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A LEGFOBB 16

A VILAGBAN*

Kant kortdrsai 6ta é16 kifogéds a kanti filozéfidval szem-
ben, hogy az ugymond ,szétszakitja” az embert, mikoz-
ben egyrészt a természeti vildg, mésrészt pedig a moralis—
intellektudlis vilag polgaraként kezeli. A kovetkez&kben
egy olyan eszmével kivanok foglalkozni, amely a maga ré-
szérdl épp e ,szétszakitottsag” 4thidaldsdra hivatott — ez
pedig a legfébb j6 eszméje. Kérdésem az, hogy a kanti
premisszak alapjan valdban lehetségesnek lehet-e tekinteni
a legf6bb jot, ,,a morélisan meghatdrozott akarat sziikség-
képpeni targyat”, amelyr6l Kant szerint tudjuk, hogy lehet-
ségesnek kell lennie, mivel 1) az erkélcsi torvény, kozvetve
ugyan, de el6irja megvalosithat6sagat, s igy 2) nem lehetet-
len.

Az eszme

A fogalom kidolgozasat A gyakorlati ész kritikdjdban talal-
juk. A mti gondolatmenete szerint egyvalamit nevezhetiink
magdabanval6an jénak, éspedig az erkolcsi térvény megha-
tdrozta cselekedetet (amelyben tehét egydiitt jar az erkol-
csi torvénynek valé megfelelés és a mordlis érziilet). Csak-
hogy a tiszta ész, amely hasznalatanak minden tertiletén,

+ A tanulmany a Pro Philosophia Fiizetek 2005/44. szaméban jelent
meg el6szor (251-257. 0.)
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igy gyakorlati észként is a feltétlent keresi, nem elégszik
meg ezzel: a tiszta ész a feltételek teljességét kivanja meg,
s igy az, amit val6jdban keres, nem mads, mint tdrgyanak
feltétlen totalitdsa — ez pedig a legfébb j6.!

A legf&bb jonak két komponense van: az egyik a ,leg-
magasabb” j6, vagyis az erény, a masik pedig a ,betelje-
sedett” j6, vagyis az erénnyel ardnyos boldogsag. Amikor
pedig a két komponens szintézisének lehetéségfeltételeire
kérdez ra, Kant eljut a lélek halhatatlansagénak, illetve Is-
ten létezésének posztuldtumaihoz. A halhatatlansag posz-
tuldtumat az igazolja, hogy a moralis érziiletnek val6 teljes
megfelelés csak végtelen progresszusként jelenitheté6 meg
az emberi képzetalkoté képesség szamdra, Isten létezésé-
nek posztuldtumat pedig az, hogy sziikségképpen feltéte-
lezniink kell egy olyan okot, amely egyaltaldn képes az er-
kolcsiséggel ardnyos boldogsdg megvalositdsara.”

Ha mérmost kozelebbr6l szemiigyre vessziik ezeket a
posztuldtumokat, kittinik problematikus voltuk. Mert igaz
ugyan, hogy egy gyakorlati értelemben objektiv eszme el-
méleti szempontbdl nyugodtan lehet problematikus, az vi-
szont mégiscsak elvarhato téle, hogy legaldbb elgondolha-
t6 legyen. Ugy ttinik azonban, hogy ezek a posztulatumok
épp az elgondolhat6sag kovetelménye al6l vonjak ki ma-
gukat.

A 1élek halhatatlansdgénak posztuldtumatol itt akér el
is tekinthetnénk, hiszen csak a legf6ébb j6 moralis kompo-
nensére vonatkozik. Mégis, annyit talan érdemes megemli-
teni vele kapcsolatban, hogy mindenképpen antinomikus.

1 Immanuel Kant: A gyakorlati ész kritikdja, Cserépfalvi Kiado, Bu-
dapest, é. n. (1996), 144. Ford. Berényi Gébor.

2 im.161-164.
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A legf6bb jo a vildgban

Hiszen ha a végtelen progresszust érzéki feltételek kozott
képzeljiik el, az végtelen evildgi 1étezést jelentene — ami,
azt hiszem, mint valdszinfitlen, eleve kizarhat6 a targya-
lasbdl —, ha pedig intellektualis feltételek kozott probal-
juk elhelyezni, akkor maga a progresszus lehet6sége két-
séges: nehezen elgondolhaté ugyanis, miféle moralis fejl6-
dési lehet6ségeket tartogatna egy tisztan intellektualis vi-
lag. A nehézségek nyitja, mint minden valamireval6 anti-
némiaban, nyilvan abban rejlik, hogy itt egyszerre kellene
jelenségnek és maganvalonak tekinteniink 6nmagunkat — a
probléma felfoghatatlansdgat tehdt bizvast betudhatjuk in-
tellektualis képességtink korlatainak.

Isten létezésének posztulatuma elvileg érvényteleniti
a halhatatlansdg-posztulatumban rejlé antinémiat, hiszen
épp a jelenségvilag és az intelligibilis vildg harmoniéja-
nak garancidja volna. Csakhogy itt Gjabb nehézségbe titko-
ziink: ha posztuldlunk egy efféle harmoniat, akkor egysze-
rtien nem tudunk mit kezdeni a legfébb j6 mésodik kom-
ponensével, a boldogsdg kovetelményével. A boldogsag
ugyanis a kanti elképzelés szerint abban allna, ha , létezé-
stink egészét tekintve minden kivansadgunk és akaratunk
szerint” torténne,’ marpedig mindez egy ,,harmonikus vi-
lagban” minden bizonnyal egybeesne a moréalisan megha-
tarozott akarattal, ami pedig a boldogsag fogalmat tenné
értelmetlenné.

Igy tehét arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy
az erkolcsiséggel ardnyos boldogsdgnak mindenképpen a
vildgban kell megvalésulnia. Ez azt jelentené: lehetséges,
hogy a mordlis tokéletesedés végtelen progresszusat a vi-
lagban gondoljuk el, méghozza gy, hogy ezzel a prog-

3 im. 164.
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resszussal a vilagban follelheté boldogsag is ardnyos lesz.
Emellett pedig fenn lehet tartani azt a lehetSséget is, hogy
ez a végtelen progresszus az isteni oksdgnak koszonhetSen
egyszer majd be is teljesedik.

Az eszme a viligban

Ha arra vagyunk kivancsiak, hogyan valdsulhat meg a leg-
f6bb j6 a vildgban, kézenfekv egy olyan kanti mtihoz for-
dulni, amely az emberi szabadsag és a természeti meghata-
rozottsag szoros Osszefliggésébdl indul ki. Ez a mti Az em-
beriség egyetemes torténetének eszméje vildgpolgdri szemszogbol,
amely, mint ismeretes, az emberi torténelmet mint ,az aka-
ratszabadsdg jelenségeinek elbeszélgjét” targyalja,* s mint
ilyen, épp azt a két momentumot koti 0ssze eltéphetetlen
kotelékkel, amelyeknek a legfébb j6 evilagi megvaldsula-
séhoz sziikségképpen Ossze is kell kotédniiik. Esz és ter-
mészet harmoénidja mintha ab ovo meg is valésult volna a
torténelemben: a torténelemben felfedezhet® természeti cél
nem mads, mint valamely nem természeti adottsagainak to-
kéletes kifejlddése, mivel pedig az emberre specifikusan jel-
lemzd természeti adottsdgok éppen az észhasznélatot cé-
lozz4k, az a teljességgel kielégits képlet all el6ttiink, hogy
az eszkoz, amelynek segitségével a torténelem elérehalad
(vagyis az adottsdgok antagonizmusa) kifejezetten fermé-

4  Immanuel Kant: Az emberiség egyetemes torténetének eszméje
vilagpolgéri szemszogbdl, in: U6: A vallds a puszta ész hatdrain be-
Liil és mds irdsok, Gondolat Kiado, Budapest, 1980, 58. Ford. Vidra-
nyi Katalin.
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A legf6bb jo a vildgban

szeti, a cél viszont, a mordlis egész megvaldsitdsa, noha szin-
tén természeti célnak mindsiil, tilmutat a természeten.’

A gond csak az, hogy ami mindebbdl , természetileg”
(vagyis az antagonizmus elve alapjan) magyardzhat6, az
,csak” az &ltaldnosan jogszerti polgari tarsadalom létre-
jotte. Persze ez nem kevés, &m a mordlis egész létrehoza-
sdhoz mégsem elegendd. Az éltalanosan jogszer(i polgé-
ri tarsadalom ugyanis képes ugyan a legalitds kereteinek
megteremtésére, az emberiség moralizdl6dasdhoz azonban
amoralis érziilet elterjedése is sziikséges lenne, amit viszont
semmiféle tdrsadalmi berendezkedés nem tud garantélni.®
Hogyan lenne tehat lehetséges a ,,val6di” moralizalédas ?

Ha az imént azt lattuk, hogy a természet hozza létre a
moralitas feltételeit, A vallds a puszta ész hatdrain beliil cim
munkaban a természet — noha csak az emberi természet —
mordlis meghatarozottsdgaval szembesiiliink, 1évén, hogy
az emberi természetben rejl6é gyokeres rossz alapja éppen-
séggel a természeten tilmutaté abszolut szabadsag. A gyo-
keres rosszat, mondja Kant, nem lehet kiirtani: megszaba-
dulhatunk ugyan a btin rabsagabdl, de a — hangstlyozottan
a tobbi ember részér6l érkezd — kisértéstél nem.” Igy aztdn
ugyanugy, ahogyan Az orok béke szerint a hdbort hidnya
egydltalan nem jelenti a béke garancidjat, s ezért a békedl-

lapot ,szerzésre var ”8 szabadsdgunk megvédelmezése ér-

i. m. 60-64.
i. m. 64-66.

Immanuel Kant: A vallds a puszta ész hatdrain beliil, in: U6: A
vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds irdsok, Gondolat Kiad6, Bu-
dapest, 1980, 221. Ford. Vidranyi Katalin.

8 Immanuel Kant: Az orok békérdl. Filozofiai tervezet, in: Kant:
Torténetfilozdfiai frdsok, Ictus, h. n., é. n. (1997), 264. Ford. Mester-
hazi Mikl6s.
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dekében itt is egy tdrsulds szlikségességével szembesiiliink,
éspedig egy etikai tarsuldséval.

Probéljuk meg ezen a ponton Osszegezni, mire jutot-
tunk eddig a vildgban megvalésulhaté legf6bb jo vizsgala-
tdban. 1) Kittint, hogy a legf6bb j6 megval6sitdsdnak ala-
nya az emberi nem, amennyiben — a természet segitségével,
illetve sajat erejére timaszkodva — mind kedvez&bb felté-
teleket teremt az altaldnos moralizalédashoz. Csakhogy, ha
megengedjlik azt, hogy a moralis érziilet elterjedése tarsa-
dalmi, illetSleg tarsuldsi viszonyok fiiggvénye, vajon nem
allitjuk-e ezzel azt, hogy a moralitds bizonyos esetekben
akdr empirikusan is meghatarozott lehet? 2) Kittint, hogy
az ember nemcsak individuumként, de emberi nemként is
csak mordlis tokéletesedésén munkalkodhat, boldogsaga-
nak megvaldsuldsa azonban mindenképpen esetleges ma-
rad. Ha mindehhez még hozzédvessziik Az itélgerd kritika-
jdnak vonatkozé megfontolasait, a kovetkez6t latjuk: még
akkor is, ha a legfébb jo lehet&ségére a vildg egésze célja-
nak szempontjabol kérdeziink rd, az erkdlesiséggel ardnyos
boldogsag tekintetében csakis a mordlis isteneszmére ta-
maszkodhatunk.’

Ugyanott vagyunk tehat, ahonnan elindultunk: a vilag
morélis teremtjének tgy kellene megvaldsitania a legfébb
jot, hogy a természeti jelenségvildgot és a maganval6 in-
tellektualis vilagot mintegy , fedésbe hozza” egymadssal. Ez
viszont értelmetlen, hiszen ez a ,fedésbe hozas” egyszers-
mind a jelenségvilag megsziinését jelentené, feltéve, ha az
egyetlen olyan természeti lény, amely egyszersmind ma-

9  Immanuel Kant: Az itéléerd kritikdja, Osiris / Gond-Cura Alapit-
vany, Budapest, 2003, 357-377. Ford. Papp Zoltan.
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A legf6bb jo a vildgban

ganvalénak is tudja magat — vagyis az ember — végre képes
volna akként is szemlélni magat.

Van persze egy madsik lehet6ség is, A vallds a pusz-
ta ész hatdrain beliil alapjan: ugyantgy, ahogyan minden
cselekvésem azért lehet eredeti szabad aktus, mert mora-
lis 1ényként mindig egész létezésemhez mint a jelenség egé-
széhez viszonyulok, feltételezhet6, hogy az isteni szemlé-
let!® képes azt, amit mi csak végtelen progresszusként va-
gyunk tudunk megjeleniteni, egészként, a maga teljességé-
ben szemlélni. Ekkor morélis tokéletesedéstink megval6sul-
hatna ugyan, de csak Isten szdmdra. Masrészt pedig bol-
dogsagunk lehetségeirdl ezen az titon sem sikertilt tobbet
megtudnunk. gy tehat megint csak kisiklik keziinkbél a
legf6bb j6 — tulvildgi véltozatdban is.

De honnan az eszme?

Itt jutunk el a voltaképpeni kényes kérdéshez: mégis hon-
nan a boldogsdg kovetelménye a legf6bb jo eszméjében?
Kant elszdntan érvel amellett, hogy ez a kovetelmény mo-
rdlisan sziikségszerti. Ahogyan A gyakorlati ész kritikdjdban
mondja: senki sem akarhatja lehetetlennek éllitani a legf&bb
j6 megvalésuldsat, s igy az erkdlcsi, azaz szabad érdek.™
S6t — igy Az itélberd kritikdja —: annak az embernek, aki nem
hisz a legf6bb j6 megvaldsuldsdnak garancidjiban (vagyis
Istenben), vagy fel kellene adnia a célt (s ez éllit6lag gyen-

10 Vo. A tiszta ész kritikdjadban taldlhato megjegyzésekkel az isteni
szemléletr6l. Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja, Ictus, h. n. (Bu-
dapest), é. n. (1995), 148.; 152. Ford. Kis Janos.

11  Kant: A gyakorlati ész kritikdja, 189-191.
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gitené benne a moralis érziiletet), vagy — tisztan gyakorla-
ti célzattal — mégiscsak el kellene fogadnia Isten eszméjét,
hiszen az nem ellentmonddsos, s igy embertink szabadon
(azaz erkolcsi érdekbdl) felvéllalhatja azt, pontosabban fel
is kell vallalnia."

Az elkotelezettség tagadhatatlan, a tézis azonban, gy
ttinik, mégiscsak védhetetlen. Miden jel arra utal ugyanis,
hogy a legfébb j6 megvaldsuldsa nem erkolcsi érdek. Hi-
szen az erkolcsiség épp attol erkdlesiség, hogy tokéletesen
fuggetlen att6l, hogy hisz-e egy szdmadra kiils6dleges cél
megval6suldsdban vagy sem. Marpedig a boldogsag mint
olyan — az erkolcsiséggel aranyosan vagy efféle aranyossig
nélkiil - teljességgel kiilsédleges a moralitds szdmara, leg-
alabbis ha elfogadjuk Kant sajat premisszait. S6t, amikor A
gyakorlati ész kritikdjdban az ember megismer6képessége és
gyakorlati rendeltetése kozotti ,bolcsen megszabott ardny-
161" beszél,” tulajdonképpen épp azt mutatja ki, hogy a
moralis érziilet pontosan attél mordlis, hogy posztuldtuma-
iban nem lehetiink elméleti értelemben bizonyosak.

Miért kellene akkor ragaszkodnunk a posztuldtumok
gyakorlati bizonyossagdhoz? Miért ne maradhatna a leg-
fébb j6 puszta eszme, amelynek megkozelitésén allanddan
munkdlkodnunk kell, anélkiil azonban, hogy hinntink kel-
lene tokéletes megvalésuldsdban?

Van Az itélderd kritikdjdban egy rovidke utalas' arra,
hogy az erkolesiséggel ardnyos boldogsédg olyan cél, ame-
lyet természete tiltetett az emberbe. Fontos viszont a pon-

P

tositas, hogy a véges lény természetérél van sz6 — tehat

12 Kant: Az itél6er6 kritikdja, 376-377.
13 Kant: A gyakorlati ész kritikdja, 191-193.
14 Kant: Az itél6erd kritikdja, 375.
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A legf6bb jo a vildgban

nem foltétleniil az érzéki természetrsl, hanem a véges lény
ama prébalkozasarol, hogy megprobaljon megfelelni az ész
egységkovetelményének. Ha ebbdl a meglatasbol indulunk
ki, sokatmond¢ formdlis azonossagra bukkanunk az 6nma-
géban vett j6 és a legfébb j6 fogalma kozott. Hiszen a jo
voltaképp azonos az ésszertivel, amennyiben az éltalanos-
sag formdlis kovetelménye fel6l hatarozédik meg (vagy-
is: j6 az, ami megfelel az altalanos térvényhozds formaja-
nak). Mdrmost az, hogy egyaltaldn igy hatarozzuk meg a jot,
megint csak a véges lény természetébdl kovetkezik: nem
azért nem adunk a jonak tartalmi meghatarozast, mert nem
szeretnénk, hanem azért, mert egész egyszertien nem tudjuk
tartalmilag (s egyszersmind éltalanos érvénnyel) meghaté-
rozni.

Ezen a ponton taldn kételkedni lehetne abban, amit
fentebb a magédbanvaldan j6 és a legf&bb j6 kozotti formalis
azonossagként harangoztunk be: hisz a legf6bb j6 boldog-
sagkomponense egyéltaldn nem alkalmas az efféle forma-
lis meghatarozésra (pontosabban alkalmas, de csak a haj-
lamokkal valé viszonya szerint, ami itt nyilvan elégtelen).
Csakhogy a legf6bb j6 fogalma tobbet tartalmaz, mint az
onmagaban vett j6 és a boldogsag puszta dsszetételét: a két
tényezd kozotti megfelelést llitja. Ugyantgy megfelel tehdt
az altaldnossdg kovetelményének, mint a j6 fogalma, rdadd-
sul egy olyan altaldnossagot allit, ami mind a természeti,
mind az intellektualis vildgra egyarant és egyszerre érvé-
nyes.

Mert milyen kimondatlan el6feltevéseket is tartalmaz
a legf6bb jo fogalma? Azt, hogy ha a legfébb j6 lehetet-
len volna, az 1) morélis szempontbdl igazsagtalan, 2) el-
méleti szempontbol ésszerfitlen volna. Csakhogy akaratom
moralis meghatdrozottsaga szempontjabol elvileg tokélete-
sen kozombosnek kellene lennie annak, hogy én magam

17
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elszenvedek-e valamiféle igazsdgtalansagot, akar a vilag te-
remt6je részérdl is. Egyetlen észérdek marad tehat, amely
a legf&bb j6 megvaldsuldsat kovetelheti: ez pedig az ész el-
méleti érdeke.

Ami tehat kideriilt szamunkra, az a kovetkez6: 1) A
legf6bb j6 megvaldsuldsdnak lehetségességébe vetett ész-
hit, ha gyakorlati érdekbd&l szarmazénak tekintjiik, éppen-
séggel a gyakorlati ész autondmiéjat veszélyeztetheti, mert
ha elfogadjuk, ontolégiai tdmasztékot nydjtunk annak a
maximdanak, amelynek tisztdn gyakorlatinak kellene len-
nie. 2) A legf6bb j6 megval6suldsanak kovetelménye ezzel
szemben igazolhat6 akkor, ha a tiszta ész legf&bb elméle-
ti érdekébdl, vagyis a kozmosz (mely alatt ezittal a jelen-
ségvildg és az intelligibilis vildg kozos univerzuma értend)
egységének, avagy egységes elgondolhatésaganak kovetel-
ményébdl indulunk ki.

Igy hét a legfébb j6 megvalésuldsanak kovetelménye
korantsem az ész gyakorlati, hanem elméleti érdekének bi-
zonyul. Més kérdés, hogy mindezzel Gj — némileg kétesebb
— megvildgitasba keriil Az orok békének ama megjegyzése,
mely szerint a Gondviselést lehet ugyan igazolni, csak a te-
remtést nem igazolhatja semmiféle teodicea.

15 Kant: Az 6rok békérol, 302.
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A huszadik szdzad folyaman tobb politikaelméleti irénal
megjelent az a nézet, hogy az dnmeghatdrozas kanti esz-
méje kiindul6pontul szolgalhatott olyan politikai eszme-
rendszerek szdmadra, amelyek valéjdban a lehet6 legtavo-
labb allnak Kant elképzeléseit6l — amilyen példdul a nacio-
nalizmus' vagy a politikai szabadsag ,pozitiv” értelmezé-
se, amelyrd&l Isaiah Berlin mutatja ki2 hogy , torténelmileg”
alkalmasabbnak bizonyult kiilonféle totalitdrius ideol6gidk
megalapozdsara, mint a , negativ” értelmezés. Berlin elem-
zése szerint latsz6lag nem sok kiilonbség van a szabadsdg
ama értelmezése kozott, mely szerint az azt jelenti, hogy a
magam ura vagyok (,,pozitiv” értelmezés) és akozott, mely
szerint annak lényege az, hogy masok nem szélnak be-
le dontéseimbe (,negativ” értelmezés). Csakhogy, mig az
egyik nyitva hagyja a kérdést, hogy , kit kell békén hagy-
ni”, addig a masik megkisérel valaszt adni arra a kérdésre,
hogy , ki az az én”, aki 6nmagan uralkodik. Klasszikus filo-
zbfiai eljaras, mondja Berlin, hogy éntink uralkoddasra ren-
deltetett részét , eszes” bnmagunkkal azonositjuk, aki arra

+ A tanulmaény els valtozata Meritokrdcia cimmel az EX Symposi-
on 2004/49, Vajda Mihaly hetvenedik sziiletésnapjanak tiszteleté-
re Osszedllitott szimaban jelent meg. (62-71. 0.)

1 Elie Kedourie: Nacionalizmus. Ut6ész6. in: Kellék, 2001/17. 22.
Ford. Tamas Emoke.

2 Isaiah Berlin: A szabadsag két fogalma, in: U6: Négy esszé a szabad-
sdgrél, Eurépa Konyvkiado, h. n. (Budapest), 1990, 148. sk. Ford.
Er6s Ferenc és Berényi Gabor.
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hivatott, hogy maga ala gyfirje a benniink é16 ,alsébbrendi
természetet”. Csakhogy ezt az ,,autoném”, ,idedlis én”-t ki
lehet tagitani az egyes egyénen tilra, valamiféle ,tarsadal-
mi egészként” értve azt; innent6l kezdve pedig szerepel-
het a rendszerben ,igazi én”-ként torzs, faj, vallas, dllam
stb., mely ,,vonakodé tagjaira raerészakolva kollektiv, »or-
ganikus« és egyetlen akaratat — kivivja a sajat, »magasabb
rendfi« szabadsagat, ennélfogva az »6vékét« (azaz a »tago-
két«) is”.® Minden azon mulik tehat, hogyan értelmezziik
az ember fogalmat: ,Elegendd, ha az ember fogalmdval
manipulalunk, és a szabadsdg fogalmanak jelentését mar-
is a manipulator tetszése szerint alakithatjuk. A legtjabb
kori torténelem talsdgosan is nyilvanval6va tette, hogy a
probléma nem csupén akadémikus.”*

Tegytik fel hat Isaiah Berlinnel egyfitt a kérdést: ,Mi
okozta ezt a kiilonos fordulatot? Mivel magyardzhat6 meg,
hogy Kant szigort individualizmusa a tisztan totalitarié-
nus elmélethez kozel 4116 tanitdsba torkollott olyan gondol-
kodoéknal is, akiknek némelyike az & tanitvanyédnak vallja
magét?”’

Ha megprobaljuk 6sszesiteni azokat a kanti gondolato-
kat, amelyek Berlin szerint az énmeghatarozas eszméjének
fentebb leirt atértelmezéséhez és felhasznalasahoz egyalta-
lan alkalmat szolgaltathattak, a kovetkezd felsoroldshoz ju-
tunk:

1. A kanti felfogés a szabadsdgot a vagyak feletti ura-
lommal azonositja, ennek az uralomnak a letéteményese
pedig éntink azon része, amelyet , eszesként” azonositunk,

3 i. m. 363. sk.
4 im.367.sk.
5  i.m.403.

20



Meritokrdcia?

s amely 4ltal éniink tobbi részét uralmunk ald hajthat-
juk. Az autonémiaként felfogott szabadsag igy azon mu-
lik, hogy azonosulunk-e éniink eszes részével, s a szabad-
sdg ebben az értelemben engedelmeskedést jelent ugyan,
de egy olyan torvénynek, amelyet mi magunk adunk ma-
gunknak. Ily médon a kanti felfogds egyrészt azok kozé
az elképzelések kozé tartozik, amelyek a , pozitiv’ médon
felfogott szabadsag egyik jellegzetes tévutjat képviselik: a
visszavonuldst onmagunk , bels6 er6djébe”. Mdsrészt pe-
dig mindezzel Kant gyakorlatilag azt allitja, amit a , libera-
lis pillanatait elfelejtett Montesquieu”, ti. hogy a szabadsédg
,annak képessége, hogy megtegyiik, amit akarnunk kell”.®

2. Ennek az autonémiafelfogasnak az ellenképe a ter-
mészeti torvényektdl valé fliggés (heteronémia), méghoz-
z4 szintén az uralom elve alapjan: ,Nem tudom uralni a
természet torvényeit; szabad tevékenységemnek ennélfog-
va ex hypothesi feliil kell emelkednie az oksdg empirikus
vilagan.””

3. Kant Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vildg-
polgdri szemszogbdl cimfi frasdban tgy hatdrozza meg az al-
talanosan jogszert polgdri tdrsadalmat, mint amelyben ,je-
len van a legnagyobb szabadsag s ezzel tagjainak éltalanos
antagonizmusa, de egyben e szabadsag legpontosabb meg-
hatdrozasa s hatdrainak biztositdsa is, hogy 0sszeférhessen
masok szabadseigélval”.8 A kérdés csak az, mondja Berlin,
hogy ki az, aki valéjaban kijel6li a hatarokat. Marpedig a

i. m. 394.
Uo.

Immanuel Kant: Az emberiség egyetemes torténetének eszméje
vilagpolgéri szemszogbdl, in: U6: A vallds a puszta ész hatdrain be-
liil és mds irdsok, Gondolat Kiad6, Budapest, 1980, 64. Ford. Vidra-
nyi Katalin.
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kanti valasz is felsorakozni latszik ama racionalista elkép-
zelés mogé, hogy minden problémdanak kell hogy legyen
egy egyediili és igaz megoldésa, s barki, aki helyesen gon-
dolkodik, feltdrhatja ezt az igazsagot, és belattathatja azt a
tobbi, ugyanolyan raciondlisan gondolkodé emberrel. ,Eb-
bél a feltevésbdl kiindulva a politikai szabadsag probléma-
ja agy oldhat6é meg, hogy létrehozunk egy igazsdgos ren-
det, amelyben minden ember megkap minden szabadsé-
got, ami &t ésszel biré 1ény mivoltsban megilleti.”’

4. Ugyancsak az altaldnosan jogszerti polgari tarsada-
lom emlitett kanti jellemzésébdl indul ki a tovébbi kérdés:
mégis hogyan kellene megéllapitani az egyéni szabadsdg
,legpontosabb meghatdrozasara s hatarainak biztositdsa-
ra” vonatkoz6 kritériumokat? Berlin allitdsa szerint val6-
szinfitlen, hogy a lehetséges kanti valasz liberalis volna,
mivel , Kant és a hozza hasonl6 racionalistdk” nem tekinte-
nek minden célt egyenértékiinek: ,Szerintiik a szabadsag
hatdrait az »ész« szabdlyainak alkalmazasa jeloli ki; az ész
sokkal tobb, mint e szabalyoknak mint olyanoknak puszta
altalanossaga. Az ész olyan képesség, amely minden em-
berben és minden ember szaméra azonos célokat teremt és
azonos célokat tliz elébiik. Az ész nevében el lehet itélni
béarmit, ami nem ésszer(, igy tehat, legaldbbis elvben, az
ész igényeinek érvényesitése céljabol, konyorteleniil el le-
het fojtani azokat a kiilonféle személyes célokat, amelye-
ket az emberek fantazidjuk vagy egyéni hobortjaik hatdsa-
ra kovetnek — igy példaul az onkiteljesedés esztétikai vagy
egyéb nem raciondlis médjait. Az ész hatalmat és az ész al-
tal az emberekre ruhdzott kotelességeket az egyéni szabad-
sdggal azonositjak, abbdl az el6feltevésbdl kiindulva, hogy

9 Berlin i. m. 389.
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csak raciondlis célok lehetnek a »szabad« ember »valédi«
természetének »igazi« céljai.”'”

5. Tekintettel arra, hogy Kant szdmaéra ,,a szabadség ta-
volrél sem Osszeegyeztethetetlen a hatalommal — s6t gya-
korlatilag azonos vele”,!! akaratlanul is alkalmat ad va-
lamiféle meritokracia legitimalasara: ,Az ész énbennem
van; ha gy6zedelmeskedni akar, el kell pusztitania, vagy
el kell fojtania »als6bbrendfi« dsztoneimet, szenvedélyei-
met és vagyaimat, amelyek rabsdgban tartanak. Hasonl6-
képpen (az egyéni fogalmakrél a tdrsadalmi fogalmakra
val6 fatdlis atmenet szinte észrevehetetlen) a tdrsadalom
magasabb rend(i elemei (a mfiveltebbek, az ésszertibben
gondolkoddk, azok, akik »sajat korukban és népiik kozott
a legnagyobb belatassal birnak«) megtehetik, hogy kény-
szerrel terjesztik az ésszertiséget a tarsadalom irracionalis
koreiben. Mert — miképpen Hegel, Bradley vagy Bosanqu-
et oly gyakran biztositott benniinket — az ésszel bir6 em-
bernek engedelmeskedve voltaképpen 6nmagunknak en-
gedelmeskediink. Onmagunknak — de nem azoknak, akik
most vagyunk belestippedve tudatlansdgunkba és szenve-
délyeinkbe; gyenge, betegség gyotorte, orvosra varé krea-
tarak, kisdedek, akiknek gyamra van sziikségiik — hanem
azoknak, akik majd lehetiink, ha ésszertien fogunk gondol-
kodni; azoknak, akik mar most is lehetnénk, ha felfigyel-
nénk arra a raciondlis elemre, amely ex hypothesi megvan
minden emberben, aki megérdemli az ember nevet.”'?

6. Végezetiil Berlin azt a pontot is azonositja Kant filo-
z6fidjdban, amely szerinte magyardzatot ad arra a kérdés-

10 i m. 406. (Idbjegyzetben)
11 i.m.395.
12 i.m.399.
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re, hogy hogyan volt lehetséges az a ,kiilonos fordulat,”
amely Kant ,szigort individualizmusab6l” valami egészen
mast csindlt. Ez a vonds pedig az, hogy noha Kant ,azt 4l-
litotta, hogy minden ember rendelkezik a raciondlis 6nira-
nyitds képességével; hogy erkolcsi kérdésekben nincsenek
szakemberek”, mégis, ,, mihelyt politikai kérdésekkel kez-
dett foglalkozni, arra jutott, hogy a térvény — amennyiben
olyan, hogy ésszel bir6 lény mivoltomban ha megkérdez-
tek volna, én is jovdhagytam volna — szemernyit sem tud
elvenni a szabadsdgombdl. Ezzel pedig szélesre tarta a ka-
put a szakértSk uralma elétt.”™

Amikor a kanti szabadsagfelfogds eme lehetséges
Lgyenge” (azaz tobbféleképpen felhasznalhatd) pontjait ér-
telmezziik, természetesen nem tekinthettink el att6l, hogy
az autonémia fogalmaval Kant els6sorban nem a politikai,
hanem — ahogyan & nevezi — a ,transzcendentélis” vagy —
ahogyan Berlin nevezi — ,noumendlis” szabadsdgot kivéan-
ja magyardzni. Az, hogy ,magyarazni”, nem pedig meg-
alapozni kivanja ezt a szabadsagot, fontos itt: Kant szerint
szabadsagunk olyan kozvetlen tény, amelyet nem lehet, és
nem is sziikséges megalapozni — 6 maga viszont alkalmas
az erkolcsi torvény sziikségszertiségének magyarazatara.
A kérdés tehat, amelyre az akarat autonémidja a valasz,
els6dlegesen nem a szabadsaghoz, hanem a felel6sséghez
tartozik: nem a szabadsdghoz van sziikség a felel6sségre,
hanem a felel6sséghez a szabadségra. A politikai szabad-
sdg, bar mélységesen Osszefligg mindezzel, mégiscsak mas
kérdés. Nem art ebbdl a szempontbdl ,Gjraolvasni” az Isa-
iah Berlin &ltal felsorolt motivumokat.

13 i.m.403.
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1. Autonémia — ,pozitiv értelemben”. Az alapvet6 nehéz-
ség, amelyet Kant szdmdra a transzcendentalis médszerrel
létrehozhaté morélfilozéfia tdmaszt, a j6 akarat meghatd-
rozdsanak a kérdése. Mivel pedig mindaz, amit csak em-
pirikusan lehet meghatdrozni, pusztan relativ, az 4ltaldban
vett j6 akarat meghatarozasanak viszont altaldnosan érvé-
nyesnek kell lennie, sziikségszerti az, hogy a j6 akaratot ne
lehetséges célja, hanem els6dlegesen elve alapjan hataroz-
zuk meg. Ezért lesz az akarat moralis voltanak kritériuma
az, hogy akarhatom-e, hogy cselekedetem maximaéja alta-
lanos torvénnyé valiék. Igy a meghatarozéas anélkiil valik
dltalanosan érvényessé, hogy meg kellene adnia az akarat
tartalmét avagy céljat."

Szabadsidgunk tovabba nem abban 4ll, hogy azonosu-
lunk éntink eszes részével — hanem abban, hogy képesek va-
gyunk azonosulni vele, azaz barmilyen kortilmények ko-
z6tt nyitva all szdmunkra ennek lehet6sége.”® S végiil is mi-
ben all ez az ,,azonosulads”? Abban, hogy hajlandé vagyok
mérlegelni: ha akaratom térgya beteljesednék, mindez mi-
lyen kovetkezményekkel jarna embertarsaimra nézve. Le-
het persze Hegellel azt allitani, hogy a kanti altalanosség-
kritérium nem éppen ezt mondja, hanem végs6 soron egy
logikai torvényre hivatkozik, s a moralisan meghatdrozott
akaratbol puszta logikai tautolégidt csindl. Ez az értelmezés
azonban eleve intenciézus: ha figyelmesen nyomon kovet-
jik Kant példait, nem lehet nem észrevenni: a dolog vol-

14 Immanuel Kant: Az erkolecsok metafizikdjanak alapvetése, in:
U6: Az erkolesok metafizikdjdnak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja.
Az erkolesok metafizikdja, Gondolat, Budapest, 1991. Ford. Berényi
Gébor.

15 Lasd Immanuel Kant: A vallds a puszta ész hatdrain beliil, in: U6:
A vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds frdsok.
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taképpen azon mdlik, hogy az akarat moralitdsdnak mér-
legelésekor hajland6 vagyok-e elgondolni azt, mi térténne,
ha a tobbi ember hozzdm hasonléan cselekednék. Egyélta-
lan nem az torténik tehat, hogy visszavonulnék ,énem bel-
s6 er6djébe”, hanem forditva: az ész itt pontosan annak a
képessége, hogy — lehet8ség szerint kilépve a magam szub-
jektivitasabol — a tobbi ember szempontjait is figyelembe
vegyem. (Nem véletlen, hogy az eszes lény mint 6ncél esz-
méje az ily médon meghatarozhat6 tiszta akarat fliggvé-
nyében keriil bevezetésre. Az ,eszes 1ény” mivoltnak az
elébbiek fényében nyilvan az a jelentSsége, hogy a tobbi
emberben ugyandgy felismerem a szabadsdg — nem lehet6-
ségét, hanem — tényét, mint 6nmagamban, ennek pedig az
a kovetkezménye, hogy a j6 akarat megnyilvanulésait jo-
gomban 4ll a tobbiektdl is elvarni.) fgy tehat a szabadsag
nem éppen ,annak képessége, hogy megtegyiik, amit akar-
nunk kell”, hanem inkébb ,lehetdség arra, hogy iigy akar-
junk, ahogyan kell” — vagyis a tobbiek figyelembevételével.
A ,tobbiek” persze a lehetd legéltalanosabban értendé — az
emberiség mint morélis egész eszméje, ha hajlandéak va-
gyunk komolyan venni, nem igazan engedi meg, hogy a
tobbieket valamely érdekcsoporttal azonositsuk (ez ugyan-
is mar tartalmi célmeghatdrozést tenne sziikségessé, ami,
mint Kantt6l tudjuk, morélis szempontbdl eleve gyants).
2. Autonémia — ,negativ” értelemben. Kérdés, hogy a kan-
ti szabadsdgfogalom természetképe valoéban az uralom el-
ve alatt dll-e. Latszolag igen, kiilonosen a moralfilozéfia te-
riiletén, hiszen Kant a moradlis érziilet specifikumat a ter-
mészetiink altal belénk plantalt hajlamokkal szemben ha-
tarozza meg, a szabad oksagot pedig a természeti oksag-
gal allitja szembe. Ugyanakkor az, ami valamely cselekedet
valéban mordlis (tehdt nem pusztin kotelességszerii) vol-
tat biztositani képes, az éppenséggel a morilis érziilet: ér-
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ziilet tehdt, ami, noha oka nem empirikus—természeti, ha-
nem moralis-intellektudlis, mégiscsak lényiink ,természe-
ti” részéhez tartozik. Ez is értelmezhets persze tgy, hogy itt
voltaképpen az ész nyomja el a természetet, pusztan azal-
tal, hogy kizérélagosan meghatarozza azt. S6t, ez a benyo-
masunk csak er6sodni fog, amikor arrél olvasunk Kantnal,
hogy az erkolcsi torvény elkertilhetetlentil megalaz min-
denkit, aki természetének érzéki hajlamait veti 6ssze vele
- s ez a megaldztatds része az irdnta érzett tiszteletiink-
nek.'® Mindez valéban az uralomelv nyelvén frédott — noha
annak tudatdban, hogy ,patologikus” (empirikusan meg-
hatdrozott) éntink elnyomdsa soha nem lehet teljes, hisz
mégiscsak természeti lények (is) vagyunk, s igy az erény
szamunkra legfeljebb alland6 harcot jelenthet, a tiszta aka-
rat megval6suldsat (vagyis szentséget) semmiképp. De ves-
siink csak egy pillantast arra, milyen is az a , patologikus”
én, amelynek megaldztatdsa — sajat megaldztatasunk — al-
litélag tiszteletet hiv életre benniink: ,Patologikusan meg-
hatdrozhat6 éniink igényeit mint els6 és eredend? igénye-
ket igyekszik érvényesiteni, mintha csak éntink egésze len-
ne.”"’

Szoéval mintha csak éniink egésze lenne. Nem lehetséges-
e, hogy Kant szdmdra els6dlegesen nem a természeti hajla-
mok megléte jelent problémat, hanem az, hogy néha egész
lénytink elfoglaldsdra tornek, arra, hogy sajat igényeiket
abban a szinben tlintessék fel, mintha kizarélagosak vol-
nanak? Mert barmely cselekedet csak ebben az esetben mi-
néstil immoralisnak. A hajlamok szigora kanti elutasitdsa

16 Immanuel Kant: A gyakorlati ész kritikdja, Cserépfalvi Kiado, Bu-
dapest, é. n. (1996), 101. Ford. Berényi Gébor.

17 Uo.
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ugyanis, amely sokakban keltette mér fel nemcsak a céfo-
lat, de a gtinyolédas vagyat is, kordntsem annyira szigo-
rd, mint ahogy az elsd latasra tlinik. Igaz ugyan, hogy az
akarat moralitdsdnak (tehdt nem a mordlis térvénynek va-
16 kiils6dleges megfelelésnek, vagyis a puszta legalitdsnak,
hanem a val6édi moralitdsnak) kritériumaként azt szabja
meg, hogy meghatarozé oka ne eredhessen hajlamainkbdél,
de a kritérium csak egy mesterséges eljarasban kertil hasz-
nélatra, éspedig akkor, amikor in abstracto vizsgéljuk a cse-
lekedetek moralis értékét. Kant egyaltalan nem vadolha-
t6 azzal, hogy eltitkolta volna: ha valamely konkrét kote-
lességszerti cselekedetiink moralis értékét 6hajtanank meg-
itélni, olyan foku 6szinteségre kellene képeseknek lenntink,
amely — Platénnal szélva — mar nem is embernek val6. Ma-
gyaran: konkrét cselekedetrsl soha nem éllapithatjuk meg,
hogy valéban mordlis cselekedet-e, mert ehhez a hajlamok
és a mordlis érziilet olyan foku elkiilonitésére volna sziik-
ség, amelyre aligha vagyunk képesek. Igy aztén a tiszta
gyakorlati ész sem kovetelheti t6liink, hogy akardsunk és
cselekedeteink moralitdsanak mértékét teljességgel tisztan
lassuk, de még csak azt sem, hogy mell6zziik hajlamainkat:
»A tiszta gyakorlati ész nem azt kivanja, hogy adjuk fel igé-
nytiinket a boldogsagra, csupan azt akarja, hogy amikor a
kotelességrdl van sz6, ne vegyiik tekintetbe.”'® Mindez csép-
pet sem hangzik tigy, mint a hajlamok er&szakos elnyoma-
sa, hanem inkdbb tgy, mint egy megbizhatatlan (mert elfo-
gult) tant vallomasanak mell6zése akkor, amikor moralis
téttel biré dontéseinket mérlegeljtik.

Mellesleg az sem elhanyagolhaté szempont, hogy Kant
filozé6fidjdban a ,természetnek” meglehetésen kiilonb6z6

18 i.m.124.
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értelmezései érvényesek. Az a természetfogalom, amellyel
szemben megkisérli meghatdrozni a moralitds térvénye-
it, a mechanikus oksdg elve alapjan miikodd természet,
a természettudomanyok tirgya. Azt hiszem, nem kiil6-
nosebben sziikséges megmutatni, hogy ez a szembedllitds
mennyire jogosult: ha az emberi vildg jelenségeit a termé-
szeti oksag mechanikus elveivel prébdlom magyarazni, ak-
kor befellegzett mindenféle felel6sségnek; akkor minden
cselekedet el6zetes okok lancolatdnak elkeriilhetetlen ko-
vetkezménye, és sz6 sincs mar cselekvd személyr6l, aki
tetteiért felel6sséget viselhetne. Igaz ugyan, hogy amikor
Kant arrél beszél, hogy a természeti torvény az erkolcsi tor-
vény tipusa,'” akkor épp ez a természetfogalom lebeg a sze-
me el6tt. It viszont az egyetlen k6z6s pont az altalanos ér-
vényesség, tehat az analégia nem érinti a két kiilonb6z6 te-
riileten érvényestil6 két kiilonboz6 oksdg miikodési elvét.
A természet feletti uralom motivuma mindazonaltal a
természet mésik értelmezési médjaban, a természet teleolo-
gikus szemléletében is megjelenik — de csak bizonyos felté-
telekkel: ,Mint az egyetlen olyan lény a f6ldon, amely érte-
lemmel bir, tehédt képességgel arra, hogy onkényes médon
célokat tlizzon ki maganak, az ember a természet cimze-
tes ura ugyan, s ha a természetet teleologikus rendszernek
tekintjiik, a természet végsd célja — de mindig csak felté-
telesen, nevezetesen azon feltétel mellett, hogy meglegyen
benne a képesség és az akarat arra, hogy ezen meghata-
rozasanak és sajat maganak olyan célvonatkozast adjon,
amely a természetto] fliggetleniil 5nmaganak elégséges, az-
az végcél lehet; a végcélt azonban egyaltalan nem szabad

19 im.
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a természetben keresni.”?’ Annak a feltétele tehat, hogy az
embert a természet urdnak tekintsiik, éppenséggel az, hogy
a maga részérdl fliggetleniteni tudja magat a természeti ok-
sdg mechanizmusatol. S noha latszolag ez a fiiggetlenség a
,negativ” szabadsdg jegyeit viseli magan — hiszen egy bi-
zonyos fajta meghatarozottsdg vagy uralom ellen igyekszik
bebiztositani magat —, mégis inkdbb a ,,pozitiv” szabadsag
fogalomkoréhez tartozik, hiszen az, ami a fiiggetlenedést
lehet6vé teszi, nem mas, mint az akaratnak az erkolcsi tor-
vény altali meghatdrozottsaga, vagyis az akarat autonémi-
dja. Ha pedig arra szeretnénk rakérdezni, miért kell a ter-
mészet végcéljanak a természeten tdlra mutatnia, azt a vé-
laszt kapjuk, hogy azért, mert a természet nem mads, mint
feltételek sorozata, a végcél pedig fogalma szerint feltétlen.
Ujra csak a természeti mechanizmus korében maradtunk
tehat.

Igen 4m, de mindeddig a morélis, avagy transzcenden-
tilis, avagy noumenadlis szabadsdgrol beszéltiink, s mint
mar emlitettiik, itt kevésbé a szabadsagé a kozponti szerep,
mint inkdbb a felel6sségé. Mi torténik azonban, ha dtme-
részkediink a val6sdgos emberi torténelem, s ezzel egyiitt a
valésagos, illetve a politikai szabadség teriiletére? Nos, itt a
természet egyaltalan nem ellenképként miikodik. Kant ki-
sérletet sem tesz arra, hogy az emberi torténelem miikodé-
sét a természettdl fliggetlentil prébélja meg értelmezni. S6t,
az adottsagok antagonizmusédnak elvével olyan tényezo6t
vezet be, amely a lehet6 legszorosabbra kapcsolja termé-
szet és szabadsag dialektikajat. Az ember itt mar kordntsem
agy jelenik meg, mint aki a természettel 5nnon eszének tor-

20 Immanuel Kant: Az itélerd kritikdja. Ford. Papp Zoltan. Osiris /
Gond-Cura Alapitvany, Budapest, 2003, 352. sk.

30



Meritokrdcia?

vényhozdsét szegezi szembe, hanem mint olyan lény, akit
maga a természet kényszerit rd arra, hogy észképességeit
a lehetd legjobban kifejlessze. S6t, a természet ugyanarra
tanit, mint az ész, csak némileg hosszadalmasabb és fajdal-
masabb moddszerei vannak: , A természet tehit az embe-
rek, s6t nagy tarsadalmaik és dllamaik Osszeférhetetlensé-
gét megint csak eszkozként hasznélja ahhoz, hogy ezek el-
kertilhetetlen antagonizmusaban megtalalja a nyugalom és
biztonsag allapotét; azaz a haboruk, a tulfeszitett és soha
nem csillapod6 haborts késziil6dés s a nyomor 4ltal, ame-
lyet végiil igy még békében is érezni fog minden allam, ar-
ra kényszeriti 6ket, hogy kezdeti tokéletlen kisérletek utan,
szamos felfordulas, pusztitas és az altaldnos bels6 kimerti-
Iés nyoman végiil elérjék azt, amit az ész e sok szomoru
tapasztalat nélkiil is megmondhatott volna [... 172

3. Az egyetlen lehetséges igazsdgos tdrsadalom. Mint mar
sz6 volt réla, Kant az altaldnosan jogszerti polgari tarsa-
dalmat gy hatdrozza meg, mint amelyben a ,legnagyobb
szabadsag” mellett , e szabadsig legpontosabb meghata-
rozasa s hatdrainak biztositdsa” is jelen van. Ama kérdés-
re pedig, hogy ki hatdroznd meg ezeket a hatarokat, Isa-
iah Berlin szerint az egyetlen lehetséges igazsdgos rend
volna a kanti vélasz. Val6ban, Kant a jelzett megfontola-
sokat igy folytatja: ,Ily médon az emberi nem szdmara a
legnagyobb természet adta feladat egy olyan tarsadalom,
amelyben a kiils6 torvények alatti torvényes szabadsag a
lehet6 legnagyobb mértékben egyilitt jar az ellendllhatat-
lan hatalommal, tehat a tokéletesen igazsdgos polgari al-

21 Kant: Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari
szemszogbdl, 67.
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kotmany [... 17?2 Azt hiszem, itt két vitathato pont ad6d-
hat. Az egyik a mér emlitett probléma, nevezetesen, hogy
Kant valéban egyetlen lehetséges igazsdgos berendezke-
désrél beszél-e. A masik pedig az, hogy ezt a berendezke-
dést Kant a szabadsag novekedéseként irja-e le. Ami az els6
pontot illeti, kétséges, hogy — a részleteket tekintve — va-
I6ban egyetlen lehetséges igazsagos berendezkedésrél vol-
na sz6. Azon a helyen ugyanis, ahol ezt a témat érdem-
ben targyalja, vagyis Az orok békében,” Kant minuciézusan
elvélaszt egymadstol két kiilonboz6é szempontot, amelyek
alapjan az édllamok alkotmdnyai osztalyozhaték. Az egyik
szempont az uralkodds formajat veszi figyelembe, vagy-
is azt, hogy kié a f6hatalom, a mésik pedig a kormanyza-
ti formaval foglalkozik, vagyis azzal, hogy miként korma-
nyozza az allamot a hatalom birtokosa, bdrki legyen is az.
Ami méarmost az igazsagos tarsadalom garancidjat illeti, az
nem az uralom formdjdban, hanem a kormanyzati forma-
ban keresend6. Ez a garancia pedig nem mads, mint a re-
publikanizmus mint dllamelv, amelynek lényege a torvény-
hoz6 és a végrehajt6 hatalom elkiilonitése, s ezzel egytitt a
képviseleti jelleg. Igaz ugyan, hogy amikor azt a kérdést
teszi fel, hogy mely uralkodési formédk alkalmasak a re-
publikdnus korményzati forma érvényesitésére, a demok-
raciat eleve kizdrja ezek koziil (hogy Kant feltehetbleg a
kozvetlen demokrécidra gondolt, az legaldbbis valészinti-

22 i.m. 64. sk.

23 Immanuel Kant: Az 6rok békérdl. Filozofiai tervezet. in: Kant:
Torténetfilozdfiai irdsok, Ictus, h. n., é. n. (1997). Ford. Mesterhézi
Miklés.
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sithetd),* mégis, messzemenden tévol all attél a szandék-
t6l, hogy dogmatikusan meghatarozza, milyennek is kell
lennie az egyetlen lehetséges igazsdgos berendezkedésnek.

A Kant altal eszkozolt megkiilonboztetés egyébként
igencsak emlékeztet a negativ és a pozitiv szabadsédg Isa-
iah Berlinnél visszakoszond meghatarozasara: , ki kormé-
nyoz engem?” (,,pozitiv” szabadsdg, ,az uralom forméja”),
és ,mennyire, illetve hogyan kormanyoznak?” (,negativ”
szabadsag, , korményzati forma”). Mint lathato, a pozitiv
szabadsdg esetében tokéletesen egybevagnak a megfogal-
mazdsok, a negativ szabadsag esete mar problémasabb. A
korményzas médja és mértéke nyilvanvaléan nem egy és
ugyanazon dolog. De valéban ,a” szabadsigrol és annak
valamiféle , beteljesiilésérél” szol-e itt Kant? Nem éppen.
Ebben a szovegkornyezetben ugyanis kétféle értelemben
beszél a szabadsagrol: egyrészt a , torvény nélkiili”, ,vad”
szabadsagot emliti, azt a korldtozatlan szabadsdgot, amely-
nek egy részérdl az embernek, tarsadalmi kotelékekbe 1ép-
vén, le kell mondania; a masik, a ,kiils6 torvények alat-
ti torvényes szabadsag” mar ezt a korlatozott, torvényes
kényszer éltal szabalyozott ,maradék” szabadsédgot jelen-
ti. Kant nem szokta a kényszert szabadsdgnak nevezni (po-
litikai filozofidjaban legaldbbis), noha egyéltalan nem tart-
ja ellentmondéasosnak, hogy a , kiils6 torvények alatti tor-
vényes szabadsag” kapcsan egyszersmind torvényes kény-
szert emlegessen — mely kényszerhez végképp nem a (po-
litikai) szabadsdg, hanem az igazsdgossdg értéke miatt fo-
lyamodik.

24 Demeter M. Attila: Irdstudék forradalma, Pro-Print Kényvkiado,
Csikszereda, 2004, 37-57.
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4. A célmeghatdrozo ész. Isaiah Berlin egyik sarkalatos
kifogésa az volt a racionalista emberszemlélettel szemben,
hogy ,Kant és a hozz4 hasonl6 racionalistadk” nem tekin-
tenek minden célt egyenértékiinek, hanem tgy gondoljak,
hogy az ész ,minden emberben és minden ember szdma-
ra azonos célokat teremt és azonos célokat ttiz elébiik”, s
igy végs6 soron megengedik embertdrsaink céljainak az ész
nevében torténd elnyomasat (,,abbdl az eléfeltevésbdl kiin-
dulva, hogy csak raciondlis célok lehetnek a »szabad« em-
ber »valédi« természetének »igazi« céljai”).” Nos, a gya-
korlati ész altaldnossagigényér6l szélva talan mar kellg
hangsullyal kimutattuk, hogy annak egyik lényegi jegye az,
hogy nem 6hajt — méghozza elvi okokbdl, azért, mert 6n-
maga altalanossagat sziintetné meg vele — célokat megha-
tarozni. S6t, Az erkolcsok metafizikdjdnak alapvetésében Kant
épp annak alapjan kiilonbozteti meg a kategorikus impera-
tivuszt a jartassag, illetve az , okossdg” imperativuszaitol,
hogy a masik kett6vel ellentétben az akaras céljatdl fiigget-
lentil hatdrozza meg az akardas elvét. Kérdés viszont, hogy
Kant alkalmazza-e ezt a kovetelményt akkor, amikor a ter-
mészet végcéljarol vagy az emberi torténelem céljarél ér-
tekezik. Nyilvanval6an nem, hisz mind a természet, mind
pedig az emberi torténelem (s a kett$ ebben a vonatkozas-
ban igencsak Osszefligg) céljat az emberiség moralizal6da-
sdban latja. De mit jelent a moralizaléddas akkor, ha alanyai
nem az egyes emberek, hanem az emberi nem? Es milyen
el6feltételek sziikségesek ahhoz, hogy ezt a moralizdlodé-
si folyamatot egyaltalan lehetségesnek lassuk? Kant nyil-
vanvalova teszi, hogy az igazsagos tarsadalom feltételei-
nek biztositdsa kordntsem elégséges ahhoz, hogy az embe-

25 Isaiah Berlin i. m. 406. (l4bjegyzetben)
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rek kozott altaldnossa valjék a morélis inditéokok alapjan
torténd cselekvés (nagyjabdl ezt jelentené ugyanis a mora-
lizal6dés: nem pusztdn azt, hogy az emberek a torvények-
nek megfeleléen cselekszenek, hanem egytttal azt is, hogy
a torvény irdnti tiszteletbdl cselekszenek). A j6 tarsadalmi
berendezkedés maximum a civilizdl6dédshoz elégséges, ami
nagyjabdl az illem és modor finomodasat, illetve a mora-
litds eszméjének ,,a becsiilés keresésében és kiils6 tisztes-
ségben val6 hasznalatat” jelenti. ,Civilizdlédtunk, talan tul-
sdgosan is, mindenféle illemben és modorban. De ahhoz,
hogy agy vélhesstik, moralizdlédtunk is, még nagyon sok hi-
dnyzik.”? Igaz ugyan, hogy mindez sziikséges feltétele az
dltalanos moralizdl6dasnak. De (szerencsére?) nem viheti
azt véghez: a moralitdsnak ugyanis nemcsak az egyes em-
ber, de a nem esetében is elengedhetetlen feltétele a sza-
badsag, a nem esetében pedig bajos lenne a noumendlis
szabadsdgot emlegetni. A kulcssz6 itt alighanem a felvila-
gosodds — de ennek és a (politikai avagy szellemi) hatalom-
hoz ftiz6d6 viszonyédnak targyaldsét egy kicsit késébbre ha-
lasztjuk.

5. Meritokrdcia. Arra val6 tekintettel, hogy allitélag sza-
mara ,a szabadsdg tavolrél sem Osszeegyeztethetetlen a
hatalommal - s&t gyakorlatilag azonos vele”,” Isaiah Ber-
lin gy vélte, hogy Kant felfogdsa akaratlanul is alkalmat
adott valamiféle meritokracia legitimalasara — noha egy pil-
lanatig sem éllitja, hogy Kant maga valaha is ilyesmire gon-
dolt volna. Mint lattuk, amikor Az emberiség egyetemes torté-
netének eszméje vildgpolgdri szemszogbdl cim( mtiben az igaz-

26 Kant: Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari
szemszogbdl, 70.

27  Berlin i. m. 395.
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sagos polgdri tarsadalom feltételeit targyalja, Kant valéban
szamot vet azzal, hogy sziikség van a kényszerre — dmde
nem a szabadsdg ,,megval6sitdsa”, hanem annak korlatoza-
sa, ha ugy tetszik, a szabadsagok kolcsonds biztositdsa cél-
jabol. Annak ellenére ugyanis, hogy az ember részben egy
Jintelligibilis vilag” polgara, egyuttal ,4llat, amelynek trra
van sziiksége” ahhoz, hogy nemének mas tagjaival egytitt
élhessen. Eddig a pontig valéban tgy tlinhet, hogy Kant
elképzeléseivel osszefér az olyan uralkodé (vagy uralko-
do tarsadalmi réteg) képzete, amely tdrsadalmanak kevés-
bé felvilagosult tagjait az ész diktatarajanak zaszlaja alatt a
jobb jov6 felé vezeti. Igen 4m, csakhogy ez a bizonyos ,tir”
is csak allat, amelynek ugyantgy tdrra van sziiksége, hisz
»ha nincs folotte senki, aki torvényes hatalmat gyakorol-
na folotte, mindegyikiik vissza fog éIni szabadségzival",28
s ugyanigy minden tovabbi ,drnak” tovébbi ,urakra” vol-
na sziiksége, hisz a szabadsagunkkal val6 visszaélés haj-
lamétél egyetlen ember sem lehet mentes. Ez az a pont,
ahol Kant ,az emberiség gocsortos fajarol” kezd elmélked-
ni, kévetve azt a mélységes szokratészi bolcsességet, mely
szerint nincs ember, aki a bolcsesség el6jogat onmaganak
kovetelhetné, s aki ezt teszi, az éppenséggel 6nnon termé-
szetét ismeri félre. A természetet tehat nem lehet kiirtani,
s ha valaki netdn ezt akarnd, kétségtelentil épp arrél tenne
tantbizonysédgot, hogy ez a bizonyos természet tulsdgosan
uralomra jutott benne — éppenséggel a mértéktelen hata-
lomvégy formdjaban.

Talén elegendd, ha ezen a ponton csak megemlitjiik,
hogy Kant mennyire komolyan vette az dllam kotelességeit

28 Kant: Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari
szemszogbdl, 65.
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polgaraival szemben (lasd Az 6rok béke vonatkozé megfon-
tolasait, példaul arrdl, hogyan szokta az dllam a kdzosség
érdekére hivatkozva élszent médon ldbbal tiporni polgéara-
inak szabadsdgét, puszta eszkdzként kezelve olyan lénye-
ket, akiknek mindenkor, az dllammal szemben is abszolut
méltésaggal és onértékkel kell birniuk), s taldn eléggé meg-
gy6z6, ha idézziik a kovetkez6 ironikus sorokat a Vidlasz
a kérdésre: mi a felvildgosodds? cimf irasbol: ,ha van egy
konyvem, amely eszemiil, egy lelkipdsztorom, aki lelkiis-
meretemiil szolgdl, s egy orvosom, aki megszabja az ét-
rendemet stb., akkor igazan nincs sziikségem arra, hogy
magam faradozzam”.” A felvildgosodas épp az a folya-
mat, amelynek sordn az emberek nagyobb tomegei jutnak
el azokhoz az eszk6z6khoz, amelyek altal megszabadulhat-
nak kezdetben a vallasi, késébb pedig a politikai gydmko-
dastol. Kant voltaképp a forradalmat is a szabadsag nevé-
ben utasitja el, azon az alapon, hogy a forradalom ered-
ményezhet ugyan uralomvaltast, ebbdl viszont egyaltaldn
nem kovetkezik a politikai szabadsdg novekedése. A valédi
politikai szabadsdghoz csak az ész szabad nyilvadnos hasz-
nélata vezethet el. Kétségtelen, hogy Kant vonatkozé elem-
zéseiben sok az adott hatalmi viszonyokkal kotott kompro-
misszum — gondoljunk csak a lelkész példajara, aki a sz6-
székr6l a ,,vallasunk ezt tanitja” formulaval vezeti be mind-
azoknak a dogmaknak a taglaldsat, amelyekben maga sem
hisz, s amelyeket viszont tudési mingségében ,,szabadon”
biral. Mégis, nem lehet megszabadulni att6l a benyomas-
t6l, hogy ezek a néha zavaré kompromisszumok kétéltiek
— nemcsak a mindenkori fennall6 hatalom sérthetetlensé-

29 Immanuel Kant: Valasz a kérdésre: mi a felvilagosodds? in: U&:
A vallds a puszta ész hatdrain beliil és mds irdsok, 77.
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gét 6vjak, hanem egynttal attdl is megévnak, hogy barki
az igazsag letéteményesének tarthassa magat. ,Hallgattas-
sanak meg a szakért6k” — inditvdnyozza Kant, az az otlet
viszont, hogy esetleg vegyék is at a hatalmat, egész egysze-
rtien ellentétes filozéfidjanak egészével.

6. Meritokrdcia — még egyszer. Es mégis — mondja Isaiah
Berlin Kantrél — , mihelyt politikai kérdésekkel kezdett fog-
lalkozni, arra jutott, hogy a térvény — amennyiben olyan,
hogy ésszel bir6 1ény mivoltomban ha megkérdeztek vol-
na, én is j6vahagytam volna — szemernyit sem tud elvenni a
szabadsagombdl. Ezzel pedig szélesre tarta a kaput a szak-
ért6k uralma elétt.”>* A megéllapités elsd fele részben valo-
ban igaz, még akkor is, ha elhagyjuk bel6le az , amennyi-
ben olyan...” kezdetti mellékmondatot. A térvény — va-
lamely konkrét torvényt értve alatta — valéban szemer-
nyit sem tud elvenni szabadsdgombo6l — marmint ,transz-
cendentdlis”, ,noumendlis”, ,abszolat” szabadsdgombdl.
Semmiféle torvény nem tud véltoztatni moralis 1ény mivol-
tomon. Ez viszont egyéltalan nem azt jelenti, hogy nem is
tudja megsérteni személyes, konkrét szabadsdgomat, ille-
toleg jogaimat (lasd Gjfent Az orok béke fennebb mar hivat-
kozott megfontolasait). Amirél viszont Isaiah Berlin beszél,
az az, hogy ha elfogadjuk, hogy egy toérvény olyan, hogy
ha megkérdeztek volna, eszes 1ény mivoltomban jévdhagy-
tam volna, akkor az illet6 torvény a kanti premisszék alap-
jan nem 4éllhat ellentétben szabadsagommal. Ez azonban
nem igaz. Ha igaz volna, a kanti felfogas bizonyos értelem-
ben val6ban ,,szélesre tarhatna a kaput a szakértok uralma
el6tt”, hiszen valéban ,nem lehet minden térvényt min-
dig mindenkivel megtandcskozni”. Fogadjuk el azonban

30 Berlin i. m. 403.
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most hipotézisként, hogy valéban lehetséges olyan térvény,
amelyhez eszes lény mivoltdban minden ember hozz4ja-
rulna. Mit jelentene ez? Tavolrél sem azt, hogy minden-
ki szabadséga csorbitatlan maradna. Epp azért kell ugyan-
is az észre hivatkozni, mert a térvények nem els6sorban
mindenki szabadsdgérol sz6lnak, hanem mindenki szabad-
sadgénak Osszeférhet6ségérdl. Ha mindenki elfogadja azt a
bizonyos torvényt, ezt nem azért teszi, mert szabadsagat
latja kiteljesittetni 4ltala, hanem azért, mert beldtja, hogy
mas emberek igényeit is figyelembe kell vennie. A torvényt
jovahagy6 emberek ilyenkor azt a képességiiket hasznal-
jak, amely lehet&vé teszi szdmukra az efféle altalanositast
— vagyis az esziiket. Ezért fontos, hogy itt ,eszes lény” mi-
voltukban beszéljiink réluk.

Igy tehat nemcsak a torvény képes csorbitani szabad-
sdgomat, de ,abszolit” szabadsdgom is képes csorbitani
redlis szabadsdgomat. Kétségtelentiil lehetséges — s6t, ha
Kantnak hihettink, meglehet6sen gyakori — az az eset, hogy
a kétféle szabadsag ellentmonddsban alljon egymassal; a
politikai szabadsdgnak pedig valahol a ketté metszéspont-
jan kellene megsziiletnie. De korantsem azonosithaté egyi-
kiikkel sem. Quod erat demonstrandum.
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ATETTNEM AZ,

AMI NEM MULIK EL”
A kolcsonos elismerés
és a moralitas dialektikaja
A szellem fenomenolégidjdban”

Az emberi kozosség mibenlétérdl gondolkodva Arisztote-
lész harom igen fontos megéllapitést tett a bardtsag termé-
szetér6l. Az els6 az, hogy a baratsag kolcsonos elismeré-
sen alapul. A masodik, hogy baratsag elsésorban erkolcsi-
leg j6 emberek kozott lehetséges. A harmadik baratsag és
kozosség viszonydra vonatkozik: ,S6t nyilvan az dllamot
is a baratsdg érzése tartja Ossze, s ezért a torvényhozoé na-
gyobb becsben tartja, mint akar az igazsdgossagot [...]. S
egyébként is, ha az emberek barati érzéssel vannak egymas
irant, akkor tulajdonképpen mar nincs is sziikségiik igazsa-
gossagra; ha ellenben csak igazsdgosak, akkor még mindig
elkél a baratsdg; s igy latszik, hogy az igazsdgossag legna-
gyobb foka is barati jelleget mutat.”' Ugy tinik hat, hogy
noha az erény a baratsag feltétele, a baratsdg olyan Ossze-
tart6 er6t jelent, amely meghaladja az erényt.

+ A tanulmény els6 véltozata a kovetkez6 kotetben jelent meg:
Laczké Sandor — Dékany Andras (szerk.): A bardtsdg. (Ldbjegyzetek
Platénhoz 4.), Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany — Librarius,
Szeged, 2005. (123-132. 0.)

1 Arisztotelész: Nikomakhoszi Etika, 1155a. Eurépa Kényvkiado, Bu-
dapest, 1997, 258. Ford. Szab6 Miklés.
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Mutatis mutandis, valami hasonlérél esik sz6 Hegel-
nél A szellem fenomenolégidjinak egy bizonyos fejezetében,
amely A lelkiismeret, a széplélek, a gonosz és a megbocsdtds ci-
met viseli. A helyzet annyiban hasonlé, hogy Hegel imp-
licite a val6di emberi kozosség lehet6ségére kérdez rd, s
hogy — elnagyoltan fogalmazva — a puszta erényesség elég-
telenségével szembesit. Minden mds valészintileg radikali-
san kiilonbozik.

A megbocsatas Fenomenoldgia-beli alakzatanak
jelent6ségérdl

A vizsgélt hely szerkezetileg is kulcsfontossagu A szellem
fenomenoldgidjdban. Mint az koztudott, a m{i szerkezetének
rejtelmei — legalabbis Hegel szandékai szerint — az utolsé
fejezet (Az abszoliit tudds) fel6l tarulnak fel. Eszerint az el-
s6 hat fejezet (,tudat”, ,6ntudat”, ,ész” és ,szellem” cim-
szavak ald sorolva) a szellem fejl6dését ,magaért-valo léte”
(azaz formaja, dntudata) szerint abrazolja, a hetedik fejezet
pedig (A vallds) ugyanazon szellem fejlédését ,maganval6-
sdga” (azaz abszolut tartalma) szerint mutatja be. Ez a két
oldal egyestil aztan az abszolut tudést targyal6 utolso feje-
zetben, s igy a két kiilonb6z6 mozgds voltaképp ugyanazt
hozza létre (vagy késziti el6) mas-mds szempontbol.

A lelkiismeret, a széplélek, a gonosz és a megbocsdtds cim
alfejezet a tudat oldala fel6li mozgds utols6 mozzanata, a
szellem harmadik alakjanak (az 6nmagéban bizonyos szel-
lemnek) utols6 fejl6dési foka — elvileg tehat benne valésul
meg a tudat/ontudat oldalarél az abszolut tudas felé valo
dtmenet.

Lassuk hat, mi is torténik voltaképp az bnmagdban bi-
zonyos szellemmel.
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Els6 alakja a mordlis szellem — tigy, ahogyan az Kant fi-
lozéfidjaban megjelenik. Errél kidertil, hogy elégtelen, mi-
vel egyrészt koveteli, masrészt viszont egy feltételezett tul-
vildgba menekiti a moralitds és a val6sag egybeesését. Ha
komolyan vessziik a gyakorlati ész kanti posztulatumait,
akkor Hegel szerint egyrészt a val6sdgos morilis cselekvés
lehet6ségérdl kell lemondanunk, masrészt be kell latnunk,
hogy maga a végsé cél ellentmondésos, 1évén a moralitas
célja a moralitds megsziintetése.”

A kantidnus alapokon szervez6d6 mordlis vildgnézet
tehat sziikségszertien szinlelésbe torkollik, hiszen morali-
san kell cselekednem, ugyanakkor a moralis eszméhez vi-
szonyitva minden cselekedet tisztatalan, tehat immordlis.

A lelkiismeret, a széplélek, a gonosz és a megbocsdtds cim{i
alfejezetben ennek a helyzetnek a meghaladasara torténik
kisérlet, éspedig a kovetkez6 (egyuttal torténeti) lépések-
ben:

1. A morélisan tiszta 6ntudat a lelkiismeretbe menekiil
vissza; igazsdga kozvetlenségében 4ll, azaz sajat cseleke-
dete az 6 szdmara nem esetleges, hanem morélisan konk-
rét. Csakhogy lényege nem mads, mint meggydzddése; enél-
kil ugyanis — igy Hegel — elkovetné azt az , ligyetlenséget”,
hogy immoralis legyen, ami itt abban 4llna, hogy nem tud-
né, mit miért tesz. Cselekvése tovabb4, 1évén a mdasokkal
kozos vildg része, mar mas szamadra valo 1ét, s igy a tobbi-
ek nem sziikségképpen ismerik el moralisként. Mindebbél
az kovetkezik, hogy az érintettnek foltétlentil el kell magya-

2 A moralitas célja ugyanis elvileg a szentség elérése, a szentségnek
azonban — mivel a vagy és a kotelesség egybeesését feltételezi —
nincs sziiksége tobbé moralitasra.
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2%z

rdznia cselekvését, mivel meggy6z6dése, hogy cselekedete
kotelesség, csak a nyelvben lesz valdsagos.

2. Végiil az ontudat le is mond a cselekvésrdl, s egyet-
len ,cselekvése” a s6vargas marad. Igy 4ll el6 a széplélek
alakzata, akinek bels6 hangja 6nmaga szamdra isteni hang-
nak min&sul.

3. A cselekvd lelkiismeret és az éltalanos tudat (a ko-
telesség) dialektikaja azutdn szintén hdrom lépésben dbra-
zolhat6. a) A kotelesség fel6l a lelkiismeret magabizonyos-
sdga gonosznak szdmit, mivel egyedi cselekedetét koteles-
ségnek (s ezzel éltalanosnak) mondja. b) A cselekvé lel-
kiismeret szintén gonosznak mondja magét, mivel a maga
bels6 torvényei szerint cselekszik. Kozben azonban felis-
meri, hogy az éltalanos oldal maga is aljas és képmutato,
amennyiben ,,a jobbantudds habitusat” képviseli, tovabba
itélkezik ugyan, de maga nem cselekszik. E felismert azo-
nossag alapjan , vallomast tesz”, hogy a mdsik oldal is fel-
ismerje azt, és igy létrejojjon a kolcsonos elismerés. A vart
viszonzds azonban elmarad. c) Az altaldnos oldal végezettil
mégis lemond ,a megoszté gondolatrél”, oGnmagat szem-
1éli az egyediben — és megbocsat (,,amit gonosznak neve-
zett, jonak ismeri el").3 +A szellem sebei meggyodgyulnak,
anélkiil, hogy hegek maradnanak vissza; a tett nem az, ami
nem mulik el; hanem a szellem visszaveszi magéba”.4 A ki-
engesztelés szavat a [étez6 szellem képviseli, amely 6nma-
gat mint altalanos lényeget az egyediségben szemléli — ,,a

3 G.W.F Hegel: A szellem fenomenoldgidja, Akadémiai Kiad6, Buda-
pest, 1979, 343. Ford. Szemere Samu.

4 i.m. 342
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megjelend isten azokban, akik tiszta tuddsnak tudjak ma-
gukat”.’

Miel6tt azonban ezt a titokzatos végkifejletet értelmez-
ni prébalnénk, térjiink vissza egyik eredeti kérdésiinkhoz:

elégséges-e j6 embernek lenni?

Az igazsagos vilagrend lehetetlenségér6l, avagy
erény és ,szabad kegy”

A vézolt gondolatmenet fényében a fentebb feltett kérdés
inkabb igy vetddik fel: lehetséges-e egyaltaldn j6 ember-
nek lenni? A furcsa az, hogy a jelek szerint nemcsak a kanti
alapokon nem lehet, de a kanti moralfilozéfiat meghaladva
sem. A pusztan véges ember ugyanis ugyanagy binds ma-
rad 6nmagéaban - igaz, onmagdban az 6t blindsnek mondé
altalanos is az. S6t: formalisan tekintve a gonosz és a meg-
bocsatas szitudcidja sem haladja meg a kanti alaphelyze-
tet, amennyiben a véges mindenképp btindsnek bizonyul.
A lényeges kiilonbség valészintileg abban all, hogy amivel
szemben b{inds, az tdbbé nem transzcendens.

Maérpedig épp a transzcendencia szerepe az, ami miatt
Hegel kiilonosen éles kritikdval illeti a kanti moralfiloz6fi-
at, mondvdn, hogy abban a boldogsag a ,szabad kegyt6l”
fligg. Szerinte itt leplez6dik le, hogy Kant szdmara volta-
képp nem is a moralitds, hanem a boldogsag a fontos. Kér-
dés, vajon miért nem akarja megérteni Hegel, hogy a leg-
fébb j6 kanti posztuldtumanak semmi koze a szabad kegy-
hez? A kanti posztuldtum ugyanis nem dllit egyebet, mint
hogy hinni akarunk egy igazsagos vildgrendben, amelyben

5 i.m.344.
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a moralitasra val6 torekvés 0sszhangban allhat a boldog-
saggal. Sokkal inkabb a vildgrend igazsagossdgara vonat-
koz6 kovetelmény tehat, mintsem holmi hivatkozas az is-
teni kegyre.

S6t, éppenséggel A szellem fenomenoldgidjdval kapcso-
latban is felmertilhet a gyand, hogy ugyancsak valamiféle
»szabad kegy” feltételezésével él. Amikor ugyanis a meg-
bocséatas alakzata felttinik a mtiben, 6hatatlanul ezt kérdez-
ziik: mégis mit6l kovetkezik be ez a véltozas? Hisz a cselek-
v lelkiismeret eleinte hidba vérja binvalldsanak viszonza-
sat s ezaltal a kolesonos elismerést. Azutdn egyszer csak
mégis megtorténik. De mit61?

Az egyik lehetséges vilasz, noha nem a ,miért?”, ha-
nem a ,hogyan?” kérdésre valaszol: iddvel. Az id6tényezd
A szellem fenomenoldgidjdban egyébként is kiilonosen fon-
tos azokndl a folyamatokndl, amelyek ,a tudat hata mo-
gott” mennek végbe — marpedig az dsszes lényeges folya-
mat ilyen. Valamely nézet dialektikus megforduldsa iddvel
torténik, mintegy tgy, hogy az illet6 beallitédds egyszer
csak kénytelen szembenézni sajit egyoldalisdgédval. Pon-
tosabban: nem is mindig néz szembe vele, 4m egyszer csak
mégis ,megvéltozik az igazsaga”. Eszerint tehat az egye-
di valloméasanak hatdsara az éltalanos ,egyszer csak” felis-
meri onmaga korlatozottsdgat, amennyiben nem tud addig
egyetemes lenni, amig az egyest kizarja magabdl.

Fontos szempontot nyujt az is, ha A lelkiismeret, a széplé-
lek, a gonosz és a megbocsdtds fejezet végét tsszevetjiik A val-
lds fejezet utols6 részével, mely a kinyilatkoztatott vallast
targyalja (tehat a szellem ,maganvalé” alakjanak szintén
utolsé mozzanatét, mely szintén az abszolat tudést készi-
ti elS, csak a masik oldalrol). Ennek végs6 eredménye az,
hogy az isteni természet ugyanaz, mint az emberi; a koz-
vetit§ haldlaval meghal az isteni 1ény absztrakcidja is, s az
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abszolute ellentétes mint ugyanazt ismeri fel magat. Ez a
tartalom él a vallaskozosségben, de még csak mint puszta
képzet, a megbékélésnek a multba vagy a jovSbe kivetitett
képzete, s még nincs tudatdban annak, hogy voltaképp mi-
csoda.

A transzcendencia (az embertdl radikélisan kiilonbo-
z6 isteni lény transzcendenciaja) igy a vallds oldalardl is
kiiktatasra keriil, s a ,,megbékélés” (szoros kapcsolatban a
megvaltassal) egyre kozelebb keriil a megbocsétds vizsgdlt
alakzatdhoz. Ez azonban nem az egyetlen értelmezési lehe-
téség.

Ertelmezési variaci6k a megbocsatas
Fenomenologia-beli témajara

Az elsd varidcidhoz akkor jutunk, ha a fentebbiek értelmé-
ben igen szorosan olvassuk ¢ssze A lelkiismeret, a széplélek, a
gonosz és a megbocsitds fejezet végét a Kinyilatkoztatott vallds
fejezet végével. Ekkor azt latjuk, hogy az els6ben az egyes
ugyandgy ismeri fel magat az altalanos morélis tudatban,
illetve ismeri fel magaban az altalanost, ahogyan a méaso-
dikban az ember ismeri fel 6nmagat az isteniben, s az iste-
nit énmagaban. Igazi communio keletkezik tehat, csak épp
egyarant jelentheti ez az ember divinizacidjat, illetve teljes
szekularizéciojat.

A masodik varidciot (amelyet akar vulgarpszichologi-
zalonak is nevezhetnénk, bar terminoldgiailag aligha egé-
szen pontosan) Kojeve nytjtja:® a cselekvé tudat alakzatat

6  Alexandre Kojeve: Introduction a la lecture de Hegel. Legons sur la
Phénoménologie de I’Esprit, Gallimard, 1947.
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nemes egyszer{iséggel Napodleonnal azonositja, aki mind a
kereszténység, mind a kantidnus médon értelmezett mo-
ralitds szempontjabol blints, &m az ontudat oldala — neve-
zetesen Hegel — megbocsatja a btint és igazolja Napéleon
cselekedeteit, megmutatva azok torténelmi értelmét.

Ez eddig akar az abszoltt szellem is lehetne — folytatja
Kojeve —, ha nem két kiilonb6z6 emberrol volna sz6. Mar-
pedig Hegel — f(izi hozza némileg elhamarkodottan — ,nem
szereti a dualitast”, igy joggal feltehet6 a kérdés, hogy He-
gel nem Napoleon elismerésére ahitozott-e, netan valami-
féle konkrét egytittmtikodésre. Szerencsére Kojeve végiil
ugy itéli meg, hogy a Fenomenoldgia szovege e tekintetben
meglehet6sen homadlyos, ezért elejti ezt a fonalat. Minden-
esetre, ha ezt az értelmezési lehet6séget komolyan vessziik,
megintcsak olyan szekularizaciéhoz jutunk, amely egyben
az ember divinizdciéja is — noha fontos megjegyezni, hogy
itt épp az els6 varidciéban olyannyira hangstlyos kozosség
hianyzik.

A harmadik variaci6 legyen a Jean Hyppolite-¢.” O
valédi interszubjektivitdsként értelmezi a megbocsatas-
ban/megbékélésben megvaldsul6 elismerést, s ,,az 6ntuda-
tok dialektikajarol” beszél. Eszerint a vallomastévd tudat
elismeri énjének kontinuitdsat a tobbi énnel (ami eredeti-
leg az 4ltaldnos privilégiuma), mig a megitélé tudat nem
mads, mint az elszigetel6dés akardsa. Amikor pedig lemond
az elszigetel6désrol, csak akkor vélik lehet6vé az abszolut
szellem megjelenése, aminek azonban van egy lényeges fel-
tétele: az, hogy ugyanannyira ragaszkodjunk a kett6sség-
hez, mint az egységhez.

7 Jean Hyppolite: Génése et structure de la Phénoménologie de IEsprit
de Hegel, Aubier, Editions Montaigne, Paris, 1946.
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Azon til, hogy kétségkiviil a legkiegyensulyozottabb,
Hyppolite értelmezése all a legkozelebb az Aufhebung hege-
li értelméhez: nincs szintézis és meghaladas anélkiil, hogy
az egyesitett mozzanatokat egytttal meg ne tartandnk el-
lentétességiikben. A tagan értelmezett emberi kozosségre
alkalmazva ez azt jelenti — bArmekkora kozhely legyen is —,
hogy azt nem a homogenitas hozza létre, hanem a kiilon-
bozbség elismerése.

De itt az ideje, hogy kozelebbrél szemtiigyre vegyiik,
mi is torténik voltaképp a megbocsétdssal foglalkozé feje-
zetben.

A megbocsatasrol

1. Mindenekel6tt: mi torténik a ,,cselekvd lelkiismerettel”
abban a pillanatban, amikor ,bfinosnek” vallja magat?
Transzcendélja 6nmagat, amennyiben felismeri, hogy nem
az 6 néz6pontja az egyetlen valosdgos. Ez nem foltétlentil
azt jelenti, hogy el is tud tekinteni t6le, de legalabb kontex-
tusba tudja helyezni, mintegy hajland6 ,ttlnézni” 6nma-
géan. Kulcsfontossagu azonban, hogy ki is mondja ezt — ezal-
tal ,materializélja” felismerését, hozzaférhet6vé teszi azt a
kozos vildg szdmdra; ezt jelenti az, hogy ,,a nyelv a szellem
létezése”.

2. Méasodszor: mi torténik a visszautasits sordn? Ezt a
kérdést tobb alkérdésre kell bontanunk.

a) Ki az, aki visszautasit? Ki ez az altaldnos tudat, aki a
kotelesség szempontjat érvényesiti ? Nyilvan nem személy-
r6l van sz6, hanem olyan k6zos tudésrdl, amit egy-egy sze-
mély legfennebb csak képvisel; behelyettesithets akar vala-
milyen intézménnyel vagy a , kozvéleménnyel” (noha alig-
hanem a kanti moralis szubjektum a prototipusa).
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b) Mi az, ami torténik? Fontos, hogy megismétldik a
,kemény sziv” (das harte Herz) motivuma, ami el6zetesen a
széplélekre, a cselekvd lelkiismeret elédjére volt jellemz6.
,Fordul a kocka” (kehrt die Szene um):® a ,megitéld tudat”
pontosan tgy zarkoézik be a maga elkiilontilésébe, ahogyan
el6zetesen a széplélek tette ezt — elutasitja a masikkal va-
16 folytonossagat (und die Kontinuitit mit dem Anderen ver-
wirft).’” A kiilonbség az, hogy a széplélek esetében az 4l-
talanos részérél nem érkezett ,biinvallomas”. S6t: az sem
egészen vilagos, hogy a ,blin” megvalldsa egyaltalan meg-
bandst jelent-e. Megbandsrol ugyanis explicite nincs szd, és
nincs is ebben semmi kiilonods: sajat néz&pontom kontex-
tusba helyezése nem foltétlentil jelenti annak megtagada-
sat. ,A blin megvalldsdba” tehat az ,itt dllok, masként nem
tehetek” habitusa mindenképpen belefér. Nem csoda, ha az
dltalanos nehezen ismeri fel: a szubjektivitds meghaladasa
a ,cselekvd lelkiismeret” részér6l valéban megtortént.

¢) Mi a visszautasitds kovetkezménye? Beszédének, il-
letve vallomdasanak visszautasitasaval épp az altaldnos tu-
dat az, aki meggatolja a ,,cselekv lelkiismeret” visszatéré-
sét a tett vilagabol a beszéd szellemi vildgaba (hogy e ket-
t6 mit jelent, arra nemsokdra kénytelenek lesziink vissza-
térni). Méghozzd érdekes médon pontosan a ,puszta sz6”
érve alapjan: a ,cselekvé lelkiismerettel” szemben azt kifo-
gdsolja, hogy vallomdsa puszta beszéd, s nem veszi észre,
hogy sajét egyetlen tevékenysége — nevezetesen a megitélés
—is a puszta beszédben 4ll.

8  G.W.F Hegel: Phinomenoloie des Geistes, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, é. n.

9  Uo.
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3. Harmadszor: hogyan jon létre a megbocséatds? Mint
arra az el6bbiekben is utaltunk, Hegel a megbocsatds mi-
értjével és hogyanjaval kapcsolatban meglehet6sen sziik-
szavl. Mindossze annyit mond, hogy az itél6 tudat végiil
azért mond le a ,megoszt6 gondolatrdl”,'’ mert ténylegesen
felismeri magét a masikban (weil es in der Tat sich selbst im
ersten anschaut‘),11 azaz megérti végre, amit a masik mond.

Eredetileg tehat a cselekvé lelkiismeret privilégiuma
volt a val6sdgos cselekvés, mig a megitélé tudat — pusz-
tdn megitéls, &m nem cselekvd 1évén — valamiféle nem-
valésdgos lényeget képviselt (noha ezt kordntsem tud-
ta magarol). A ,btin” megvalldsa sordn azutdn a cselek-
v lelkiismeret egyenrangtiva tette a val6sédgos cselekvést
a ,nem-valésagos” megitéléssel, amennyiben elismerte a
vad jogossagat. Végiil pedig az itélé tudat megbocsét:
,amit gonosznak nevezett, jonak ismeri el”.'2 Ez utéb-
bi nagyjabol abban 4ll, hogy a cselekvés gondolkoddsbeli
meghatdrozasat valtoztatja meg (und es, das von der Best-
immung, die das Handeln im Gedanken erhielt, Boses genannt
wurde, als gut erkennt).”® Vagyis: perspektivat valt — a fo-
lyamatot a kanti moralfilozéfiara és annak hegeli kritikaja-
ra visszavetitve azt mondhatnank, hogy lemond a morélis
formalizmusrél —, kozben pedig lemond a meghatdrozott
(4gy is mondhatnank: ,el6regydrtott”) itélet magaértvalo-
sagdrodl, ahogyan a masik is lemondott cselekvése oncél-
voltarol.

10 G. W.E Hegel: A szellem fenomenolégidja, 343. Ford. Szemere Samu.
11 G. W. E. Hegel: Phiinomenoloie des Geistes, 492.
12 A szellem fenomenoldgidja, 343.

13 Phinomenoloie des Geistes, 492.
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Ett6l azonban a kett kordntsem valik azonossa. ,, A ki-
engesztelés szava” dltal a létez6 avagy abszolut szellem'
agy olt alakot, hogy val6jaban csorbitatlanul megmarad az
egyes és az altaldnos, a cselekvés és a cselekvést mérlegel
gondolat kibékithetetlen ellentéte — épp e kett&t kell vala-
hogyan Osszetartania.

Itt azonban csorbat szenved a szimmetria. Az ellenté-
tek egybentartdsdnak terepe nem a tett, hanem a tudas vi-
laga.

,Elmilik”-e a tett?

A kulonbozbség tehat — hangstilyozza Hegel — abszolat,
mivel a tiszta fogalom elemében tételezett. A két ellenté-
tes meghatdrozottsdg — vagyis hogy az én egyrészt altala-
nos, masrészt pedig a mdsiktol elszigetelt —, mivel tiszta tu-
dés, még nem egészen az Ontudat. Az dntudat az ellenté-
tek mozgdasaban val6sul meg, vagyis tigy, hogy a valésagos
énnek gy van tuddsa bnmagarol, mint olyasmirdl, ami 1é-
tezésében megkettézott. A teljes kiils6vé-valasban és az el-
lentétekben megvalésul6 ,,magabizonyossdg” ,a megjele-
nd isten”" azokban, akik tiszta tudasként tudjadk magukat
(die sich als reine Wissen wissen).*®

A végs6 eredmény tehat tudds, a kettSsség tudasa. ,, A
kiengesztelés szava a létez6 szellem”, mely ,6nmaganak
mint dltaldnos 1ényegnek tiszta tuddsat ellentétében, 6nma-

14 Vo. A szellem fenomenoldgidja, 343. [Phinomenoloie des Geistes, 492.
sk.]

15 Hogy ez mit jelent voltaképp, arra kitérni itt tiil messzire vezetne.
16  Phiinomenoloie des Geistes, 494.

51



I. Talpalatnyi univerzum

ganak mint az abszolit médon magabanvalé egyediségnek
tiszta tuddsdban szemléli — kolcsonos elismerés, amely az
abszoliit szellem”."

Ami biztos, az az, hogy a tudés a szellemhez tartozik.
De milyen a viszonya a cselekvéshez? Szdmtalan széveg-
hely alapjan elmondhat6, hogy a szellem cselekvés is — ar
minden tett és valésag folott (iiber alle Tat und Wirklichke-
it Meister [ist]) ;18 kérdés csak az, hogy milyen értelemben.
Az egyik lehetséges értelmezés szerint a szellem/tudéas ha-
tdroznd meg a cselekvést. Bizonyos mértékig nyilvan ez is
érvényes, dam kétségkiviil a masik a hangstlyosabb: a szel-
lem olyan ,er6s értelmezést” miikodtet, amely eleve a ma-
ga képére és hasonlatossagdra alakitja a valésagot. Akar azt
is mondhatnénk, hogy a Fenomenoldgia szellemében nem le-
het sz6 ,,6nmagdaban vett” val6sagrol, hisz minden valdsag
eleve szellemi, a tudat altal alakitott. Igen am, de az, hogy
a szellem tr minden tett és val6sdg folott, egyuttal azt is
jelenti, hogy ,elvetheti”, illetve ,meg-nem-torténtté teheti”
azokat (sie abwerfen und ungeschehen machen kann)."

A kérdés igy korantsem egyszer(i: mit tehet meg-nem-
torténtté a szellem, ha egyszer minden valésag egyszer-
smind szellemi? Minden bizonnyal az adott val6sag/tett
egy masik (nyilvan szubjektiv) értelmezését: az dnmagé-
ban bizonyos szellem feliilirja énmaga minden ,,alacso-
nyabb” fokozatat, ahogyan taldn az abszolat tudas is foliil
fogja irni 6t. Ez a feliilirdis marmost a nyelvben, pontosab-
ban a beszédben torténik meg — ezért mondja Hegel a cselek-

17 A szellem fenomenoldgidja, 343.
18  Phinomenoloie des Geistes, 491.
19 Uo.
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v lelkiismeretrdl, hogy a tett vildgabol ,,a beszéd szellemi
létezésébe” (das geistige Dasein der Rede) akar visszatérni.

Olyan ez, mint egy terdpids folyamat. Adott a tett,
mely ,blinds” (a blingsség persze végtelentil széles skdlan
mozoghat), de amellyel sziikségképpen , kezdeni kell vala-
mit”. A blinds és a megitél6 csak tigy léphet tul az ellen-
séges frontokban val6 megmerevedésen és meggy6z6dése
vagy itélete hajtogatdsan, ha kolcsonosen hajlandéak meg-
hallgatni egymast (aligha véletlen, hogy a b{inds kezdemé-
nyez). Kar, hogy Hegel kihagyta a jatékbol a sértettet (hisz,
mint mondtam, a ,blin” sdlyossdga végtelen skdlan mo-
zoghat), akinek a szerepl6k koziil alighanem a legnagyobb
szellemi energidjaba kertilhet a tetten val6 tullendiilés, f6-
leg a megbocsatas és a megbékélés irdnyéba.

Platén madr j6 ideje figyelmeztetett arra, hogy a gya-
korlati filozéfidban nem az a lényeges, hogy valami lehet-
séges-e, hanem hogy kivanatos-e. Tekintstink hat el most a
Hegel altal vazolt megbocsatas lehetségességének kérdésé-
t6l (eldontéséhez elegend? lenne egyetlen empirikus példa,
és reméljiik, hogy létezik ilyen), gondolkodjunk el inkabb
azon, hogy valéban kivadnatos-e, vagy Hegel miért tartotta
annak. Valéban olyan kivadnatos, hogy minden btin megbo-
csattassék, minden blinds tett meg-nem-torténtté tétessék?
Talédn igen, ha teljestilnek a Hegel altal el6irt szigora felté-
telek, tobbek kozott a blin (ezéltal pedig az itélet mint elité-
1és) elismerése a biinos éltal — s hogy ezen beliil a megba-
nas vagy az ,itt dllok, masként nem tehetek” esetével van-e
dolgunk, az mar mas kérdés.

Es még valamin mulik a dolog: azon, hogy mit jelent
meg-nem-torténtté tenni valamit.

El kell ismerni, A szellem fenomenoldgidjinak szovege
ellentmondésos. Néhol — mint a fentebb emlitett helyen —
a valosag és a tett ,elutasitdsarol” és ,,meg-nem-torténtté
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tételérdl” beszél. Masutt 6vatosabb: ,a tett nem az, ami
nem mulik el” (die Tat ist nicht das Unvergingliche). ™ Itt mar
nem a megtorténésrol beszél Hegel, mint olyasmirdl, amit
tagadni kellene, még csak nem is a tett mulanddsagarol,
hanem arrél, hogy nem miilhatatlan. A torténés maga nem
radirozhat6 ki a mult tartomédnyébol, de a torténéshez
utéélete is hozzatartozik — azt hiszem, egyetlen torténész,
lelkész vagy pszicholégus sem tagadnd ezt. Ha valoéban
ez utébbi médon értette Hegel a tett mulhatatlansagat,
akkor alighanem arra kivant rdmutatni, hogy ez az ut6élet
a tallépés irdnyéba is alakithat6, de csak az Osszes érintett
kifejezett részvételével. Igy sziilethet kozosség.

20  Phiinomenoloie des Geistes, 492.
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INDIVIDUALITAS ES BUN

HEGELNEL
A SZELLEM FENOMENOLOGIAJABAN*

A kovetkez6kben el6szor azt a kritikdt szeretném rekonst-
rudlni, amellyel Hegel A szellem fenomenolégidjdban illeti
Kant morilfilozo6fidjat. Megkisérlem kimutatni, hogy ennek
a kritikdnak a stlypontja nem mads, mint hogy Hegel szerint
a kanti moralfilozéfia fényében az individualis kiilonosség
— vagyis az individualitds maga — bizonyul barmifajta btin
elvének. Ezutdn pedig megvizsgalom, hogy A szellem feno-
menoldgidja nyujt-e alternativat az ekképpen diagnosztizalt
helyzetre.

Kant moralfilozéfidjanak hegeli kritikdja

A kritikaval, amellyel Hegel illeti Kant moralfilozéfiajat, A
szellem fenomenologidjinak tobb szoveghelyén taldlkozunk.
El6szor A torvényvizsgidld ész cimi részben, azaz egy olyan
fejezetben, amely még csak az eszes dntudat altaldnos ma-
gatartdsmoédjaival foglalkozik. A térvényvizsgald ész alak-
zata itt a torvényado ész alternativajaként jelentkezik, mi-
vel ez utébbi nem képes egyértelmii megfogalmazasat adni

+ A tanulmdny a Kellék 2006/30-31. szdmaban jelent meg el&szor.
(107-113. 0.)
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az erkolcsi torvényeknek, noha feltétlentil érvényeseknek
tartja Oket.

A torvényvizsgal6 észnek (vagyis a kanti gyakorlati
észnek) ezzel szemben sikeriil megadnia ezt az egyértel-
mi megfogalmazast, amennyiben belatja, hogy az abszo-
lat dltalanos moralis torvény nem lehet tartalmi, csak for-
malis. Az egyetlen probléma, hogy ha ezt az altalanos tor-
vényt valamely konkrét esetre kivanjuk alkalmazni, kide-
riil, hogy a formalis térvény épp annyira ellentmondasos,
mint a tobbi.

Ugy ttinhet, mintha Hegel kritikdjanak sarkalatos
pontja a formalis torvény tautologikus jellege lenne. , Kii-
16n6s is volna — jegyzi meg bizonyos irénidval —, ha a tau-
tolégia, az ellentmondas tétele, amelyet az elméleti igaz-
sdg megismerése szempontjdbol csak formalis kritérium-
nak ismernek el, azaz olyasminek, ami egészen k6z6mbos
az igazsag és a nem-igazsag irant, a gyakorlati igazsdg meg-
ismerése szempontjabol tobb volna.”' Hegel ezzel szemben
kimutatja, hogy minden torvény tautologikus, ha egyszer(-
nek képzeljiik, ha viszont megproébaljuk tartalommal telite-
ni, akkor ellentmondasmentessége ttinik el. Hegel példaja
— utaldsképpen a tolvajlas kanti elemzésére —: mind a tu-
lajdon, mind a nem-tulajdon fogalma ellentmonddsos, ha
az ember megprébalja rogziteni a tartalmukat. Amde épp e
példa elemzése mutathatja meg, miért allitottuk, hogy He-
gel kritikajanak ez az oldala csak ldtszdlag kulcsfontossagu.
Hiszen amikor konkrét cselekvéseket prébalunk megitél-
ni — példdul hogy valami lopas-e vagy nem —, akkor olyan
kontextusra van sziikségiink, amelyben a cselekvést meg-

1 G.W.E Hegel: A szellem fenomenoldgidja, Akadémiai Kiado, Buda-
pest, 1979, 221. Ford. Szemere Samu.
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hatarozé lehetséges fogalmaknak egyéltalan értelmiik van.
A kérdésfeltevés tehat, hogy egy cselekvés nyilvanithato-
e lopdsnak vagy sem, egyértelmten feltételezi a tulajdon
kontextusat, és semmi koze a nem-tulajdon kontextuséhoz.
Annak tehat, hogy egy kontextus — elvontan véve — o6n-
magdban ellentmondésos, semmi kéze ahhoz a kérdéshez,
hogy egy fogalomnak van-e értelme ebben a kontextusban.
A cafolat ezért éppoly tautologikusnak ttinik, mint a cafolt
allaspont.

Hegelnek azonban sokkal inkdbb az a problémé-
ja, hogy az abszoluat, formalis mordlis torvény eleve fel-
tételez valamilyen kontextust. A valéban fontos problé-
ma nem az, hogy a lehetséges kontextusok énmagukban
ellentmondésosak-e vagy sem, hanem hogy mqr eleve ké-
szen dllnak, amikor a torvényvizsgélo ész elkezdi tevékeny-
ségét. Ez pedig azért tarthatatlan, mert a formalis abszolat
torvény egyaltaldn torvénynek tartja magat, vagyis olyas-
minek, ami meg akarja hatdrozni a konkrét cselekvéseket.
Ha azonban a konkrét torvények, amelyek egy cselekvési
moédot meghatdrozhatnak, nem vezethet6k le ebb6l a leg-
magasabb torvénybdl, hanem mindig készen talaljuk Sket,
akkor ez a formadlis térvény nem abszoltutnak, hanem csak
kiils6dlegesnek bizonyul azokhoz a szabélyokhoz képest,
amelyek valéban meghatarozhatnak egy cselekvést.

A mésik szoveghely, ahol A szellem fenomenoldgidjdban
a kanti moralfilozoéfia kritikdjaval talalkozunk, A moralitds
cimfi szakasz, amely mar a szellem egyes alakjait, vagy-
is konkrét tarsadalmi-torténelmi szituacidkat ir le — olyan
alakokat, amelyeket Hegel ,redlis szellemek”-nek, ,egy
vilag szellemei”’-nek nevez. Itt tehat a kanti moralfilozo-
fia torténetileg meghatdrozott vildgnézetként jelenik meg,
amelynek hasonléképpen konkrét torténeti kovetkezmé-
nyei vannak.
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A kritika kiindulépontja a moralis vildgnézet alapelve,
Hegel pedig azt elemzi, hogy ez az alapelv megfelelhet-e
egydltaldn a sajat maga feltételezte emberi dllapotnak, illet-
ve a sajat maga feldllitotta kovetelményeknek. Az elemzés
eredménye az lesz, hogy nem.

A kanti filozéfia fémjelezte moralis vilagnézet alapelve
ugyanis az, hogy a moralitas vildga és az érzékiség vilaga
egymastol kiilonboz6 és egymédssal szemben autoném vi-
lagok. Csakhogy a tiszta gondolkodas és az érzékiség egy
és ugyanazon tudat gondolkoddsa és érzékisége. A tudat
igy arra kényszeriil, hogy életének két oldalat harmonid-
ra vagy legaldbbis kapcsolatba hozza egymadssal, noha kez-
dettdl fogva vildgos, hogy ez a sziikséglet — Kanttal szélva:
ez a szubjektiv sziikségszertiség — ellentmond sajat alap-
elvének. A moralis tudat ily médon kétértelmiiségre van
itélve. Ebbdl pedig kozvetleniil kovetkezik a masodik el-
lentmondds, amely az alapelv és a moralis tudat kovetel-
ményei kozott all fenn.

Az els6 kovetelmény az, hogy a moralitas vilaganak
és az érzéki vilagnak valamilyen médon 6sszhangba kell
kertilnie egymassal. A konkrét moralis tudat azonban 6sz-
tonokkel és hajlamokkal terhelt. Innen két lehet6ség ad6-
dik: az 6sszhang megvalésitdsa a végtelen jovoben, avagy
ugyanannak megvalésuldsa az eszmében. Miért?

Vegyiik el6szor az els6 lehetSséget. Ez akkor 4ll el6, ha
elvérjuk a véges és érzékiségtdl afficialt tudattol, hogy meg-
valdsitsa ezt a harmoéniat. Csakhogy, mint mar lattuk, az ér-
zékiség oldala a tudat konstitutiv oldala, igyhogy sohasem
megsemmisithets, hanem — egy feltételezett végtelen jové6-
ben — mindig csak kozelithet a moralitdshoz. Igy 4ll el6 az
a kevéssé megnyugtato dllapot, hogy a moralis 16t legmaga-
sabb kovetelményének mindig puszta kovetelménynek kell
maradnia. Rdadésul ez az alldspont mennyiségi kiilonbsé-
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geket feltételez a moralitdsban, ami mar a moralitas fogal-
manak is egyértelmtien ellentmond.

Igy kényszeriiliink a mésodik lehetéséghez, amelyik
azt mondja, hogy a tudat kiilonb6z6 oldalai kozotti harmo-
nia megval6sitédsa csak egy kiils6, abszolut hatalomtol var-
hat6. Ennek két kovetkezménye van: el6szor, hogy a mora-
litds magén kivtiil helyezi targyat, amelyet maga hozott 1ét-
re, mdsodszor pedig, hogy a megkovetelt harméniat nem
lehet valamilyen beldthat6 sziikségszertiségtél elvarni, ha-
nem csak valamely szabad 6nkénytél, azaz olyasmit6l, ami
nemcsak a mordlis vilignézet alapelvének, hanem - djfent
— a moralitds fogalmanak is ellentmond.

Kétfel6l megkovetelt harmoénidval van dolgunk tehat:
egyrészt a konkrét tudat létlehet6ségeinek ,lokélis” har-
moénidjaval, masfel6l pedig a vildgegész és a moralités , glo-
balis” harmonidjaval. Ennek a masodik harmoénidnak azon-
ban, amelyet Kant ,a legf6bb jénak” nevez, az emberi cse-
lekvés kozvetitésével kell megvalésulnia. Es épp az emberi
cselekvés az, ami a kanti médon elgondolt moralis vilagné-
zetet a legvilagosabban mutatja tarthatatlannak.

El6szor is, mondja Hegel, kérdéses, hogyan lenne le-
vezethet a konkrét cselekvéseket vezérls sok torvény az
egyetlen abszolut torvénybdl. S6t, a konkrét torvények so-
kasaga és az abszolut torvény abszolit egysége ellentmond
egymadsnak. A cselekv6 individuum igy megintcsak rauta-
16dik az abszolut torvényadora, ,,a vildg urdra”, a cselekvés
pedig nem kozvetithet a két vilag kozott.

Hasonl6képpen ellentmondésos eredmények ad6dnak
akkor is, ha feltételezziik, hogy a cselekvés val6ban at tud-
na hidalni a két vildg kozotti szakadékot. Ha ugyanis 1é-
tezhetne mordlisan befejezett ontudat, az egyaltalin nem
volna mordlis, hanem az abszolut térvény determindlnd.
Ugyanigy, a legf&bb j6 megvalésuldsa a moralis tudat meg-
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sz(inését jelentené. A mordlis vildgnézet legf6bb eredmé-
nye tehat a kovetkez6: ,mivel a mordlis cselekvés az ab-
szolut cél, azért az abszolut cél az, hogy a moralis cselekvés
egyéltalan ne létezzék”.2

Ha tehdt megkiséreljiik 6sszefoglalni az eddigi elemzés
eredményeit, azt mondhatjuk, hogy Hegel szerint a moralis
vildgnézet 6sszes ellentmondasa a val6di moralis cselekvés
lehet6ségének probléméjdban koncentralodik. Hegel kife-
jezetten ki is mondja, hogy maga a cselekvés ténye — vagy-
is a tény, hogy az ember cselekszik — mutatja, hogy a koteles-
ség és a val6sdg egymdsnak valé meg-nem-felelését az 6n-
magat moralisan meghatdroz6 tudat sem veszi komolyan.
Ami azonban ennek a tudatnak a tudatat illeti — vagyis azt,
amit magarol gondol —, ez a tudat éppen kotelességtuda-
tanak és val6sdganak harmoéniatlansdgat mutatja. Ez pedig
abban mutatkozik meg, hogy az, amit valdjdban allit, nem
maés, mint hogy nincs olyan val6sag, amely valéban moré-
lis volna.

A mordlis vilagnézet tehét azt allitja, hogy nem léte-
zik moralisan befejezett tudat, azaz valéban mordlis tu-
dat. Ebbdl az kovetkezik, hogy tulajdonképpen immora-
litasrél sem beszélhetiink, hogy tehat nincs olyan mérce,
amely megmutathatnd, mit nevezhetnénk egyaltalan im-
mordlisnak. Mivel tehét csak a befejezett lehet valéban mo-
ralis, és mivel a tudat sziikségszertien befejezetlen marad,
igy mindebbdl az kovetkezik, hogy egyetlen individuum és
egyetlen individualis cselekvés sem bizonyulhat morélisan
meghatarozottnak. Ami moralisnak szamithat, az épptagy
szamithat immoralisnak is, és csupdn nézépont kérdése,
hogy az individuum és cselekvése — amelyek individudlis-

2 im.317.
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ként soha nem eshetnek egybe az 4ltaldnossal — biindsnek
mindsiil-e. Ez egytttal azt is jelenti, hogy a b{intsség elve
éppenséggel nem mds, mint az individualitds.

A hegeli alternativa

Kérdésiink az volt, hogy A szellem fenomenoldgidja nytjthat-
e alternativat a kanti moralitas-felfogasra. Hangsulyoz-
ndm, hogy ,alternativa” alatt természetesen nem egy gyo-
keresen eltérd allaspontot értek, amely egyszerfien szem-
benéllna az el6z6vel, hanem a Kant &ltal nyujtott ellent-
mondasok lehetséges meghaladését.

Ez az alternativa a maga sordn szintén két kiillonboz6
szoveghelyen lelhet6 fel a Fenomenoldgidban. Az els6 az a
dialektikus folyamat, amely A lelkiismeret, a széplélek, a go-
nosz és a megbocsdtds cimi fejezetben kovetheté nyomon.
Ezt ,lokalis” alternativanak nevezhetjiik, amennyiben koz-
vetlentil a kanti ellentmondédsok meghaladésanak sziikség-
letébdl sziiletik. A mésodik a Fenomenoldgia zarofejezete, Az
abszoliit tudds, amely a tudat dsszes addigi ellentmondasa-
nak nevezhetd.

Mint ismeretes, az abszolat tudés két olyan megbéké-
lést egyesit magaban, amelyek a Fenomenoldgia sordn mar
megval6sultak. Az els6 az altaldnos és a redlis megbékélése
volt a megbocsatas alakzatdban, a masodik pedig az abszo-
lat és az egyes megbékélése a kinyilatkoztatott valldsban.
Az els6 a forma legmagasabb megbékélése volt (nevezete-
sen a val6sdgos onmagasag [Selbst] formajaé, amely egy-
szerre egyes és altalanos), a mdsodik viszont az abszolut
tartalomé. Ami az abszolat tudasban torténik, az nem mas,
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mint az 6nmagasag forméja és az abszolut tartalom végsé
megbékélése.

De mi a kinyilatkoztatott vallds legmagasabb szintjé-
nek voltaképpeni tartalma? Pontosabban: van-e a kinyilat-
koztatott vallasnak olyan tartalma, ami még nem allt ké-
szen a széplélek és a megbocsatas alakzataban? Hegel azt
mondja, hogy ez a tartalom abban &ll, hogy ,,a szubsztancia
lemond 6nmagardl és az ontudatta lesz”, és forditva, ,az
ontudat lemond magéarél s a dologisdgga, vagyis az altala-
nos személyes énné lesz”.> A masodik oldal tehat a cselek-
v lelkiismeret eljardsanak felel meg, amely cselekvésének
egész terhét magdra veszi, és dologga teszi magat, abban
az értelemben, hogy elismeri, hogy cselekvése egy bizo-
nyos szempontb6l gonosznak szamithat. Megforditva, az,
hogy a szubsztancia lemond 6nmagarél, megfelel az alta-
lanos megitélé tudat eljarasanak, amennyiben az elismer-
te, hogy elvont-altalanos perspektivdja éppugy részleges,
mint a cselekvd individuumé, és igy egy bizonyos szem-
pontbdl éppligy gonosznak szamithat.

A megbékélés struktaraja tehat ugyanaz a megbocsa-
tas és a kinyilatkoztatott vallds esetében. Mégis, van vala-
mi, ami a kinyilatkoztatott vallas oldalan bizonyos toébble-
tet képez, nevezetesen az a felismerés, hogy maga az abszo-
lLit szubsztancia az, amely kiils6vé teszi és ezéltal feldldozza
magat. Ez a kinyilatkoztatas lényegi tartalma.

Ez mér a kinyilatkoztatds legkozvetlenebb szintjén
megmutatkozik: Isten emberré véldsa azt jelenti, hogy az
abszolutum magara veszi az egyes érzéki létez6 1étmod-
jat, és igy valéban megtapasztalja, mit jelent véges lénynek
lenni. Ezzel elhagyja elvont feltétlenségét, mivel egy abszo-

3  i.m.383.
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lat 1ény, amely csak altaldnos perspektivat ismer, a véges-
ség perspektivéjat azonban nem, nem lehet valéban abszo-
lat. Amit az isteni 1ény az emberré valdssal feldldoz, nem
mas, mint elvontsiga. Hegellel szélva: a kozvetité halala-
val az isteni 1ény absztrakcidjdnak halala keriil kimondasra,
és mar abban, hogy az isteni lény magara veszi az embe-
ri természetet, megnyilvanul, hogy ,magdnvaldsiga szerint
a ketté nem kiilontil el”, vagy, mas széval — a fiatal Hegel
szavaival — Isten szellem, az ember is szellem, s a szellem
ismeri a szellemet. Ez a beldtds olyasmi, aminek a valldsos
tudat nincs tudatdban (mivel megmarad a képzetek és az
elképzelés szintjén), dmde megvalésitja, méghozza a valla-
sos kozosség formédjaban, amely ,szellemi feltdimadasként”
az egyes tudat és az abszolut szubsztancia megbékélésének
bizonyul.

A felismerés tehat, hogy nincs az emberi létezéstdl el-
szigetelt abszolatum, az abszolat szubsztancia oldalarél
egésziti ki a cselekvd lelkiismeret és a megbocsatds ama
tapasztalatat, hogy nem létezik az individualis cselekvés-
t6l és onértelmezéstol elszigetelt dltalanos. Tovabba, az al-
talanos tudat azon tapasztalatdnak megfelel6en, hogy egy
bizonyos perspektivabél 6 is szamithat gonosznak, az ab-
szolut szubsztancia is felismeri, hogy a gonosz létezés nem
valami t6le idegen.

Maérmost azt mondtuk, hogy Hegel alternativédjanak az
individuum biinosségére van egy ,lokalis” és egy , globé-
lis” oldala. Eddig az abszoluat tuddsban megvalosul6 ,,glo-
balis” alternativat szemtigyre véve a kinyilatkoztatott val-
last elemeztiik. Itt az ideje, hogy visszatérjiink a ,lokalis
oldalhoz”, mivel valamit még egyaltalan nem tisztaztunk.

Az ugyanis, hogy mi az, ami a cselekvd lelkiismeret
és a megbocsatas alakzatdban a megbékélés kedvéért fel-
dldozasra kertil, meglehet&sen vildgos: az individuum és
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az éltalanos elvont oldalai. Csakhogy még nem tudjuk, ho-
gyan megy végbe ez a megbékélés. , A kiengesztelés sza-
va a létez6 szellem”, ,kolesonos elismerés, amely az abszo-
Lit szellem”* — mondja Hegel, és ,a sz6” itt nem metafo-
ra, amennyiben a megbékélés valéban széban, a beszédben
torténik meg: a beszéd az az elem, amelyben a lelkiisme-
ret elismeri blindsségét, és ujfent a beszéd az, amiben a
megsziintetve-megorzott altaldnossag ki tudja nyilvéanita-
ni, hogy lemondott a , kemény szivr6l”, és elismerte konti-
nuitdsat az egyessel.

A puszta beszéd volna tehdt a megbékélés terepe ? Sem-
miképp. Mivel ugyanis az individuum mint olyan egy tor-
téneti folyamat eredménye, egy sor olyan tapasztalatot épi-
tett be magaba, amelyek a beszéd és a cselekvés dialektikd-
jat mutatjak fel. Itt nincs tertink arra, hogy ennek a dialek-
tikdnak a szintjeit kozelebbrél elemezziik. Arra fogok szo-
ritkozni, hogy vazoljam a beszéd funkcidjanak valtozasait
a cselekvés kozvetitésében.

Hegel egyértelmivé teszi, hogy az individuum (s vele
az individudlis cselekvés) sziil6helye a modern vilag. En-
nek a sztiletésnek azonban hosszu el6torténete van, mely-
nek az egyik legfontosabb dllomdsa a személy formadlis elis-
mertsége a jogallapotban (ti. a rémai jogban), amely a (go-
rog antikvitast jellemz6) erkolcsi szubsztancia sziikségsze-
rli elvesztésébdl sziiletett. A csak formadlisan elismert sze-
mély azonban megtapasztalja a maga semmisségét ,a vildg
urdnak” (nevezetesen a rémai csdszérnak) a despotizmu-
sdban — olyan tapasztalat ez, amely abbdl kovetkezik, hogy
kozos szubsztancia hijan az atomizalt személyek semmifé-
le kozosséget nem képesek alkotni, sem a csdszarral, sem

4 i.m.343.
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pedig ellene. gy 4ll el6 a realitds és az onmagaség totalis
elidegenedése, amely a boldogtalan tudat altaldnos alakjé-
ban kertil leirdsra, és amely torténetileg a mftiveltség vila-
ganak (a kozépkori-kora tjkori eurdpai vilagnak) megva-
16sult megkett6zottségében nyilvanul meg.

A miiveltség vilaga pedig az a hely, ahol a beszéd a ma-
ga tulajdonképpeni jelentéségében mutatkozik meg — kez-
detben mint puszta tanacs, amelynek (valésagos allamha-
talom hijan) még nincs valésdgos cimzettje, kés6bb azon-
ban mint puszta beszélés az 4ltaldnos jorol, amely a valodi
cselekvést helyettesiti. Ebben a folyamatban végiil a nyelv
oly médon 6néllésitja magat, hogy az elidegenedés tulaj-
donképpeni kozegévé valik.

A nyelv eme 6nallésuldsanak els6 szakasza az, ahol a
nyelv hizelgésként jelenik meg, és létrehoz valamit, amit a
,néma szolgalat” cselekvése nem tudott létrehozni — neve-
zetesen az abszolut dllamhatalmat: az egyeduralkod6 ,az-
altal tudja, hogy 6, ez az egyes, az altalanos hatalom, hogy a
nemesek [...] mint diszek alljak kortil a trént, s a rajta i16-
nek mindig megmondjdk, hogy micsoda”.”> A nemes tudatnak
azonban ezutan azt kell megtapasztalnia, hogy a realitas,
amit létrehozott, eltaszitja 6t.

Igy 4ll el6 a meghasonlottsag, a tiszta miiveltség avagy
a szellemesség nyelve, amely mar nemcsak létrehozza a vi-
lag egy alakjat, hanem a vildg egészérdl meg akarja monda-
ni, hogy micsoda: ,E vildg minden része ahhoz jut benne,
hogy kimondjék szellemét, vagy hogy szellemmel beszél-
nek réla és megmondjak, hogy micsoda.”® S6t, mi tobb, ez
a nyelv — noha sokféle kozvetitésen keresztiil — hozzajarul

5  i.m.263.
6  i.m.269.
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annak a vildgnak a szétbomlasztasdhoz, amelyet valaha hi-
zelgésként létrehozott.

Ami marmost a hizelgés és a szellemesség nyelvében
kozos, az az, hogy egyrészt nem ,puszta” nyelvként, ha-
nem cselekvésként funkciondlnak, és hogy madsrészt bizo-
nyos szempontbol a cselekvés pétlékainak bizonyulnak.

A lelkiismeret alakzatdban azonban a szellem azt fogja
megtapasztalni, hogy a nyelyv, illetve a beszéd eme p6tlék-
funkci6ja immér nem tarthat6 fenn. Mint ismeretes, mér a
lelkiismeret fogalménak is rengeteg koze van a beszédhez.
A lelkiismeret konstitutiv mozzanatainak egyike ugyanis
a meggQydzédés — az tehat, hogy a lelkiismeret mindig meg
kell hogy legyen gy6z6dve arrél, miért tett meg vagy nem
tett meg valamit —, amit azonban ki is kell tudnia monda-
ni. Enélkiil megtorténhetne vele, mondja Hegel, hogy vol-
taképpen immoralis volt akkor, amikor azt hitte, hogy mo-
ralis. A lelkiismeret eme beszédre-utaltsagdbdl viszont az
kovetkezik, hogy megismétli a nyelvre vonatkoz6 el6z6 két
tapasztalatot: a széplélek alakjaban lemond a cselekvésrél
a beszéd érdekében, a cselekvé lelkiismeret alakjdban vi-
szont lemond a beszédrél a cselekvés érdekében. Csakhogy
nem térhet vissza egy alacsonyabb szintre: azt fogja tapasz-
talni, hogy az els6 esetben nincs tobbé realitdsa, a masodik
esetben pedig a masik ember utasitja el.

Igy all el6 a vallomds beszédmédja, ami tulajdonképpen
egy performativ aktus, azaz val6siagos cselekvés, amennyi-
ben sz6 szerint meguvaldsitja a masik elismerését. Csakhogy
az éltaldnos tudat el6szor puszta beszédként értelmezi ezt
a vallomastételt, mivel még nem ismerte fel, hogy inkabb
épp sajdt cselekvése, a meg- és elitélés a puszta beszéd. A
fordul6pont ott taldlhatd, ahol az éltalanos tudat is felisme-
ri, hogy az elismerés nem maradhat egyoldalu. A cselekvés
tehat, amely az individuum és az altalanos kozotti megbé-
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kélés kozege, az a beszéd, amely tobbé mar nem a cselekvés
potléka, hanem a cselekvés kozvetitSje és maga is cselekvés
— a kolesonos elismerés nyelve.

A nyelv és a cselekvés dialektikajaval tehat Hegel
olyan fogalmisagot alakit ki, amely valédi nyilvanossagot
tesz lehet6vé, amelynek keretei kozott azutan megszerve-
z6dhetnek az individualitds és az altalanossdg kiilonboz6
szintjei. Mivel pedig megmutatja, hogy a beszéd egyrészt
maga is cselekvés, mdsrészt pedig a val6sag valodi alaki-
téja, ez az eredmény akdr a torténelmi megbékélés tere-
pén is gytimolcsozé lehet. , A szellem sebei meggyégyul-
nak, anélkiil, hogy hegek maradnanak vissza; a tett nem
az, ami nem mulik el; hanem a szellem visszaveszi magéba
[...].”7 — Hegel nem azt mondja, hogy a tett mulandd; csak
azt mondja, hogy nem mdlhatatlan. Mit jelent ez? Azon,
hogy egy tettet megcselekedtek vagy elkovettek, nem vél-
toztathat semmi. Ha azonban ezt a tettet mint btint vagy
mint gonoszat valljak be, kihelyez6dik a nyilvanossag szfé-
rajaba, ahol pedig vagy kolcsonos az elismerés, vagy egydl-
taldn nincs elismerés. Mert, mint ahogyan azt a Fenomenolé-
gia egy masik alakzatabol tudjuk, az olyan elismerés, amely
egyoldala akar maradni, kiszolgéltatott marad az uralom
és a szolgasag dialektikajanak.

7 i.m.342.
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AVAGY A SZELLEM ES ORULETE
HEGEL FILOZOFIAJABAN*

... 1alegerGsebb természeteknek is sziikségiik van
konkrét onérzetiikhoz kiils6 viszonyok bizonyos korére
— hogy 1igy mondjuk —, ey elégséges darab
univerzumra, mert ilyen egqyéni vildg nélkiil [...] az
emberi léleknek dltaldban nem lehetne valésdga [...].""
Mint ismeretes, az észbe vetett ama bizalom, amely az
eurépai kulttrdt nagy vonalakban mindig is jellemez-
te, a tizenkilencedik-huszadik szazad folyaman jelent6sen
megrendiilt. Mig kezdetben csupan néhéany kiilonosen ér-
zékeny gondolkodé allitotta azt, hogy az ész uralma kulta-
rankban egyrészt illuzérikus, masrészt nem foltétlentil ki-
vénatos, a huszadik szdzad eseményei (legkésSbb az els6
vildghdbort tapasztalatdval kezd6d6en) immar torténelmi
léptékben nyujtottak szamukra az igazolast.

Ha igencsak tavirati stilusban 6ssze akarjuk foglalni,
mégis mi az, ami bizalmatlansagot gerjeszthet a racionali-
tds irdnt, harom f6 toposzt azonosithatunk. El6szor is, az
ész uralma — sem a tudomanyok fejlddésének, sem az 4al-

* A tanulmény a Korunk 2008 /4., A szellem lizgorbéi cim{i szamaban
jelent meg el6szor. (22-28. 0.)

1 G. W. E Hegel: A filozdfiai tudomdnyok enciklopédidjinak alapvona-
lai. Harmadik rész. A szellem filozdfidja, Akadémiai Kiad6, Budapest,
1981, 121. Ford. Szemere Samu. (Nem hiteles, a szerz6 halédla utdn
el6adas-jegyzetekbdl rekonstrualt szovegrész.)
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lamigazgatas racionalizaldsanak, sem pedig a humanitas-
eszmény terjesztésének értelmében — nem garantdlja sem
egymds méltosdganak tiszteletben tartdsat, sem a békét, ,az
életvilag kitiresedését6l” (Odo Marquard kifejezése) pedig
még annyira sem véd meg. S6t, a racionalitds kultusza
olyan — mind technikai, mind pedig ideoldgiai — eszk6z6-
ket képes szallitani a legkiilonfélébb célok (beleértve a dik-
tatarat és a népirtast is) eléréséhez, amelyekrél régi korok
zsarnokai még csak nem is dlmodhattak. Kézenfekvd a fel-
tételezés, hogy valahol valamit nagyon elrontottunk, sét,
emberileg az is érthet6 — bar nem biztos, hogy megbocsat-
hato6 —, ha blinbakokat keresiink.

A racionalitds, az emberi szellem hatalma és a vi-
lag ésszertisége tekintetében kozkedvelt blinbaknak szamit
Hegel, azon az alapon, hogy filoz6fidjabol, amely az ész tota-
litdsdt allitja, 4llit6lag mindenfajta elméleti és gyakorlati to-
talitarizmus levezethetd. Nincs teriink itt annak vizsgélata-
ra, hogy az intellektudlis kényelmességen kiviil mi juttathat
erre a véleményre sok tekintélyes kritikust, mindenesetre
hasznosnak latszik, ha megprébaljuk el8szor is tisztazni az
ész totalitdsanak hegeli fogalmat.

Meggy6z6désem szerint az illet6 fogalom lényege
konnyen megérthet6 Hegel két rovid mondatabol: 1. , Az
igaz az egész” 22, Aki ésszertien néz a vildgra, arra a vildg
is ésszertien néz”.* Mit allit az elsé mondat? Azt, hogy min-
den igazsdg kontextudlis, vagyis hogy sem tény, sem pe-
dig allitds nem értelmezhet6 helyesen 6nmagéban, hanem

2 G.W.F Hegel: A szellem fenomenoldgidja, Akadémiai Kiad6, Buda-
pest, 1979, 18. Ford. Szemere Samu.

3 G.W.EFE Hegel: Eléaddsok a vildgtorténet filozdfidjdrol, Akadémiai Ki-
ado6, Budapest, 1979, 18. Ford. Szemere Samu.
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csak kornyezetének kontextusaban. Az emlitett kornyezet-
nek azutdn megint van kdrnyezete, igy aztan a tény vagy az
allitas adekvat ismerete (akadrcsak Spinozanal) végs6 soron
az egész univerzum ismeretét feltételezné. Igen am, de mi
az, hogy ,az egész univerzum”? Hegel szerint értelmetlen
Ltoliunk fliggetlen” univerzumrol beszélni, hiszen mi ma-
gunk vagyunk azok, akik ennek a lehet6ségét egydltalan
feltételezziik. Ha ezt nem vessziik figyelembe, akkor kény-
telenek lesziink Kanttal egytitt ellentmondani énmagunk-
nak, mondvan, hogy kétféle igazsdg van, méghozza egy ab-
szolat, amely viszont megismerhetetlen (ergo: nem igaz-
sag), illetve egy megismerhetd, amely viszont relativ (ergo:
megintcsak nem igazsdg). Ha azonban értelmetlen dolog,
hogy a ,megismerd szubjektum” egy megismerd szubjek-
tum nélkiili vildgrol beszéljen, akkor a vilag mindig az és
olyan, ami és amiképpen szémunkra van. Igy jutunk el a
maésodik idézett mondathoz, és igy deriil ki, hogy ,az egész
ismerete”, amely az igazsdg ismeretét jelentené, voltaképp
nem maés, mint egy feltételezett teljes Gnismeret.

Anndl is inkdbb, mivel Hegel nem hisz Kant egy ma-
sik alapelvében sem, nevezetesen az elméleti és a gyakorla-
ti ész autonémidjaban. Természetesen belatja, hogy a kan-
ti filozofidn beliil ennek mi a funkcidja: annak biztositasa,
hogy se a gyakorlati ész moralis-erkolcsi céljai ne befolya-
solhassdk a tudoményos kutatas elfogulatlansagit, se a tu-
domanyos szemlélet ok-okozati determinizmusa ne nyom-
hassa el az emberi szabadsag, illetve felel6sség tényét.
Mondhatnank persze, hogy ha ezt az alapelvet az euré-
pai kulttra betartotta volna, nem jutottunk volna el a jelen
iras kezdetén vazolt riaszt6 szitudcidhoz. Csakhogy eljutot-
tunk. Hegel pedig épp ezt latta meg: hogy a két szféra nem
autoném egymadssal szemben, és nem is lehet az. Ugyan-
az a szellem a megismerd és a cselekvd, igy hat hidba pro-
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balja eljatszani, hogy tevékenységének kiilonb6zé tertilete-
it egymastol fliggetleniil miikodteti. S6t, az sem egyértel-
mfi el6ny, hogy egyaltalan torekszik erre —hiszen koénnyen
meglehet, hogy az életvildg elszegényedése, amelyet beve-
zetd sorainkban szintén emlitettlink, maga is Osszefliggés-
ben all ezzel a teoretikus tudathasadéssal.

Amde ki az, aki gondolkodik, és ki az, aki cselekszik?
Kinek az 6nismerete a tét? Magyarul: ki vagyok én? ,Szel-
lem vagyok” —valaszolja Hegel a kérdésre, s hogy mi a szel-
lem, arra probdl vélaszt adni gyakorlatilag az egész élet-
mi. Az igazsdg avagy a teljes 6nismeret kontextualitdsa-
nak avagy perspektivikussagdnak megfeleléen a szellem-
nek — akdrcsak onismeretének — szintjei vannak, amelyek
egymadsra épiilnek és egymasbol tdplalkoznak, akar tudnak
err6l, akar nem. A kiilonb6z6 szintek persze nem egyen-
ranguak, a tdgabb perspektivdk ,nagy korein” beliil a sa-
jatos szempontok kisebb korei azonosithatok. A legtagabb
koroket ebben az értelemben az életmfi f6 darabjai képezik:
A szellem fenomenoldgidja azt mutatja meg, miként juthat el
egyaéltaldn a szellem a vildghoz val6 lehet6 legprimitivebb
hozzaallastol — az egyszerti érzékeléstdl — az abszolit tu-
dasnak nevezett teljes 6nismeretig, a rendszer darabjai pe-
dig ezt az onismeretet bontjak ki: a logika az altala hasz-
nalt kategériahdl6t, a természetfilozéfia azt, hogy hogyan
mutatkozik meg a szellemnek a maga misa, a természet,
amely egyfel6l bel6le sziiletik (nincs természet a természe-
tet elgondold, észleld, litd szellem nélkiil), masfel6l pedig
6t hozza létre (a szellem egyszersmind a természet eredmé-
nye), végiil a szellemfilozoéfia a sziikebben vett 6nismeretet
viszi végig. Ennek pedig csak egy részét képezi a magam
mint konkrét személy ismerete. Az egyre b6viilé kontex-
tusok vagy perspektivdk elvének értelmében magam csak
annak a vildgnak a kontextusidban vagyok értelmezhetd,
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amelyben élek — ezt pedig masokkal egyiitt hozom létre, s
kozosen rendezziik be az értelemadas bizonyos maédjai sze-
rint. E hdrom szempont szervezi a szellemfilozéfia harom
{6 egységét, amelyek a ,,szubjektiv szellemmel” (egyén), az
,objektiv szellemmel” (ko6zosen teremtett vilagunk), illetve
az ,abszolut szellemmel” (az értelemadds modjai) foglal-
koznak.

Minden mozzanat igazsdgdhoz hozzatartozik tehét a
rendszerben elfoglalt helye, a val6di onismeret alapvetd
feltétele pedig ennek megfelelGen a kiilonb6z6 perspekti-
vak Osszehangoldsdnak képessége annak érdekében, hogy
a szamunkra megjelend rend és a valdsagos rend kozott
ne legyen eltérés. Ez az, amit mas széval észnek neveziink:
egyfel6l a meggy6z6dés, hogy gondolkoddsunk és az, ami
van, egymast fejezik ki (Hegellel szélva: hogy az észnek
a vilagban csakis 6nmagaval van dolga), masfelél a folya-
matos Onvizsgdalat habitusa — nevezziik azt akdr kritikanak,
akdr dialektikdnak.

Azonos-e akkor az ész a szellemmel, vagy inkabb a
szellem az ésszel?

Igen is, nem is. Igen, amennyiben azt vessziik figye-
lembe, hogy a szellem a maga legkifejlettebb alakjdban nem
més, mint megnyilvdnulé ész. Am nem, ha abbél indulunk
ki, hogy a szellemnek olyan szintjei is vannak, amelyek szi-
gortan véve ,ész alattiak”. S mint ilyen, alapvet&en maga-
ban rejti az ésszerfitlen lehet6ségét — az Griiletet, példdul.

A filozdfiai tudomdnyok enciklopédidjdnak alapvonalaiban,
annak is a harmadik, Szellemfilozdfin cim részében He-
gel részletesen targyalja az Oriilet kérdését. A kozvetlen
kontextust a szubjektiv szellem képezi, méghozza annak
,kozvetlen szellem” avagy ,természeti szellem” elnevezé-
sti szintje. Ezen az antropolégianak nevezett fejezeten beliil
Hegel el6szor az ember lelki életét meghatarozoé természeti
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adottsagokat targyalja, majd pedig az érzelmi élet szerve-
z6dését. Ennek a ,,magaérzés” cimii alfejezetében taldlko-
zunk az Oriilettel mint olyan 4llapottal, aminek a lehet&sége
nem csak esetlegesen tartozik a szellemhez, hanem annak
egy lényegi 6sszetev6jére vilagit ra.

Magaérzésnek nevezi Hegel azt a médot, ahogyan 6n-
magunkat kozvetlentil észleljiik. Igen am, de barmennyi-
re kozvetlen is ez az észlelés, normadlis esetben a kiilvilag
visszajelzéseinek fliggvényében is alakul. Ahol a kiilvilag e
percepcidja csorbét szenved, ott beszéliink a szellem zava-
rardl: , A kozvetlenség miatt, amelyben a magaérzés megha-
tarozott még, [...] a szubjektum, noha az értelmes tudatta
alakult, még arra a betegségre is képes, hogy megmarad ma-
gaérzésének egy kiilondsségében, amelyet nem tud eszmei-
séggé feldolgozni és legy6zni.”* A beteg szellem igy nem
képes arra a fajta altalanositasra, hogy 6nmagat sajat realis
kontextusa szerint észlelje, ezért ,magaérzését” valamilyen
sajatos kotédésre vagy fdjdalomra f(izi fel, amellyel kap-
csolatban rdaddsul még a , kiilvilag” rendjével val6 ellent-
mondasnak is tudataban lehet: ,Mivel [...] elfogédott ma-
rad egy kiilonos meghatdrozottsigban, nem mutatja meg
az ilyen tartalomnak azt az értelem szerinti helyet és azt az
alarendelést, amely azt az egyéni vildgrendszerben — egy
szubjektumban — megilleti. A szubjektum ily médon ellent-
monddst rejt magédban, ellentmondast egyfeldl a tudataban
rendszerezett totalitds és masfel6l a kiillonos meghataro-
zottsdg kozott, amely nem folyamatos e totalitdsban, nincs
ebbe besorolva és neki alarendelve. Ez az driilet.””

4 Hegel: A filozdfiai tudomdnyok enciklopédidjinak alapvonalai. Harma-
dik rész. A szellem filozdfidja, 159.

5 Uo.
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Hegel tehat egyértelmtien az érzelmi élet zavaraként
kezeli az Oriiletet: , A tartalom, amely e természetességé-
ben felszabadul, [...] a szubjektum szeretete és gyfilolete.”®
Az ember szeret avagy gy(ilol, csakhogy ezt ebben az eset-
ben oly médon teszi, hogy megszakitja a masokkal avagy
a kornyezé vildggal valé kommunikacidjat, az azzal va-
16 folytonossagot vagy kozosséget, s ebben az értelemben
(az elszigetel6dés akarasanak értelmében, ahogyan Hegel
e terminust haszndlni szokta) — gonosz. Masfel6l azonban
nem 4llithatd, hogy felel6s volna ezért az elkiiloniilésért,
amelyet érzéseinek kiszolgéltatva maga is elszenved. He-
gel ezért beszél ,,géniuszrél”, ami alatt az ember tudatosan
irdnyithatatlan valdjat érti, és ezért hangstlyozza az &riile-
tének aldvetett ember boldogtalansagat: , Az ember gonosz
géniusza az, amely uralkod6va lesz az &riiletben, mégpe-
dig ellentétben és ellentmondésban a jobbal és értelmessel,
amely ugyanakkor megvan az emberben, tgyhogy ez az
allapot a szellemnek 6nmagéban val6 zildltsdaga és boldog-
talanséga.””

Am Hegel szerint pontosan itt meriil fel mégiscsak a
beteggel valé6 kommunikécié lehet6sége, hiszen megvan
a kozos pont, amelybdl elvileg ki lehet indulni: ,Az iga-
zi pszichikai kezelés ezért ragaszkodik is ahhoz a szem-
ponthoz, hogy az &riilet nem elvont elvesztése az észnek —
sem az elme, sem az akarat és beszdmithatésdga oldala-
r6l —, hanem csak megzavarodottsag, csak ellentmondas a
még meglevd észben, mint ahogy a fizikai betegség sem el-
vont, azaz teljes elvesztése az egészségnek (ez a haldl vol-
na), hanem ellentmondés benne. Ez az emberséges, azaz

6 im.160.
7 im.161.
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éppannyira jéindulatd, mint ésszeri kezelés [...] feltéte-
lezi, hogy a beteg ésszel bir6 lény, s ebben van a szildrd
tdmasza, amelynél fogva err6l az oldalr6l meghatja a bete-
get, mint ahogy a testiség oldalarél az elevenségnél fogva,
amely mint ilyen még egészséget tartalmaz magéban.”® Er-
re persze lehetne azt mondani, hogy a nézépont jéindula-
ta ugyan, de téves, hisz az efféle kezelés olyasmit javasol,
hogy a beteget személyisége azon részével prébaljak azo-
nosulésra birni, amellyel éppenséggel nem azonosul. Csak-
hogy nem foltétleniil err6l van sz6. Hegel fogalomhaszna-
latdban ugyanis az ész nem utolsésorban a kozosség felis-
merésének képessége, s hogy ezt a kozosséget torténetesen
az altalanositasra képes ésszertiségben taldljuk-e meg, vagy
netan egy fogalmilag fejletlenebb szinten, végs® soron ma-
sodlagos kérdés.

Sokkal kényesebb probléma a ,beteg” és az ,egész-
séges” személy kozotti viszony kolcsonosségének kérdése.
Hiszen amikor az ,egészséges” feltételezi, hogy a ,beteg”
végs6 soron ugyanolyan, mint 6, azaz eszes, akkor feltétel
— és természetesen fedezet — nélkiil elismeri 6t. Nincs biz-
tositék arra, hogy a beteg valaha is visszaigazolja ezt a fel-
tételezést. Es mégis, ezen milik mindkettejitk embersége:
nem az a lényeg, hogy a beteg barmi jelét is adja eszességé-
nek, hanem az, hogy eszes voltdnak elismerése foltétlentil
megilleti 6t, attol fliggetleniil, hogy képes-e ezt egyaltaldn
viszonozni, s ha igen, meddig.

Hogy ez miért van igy, arra Hegel elismeréselmélete
adja meg a valaszt. A tovabbiakban ezt nem az Enciklopédia,
hanem A szellem fenomenolégidja alapjan fogom rekonstrual-
ni, egyrészt azért, mert az Enciklopédia elismeréssel foglal-
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koz6 paragrafusai sokkal vazlatosabban targyaljak a prob-
1émat,” masrészt pedig azért, mert az 6riilet kérdése a Feno-
menoldgidban szintén el6kertil, méghozz4 olyan kontextus-
ban, amely egy kissé arnyaltabb olvasatot tesz lehet&vé.

Hogy A szellem fenomenoldgidja némileg mas megko-
zelitésben térképezi fel a szellem szervez6dését, mint az
Enciklopédia, annak oka a m{i propedeutikai-megalapozé
funkcidjaban keresend6, amennyiben arra szolgal, hogy az
olvas6t onmagédban megfigyelhetd tények alapjan vezesse
el egészen az abszolut tudds eszméjéig. Ennek megfelel6en
nem a tudat el6tti, 4am fogalmilag feltarhat6 adottsdgokkal,
hanem magaval a tudattal kezdi a targyalast, s tigy halad
tovdbb a szellem tovabbi szintjei felé, ahogyan a vizsgé-
lat soran egymasbdl kinévo problémak azt megkovetelik.
A szintek sorrendje a kovetkez6: 1. tudat — lényege sze-
rint targyi irdnyultsagti; 2. 6ntudat — az 6Snmagukrél tudé
szubjektumok kozo6s, interszubjektiv vildga; 3. ész — tudat
és ontudat, on- és vildgértelmezés egysége; 4. szellem — az
idében megjelend, valésdgosan miikodo ész, amelynek tor-
ténete van; 5. vallds — a maga lényegérdl a képzetek nyel-
vén tud6 szellem; 6. abszolut tudas — a maga lényegérdl a
fogalom nyelvén tudé szellem.

Az elismerés kategoéridjaval az ontudattal foglalkozé
fejezetben taldlkozunk, méghozzd mint az 6ntudat konsti-
tutiv fogalmaval. Az 6ntudat ugyanis Hegel szerint nem
onmagaban valésagos, hanem csak akkor, ha a masik 6ntu-
dat elismeri. Az elismerés fogalma tovabba megkertilhetet-
len feltételként magaban foglalja a kolcsondsséget is, vagy-

9  Nem 4ll szdndékomban e helyiitt belemenni a két valtozat ko-
z6tti viszony filolégiai taglaldsaba, 1évén, hogy nem tartalmaznak

olyan kiilonbséget, ami ne lenne visszavezethet6 a két mi eltérd
targyalasmodjara.
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is az egyoldald, aszimmetrikus elismerés voltaképpen nem
elismerés. Ennek oka tgy irhat6 le nagyon témoren, hogy
ha A elismeri B-t, de B nem ismeri el A-t, akkor B elismerése
egy el nem ismert forrasbol szarmazik, tehat semmis.

Nos, épp ez az, amit a ,,természetes” 6ntudat nem fel-
tétlentil tud. A maga elismertségére torekszik ugyan, am
tobbnyire anélkiil, hogy a masik szdmadra is elismertsé-
get kindlna fel. Ezért torténhet, hogy mindazok a maga-
tartdsformak, amelyeket elismertsége elnyerésére kidolgoz,
sziikségszertien a visszdjukra fordulnak. Ezek egyike pedig
nem mds, mint ,,a sziv torvénye és az 6nhittség &riilete” el-
nevezésii alakzat, amely ezuttal nem betegségként, hanem
magatartasformaként és kulturalis mintaként mutatja fel az
Oriiletet.

»A sziv torvénye és az Onhittség Oriilete” fejezet kon-
textusa a cselekvd ész fejlédésének folyamata. A cselekvé
ész el6bb csak egyénnek tudja onmagét, aki vagyainak
kozvetlen kielégiilését keresi, de a val6sdg, amelyet on-
magaval szembenalloként és idegenként tételez, ellendll
torekvéseinek. Kovetkezd stratégidja ezért az lesz, hogy
nem a kiilvildgot, hanem 6nmagat tekinti sziikségszer-
nek: 6 maga lesz a torvény, amelyet kozvetlensége miatt
»a sziv torvényének” neveznek. Itt az dontudat ugyanugy
egyediség, mint el6z6 alakjdban, de &ltaldnosnak tudja
magat, hiszen nem a maga 6nos érdekét, hanem ,,az embe-
riség javat” igyekszik elémozditani. Ezzel azonban fellép
szdmdra a torvény és az egyediség ellentmonddsa: amit a
sziv torvényének nevében végrehaijt, dltalanos renddé lesz,
vagyis épp azzd, amit meg kellett volna sziintetni: ,az
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egyén a sajdt rendjét azaltal, hogy feldllitja, mar nem talalja
a magaénak”.'?

R4addasul a valésagos rend, amelyen ily médon sajat
hatdrait tapasztalja, eleve nem az az idegen, eleve adott
rend, aminek képzelte, hanem a tobbiek szivének rendje,
s a tobbiek az 6 szivének torvényében éppugy idegen tor-
vényt latnak, mint 6 az 6vékében. , Az egyén tehat azt talal-
ja, hogy miként el6bb csak a merev térvény, most maga az
emberek szive ellenzi és veti meg az 6 j6 szandékait.”"" Az
ontudat igy teljes meghasonlottsdgba, bnmaga , megfordu-
lasaba”, az &riilet dllapotaba jut: a tudat, amely abszolut
valésdgnak tudja magat, tudatdban van annak, hogy ez a
valésag egyuttal nem valésagos.'

Ezért d4tmegy ,az Oriilt 6nhittség tombolasiba”, ,a tu-
dat diihébe”, hogy fenntartsa magat pusztuldsaval szem-
ben — méghozza tugy, hogy a benne 1évd felfordultsdgot
igyekszik mdésnak tulajdonitani. ,Kimondja tehat, hogy
az éaltalanos rend a sziv és boldogsdga torvényének fel-
forditdsa, amelyet vakbuzgé papok, d6zs6lé despotak és
megalaztatasukért lefelé masok megaldzasaval és elnyo-
masaval magukat karpétolé szolgdik talaltak ki az embe-
riség kimondhatatlan nyomordra.”"> Ez a magatartds az-
utdn kiilonbozd torténelmi korszakokban el6térbe kertil-
het, akar dgy, mint miialkotdsokban megnyilvdnul6 életér-
zés (pl. romantika), akdr mint redlis cselekvési minta, a ma-
ga tarsadalmi-torténelmi kovetkezményeivel egytitt (pl. a
francia forradalomban).

10  Hegel: A szellem fenomenoldgidja, 191.

11 im.192.
12 i.m.193.
13 i.m.194.
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Hegel nem hagy kétséget afeldl, hogy szerinte az effajta
Oriiletre val6 hajlam kulturalisan meghaladhato, méghozza
a kolcsonos elismerésre épiilé kozosség megvaldsitdsaval
— errdl sz6l a Fenomenoldgia ,,Szellem” szakaszdnak utolsé
fejezete. Csakhogy ez kordntsem valamiféle foldi paradi-
csom eljovetelét akarja jelenteni — a szellem ellentmondasai
sohasem fognak megsz{inni, a kérdés inkabb az, hogy mit
kezdiink veliik.

Hogyan ismerjem el a masikat, ha az 6 perspektivéja
negdlja az enyémet? Hogyan hivatkozzam a kolcsonos el-
ismerésre, ha netdn én nem vagyok hajlandé elfogadni az
0vét? A kérdés hasonlé ahhoz, amely az , egész”-ként meg-
hatarozott igazsag kapcsan vet6dott fel: hogyan ismerhetd
meg az egész, ha a megismerés mindig adott perspektiva-
hoz kotott?

Az elméleti megoldds az ész, illetve a szellem sajé-
tos értelmezésén alapul. Egyik kommentétora egyszer azt
mondta Hegelrdl, hogy az & igazi felfedezése az, hogy fel-
ismerte: az ész, amely szamtalan, egymdsnak ellentmon-
do6 lehetséges perspektivat képes kidolgozni, végs soron
ugyanaz az ész. Az ellentmondasok kezelésének egyediili
modja ezért nem lehet mds, mint a kiilonboz6 perspekti-
vak egymadshoz val6 viszonyitdsa, kommunikaldsa. A szel-
lem voltaképpen ez: ,,6nmaganal-1ét a maslétben”, commu-
nio és communicatio: ,,A szellem nem valamilyen meghata-
rozottsag vagy tartalom, amelynek kifejezése vagy kiils6sé-
ge csak tle kiilonb6z6 forma volna; tgyhogy nem valamit
nyilatkoztat, hanem meghatdrozottsdga és tartalma maga
ez a nyilatkoztatds.”'* Csakhogy ez a struktira nem foltét-

14  Hegel: A filozéfiai tudomdnyok enciklopédidjdnak alapvonalai. Harma-
dik rész. A szellem filozdfidja, 27.

79



I. Talpalatnyi univerzum

lentil mtikodik akkor, amikor kozosen kellene létrehozni.
S nem foltétleniil azért, mert egyik vagy masik résztvevo
nem hajlandé, hanem akar azért is, mert — mint ,a szellem
zavara” esetében — nem biztos, hogy képes ra. Hogyan tud
a szellem értelmesen viszonyulni a sajét zavardhoz? Avagy
mit tud kezdeni az ész a sajat hatdraival ? A helyzet specifi-
kumat az adja, hogy a hatarok, amelyekrél beszéliink, tigy-
sz6lvan belsok: hiszen nem arrél van sz6, hogy egy perspek-
tiva meghaladnd ,,az” észt, hanem arrél, hogy van olyan
perspektiva, amely megrogziil, és nem hajlandé viszonyba
allitani magét a tobbivel. A masik elismerése itt nem he-
lyeslést, még csak nem is foltétleniil megengedést jelent.
Hanem mint magatartds mutatja azt, hogy a masik — bar-
mennyire is komolyan vett — elszigetel6dése nem valdsa-
gos. Itt dllok, masként nem tehetek” — mondja mindkét fél.
S hogy szavaiknak &riilt értelme van-e, az azon fog milni,
hogy felismerik-e: ugyanazt teszik.
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AVAGY EUROPA AZ OROK BEKE
ES AZ OROK HABORU KOZOTT*

Mivel olyan korban éliink, amelyben az eurdpai egység
mar nem pusztan filozéfiai, hanem mindennapi gyakorlati
kérdés, hadd kezdjem mondandémat egy politikatorténeti
adalékkal: Robert Schumann 1950-ben sziiletett nyilatko-
zata (az tn. ,Schumann-nyilatkozat”), amelyet az Eurépai
Uni6 alapdokumentumai kozott tartanak szdmon, a ,,vi-
lagbéke” szoval kezdédik, illetve azzal a megallapitdssal,
hogy egy ,szervezett és é16 Eurépa” olyan hozz&jarulést
nydjthat az emberi civilizdciéhoz, amely nélkiilozhetetlen
a békés viszonyok fenntartdsidhoz.

S noha Immanuel Kantot alkalmasint nem tartjak sza-
mon hivatalosan az eurépai egység eléfutarai kozott, mégis
kézenfekvd az 6rok béke kanti tervezetére asszocialnunk.'
Hiszen ott Kant vildgosan kimondja, hogy a békeallapot
,szerzésre var”, ennek modja pedig az, ha az egyes alla-
mok kozott fenndall6 természeti dllapotot jogallapottal vélt-
juk fel, amely a szabad allamok foderalizmusaként lenne

+ A szoveg alapjaul szolgdl6 el6adas 2007. oktober 27-én hangzott
el Kolozsvérott, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Filozéfia Tan-
székcesoportjanak Eurdpaisdg és filozdfia. Az eurdpai egység alapja az
eurdpai filozéfia cimiti konferencidjanak keretében.

1 Immanuel Kant: Az 6rok békérdl. Filozofiai tervezet, in: Kant:
Torténetfilozdfiai irdsok, Ictus, h. n., é. n. (1997) Ford. Mesterhézi
Miklés.
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megval6sithatd. Az emberiség egyetemes torténetének eszmé-
je vildgpolgdri szemszogbdl cim@ tanulményaban Kant azt
is egyértelmtivé teszi, hogy mads 1t nincs: nemcsak, hogy
az 0rokos habortzas tarthatatlansdga mar pusztan az ész
alapjan is belathato, de lassan a torténeti feltételek is olya-
nokka vélnak, hogy a habortk megsziintetésének elodéza-
sa még a békedllapotot is elviselhetetlenné teszi: ,[...] a
héboruk, a tulfeszitett és soha nem csillapodé haborts ké-
sziil6dés s a nyomor 4ltal, amelyet végiil igy még békében
is érezni fog minden éllam, [a természet] arra kényszeriti
Oket [az dllamokat], hogy kezdeti tokéletlen kisérletek utan,
szamos felfordulds, pusztitds és az altaldnos bels6 kimerti-
lés nyomén végiil elérjék azt, amit az ész e sok szomort
tapasztalat nélkiil is megmondhatott volna — azaz kilépje-
nek a vadsag torvény nélkiili dllapotdbdl, s népszovetséget
alkossanak, amelyben minden &llam, a legkisebb is, nem
sajat hatalmatol vagy sajét jogi megitélésétsl, hanem egye-
diil e nagy népszovetségtdl [...], az egyesiilt hatalomtol és az
egyesiilt akarat torvényes dontésétsl varhatja biztonsdgat
és jogait.”

Hegel ezzel szemben A jogfilozdfia alapvonalaiban® azt
allitja, hogy a haboru elvalaszthatatlan a modern allam
természetétSl. Gondolatmenete azon alapul, hogy az tgy-
nevezett ,kiils6 allamjog” 6ndllé dllamok, tehat szuverén
akaratok viszonyébdl indul ki, s az egyes dllamok ennek

2 Immanuel Kant: Az emberiség egyetemes torténetének eszméje
vildgpolgéri szemszogbdl, in: US: A vallds a puszta ész hatdrain be-
Liil és mds irdsok, Gondolat Kiado, Budapest, 1980, 67. Ford. Vidra-
nyi Katalin. Kiegészitések télem — B. B.

3 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A jogfilozdfia alapvonalai vagy a
természetjog és dllamtudomdny vdzlata, Akadémiai Kiado, Budapest,
1983. Ford. Szemere Samu.

82



Hegel kontra Hegel. ..

megfelelsen individuumokként kezelend6k.* Ennyiben az
allamok azaltal léteznek, hogy a tobbiek elismerik Sket” —
hasonléan ahhoz, ahogyan az egyes egyének ¢nallésaga is
csak annyiban valésdgos, amennyiben a tobbiek elismerik.
Csakhogy az egyének és az dllamok individualitasa kozot-
ti parhuzamot Hegel nem viszi tovabb. Azt allitja ugyan-
is, hogy mig az egyes egyének kozott jogallapot 4ll fenn,
addig az allamok puszta természeti allapotban leledzenek
egymassal szemben, ennek kévetkeztében pedig a nemzet-
kozi jog alapelve (nevezetesen az a roppant egyszertinek
tind maxima, hogy a szerz6déseket be kell tartani) , pusz-
ta kellés” marad szamukra, amelyet barmikor foliilirhat-
nak az éppen aktudlis érdekek.® Ennek oka az, hogy ,az
allamok kozo6tt nincs prétor”, azaz nem létezik mindegyi-
kiik altal elismert joghatésag. Kant 6rokbéke-koncepcidja
pedig azért elégtelen, mert feltételezi az 4dllamok megegye-
zését — s noha ennek lehet6ségét Hegel sem tagadja, mégis
kifogésolja, hogy fols6 joghat6sdg hijan az ilyen megegye-
zés mindig is esetleges maradna, tehat semmiképp sem ne-
vezhetnénk ,6rok békének” abban az értelemben, ahogyan
azt Kant gondolta.” Az allamok kozotti vitds kérdésekben
ezért mindig is a hdbort marad a végsé dontési moédo-
zat, akdr vélt, akér valés érdekek szolgalnak az alapjaul.® S
ugyan Hegel nem éllitja, hogy a haborts gy6zelem barmi-
hez is jogalapot jelentene (hiszen miféle jogalaprol beszél-
hetnénk természeti allapotban?), azt viszont kifejezetten al-

i.m.322.8§.

i.m.331.8§.

i.m.333.8§.

i. m., megjegyzés a 333. §-hoz.
i. m. 334-336. §.
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litja, hogy maés 4llamokhoz val6 viszonyukban az egyes al-
lamok szdmadra a sajat vélt j6létiik a torvény.

Hogyan értsiik ezt? Ugy, mint a hédbort apoteézisat
vagy legalabbis legitimaldsat Kant 6rokbéke-koncepcidja-
val szemben, vagy tigy, mint a létezd allapotok puszta le-
frasat?

A kérdés a Jogfilozdfin egészével kapcsolatban is feltehe-
t6: valéban pusztan deskriptiv-e, ahogyan azt Hegel a m{i
elészavéban allitja — nevezetesen, hogy a feladata nem az,
hogy el6irjon, hanem hogy megértse/megértesse azt, ami
van?’

A kérdés elemzésében Vittorio Hosle gondolatmeneté-
re fogok tdmaszkodni.'’ Hosle szerint Hegel hidba allitja,
hogy célja csupan a fenndall6 megértése, hiszen az éssze-
rli és a val6sdgos hires-hirhedt azonositdsdnak csak akkor
van értelme, ha nem statikusan, hanem dinamikusan ért-
jik, vagyis gy, hogy ami ésszer(, az idbvel ténylegesen ér-
vényesiil. Igen 4m, de ez nemcsak, hogy elbirnd, de kifeje-
zetten meg is kovetelné egy normativ elmélet megalkota-
sat. Hiszen ha valaki kidolgozna az igazsdgos allam konk-
rét elméletét, illetve pontosan megadna, hogy az milyen in-
tézményi keretek kozott valdsithaté meg, akkor véllalko-
zé4saval szemben nem lehetne felhozni azt az érvet, hogy
a megrajzolt dllam még nem valésdgos. Ennyiben, mondja
Hosle, a Jogfilozdfia nyugodtan lehetne normativ elmélet —

9 im.2L

10  Vittorio Hosle: Hegels System. Der Idealismus der Subjektivitit und
das Problem der Intersubjektivitit, Felix Meiner Verlag, Hamburg,
1998.
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s6t, torténetesen épp egy ilyen elmélet struktdrajat mutatja,
hiszen ésszer(i normak természetjogi kifejtésére alapoz.'!

Ugyanakkor viszont sem onértelmezése, sem pedig a
hegeli rendszerben elfoglalt helye alapjan nem lehet nor-
mativ elméletként kezelni."?

Miért nem dont marmost Hegel egyértelmtien a nor-
mativ elmélet mellett? Hosle szerint ennek két f6 oka van.
Az egyik az, hogy Hegel szdmara vildgos volt, hogy rend-
szerének tartalmaznia kell a redlis objektiv szellem elmé-
letét is, arra viszont nem sikeriilt vélaszt taldlnia, hogy ez
hogyan viszonyulna egy lehetséges normativ elmélethez.
A masik ok nem mads, mint éppenséggel Hegel rendszeré-
nek zartsdga — egy olyan rendszeré, amely a gondolkodas
elgondoladsdban tet6zik, s ily médon nem hagy teret a gon-
dolkodas cselekvésre-irdnyultsdgédnak, ami pedig minden
normativ elméletnek feltétele."

Mindebben azonban egyszersmind benne rejlik egy
nem elhanyagolhat6 kovetkezmény is a modern dllam sor-
sdranézve: ,Hegel ugyan visszautasitja a filozéfus gyakor-
lati elkotelez6dését, mivel a modern dllam valésagat mint
ésszer(it ismeri fel; csakhogy ezzel a beldtdssal, illetve apoted-
zissal egyiittal kimondja a modern dllam haldlos itéletét is. Mert
ugyanugy, ahogyan a vallasfiloz6fia, mikozben kifejti a ke-
reszténységben rejlé ésszerfiséget, szellemtorténetileg an-
nak végét pecsételi meg, ugyanigy Minerva baglya a mo-
dern dllam ledldozasanak hirnoke.”™

11 i.m.421.
12 i.m.422.
13 i.m.423.
14 i.m.436.
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Igaza van-e Hoslének? A Jogfilozdfia tartalma, illetve
szerkezete azt mutatja, hogy igen, s6t, azt is, hogy Hegel
mindennek tudatdban volt. Mindenképp erre utal, hogy a
mfi szerint egyrészt szervesen hozzatartozik a modern al-
lam szerkezetéhez, hogy a tobbi dllammal szemben termé-
szeti allapotban — vagyis potencidlisan allandé hadiallapot-
ban — all, masrészt viszont a 340. § kimondja, hogy ebben a
természeti dllapotban az dllamok 6ndll6sdga — tehat 1étezé-
se —az esetlegességnek van kitéve. Ezutdn a Jogfilozdfia gon-
dolatmenete torténetfilozéfiai megfontoldsokba csap at,
amelyek tobbek kozott azt mondjak ki, hogy a vilagtorténe-
lemben megnyilvanul6 altalanos szellem szaméra az egyes
dllamokban megtestesiil6 népszellemek milé mozzanatok
csupéan.” Végiil pedig — tovabbhaladva a torténetfilozofiai
fejtegetésekben — az dertil ki, hogy ha a ,,germén biroda-
lom” elérte kifejlédésének maximumat,'® tovabbd ha a vi-
lagtorténetben egy nép csak egyszer lehet uralkodé,” vala-
mint ha egy folyamat teljes megragadasa az illetd folyamat
végét jelenti,'® akkor a ,germén birodalom” éltal kifejlesz-
tett dllamformanak — vagyis a modern allamnak — vége.

A kérdés mar csak az, hogyan, illetve milyen értelemben
van vége a modern allamnak. Hisz els6 ranézésre is leg-
alabb két értelmezési lehetéség adodik. Az egyik szerint a
germdan birodalom vége egytttal az egyetemes torténelem
vége is volna. Nem mernék megeskiidni rd, hogy Hegel er-
re gondolt, plane nem ,,a torténelem végének” kojeve-i ér-
telmében. A mésodik lehet6ség sokkal szerényebb, s ennyi-

15 Hegel: A jogfilozdfia alapvonalai, 342-344. §.

16 i.m.360.8§.
17  i.m.346.§.
18 i.m.343.§.
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ben egytttal val6szintibb is. Eszerint a german birodalom
vége egyszer{ien annyit jelent, hogy nem bizonyul fenn-
tarthatonak, hidba ttinik aktudlisan az egyetlen lehetséges
ésszer(i berendezkedésnek. Hegel ezt nyilvan nem éallithat-
ja explicite (hiszen akkor egyfel6l jéslatokba bocsatkozna,
amitél pedig mindig 6évni szokta a gondolkodast, masfelsl
pedig veszélyes kozelségbe keriilne a normativitas terepé-
vel), &m nyomos érvek szélnak amellett, hogy ez az értel-
mezés legaldbbis nem zarhato6 ki.

A modern dllamnak mint erkolesi egésznek a Jogfilozo-
fia-beli leirdsa ugyanis felttiné parhuzamot mutat A szellem
fenomenolégidjdnak' azon fejezetével, amely az un. ,erkol-
csi vilaggal”, vagyis az antik gorogséggel, illetve annak ha-
nyatlasaval foglalkozik.

A Fenomenoldgia-beli ,erkolcsi dllam” el6szor is ugyan-
olyan hadiéllapotban all a tobbi dllammal, mint a Jogfilozdfia
modern allama, masfeldl pedig ugyantgy hadiéllapotban
all sajat polgéraival, mint a Jogfilozdfia dllama akkor, ami-
kor éppen hadat visel - tehat potencidlisan barmikor. A sa-
jat polgaraival szemben viselt hadiallapot igazoldséra fel-
hozott érvek kisértetiesen hasonléak. A Jogfilozdfia 323. pa-
ragrafusa ugyanis leszogezi, hogy az allam ,a szubsztan-
cia oldalat” képviseli az egyénnel szemben, 1évén igy ,az
abszolut hatalom minden egyessel és kiilonossel szemben,
az élettel, tulajdonnal és ennek jogaival, valamint a tdgabb
korokkel szemben”, valamint ,ezek semmisségét 1étezésre
juttatja és tudatossa teszi”." Az egyének méarmost kotele-
sek akar tettleg is elismerni eme alavetettségiiket az dllam-

19  G.W.FE Hegel: A szellem fenomenoldgidja, Akadémiai Kiado, Buda-
pest, 1979. Ford. Szemere Samu.

20 Hegel: A jogfilozdfia alapvonalai, 344. §.
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mal szemben, vagyis kotelességiik, ,hogy kockaztatva és
felaldozva tulajdonukat és életiiket, valamint vélekedésii-
ket és mindazt, ami magatdl bennefoglaltatik az élet koré-
ben, fenntartsak ezt a szubsztancialis egyéniséget, az dllam
fliggetlenségét és szuverénitasat.””' Miutan pedig néhany
sorban sikertilt relativizélnia gyakorlatilag az 6sszes alap-
vetd emberi jogot (vagy: sikertilt kimutatnia, miként rela-
tivizdlja a modern allam az 6sszes alapvetd emberi jogot),
tehat az élet, a tulajdon, valamint a vélemény- és sz6ldssza-
badsag jogat, Hegel azzal teszi fel a korondt a gondolatme-
netre, hogy mindezt erkolcsileg sziikségesnek mondja (illetve
olyasminek, amit a modern dllam erkolcsileg sziikségesnek
allit):

Az itt elmondottakban rejlik a hdbort erkodlcsi mozza-
nata. [...] Sziikséges, hogy a végest, birtokot és életet
mint esetlegest tételezziik, mert ez a végesnek a fo-
galma. E sziikségszer(iség sajatja egyfeldl a természeti
hatalom alakja, s minden véges haland6 és mulandé.
Amde az erkélcsi lényben, az 4llamban, a természetet
megfosztjak e hatalomtdl, s a sziikségszertiséget a sza-
badsag mfivévé, valami erkolcsivé emelik. Ama mu-
land6sag akart elmuildssé lesz, s az alapul szolgalo ne-
gativitds az erkolcsi 1ény szubsztancidlis sajat egyéni-
ségévé. — A habord az az allapot, amelyben komolyan
veszik az id6leges javak és dolgok hitséagat, holott ez
egyébként épiiletes sz6lasmod szokott lenni; igy az a
mozzanat, amelyben a kiilonosnek eszmeisége jogdhoz
jut és valosagga lesz.

21 Uo.
22 i.m., megjegyzés a 324. §-hoz.
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Az idézett gondolatnak A szellem fenomenoldgidjdban
nemcsak pdrdarabja, hanem igen fontos el6zménye is van.
A megbékitett—vallalt-akart haldl gondolatdval ugyanis ott
akkor taldlkozunk el8szor, amikor Hegel az egyén és a csa-
lad viszonyaét taglalja. Eszerint a kozosség gy kisérli meg
legy6zni a haldl hatalmat a csaladon beliil, hogy olyan csele-
kedetet hajt végre, amely egyszerre fejezi ki a csaldd szubsz-
tancialitdsat és a tudatnak a természettel szembeni ,jogat”.
Ez a cselekedet pedig nem mads, mint a halotti szertartds,
melynek soran ,[a] vérrokonsag [...] azzal egésziti ki az
elvont természetes mozgast, hogy hozzaftizi a tudat moz-
gdsat, megszakitja a természet miivét, s a vérrokont kiemeli
a pusztuldsbol; vagy helyesebben, mivel a pusztulas, tisz-
ta 1étté valtozasa, sziikségszer(i, maga véllalja a pusztitds
tettét.”>

Ez a végsd kotelesség az tigynevezett ,isteni torvény-
hez” tartozik, minden mds erkolcsi viszonyulés az ,,emberi
torvényhez”.** Marmost az emberi torvény a kormanyzas-
ban nyilvanul meg, a kormanyzés pedig az, ami a kozosség
,val6sdgos elevenségét” biztositja, mivel az benne ,egyé-
ni alakot vesz fel”.? Igen 4m, csakhogy ,a kozosség valo-
sagos elevenségét” biztositd kormanyzat egyetlen szdmot-
tevs tevékenysége, amelyet Hegel a Fenomenoldgia lapjain
emlit, nem mds, mint annak megakaddlyozdsa, hogy a ko-
zosségnek ,a foglalkozas és élvezet céljai” szerint szervezo-
do és ebben a szervezédésben 6néllésuld alrendszerei tal-
sdgosan meger6sodjenek. Ennek eszkoze pedig a habord,
ami altal ,[a] szellem a fennéllas form4janak e felbomlasz-

23 Hegel: A szellem fenomenoldgidja, 231.
24 i.m.232.
25 Uo.

89



I. Talpalatnyi univerzum

tasaval megovija az erkolesi 1étet attdl, hogy a természetes
létbe stillyedjen, fenntartja tudatanak személyes énjét s ezt
szabadsdgdnak és a maga erejének szintjére emeli.”*® Vagyis a
kozosség hagyja kibontakozni sajat tagjait a tulajdon, a jog,
a munkavégzés moédjai, illetve az élvezet céljai altal meg-
hatarozott alrendszerekben, de hogy e rendszerek meg ne
szilarduljanak az elkiiloniilésben, hogy ,az egész szét ne
hulljon és a szellem szét ne szalljon”, a kormanyzat id6-
r6l idére ,, megrenditi Sket belsejiikben” hdboru altal, raéb-
resztve tagjait, hogy csak az egészben van a valésdguk. Az
dllamnak tagjaival ,ama kir6tt munkéban meg kell éreztet-
nie urukat, a halalt”;” a szellem igy 6vija meg az erkolcsi
létet attol, hogy a természetes létbe siillyedjen. Ugyanez a
gondolat a Jogfilozdfidban: a hdbort ,,[m]agasabb jelent6sé-
ge az, hogy, mint masutt kifejeztem, »fenntartja a népek er-
kolcsi egészségét kozombosségiikben a véges intézmények
megszilarduldsa irdnt; [...] a hdbora megoévja a népeket at-
t6l a romlast6l, amelybe tartés vagy éppenséggel 6rok béke
vinné ket.«”?

Az allam tehat mind a Fenomenoldgia, mind pedig a Jog-
filozdfia szerint a természetes létezés onkéntes elpusztitd-
sat magdra vallal6 erkolesi hatalomként prébalja definidlni
magat. Eltekintve attol a kérdéstsl, hogy miért kellene az
allamnak ezzel kiilon tor6dnie, hisz a természetes 1étezés
nélkiile is épp elég sériilékeny és sebezhetd, tovébbi, igen-
csak zavarba ejt6 kérdésekkel szembestiliink, hiszen a Feno-
menoldgidban egy rég letlint dllamberendezkedés torténeti
és tavolrdl sem rokonszenvezé rekonstrudlasaval van dol-

26 i.m.233.
27 Uo.
28 Hegel: A jogfilozdfia alapvonalai, 344. sk., megjegyzés a 324. §-hoz.
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gunk, mig a Jogfilozdfia elvileg a leginkdbb ésszerti dllam-
format targyalja jovahagyolag — mikozben viszont Hegel a
Fenomenolégidban azt is vildgosan kimutatja, hogy mind a
mas allamok, mind pedig a sajit polgarai ellen fenntartott
hadiallapot sziikségképpen az dllam pusztuldsidhoz vezet.

Az els6ként emlitett mozzanat, vagyis a mds allamok-
kal szembeni hadiéllapot azért vezet el6bb-utébb az dllam
pusztuladsdhoz, mert — 1évén a kockazat dlland6 — végsd
soron a vakszerencsén fog mulni, hogy fennmarad-e vagy
sem. ,Most a természetes er$ s az, ami a szerencse véletle-
neként jelenik meg, dont az erkolcsi lényeg 1étezésérol és a
szellemi sziikségszerliségrél; mivel erén és szerencsén mu-
lik az erkolcsi lényeg 1étezése, azért mar elddlt, hogy elpusz-
tult.”?

A masodikként emlitett mozzanat pedig — az allam
serkolesi célzattt” hdbortja sajat polgarai ellen — azért ve-
zet sziikségszertien pusztuldshoz, mert nem felel meg egy
olyan kovetelménynek, amelynek kifejtése A szellem feno-
menoldgidjdnak egyik f6 témajat képezi. Nem mds ez, mint
a kolesonos elismerés kovetelménye, amely nemcsak az
egyes ontudatok, hanem kozosség és egyén, illetve allam
és egyén kozott is érvényes. Hegel elemzéseib6l ugyanis az
dertil ki, hogy a reflektélatlan , erkodlcsiség” vildganak prin-
cipiuma éppen az, hogy benne az ember, amint egyesként
vagy egyesek szovetségeként létezik és cselekszik — és azdl-
tal, hogy egyaltalan létezik és cselekszik —, blinosnek szamit
az éltalanossal szemben (legyen az az allam vagy a fold-
alatti sotét hatalmak). Az erkolcsi szubsztancia 1ényegének
tehat az bizonyul, hogy megakadalyozza, illetve folyama-
tosan érvénytelenitse sajat tagjainak kibontakozasat. Nem

29 Hegel: A szellem fenomenoldgidja. 246.
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ismeri el sajat részeinek érvényét, ezaltal pedig pusztulas-
ra itéli magat: amig a szubsztancia (vagyis az, ami val6ja-
ban van, illetve érvényes) arra épiil, hogy mindenféle kii-
16nbséget elnyomjon magéban, maga is kiszolgaltatja ma-
géat annak a lehet6ségnek, hogy egy szamadra kiils6 kiilonb-
ség elpusztitsa. Ezzel pedig az elismerés elve ezuttal egy
kollektiv identitdson beliil jelentkezik: ahogyan az elisme-
rés igénye az egyes ontudatok kozott bevaltatlan marad,
amig nem kolcsonds, ugyanugy egy kozosségen beliil is be-
vélthatatlan, amig a k6zosség nem ismeri el sajit tagjainak
onéllosagat.

De miben is 4ll pontosan az elismerés elmélete A szel-
lem fenomenolégidja szerint?

Az elméletnek harom rétege van. Az els6 réteg fogal-
mi természet(i, és el6szor is azt mondja ki, hogy az ontu-
dat azaltal van, hogy egy masik 6ntudat elismeri — ,, Az 6n-
tudat magin- és magdértvald, mert és azaltal, hogy egy ma-
sik magan- és magaért-val6 szamdra van; azaz csak azéltal
van, hogy elismerik”* -, masodszor pedig azt, hogy az elis-
merés lényege szerint szimmetrikus, vagyis feltétel nélkiil
kolcsonos. Hogy voltaképp miben all ez a kolcsondsség, és
hogy nélkiile miért érvénytelen egyaltaldban az elismerés
fogalma, azt meglehetsen vildgosan mutatja a kovetkez6
szovegrészlet:

Az odntudatnak ezt a mozgasat egy masik ontudatra
valé vonatkozasban azonban tgy képzelték, mint az
egyiknek cselekvését (das Tun des Einen); de az egyik
e cselekvésének maganak is az a kettds jelentése van,
hogy épptgy az 6 cselekvése, mint egy masiknak a cse-

30 i.m.101.
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lekvése; mert a masik éppolyan 6nallé, magaba zart, s
nincs benne semmi olyan, ami nem 6énmaga altal vol-
na. Az els6 nem ugy latja maga el6tt a targyat, aho-
gyan ez elsésorban csak a vagy szdmdra van, hanem
magaért-val6 6nall6 targy van el6tte, amely felett ezért
nincs hatalma, hogy tegyen valamit sajat érdekében, ha
a tdrgy maganval6sdga szerint nem teszi azt, amit az
els6 tesz rajta. A mozgds tehat teljességgel a két tudat-
nak kett6s mozgasa. Mindegyik azt latja, hogy a masik
ugyanazt teszi, amit 6 tesz: mindegyik maga is meg-
teszi azt, amit a masiktol kovetel, s ezért azt is, amit
tesz, csak azért teszi, mert a mdsik ugyanazt teszi; az
egyoldald cselekvés hasztalan volna, mert az, aminek
torténnie kell, csak mind a kett6 4ltal johet létre.!

Hidba hiszem tehét, hogy onalldan és egyediil cselek-
szem, mert 6néll6an cselekszem ugyan, de a tér, amelyben
cselekszem, mas 6ndll6 cselekvdkkel megosztott. Amennyi-
ben ondllé vagyok, mds is ondlld; ezért az én 6nall6 cselek-
vésemnek csak mozzanata mindaz, ami az én egyéni mo-
tivacidimhoz, szdndékaimhoz és eszkézeimhez tartozik. A
cselekvés megvaldsitdsa, eredménye és hatdsa — értelme —
mindig egy olyan kozos térben dél el, ahol nemcsak én
cselekszem, hanem madsok is. Ha tehdt a cselekvés olyan,
hogy ezt a kozos teret érinti és illeti, akkor végképp nem
az fogja megadni a meghatarozottsagat, ami csak rdm tarto-
zik, hanem az, ami mindenkire tartozik: nem pusztan nem
szabad tehat, de egyenesen nem is tehetek olyasmit, ami csak
az én cselekvésem: ,magaért-val6é ondll6 targy van elbtte,
amely felett ezért nincs hatalma, hogy tegyen valamit sa-

31 im.101.sk.
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jat érdekében, ha a targy maganvaldsaga szerint nem te-
szi azt, amit az els6 tesz rajta”. Az dntudat azonban nem
foltétlentil van tudatdban ennek, hiszen els6é megkozelités-
ben még csak a maga elszigetelt elvdrdsaival van tisztdban:
azzal, hogy elvérja, hogy masok elismerjék az § 6nall6sa-
gat. Koveteli tehat, hogy a masik elismerje, ugyanakkor azt
latja, hogy a masik is ezt koveteli téle. Csakhogy 6 nem
elismerésre, hanem a maga elismertségére tér — nem tud-
van, hogy a ketté egymastol fiigg —, ezért egyik ontudat
sem fogja kezdeményezni a mdsik elismerését, hanem csak
a maga elismertetését. Az ,eredeti” elismerést tehdt a ma-
siktol varjak, s tevékenységiik arra iranyul, hogy ezt kicsi-
karjdk. Mivel azonban a tobbiek ugyanigy tesznek, val6ja-
ban ugyanazt teszik. Az elismerés igy csak egy megkertil-
hetetlen, hosszti tanulasi-tapasztalasi folyamat sordn val-
hat val6sdgossd, azaz kolcsonossé — olyannd, ami megfelel
fogalménak: , Elismerik dnmagukat, egymdst kolcsondsen el-
ismerve”

Ezt a tanuldsi-tapasztaldsi folyamatot fejti ki az elis-
merés elméletének masodik rétege, amelyet a tapasztalatok
egymadsra-épiilésének értelmében fenomenolégiai rétegnek
is nevezhetiink. Ez tehat azt mutatja meg, hogy melyek
azok az alaptapasztalatok, amelyek végiil az elismerés va-
lédi fogalméhoz, a kolcsonosség megvaldsuldsdhoz vezet-
nek. Harom ilyen alaptapasztalat van: a) az életre-haldlra
mend harc, amelynek az a felismerés az eredménye, hogy
az elismeréshez mindkét félnek életben kell maradnia; b)
az uralom és szolgasag, melynek eredménye az a felisme-
rés, hogy az elismeréshez mindkét félnek egyenrangtinak
kell lennie; c) az 6ntudat szabadsdga, amely fokozatosan

32 im.102.
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azt a felismerést hozza meg, hogy az ontudat sem offen-
ziv, sem pedig defenziv stratégidval nem juthat elismert-
séghez, hanem csak akkor, ha hajlandé a teljesen masban
onmagat felismerni. Igy tanulja meg az ontudat szabadon a
sajat szubjektivitdsan kiviilre helyezni akaratdnak forrasat,
s a kolesonosség kovetelményét az dltaldnos akarat fogal-
maban fogalmazza meg.

Az elmélet harmadik rétege végiil torténeti, és azt mu-
tatja be, hogy az eurdpai kulttira hogyan valik fokozatosan
alkalmassd a kolcsonos elismerésen alapul6 tarsadalom s
vele a val6di szabadsag megvaldsitasara.

Ehhez képest legaldbbis meglepd, hogy az allam és
polgarai kozotti, valamint az allamkozi viszonyok tekin-
tetében Hegel Jogfilozdfia-beli modern allama mind fogal-
mi, mind fenomenolégiai, mind pedig torténeti szempont-
bél a lehet6 legkezdetlegesebb stadiumon all, holott mind
a Fenomenolégia, mind pedig a kései Hegel torténelem-
értelmezése szerint a lehetd legkomplexebb format kellene
mutatnia. Ekdzben rdadasul Hegel makacsul kitart amel-
lett, hogy az dllamok esetében nem lehetséges dtmenet a
természeti allapotbdl a jogallapothoz, holott a Fenomenold-
gia elismeréselméletében maga dolgozta ki irigylésre mél-
té6 pontossdggal ennek az dtmenetnek a feltételeit — egé-
szen odaig menden, hogy a mii megbocsatas-fejezetébdl re-
konstruélhat6 a tdrsadalmi nyilvdnossag egy olyan lehetsé-
ges struktrdja, amely akar a torténelmi megbékélés elmé-
letévé is tovabbfejleszthetd, s igy az dllamkozi viszonyok
kérdését is mas megyvildgitdsba helyezhetné.

Hegel azonban ezen a ponton makacs hallgatésba bur-
kolézik. Vajon miért?

Az egyik ok nyilvan az, amit — ahogyan fentebb mar
sz6 volt réla — Vittorio Hosle a Jogfilozdfin normativitds-
ellenessége kapcsan azonositott: nevezetesen hogy Hegel-
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nek rendszere zartsadgét, azaz teoretikus lekerekitettségét,
valamint a filozéfia feladatarol vallott elképzeléseit kellett
volna feladnia ahhoz, hogy annak keretén beliil egyaltaldn
megemlithesse az eurdpai kultira egy eljovends, pusztin
valészinti, dm kordntsem sziikségszer(i stdidiumara vonat-
koz6 elképzeléseit.

Egy maésik lehetséges okot szintén Hosle azonosit, ami-
nolégidja olyan elméleti lehet6ségeket is rejt, amelyeket He-
gel tavolrol sem hasznalt ki. Ha ugyanis Hegel tovabbvi-
szi a Fenomenoldgidnak az interszubjektivitdsra vonatkozé
elméletkezdeményeit, és annak alapjan dolgozza ki az ob-
jektiv szellem tanat, allamelmélete sem {itk6zott volna a
rendszer szubjektivizmusdnak hatdraiba (szubjektivizmus
alatt itt azt értve, hogy a hegeli rendszer csticspontja az ab-
szolut szubjektivitds elmélete). Alighanem ebben is igazat
kell adnunk Hoslének — elég, ha belegondolunk, milyen ko-
vetkezményekkel jarna a hegeli dllamelméletre nézve, ha
megprobalnadnk alkalmazni rd a Fenomenoldgia elismerés-
elméletének eredményeit. Nos, ekkor kidertil, hogy vala-
miféle egy az egyben torténd alkalmazasrol sz6 sem lehet,
hiszen egy ilyen alkalmazashoz az allamot bizonyos ponto-
kon nemcsak, hogy moralis szubjektumként, de lelkiismeret-
tel biré mordlis szubjektumként kellene értelmezniink, ami
azért meglehet&sen komoly nehézségeket vetne fel.

De miért kellene egy az egyben alkalmaznunk a Fenome-
noldgia elismeréselméletét? Es biztos-e egyaltalan, hogy a
miinek az elismerésre vonatkozo teljes gondolatmenete egy
sztikebb értelemben vett elmélet részét képezi? Ha ezt vé-
giggondoljuk, taldlunk egy harmadik okot is arra, hogy He-
gel miért fajt visszavonulét Eurdpa kilatasainak témakoré-
ben. Az ok megfogalmazasiahoz azonban az is sziikséges,
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hogy vesstink egy pillantdst A szellem fenomenoldgidjdnak
szerkezetére.

Mint ismeretes, a mii célja az, hogy az olvasét a vi-
laghoz val6 legegyszertibbnek tlin viszonyuldsmodbél —
az érzéki bizonyossagbol — kiindulva fokozatosan, vagyis
egymadsra épiils, egymdsbol kifejls tapasztalatok sora altal
vezesse el az abszolut tudas fogalméhoz. Mindez hat sza-
kaszban torténik meg, melyek a Tudat, Ontudat, Esz, Szel-
lem, Vallds, illetve Abszoliit tudds cimet viselik.

A Tudat szakaszban megfigyelhet6 mozgés a ,kozvet-
lennek” tekintett érzéki bizonyossag elemzésétdl jut el az
észlelés tapasztalatdn keresztiil az értelem, a 1ényeg, a tor-
vény és a jelenség, ezaltal pedig a végtelen fogalmaiig. E
szakasz altalanos ,olvasési szabédlya” a targy elsédleges-
sége, mikozben a tudat tapasztalatdnak el6rehaladtaval a
hangsuly folyamatosan attevédik az énre, igy mozdulvan
el az dntudat felé.

Az Ontudat szakasz kezdete kettés. Egyrészt — a fogal-
mi atvezetés szintjén — az el6z6 szakaszban elért belatasok-
ra épiil, masrészt azonban teljesen 1j kiindul6pontot igé-
nyel: az éntudat gyakorlati intencionalitasat és az élet kon-
textusat. Az ontudat fejlédését az elismerés igénye struktu-
rélja, s lényege nem més, mint az a folyamat, amelynek so-
ran — egyel6re csak elvontan, a fogalmak szintjén, anélkiil,
hogy valédi tapasztalat volna réla — vildgossa valik, hogy
az elismerés csak kolcsonos lehet.

Az ész lényegét Hegel a kovetkezbképpen fogalmaz-
za meg: ,[a]z ész a tudatnak az a bizonyossaga, hogy [6]
minden realitas”,® vagyis hogy vildgaban — mind a targyi
vildgban, mind pedig a tobbi éntudattal megosztott vilag-

33 i.m. 124. Kiegészités télem — B. B.
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ban - legf6képpen 6nmagéaval van dolga. Az ész igy a meg-
figyel6 és a gyakorlati ész egységeként, a targy- és onértel-
mezés egységeként, a targytudat és az ontudat egységeként
fog megmutatkozni. Mivel pedig eredetileg a tudat egye-
diségébdl indul ki, szervez6dését az az tt irja le, amely-
nek sordn a vildg megfigyelésének igyekezetétsl fokozato-
san eljut az altalanos ontudat fogalmaig. Az 6nallésag ke-
resését6l a szabadsaghoz val6 adtmenetben a cselekvé ész
elébb csak egyénnek tudja magat, majd tudata az altaldnos-
sdghoz emelkedik: 4ltaldnos ésszé vélik és annak is tudja
magat, ,magan- és magdaért-valdsdga szerint elismertnek,
amely tiszta tudataban egyesit minden 6ntudatot”.*

Elmondhat6 tehét, hogy a tdgabb értelemben vett tu-
dat eddigi alakjai — a voltaképpeni tudat, az 6ntudat és az
ész — a tapasztalatok értelmezésének kategoridlis feltételeit
bontjak ki. A kovetkezs, Szellem szakasz azonban teljesen
Gj perspektivat képvisel, amennyiben kifejezetten torténeti
jellegti, s benne a mindenkori kategériahald torténeti meg-
hatdrozottsaga lesz a tét, valamint az, hogy a valésagos elis-
merésen alapul6 valésdgos szabadsag, amelyet az 6ntudat
kezdett6l fogva kutat, hogyan és mennyire valésul meg a
mindenkori emberi vildgban.

A szellem tehat a val6sdgos, a vildgban mtikodé ész,
amelynek torténete van. Ez a val6sdgos szellem jut minden-
kori 6ntudatdra a mindenkori vallasban, hogy majd az ab-
szolut tudés alakzatdban, amely a Fenomenoldgia utolsé sza-
kaszét képezi, fogalmi formara hozza azt a tulajdonképpe-
ni dnismeretet, amelyet a vallas csak képzetek forméajaban
tudott megfogalmazni.

34 im.182.
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A megbocsatas alakzatdval, amelyrdl fentebb azt alli-
tottuk, hogy bel6le a tarsadalmi nyilvanossdg egy olyan
lehetséges struktardja rekonstrudlhato, amely az dllamko-
zi viszonyok kérdését is mas megvildgitasba helyezhetné,
a Szellem szakasz utols6 fejezetében taldlkozunk, azaz egy
lényege szerint torténeti targyalds keretében. Ez azonban
még mindig azt tenné kézenfekv6vé, hogy a kolesonos el-
ismerés Fenomenoldgia-beli kozossége egybeessen a Jogfilo-
z6fia modern 4llamdval, nem pedig azt, amit lattunk, neve-
zetesen, hogy mig a megbocsatas alakzata az elismerés fo-
galma szempontjabol a lehet6 legkomplexebb, addig a mo-
dern nemzetallam a lehet6 legkezdetlegesebb berendezke-
dést mutatja.

A rejtély kulcesat alighanem ott kell keresniink, hogy
A szellem fenomenoldgidjdnak dinamikéja szerint a kozvet-
lenséghez val6 visszatérés mindig az Gj kezdet jele. Vagy-
is, ha a szellem egy bizonyos mozgés befutasa utin elkez-
di kozvetlenként értelmezni az épp elért fejlédési fokot, az
torvényszertien azt mutatja, hogy életének egy ciklusa be-
fejez6dott, és valami teljességgel 1j veszi kezdetét, ami az
adott, éppen elért perspektivabol megjésolhatatlan, hiszen
épp az adott perspektiva radikalis meghaladésat feltétele-
zi.> Ebbdl kovetkezbleg az, ami az egyik szint perspekti-
véajabol a lehetd legkomplexebb berendezkedésnek szdmit,
a kovetkezd szint szempontjabol szamithat a lehetd legegy-
szer(ibbnek.

Mindennek alapjan a Fenomenoldgia és a Jogfilozdfia
kozotti eltérés magyardzata az, hogy egész egyszerien

35 Lasd ehhez Labarriere, Pierre-Jean: Structures et mouvement dia-
lectique dans la Phénoménologie de I'Esprit de Hegel, Aubier—
Montaigne, Paris, 1968.
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ugyanannak a kozosségi létnek (Hegel késtbbi szo6haszna-
latdval: objektiv szellemnek) a kiilonb6z6 szintjeit képvise-
lik. Eszerint, noha a Fenomenoldgia megbocsatas-fejezete azt
a tdrsadalmi nyilvanossagot irja le, amely a szubjektumot
elismerd modern allam torténeti lehet&ségfeltétele, arrdl az
égvildgon semmit sem mond, hogy az ily médon szervezo-
d6 kozosség vagy tarsadalom hogyan fog viselkedni kifelé,
amikor egységes szubjektumként nyilvanul meg més felté-
telezett kollektiv szubjektumokkal szemben.

Méghozza semmiképp sem azért, amit Hegel a Jogfilo-
zéfidban dogmatikusan hangoztat, nevezetesen, hogy élla-
mok esetében nem lehetséges dtmenet a természeti allapot-
t6l a jogallapothoz — hisz ez ebben a formaban nem mas,
mint a fogalma szerint kolcsonos elismerés tételének kont-
radiktérikus ellentéte,®® ami, ha htiek akarunk lenni a hege-
li dialektikdhoz, csakis annak a jele lehet, hogy el van rejtve
el6liink az ellentét dialektikus meghaladasanak modja.

Az igazan érdekes azonban az, hogy miért van elrejt-
ve: azért, mert egész egyszertien hidnyoznak réla a tor-
téneti tapasztalatok. Sz{ikebb értelemben véve ugyanis az
elismerés Fenomenoldgia-beli elmélete (vagyis az elismerés
kategorialis struktiurdjanak kifejtése) csak a fogalmi, illet-
ve fenomenoldgiai szintet foglalja magaban, s addig tart,
amig az elismertség egyoldala akardsatol eljutunk az alta-
lanos akarat fogalmdhoz. Ami azutdn kévetkezik, az torté-
nelmi folyamatok értelmezése — olyan folyamatoké, ame-
lyek torténetesen a kolcsonos elismerés részleges megva-
l6suldsdhoz vezetnek a modern allam strukttrdjanak kere-
tében. Am hogy a folytatds milyen lesz, az mindenekel&tt

36 A ,Minden elismerés kolcsonds” és a , Van olyan elismerés, amely
nem kolcsonos” tételek egymas kontradiktorikus ellentétei.
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torténeti, azaz empirikus kérdés. Ami biztosan tudhat6, az
az, hogy a megtett tit nem visszafordithat6. De hogy a foga-
lom milyen titon-médon és hanyszaz éves keriil6utakon vi-
szi keresztiil magét, azt nem a filozéfia, hanem az idé méhe
rejti.
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AZ ABSZOLUTUM
FILOZOFIAJANAK SZULETESE






IDOSZERKEZETEK
A SZELLEM FENOMENOLOGIAJABAN*

Abszoltatum és idébeliség az eurépai metafizikdban hagyo-
manyosan ellentétes fogalmak. A nyugati filozofia kezde-
teitSl fogva evidencidnak szamit, hogy az id6beliség a vé-
ges, keletkez6 és elmuld 1étez6k sajétja, mig ha a végessel
és véltozoéval szemben valami feltétlent kivanunk elgon-
dolni, akkor annak sziikségképpen mentestilnie kell még a
valtozas feltételeitdl is, s igy természetesen id6n kiviilinek
kell lennie. Létezik persze egy kevésbé szigori, minden bi-
zonnyal a neoplatonizmusbol eredeztethet hagyomdny is,
amely a teremtett vildgot mintegy Isten ,kifejez6déseként”
érti, tgy, hogy mindazt, ami Istenben mintegy ,egybefog-
lalva” és ,id6tlentil” van meg, azt a teremtés térben és id6-
ben szétszérédva fejti ki”. A vildg igy nem egyéb, mint
az abszolutum megnyilvanulasa, s jollehet egyetlen része
sem képes az abszolttum maradéktalan kifejezésére, a vi-
lag egésze mégiscsak alkalmas erre, még ha csak megkoze-
lit6leg is. Ez ut6bbi hagyomdnyba sorolhatjuk Augustinus
logosz-tanét, Nicolaus Cusanus vonatkozé megfontolasait
vagy akar Spinoza Etikdjit. A szamos kiilonbség ellenére
egyvalami kozos mindezekben: a vildg Istennel szembe-
ni tokéletlenségének oka — pontosabban inkabb formdja —
a tér-, illetve id6beliség, Spinozanal pedig — mivel néla a

+ A tanulmény a Partiumi Egyetemi Szemle 2006/2. szdmdban jelent
meg el6szor. (271-286. 0.)
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kiterjedt mivolt épptigy Isten lényegét fejezi ki, mint a gon-
dolkodés — kizédrolag az id6beliség.

Mindennek fényében A szellem fenomenoldgidjinak he-
geli véllalkozdsa mindenképpen egyediilédllonak mondha-
t6. Alighanem ez az els6 — és a maga nemében utolsé —
mi a filozéfia torténetében, amely az idiséget nem az ab-
szolttum ellentéteként, hanem éppenséggel annak lényegi
mozzanataként kezeli. Ezért érdemes megvizsgélni, milyen
id6értelmezés szolgél a hegeli gondolkoddsmoéd hatterétil.

A tudomany targya és az id6. Logika

A szellem fenomenoldgidjainak célkittizése koztudottan az ab-
szolat tudas elérése, illetve annak megmutatdsa, hogy az
elért tudas valéban az abszolat tudas. Kérdés marmost,
hogy ki ennek a tuddsnak az alanya, mi a targya, és ho-
gyan lehetséges. A mi Bevezetésének igen folényes hangne-
mi Kant-kritikdja nem hagy kétséget afel6l, hogy Hegel el-
utasitja a vallalkozdas lehetségességére vonatkozo6 kérdést,
mivel eleve sziikségszertinek tekinti azt. Mint ismeretes,
az emlitett Kant-kritika sarkalatos pontja az, hogy a kanti
filozéfia, mikozben éles hatdrokat htz a (megismerhetet-
len) magénvalo és a (megismerhets, &mde nem magdanva-
16) jelenség kozé, voltaképpen kétféle igazsdgot feltételez:
az abszolatumot, ami megismerhetetlen, illetve az emberi
értelem szdmadra hozzéférhet6 igazsagot, ami viszont csak
részleges lehet. Adott tehat valami, ami igaz, de megismer-
hetetlen, illetve valami, ami megismerhet6, de nem igaz. Ez
volna a tudés ,jelenlegi” — tfirhetetlen — dllapota, amelyen
tal kell 1épni.

Ez a kritika a maga retorikdjaval igen elszantan elfe-
di, hogy mi az, amiben maga is Kant kévet&jének bizonyul.
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Aligha szorul kiilénosebb bizonyitasra, hogy a kritika alap-
jaul szolgél6é Kant-olvasat mennyire tendenciézus — olyan
eléfeltevéseket kér szamon Kanttél, amelyeket § a maga ré-
szér6l hatdrozottan elutasitott: a kanti filoz6fia nemhogy
nem ontoldgia, de nem is tart lehetségesnek semmiféle on-
tologiat. Ha komolyan vessziik véges lény mivoltunkat, ab-
bdl kell kiindulnunk, ami szamunkra biztosan tudhaté —
s a ,lét” mibenléte nem tartozik ezek kozé. Az abszolu-
tum kanti fogalmahoz sem lehet hozzarendelni semmiféle
igazsagértéket — észeszme, s mint ilyen, elméleti értelem-
ben regulativ elv, inkdbb érték, nem verifikdlhato. Voltakép-
pen itt veszi fel a fonalat — itt még bevallatlanul — Hegel:
ha az, ami ,6nmagéban van”, szimunkra hozzéaférhetetlen,
az egyetlen megoldés a helyzet meghaladésara az, ha at-
értelmezziik a ,van”-t: egyszertien az igazsag olyan fogal-
mabdl kell kiindulni, amely meghaladja a megismerd szub-
jektum és a ,magédnval6é” valdsadg szétvalasztottsagat, s ily
modon eleve , abszolatnak”, feltétlennek mindsiil — ,,csakis
az abszolttum igaz, vagy csakis az igaz abszolut”.! De mi-
lyen abszolttum-fogalom képes megfelelni ennek a kove-
telménynek? Nos, az, amely tigy haladja meg a megisme-
16 szubjektum korlatozottsagat, hogy elve szerint a lehet-
séges Osszes perspektiva szintézisét ttizi ki célul: , Az igaz
az egész.”?

Taldn ez az a pont, ahol a hegeli és a spinozai rend-
szer hasonlésdga a leginkdbb megmutatkozik: valaminek
az igazsdga vagy nem-igazsiga par excellence kontextus-
figg6. Ha azt a valamit (amely mind Spinozénal, mind

1 G.W.E Hegel: A szellem fenomenoldgidja, Akadémiai Kiado, Buda-
pest, 1979, 48. Ford. Szemere Samu.

2 im. 18
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pedig Hegelnél nemcsak allitds, hanem dolog vagy ,idea”
is lehet), aminek igazsdgat vizsgaljuk, valamely részleges
kontextus keretében értelmezziik, csakis az illeté valami
nem-igazsagahoz juthatunk el; az igazsag garancidja az il-
let6 kijelentés vagy ,idea” teljes kontextusa — semmi sem le-
het igaz, csak az egész, a teljes igazsag kontextusaban.

A hasonlésdg azonban csak eddig terjed. Mint mar
emlitettiik, Spinozanal az ,egész” (amennyiben egyéltalan
igaz lehet) atempordlis, Hegelnél viszont az ,egész” olyan
értelmezésével taldlkozunk, amely nemcsak megengedi, de
egyenesen meg is koveteli az id6iséget (azaz: nem pusztin
id6beliséget, hanem id6i struktarat):

Az igaz az egész. Az egész pedig csak fejlédése altal
kiteljesiils lényeg. Az abszoltitumrél azt kell monda-
ni, hogy lényegileg eredmény, hogy csak a végén az, ami
valéjdban [...]. Barmilyen ellentmondénak latszik is,
hogy az abszoltitumot lényegileg mint eredményt fog-
juk fel, csekély megfontolds mégis helyreigazitja ezt a
latszolagos ellentmondast. A kezdet, az elv vagy az
abszolutum, amint el6szor és kozvetleniil kimondjuk,
csak az &ltalanos. Ha azt mondom: minden éllat, ez
a sz6 nem mehet zoolégia szdmba; éppugy feltiinik,
hogy ezek a szavak: isteni, abszolatum, 6rokkévalé
stb. nem mondjak ki azt, amit tartalmaznak; — és csak
az ilyen szavak fejezik ki val6jdban a szemléletet mint
a kozvetlent. Ami tobb az ilyen széndl, az 4tmenet csak
egy tételre is, mdssdlevést tartalmaz, amelyet vissza kell
venni, az kdzvetités.

3  im.18.
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Ezzel a gondolatmenettel akdr megval6sitottnak is te-
kinthetjiik azt, ami eredetileg célként jelent meg: az idézett
szOvegrész mér eleve egységben tekinti az abszolatumot
és annak megismerését. Még pontosabban: ahhoz, hogy
az abszolutum fogalmanak egyaltaldn legyen valami tar-
talma, tal kell 1épni kozvetlen képzetén, s amint ez a tal-
1épés megtorténik, mar nem valami meglévével, adottal,
hanem valami 1étrejovével van dolgunk. Egyébirant He-
gel szerint az abszolutum fogalmdval eleve 6sszeegyeztet-
hetetlen, hogy pusztan valami meglévét [etwas Daseiendes],
adottat értstink alatta. Az igaz mint egész — s vele egyitt
az abszolatum mint egész — felfogasa ugyanis megkoveteli,
hogy az sszes lehetséges perspektiva szintézisét az abszo-
Iatum lényegi jegyének tekintsiik,* ha viszont ez a szinté-
zis eleve adott volna, el kellene ismerntink az emberi meg-
ismerés és az abszolut megismerés kozotti dthidalhatatlan
szakadékot. Ezért aztan egyetlen megoldds marad — éspe-
dig az, hogy az abszolitum o6ntudatat is folyamatnak te-
kintstik, méghozza olyan folyamatnak, amely nem fligget-
len az emberi 6ntudat mozgasatol.

Végs6 soron szemléletvaltdsrdl van tehat sz6 — csak-
hogy olyan szemléletvaltasrol, amely a meghaladott szem-
léletmoédhoz képest kivanja meghatdrozni magat, ezt vi-
szont csak agy teheti meg, ha el6feltevéseit nem igazolja
elézetesen, hanem kifejlédésiikben, vagyis ,a rendszer ki-
fejtése soran” mutatja fel ket.

4 Vo. Jean Hyppolite: Anmerkungen zur Vorrede der Phinome-
nologie des Geistes zum Thema: das Absolute ist Subjekt, in:
Hans Friedrich Fulda — Dieter Henrich (Hrsg.): Materialen zu He-
gels ,,Phinomenologie des Geistes”, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main, 1973.
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E szemléletvéltds 1ényegét Hegel a kovetkezében latja:

Nézetem szerint, amelyet csak maganak a rendszernek
kifejtése igazolhat, minden azon mulik, hogy az iga-
zat ne csak mint szubsztancidt, hanem éppannyira mint
szubjektumot is fogjuk fel és fejezziik ki.’

Mit jelent ez? Mindenekel6tt azt, hogy amikor szubsz-
tanciarol beszéliink, nemcsak a 1ét kozvetlenségét értjiik
alatta, hanem a tudas kozvetlenségét is. Ahhoz azonban,
hogy ez a tudds valésdgos tudas legyen, az 6ntudat moz-
gdasat is magdba kell foglalnia — az abszolutumnak ,épp
ebben all természete, hogy valésdgos, szubjektum, vagyis
é‘)nmag::’lvai—levés”.6 Hiszen, mint mar elismerttiik, (az ,igaz
mint egész” felfogas folyoméanyaképpen) az abszolttum lé-
nyegi jegye a massa-levés, de ellentmondas volna feltéte-
lezni, hogy az abszolttum ezt a mdssa-levést ne ,kozveti-
tené” onmagdval — vagyis ne épitené be dontudatdba. Ez a
,maslétben dnmagdra irdnyul6 reflexié” viszont tjra csak
folyamatként képzelhetd el.

Minden jel arra mutat egyébként, hogy az abszo-
Iatum/szubsztancia szubjektumként valé elgondolasanak
teologiai gyokerei is vannak. Természetesen nem kizardla-
gosan, hisz az dntudatnak megismert és elgondolt vildgunk
eredeteként valé kezelése nyilvanvaldan a felvilagosodas
orokségéhez tartozik. Igaz viszont, hogy a felvilagosodas
német valtozata, s vele a klasszikus német filozo6fia, soha
nem idegenkedett a teoldgiai motivumoktol. Nos, aligha
véletlen, ha Hegel, amikor a szubsztancia kiilonféle felfoga-
sait (kozottiik pedig sajat véltozatat) elemzi, folyamatosan

5  Hegelim.17.
6 i.m.18.
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utaldsokat tesz a kiilonféle Isten-képzetekre, és soha nem
azok tartalma, hanem forméja ellen tiltakozik (ti. dltaldban
kimeriilnek az ,éptiletességben”). Mindez persze 6nmaga-
ban aligha érdemelne kiilontsebb figyelmet, hiszen napnal
vildgosabb, hogy a hegeli abszolttum egyttal a személyes
Isten jegyeit is viseli. Az viszont talan kiilon emlitést érde-
mel, hogy mindebben - illetve a hegeli fordulatban, mely
szerint Isten igenis megismerhet6 — alighanem egy par ex-
cellence teolégiai motivumnak is megvan a maga nem el-
hanyagolhat6 szerepe; ez a teoldgiai motivum pedig Isten
emberré valdsa. Tul messzire vezetne, ha megprobdlnank
nyomon kovetni ennek az eszmének a kiilonféle megjele-
néseit Hegel filozofidjaban (a korai toredékektél, amelyek
szerint , Isten szellem, az ember is szellem, s a szellem is-
meri a szellemet”, a Fenomenoldgia vallds-szakaszanak , ki-
nyilatkoztatott vallas” fejezetén keresztiil az isteni ember-
ré vélas és annak reformiciobeli értelmezése kései, ,vi-
lagtorténeti” értelmezéséig); most csak arra szoritkoznék,
hogy megemlitsem: Isten emberré valasanak van némi ko-
ze ,az Osszes lehetséges perspektiva szintézisének” kove-
telményéhez. Ha ugyanis Istent radikalisan megfosztjuk
mindenféle végesség tapasztalatdtol, akkor az isteni tudas
a maga részérdl éppoly hianyos marad, mint az emberi (ti.
lesz olyan perspektiva, amelyet nem ismer, és nem is is-
merhet). Ekkor pedig a ,rossz végtelen” korén beliil ma-
radunk. Isten és ember szétvalasztottsigdnak meghalada-
sa tehat nemcsak az ember szdmaéra kivanatos, hanem, ha
szabad igy mondanunk, Isten és ember , k6z0s tigye”. Ami-
kor tehat dontudatrél beszéliink, és arrdl, hogy ez az éntu-
dat valamilyen folyamat soran hozza létre a maga vilagat,
bizonyos koriilmények kozott mind az isteni, mind pedig
a sajat végességét meghalad6 emberi 6ntudatot is érthetjiik
alatta.
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Ezzel pedig vissza is érkeztiink ahhoz a kérdéshez,
hogy voltaképp ki is annak az abszoltat megismerésnek az
alanya, amelynek az igazsag a targya. Jelen pillanatban an-
ndl a beldtasnal tartunk, hogy a folyamat alanya az ontu-
dat, mely azonban egyszerre jelentheti az abszoltitum 6ntu-
datat és a véges emberi 6ntudatot. Az is felsejlett tovabba,
hogy a kettének valahogyan 6ssze kell érnie. De hogyan?

A vélaszt a gondolkodas természete mutatja meg. He-
gel ezzel a valasszal egyébként nem kevesebbre véllalko-
zik, mint arra, hogy visszadllitsa a 1ét és a gondolkodas
olyan egységét, amelyet a filoz6fia a gorogok 6ta nem tu-
dott felvallalni. A gondolatmenet — mondhatni — egysze-
rti és vilagos. Minden, ami van, azonos énmagéval, ezért
létezhet egyaltaldn; a puszta 6nazonossag azonban abszt-
rakci6, s mint ilyen, gondolkodast feltételez. Ha ,konkré-
tabban” prébalom megragadni valaminek a meglétét, és
mindségére hivatkozom, amely minden méastél megkiilon-
bozteti, megint csak azt dllitom ezzel, hogy az, amiben a
létez6 1étez6-voltat meg tudom adni, egy gondolat. ,, Ebben
benne foglaltatik az, hogy a lét: gondolkodés.”7 A létben
tehat, amely gondolkodds, s a gondolkodasban, amely 1ét,
a maga legegyszer{ibb mozzanatdban is adva van a kozve-
tités. Nincs tehdt mas dolgunk, mint egyszertien kovetni a
fogalmak egymads kozotti kozvetitettségét, s ezzel nemcesak
azt val6sitjuk meg, hogy a véges ontudat tallépjen a maga
korlatain (amennyiben az, amire figyel, nem sajat korlato-
zott tapasztalata, hanem a fogalmak 6nmozgasa), hanem
egyuttal az ésszer(iség elemében is mozgunk:

7 im.36.
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[...]az, hogy méslétét maga birja magaban és hogy 6n-
mozgds, ez épp magdnak a gondolkoddsnak amaz egy-
szeriiségében foglaltatik. Mert ez: az 6nmagat mozga-
t6 és megkiilonbozteté gondolat s a sajat bensdsége, a
tiszta fogalom. Igy hat az értelmesséq: levés [Werden], s
mint ez a levés: az ésszerfiség.®

Igy tehét oda jutottunk, hogy az abszolut tudds eléré-
sének folyamata tisztdn logikai folyamat, elérehaladasanak
sziikségszertisége logikai (spekulativ) sziikségszertiség.’
Ekkor azonban a fenomenoldgia: logika, s az egyetlen id6-
szerkezet, amelyet ismer, az a fogalmak nem kronologiku-
san, hanem logikailag szervez6d® egymasra-kovetkezése.
Tekintve azonban, hogy lényeges kiilonbségek dllnak fenn
alogika és a fenomenoldgia kozott, ebben a kérdésben nyil-
véan nem ez lesz az utols6 sz6.

A tapasztalat struktirija. Kronolégia

A szellem fenomenoldgiaja egytttal ,a tudat tapasztalata-
nak tudomanya”."” Hogy mennyiben lehetséges ilyen tu-
domény, azt a kés6bbiekben vessziik szemiigyre; egyelSre
nézziik meg, miben is 4ll a tudat természete, és hogyan ta-

pasztal.

i. m. 49.

Lasd i. m. 37.: a logikai sziikségszer(iség a 1étez6 természetében
all, ti. annak léte egyszersmind fogalma.

10 Léasd a mti bevezetését, ill. a mii keletkezéstorténetét. V6. pl.
Otto Poggeler: Die Komposition der Phinomenologie des Geistes,
in: Hans Friedrich Fulda — Dieter Henrich (Hrsg.) i. m.
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Hegel egyrészt a puszta megléttel, masrészt a ,termé-
szetes” létezéssel szemben hatdrozza meg a tudat specifi-
kumét. A tudat az egyetlen, aminek szdmara az 6nmagan
valé tallépés nem foltétlentil a megsziinést jelenti:

Ami természetes életre korlatozodik, bnmagdatol nem
képes talmenni kozvetlen 1étezésén; de tdlhajtja ezen
egy masik létezés, s ez a tilragadtatas a haldla. A tudat
azonban 6nmaga szdmadra a fogalma, ezéltal kozvetle-
nil a talmenés azon, ami korlatozott és, minthogy ez a
korlatozott az 6vé, a tilmenés 6nmagan; az egyeddel
egyuttal tételezve van szamadra a tals6 (das Jenseits),
mégha csupan, mint a térbeli szemléletben, a korlato-
zott mellett. A tudat tehat 6nmagatol szenvedi el azt az
er6szakot, hogy elrontja magénak a korlatozott kielé-
giilést."!

Megtudtuk tehét, hogy a tudatnak sziikségképpen tal
kell 1épnie 6nmagan. Ez tgy torténik, hogy a tudat kiilon-
féle targyakat tételez onmagaval szemben (ez nem foltétle-
nil azt jelenti, hogy 6 maga hozza létre 6ket, hanem azt,
hogy megkiilonbozteti ket magétdl), s nemcsak ezekr6l a
targyakrol van tudomadsa, hanem 6nmagéarol is. Mi torté-
nik mérmost akkor, ha a tudat azt észleli, hogy amit mind-
eddig igaznak vélt, torténetesen nem igaz? Ilyenkor a tu-
dat azzal magyardzza kordbbi kudarcat, hogy tuddsa nem
felelt meg tdrgyanak — a maganvaldnak —, arrél azonban,
hogy mi is volna ez a magénvald, mindig csak éppen aktu-
alis tudasan keresztiil lehet fogalma. J6llehet tehat azt hiszi,
hogy a targy ugyanaz maradt, csak a rd vonatkoz6 tudésa
valtozott meg, val6jdban nemcsak tudasa valtozott, hanem

11 Hegel i. m. 51.
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megviéltozott maga a targy is: mar nem az a targy, ame-
lyet el6z6leg vélt ismerni, hanem egy masik, 1j, igaz targy.
A tuddassal mds lesz a targy is, hiszen lényegileg a tudas-
hoz tartozik; tudas nélkiil értelmetlen targyrol beszélni. Ez
a folyamat lesz marmost a tapasztalat:

Ez a dialektikus mozgds, amelyet a tudat dnmagén,
mind tuddsan, mind targyan végez, amennyiben a tu-
dat szdmdra az iij igaz tdrqy fakad bel6le, tulajdonképp
az, amit tapasztalatnak neveznek.'?

E tapasztalds sordn a tudat Gj igazsagot és ezzel Gj tar-
gyat nyer, csakhogy a folyamat lényege nem kertil be a 14-
tokorébe. El6z6 igazsaganak elvesztését veszteségként éli
meg, amennyiben az el6z6 igazsdgot puszta tévedésnek,
puszta negativumnak latja. Csakhogy a folyamat épp attol
dialektikus, hogy a negativumot — az igazsag elvesztését —
valéjdban pozitivumra véltja: a negativ ugyanis, a ,sem-
mi” valéjdban ,meghatdrozott eredmény és tartalma van”,1?
nevezetesen az az ut, amelyet mar bejart, és amelyen tallé-
pett ugyan, de amelynek eredményeit éntudatlanul is fel-
hasznélja. Az, hogy a tovdbbiakban mit fog igaznak tartani,
nagy mértékben fiigg att6l, hogy melyek azok az igazsa-
gok, amelyekr6l mar lemondott.

Ezzel pedig maris el6ttiink all az a folyamat, amely
az abszolutum megismerésének ,logikai” sikjat és az altala
meghatarozott egymadsutanisadgot hivatott kiegésziteni. Ez
a folyamat nem mds, mint a tapasztalat — pontosabban: ta-
pasztalds —, amelynek torténete van, s6t, mi tobb: nemcsak

12 im.54.
13 im.51.
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a tapasztaldsnak van torténete, hanem — mivel kizarélag a
tapasztalasban létezik — a tapasztalas targyanak is.

Ez a torténet marmost — formadlis meghatarozésat te-
kintve - lehet egyéni is (valamely egyéni tudaté), le-
het azonban egy kultdra torténete is, annak a torténete,
ahogyan valamely kultdra a maga tapasztalatait fogalmi
(avagy vallasi, avagy mtivészi — lasd a Fenomenoldgia vo-
natkozo6 elemzéseit) formara hozza. Amennyiben azonban
a fogalmi formét tartjuk szem el6tt, fontos, hogy az illet
egyén vagy kultdra eljutott-e a puszta képzet formdjatol a
tudas formajdig. A képzetalapt gondolkodds ugyanis val-
tozatlanul valami meglévének veszi sajat képzetét (hegeli
terminolégidval: a képzet még nem a meglét megsziinteté-
se), tgymond nem kozvetiti azt 6nmagaval, vagyis a kép-
zet az 6 ,tulajdona” ugyan, de a fogalmilag fel nem fogott
kozvetlenség jellemzi — vagyis ugyanazt a jelleget viseli a
tudat szdmadra, mint a puszta 1étezés; valami ismert, amivel
a létezd szellem ,elkésziilt”, tevékenysége pedig ,a magat
fel nem fogd szellem mozgésa”. A tudds ellenben a képzet,
illetve a puszta ,ismertség” ellen irdnyul, s a gondolkodas
érdekét képviseli.

A puszta ismeretbdl hidnyzik tehat a tulajdonképpeni
elsajatitas. Az ismeret egy képzet puszta elfogaddsa, mig a
tulajdonképpeni értelemben vett megismerést az jellemzi,
hogy el6rehalad megismerésében, kozben pedig tudja, mi
torténik vele — vagyis reflektél az altala atélt folyamatra, és
folyamatosan értelmezi azt.

Mindezek fényében Hegel szdmara az 6t megel6z6
Osszes filozofia — beleértve a kantit — legfébb hidnyossé-
ga, hogy nem torténeti. Egyes filozéfiatipusok (vélhetSleg
els6sorban Kantrdl van sz, mert az elemzésben félreért-
hetetlentil megjelennek a kritikai filozoéfia jellegzetességei)
ugyan részben megfelelnek a megismerés kovetelményé-

116



IdGszerkezetek A szellem fenomenologidjaban

nek, amennyiben megsziintetik a képzetek ismert-voltanak
latszatat, s azok igy ,legalabb nem mutatjak a készen talalt
képzet formdjat, hanem a személyes én kozvetlen tulajdo-
nat alkotjdk”."* Csakhogy eredményiik Gjabb képzetekben
mertil ki, azaz olyan gondolatokban, amelyek a maguk ré-
szér6l ismét csak ,szilard, ismert és nyugvé meghataroza-
sok”. Megval6sitjak (pontosabban: a kritika megvaldsitja)
a negativ hatalmat (s igy benniik az értelem abszolut hata-
lomnak bizonyul), de nem jutnak el a pozitivumhoz, vagyis
ahhoz, hogy mi ennek a megsemmisitésnek — az adottnak
vélt képzetek megsemmisitésének — a voltaképpeni tartal-
ma.

Most azért a munka nem annyira abban van, hogy
az egyént megtisztitsuk a kozvetlen érzéki modtol s
a gondolt és gondolkod6 szubsztancidva tegyiik, mint
inkabb az ellenkez&jében, hogy a szildrd meghataro-
zott gondolatok megsziintetése altal valdsitsuk meg és
szellemitstik at az éltaldnost. [...] A gondolatok azal-
tal valnak folyékonyakka, hogy a tiszta gondolkodas,
ez a bels6 kozvetlenség, felismeri magat mint mozza-
natot, vagyis hogy az énmagérol valo tiszta bizonyos-
sdg elvonatkoztat magatdl; — nem gy, hogy elhagy-
ja magat, hanem elveti 6nmaga tételezésének fix moz-
zanatat, mind a tiszta konkrétumét, amely maga az
én szemben a kiilénboz tartalommal, mind ama kii-
lonboz6ségekét, amelyek a tiszta gondolkodds elemé-
ben tételezve, osztoznak az én ama feltétlenségében. E
mozgds altal a tiszta gondolatok fogalmakkd lesznek, s

14 im.24.
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csak altala azok, amik val6jaban, 6nmozgasok, korok,
az, ami szubsztancigjuk, szellemi lényegiségek.”

A logika torténetiségét tehdt — annak torténetét, aho-
gyan a fogalmak a maguk logikai sziikségszertiségében ki-
bomlanak egymasbdl és visszatérnek magukba — megel6zi
annak torténete, ahogyan a tudat elsajatitja azt a képessé-
get, hogy gondolkodasdban a fogalmak logikéjat engedje
érvényesiilni. Ez azonban csak akkor lehet valodi elsajati-
tas, ha sikertil ezt a képességet a tudat teljes eddigi tapasz-
talatabol kibontakoztatni. Ennyiben a fenomenolégia torté-
netisége — targyanak, ,a természetes tudat ttjanak” tekin-
tetében — kronologikus.

Ha viszont abbdl indulunk ki, hogy a természetes tu-
dat targyaldsanak szintje voltaképpen metaszint, vagyis az
azt megval6sité tudomdany bizonyos értelemben kiviilrol
tekint a vizsgélt folyamatra — bar csak annyiban kiviilrél,
amennyiben ugyanennek a folyamatnak a végén all —, s fel-
adata az, hogy a tapasztalas torténetiségét a logika ,torté-
netiségébe” vezesse at, valahogyan egyesitenie kell ezt a
kétféle torténetiséget. Ebben az segiti, hogy voltaképpen a
sajdt torténetét — kialakuldsdnak torténetét — meséli el, csak-
hogy ekozben allanddan figyelembe kell vennie a tudat ép-
pen vizsgélt szintjének torténetiségét is. Ennyiben nemesak
azt kell megmutatnia, hogyan lehet tiszteletben tartani a fo-
galmak 6nmozgdasat, hanem azt is, hogyan lehet meghagy-
ni a vizsgélt tudatalakzatok autonémidjat. Utébbi termé-
szetesen nem sikeriilhet olyan mértékben, mint példaul a
valésagos torténelem interpretacidjdnak esetében — hisz ott
az ész nyugodtan megteheti, hogy ,békén hagyja” a ténye-

15 im.25.
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ket, egyszerfien ésszerfien kell rdjuk tekintenie, itt viszont
sajat eredménye fel6l olvassa vissza 6nnon torténetét, az in-
terpretaciot tehat eleve meghatdrozza az eredmény. Lehe-
t6ség szerint azonban igyekszik elfogulatlanul targyalni a
tudat minden egyes alakjat, jollehet eme tevékenységében
az a meggy6z6dés vezérli, hogy az eredmény, ami 6 ma-
ga, voltaképp sziikségszerfi. Nem mellékes azonban, hogy
ezt a sziikségszerliséget maga teremti: ,,Az tit, amelyen elju-
tunk a tudas fogalmahoz, e mozgas altal szintén sziikség-
szerfi és teljes fejl6dési folyamatta valik, tgyhogy ez az el6-
késziilet tobbé nem esetleges filozofalas”'® — 6sszhangban
azzal, ami a szubjektumma lett szubsztancia jellegzetessé-
ge is egyben: ami rajta kiviil végbemenonek latszik, az sajat
ténykedése.

Azt mondhatjuk, hogy a dialektika egy eredeti kett6s
bizonyossagbdl sziiletik, amely azonban [...] csak a fi-
lozéfiai univerzum ama kifejlésének a végén esik egy-
be a maga igazsagédval, amelyet elinditott. Legmegha-
tdrozatlanabb formajaban ez a bizonyossag igy fejez-
het6 ki: van értelem; ami pedig kett6s 0sszetevéijét ille-
ti, azt efféleképpen fogalmazhatjuk meg: egyfeldl, az
abszolutum nincs tavol t6liink, hanem ellenkez6leg,
minden tapasztalatban, minden taldlkozasban adédik
a megismerés szdmara — masfel6l pedig az igazsagban
minden megvan, ami ahhoz kell, hogy felismerjtik, és
egydltalan nem sziikséges 6sztonozni vagy megnyilva-
nuldséba kiviilrél beavatkozni.”

16  i.m.25-26.
17 ,,On peut dire que la dialectique nait d"une double certitude ini-
tiale, mais d’une double certitude qui [...] ne coincide avec sa

propre vérité qu’au terme du déploiement de 1'univers philoso-
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Az egyetlen meggy6z6dés tehat, amely a tudomanyt
a maga vallalkozasaban vezérli, ha folyamodhatunk a
fennebb idézett értelmezés megfogalmazasihoz, ugyanaz,
mint az dltalaban vett (hegeli) torténeti vizsgalédds meg-
gy6z6dése: van értelem a vildgban. (,Hogy van értelem a
vildgban — ez minden filozéfiai er6feszités kozos posztula-
tuma.”®) Ugyanaz az Gt azonban, amely ehhez az értelem-
hez gyakorlatilag is elvezet, mas szempontb6l nem mads,
mint a kétségbeesés 1itja.

Hol (és mikor) kezdédik a tudomany?
Krono-logika®?

Az 1t, amely az abszolut értelemhez vezet, ugyanaz az tt,
amely a teljes kétségbeesés titjaként is leirhat6. Hogyan le-
hetséges ez? A folyamat logikdja ugyanaz, mint az &ltala-
ban vett tapasztalaté: a maga torténete sordn a tudat Gjabb
és tjabb formdkat jar végig, de minden egyes esetben az il-

phique, qu’elle a d’abord mise en mouvement. Sous sa forme la
plus indéterminée, cette certitude peut s’énoncer ainsi : il y a du
sens; quant a sa double composante, on peut la formuler de la
sorte : d’une part, 'absolu n’est pas distant de nous, mais au
contraire se donne a connaitre dans toute expérience, dans toute
rencontre, — et, d’autre part, la vérité a en elle-méme tout ce qu'il
faut pour se faire reconnaitre comme telle, et point n’est besoin
de la solliciter ni d’intervenir de l'extérieur dans sa manifesta-
tion.” Pierre-Jean Labarriere : Structures et mouvement dialectique
dans la Phénoménologie de 1’Esprit de Hegel, Aubier-Montaigne,
Paris, 1968, 45.

18  “Qu’il y ait du sens au monde, c’est 1a le postulat commun a tout
effort philosophique.” Uo.

19  P-J. Labarriere kifejezése; lasd i. m.
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let6 forma megsz{inését kell tapasztalnia. Réadasul minden
forma az el6z6ekre és azok meghaladdsara épiil, s igy nem
meglepd, ha az ennek sordn megélt veszteségre a , kétség-
beesés” kifejezést hasznélja Hegel. Kérdés, hogy a folyamat
végén, az abszolut tudds elérésével hogyan kiiszobolhetd
ki az, hogy az abszolut tudds a maga sordn ne bizonyuljon
pusztan az abszolut tudds illazidjdnak. Miel6tt azonban a
folyamat végét vennénk szemiigyre, nézziik meg, hogyan
is dllunk a kezdetével.

A kezdet és hidnya

Akér a fenomenolégia mint tudomany, akar az altala vizs-
gélt tapasztalati folyamat kezdetére kérdeziink r4, az els6,
ami vildgossa valik, az az, hogy a hegeli gondolkodasméd
esetében nem lehet abszolut kezdetrdl beszélni. A filoz6-
fia torténetisége annyiban is komolyan veend§, hogy nem
feltételezi (mondjuk Descartes, de akdr Kant vagy Fichte
modjan), hogy tobbé barmit is valéban djra lehetne kezde-
ni. Minden kezdet eleve meghatarozott, s ennyiben a filo-
z6fidban sem lehetséges valamiféle ,,tGj id6szamitds” meg-
honositdsa — hacsak azzal nem, ha e felismerést kezeljiik
egy Uj id6szamitas kezdeteként.

A fenomenolégia idéfelfogdsa eszerint nem linedris
abban az értelemben, hogy nem tartja lehetségesnek egy
abszolut kiindulési pont feltételezését. Ha minden kezdet
mar egy el6z6 folyamat eredménye, akkor minden id6pil-
lanat egyszerre kezdet és vég is, amennyiben teljes el6torté-
netét, illetve jov&jének lehetdségeit magaba sfiriti (az el6bbi
nyilvan hangstlyosabb, 1évén mar adott).

Ez a motivum a targyalds mindkét sikjan érvényesiil.
A fenomenolédgia mint a megjelend tudas tudomanya szint-
jén gy, hogy a fellép6 4j filozofia eleve torténetileg helye-
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zi el magéat. A targyi szinten, a természetes tudat szintjén
pedig tgy, hogy az a kiindulépont, amit vélaszt, feltehe-
téleg nem torténeti értelemben kezdeti. Nincs kiilondsebb
okunk arra, hogy feltételezziik: az ,érzéki bizonyossig”
torténetileg az ember elsédleges viszonyuldsa kornyezeté-
hez. Az érzéki bizonyossag annak a kornak az embere sza-
mara szamit kdzvetlen bizonyossagnak, amely egytttal e
fellép6 tudomaény kora. A kezdet, amit ez a filozoéfia feltéte-
lez, kronologikus-torténeti értelemben nem kezdet ugyan,
de annak szdmit azok szdmara, akiket a tudomanyba késziil
bevezetni.

,De a tudomany abban, hogy fellép, maga is jelen-
ség."20 Tekintettel arra, hogy — torténetileg gondolkodvéan
— a filozofia el6z6 alakzatait sajat el6torténetének tekin-
ti, nem kezelheti azokat a gondolkodds hamis maédjaiként
(mindannak értelmében, amit fennebb a hamis fogalma-
r6l elmondtunk). Bizonyos értelemben nemcsak 1j gon-
dolkodasmédot, de Gj nyelvet is kell meghonositania: ha
mas gondolkoddsmédokkal allitana magéat szembe, allitast
helyezne szembe allitdssal, s ugyanannyi joga volna az
igazsdgra, mint az ellentétes allitdsnak; ha a meghaladott
gondolkoddsmédokban 6nmaga megsejtésére hivatkozna,
tgyszolvan onmaga ,rossz médjdra” hivatkozna.”' Emiatt
létrejovésében kell dbrdzolnia magat, megmutatva 1étrejové-
sének sziikségszertiségét.

Mindezzel olyan koherencidt kell megval6sitania,
amely nem egy statikus épitmény koherencidja, hanem
a mozgasé, létrejovésé. A szellem fenomenolégidja igy
,historiko-logikus totalizaciénak bizonyul”, s noha vizs-

20 Hegeli. m. 49.
21 Uo.
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géalhat6é mind torténeti, mind pedig logikai szempontbo6l,
a ketts folyamatosan egymadsra vonatkozik.?

Célszerii sziikségszeriiség: a rendszer és az id6

Mivel a kezdet a maga torténeti meghatdrozottsagaban
részben mindenkor esetleges, magyarazatra szorul, ho-
gyan képes a tudomdany a maga kialakuldsat sziikségsze-
rtiként felmutatni. A sziikségszertiség kovetelményének
valé megfelelés két komponens segitségével torténik. Az
egyik komponens nem mads, mint éppen minden negécié
meghatdrozott volta — mondhatni, a torténetiség logikaja,
az, hogy minden megtorténének az értelme el6zményeibsl
bontakoztathat6 ki. Ennek koszonhets, hogy: ,, A nem re-
alis tudat formdinak feljessége magat6l adodik majd magé-
nak a tovdbbhaladédsnak és osszefliggésnek sziikségszerti-
ségébdl. [...] Ha [...] ugy fogjdk fel az eredményt, amint
valéjdban van, mint meghatdrozott negéciot, ezzel kozvetle-
nil 4j forma keletkezett, s a negaciéban megvan az dtme-
net, amely altal magatol adédik a tovabbhaladds az alakok
teljes soran 4at.”  Ennyiben a tudoménynak csak arra kell
tigyelnie, hogy az alakok felsorolésa feljes legyen.**

A masodik komponensben viszont mar nyoma sincs
az esetlegességnek: , A cél azonban éppoly sziikségszertien
van a tudés elé t{izve, mint a tovabbhalad4s sora”.? Bizo-
nyos értelemben azonban a cél sem elére meghatarozott —
pontosabban el6zetesen csak annyit tudunk réla, hogy meg

22 Labarriére i. m. 29.
23 Hegeli. m.51.

24 Lasdi. m.56.

25 im. 51
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kell valésitania fogalom és targy (avagy igazsdg és bizo-
nyossag) teljes megfelelését. Csakhogy ez a megfelelés a
tudat tobb, nem-abszolit alakja szdmara megvaldsultnak
ttinik, igaz, hogy ezek a ,,nem-igaz” alakok még nincsenek
tudatdban annak, hogy val6jaban mit keresnek.

Mi teszi hét lehet6vé, hogy a tudomany bebiztositsa
magét az ellen, hogy valaha is illiziénak bizonyuljon? Fel-
tehetSleg az, ami egyben valdsagossa teszi — ez pedig nem
maés, mint a rendszer. A rendszer jellegzetessége pedig eb-
ben az értelemben az, hogy egységét nem valamely kezdeti
alapelv biztositja, hanem kezdete voltaképp a célja — teleo-
logikusan szervezédik, 6sszhangban a szubsztancia szub-
jektumként val6 felfogdséval. Ez azonban nem azt jelenti,
hogy a hegeli rendszerfelfogéds, miutan lemond az eredet
abszolut voltardl, végiil a cél abszolut voltat fogadna el. Az
onmagaban tételezett cél ugyanis éppolyan absztraktum,
mint az elvont kezdet. Mind a tudomdanyra, mind pedig
vizsgdlt targydra igaz tehdt, hogy ,a dolog maga” céljaban
és egydttal kivitelében &ll; minden eredmény, de egytttal
az eredmény elérésének folyamata is.

Az igaz megismeréséhez ezért kell magat a folyamatot
is elsajatitani:

Mivel az egyén szubsztancidjdnak, s6t mivel a vilag-
szellemnek megvolt az a tiirelme, hogy dtmenjen eze-
ken a formakon az id6 hossz kiterjedésében, és vallal-
ja a vilagtorténet roppant munkajat, amelyben kialaki-
totta minden forméban az egész tartalmat annak, ami-
re a vilagtorténelem képes, s mivel révidebb id6 alatt
nem érhette el a magarol val6 tudatot: azért targyilag
az egyén nem foghatja ugyan fel kevesebb munkaval
szubsztancidjit; amde egyuttal csekélyebb a faradsa-
ga, mert magdnvaldsiga szerint ez végre van hajtva, —
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a tartalom mar a lehet6séggé enyészett valdsag, a le-
gyo6zott kozvetlenség, az alak mar abbreviaturajara, az
egyszer(i gondolat-meghatdrozésra van visszavezetve.
A tartalom mar azzal, hogy gondolt valami, tulajdona a
szubsztancidnak; tobbé nem kell a 1étezést a magdnvald-
lét formajara hozni, hanem csak a — mar sem nem pusz-
tdn eredeti, sem nem a létezésben elrejtett — inkdbb mar
az emlékezetben meglevd magdnvaldsigot kell a magdért-
valé-1ét forméajéra atvéltoztatni.®

Ezzel pedig el6ttiink is all a Fenomenoldgia id6kezelé-
sének alapja: az emlékezet, amely egyuttal az elsajatitas,
a bels6vé-tétel [Er-innerung] jelentéstartalmat is hordozza.
Hogy azonban ez az emlékezet nem pusztan a mar megtor-
téntnek az Osszegyfijtését és atértelmezését jelenti, hanem
ezen feliil valami lényegit fejez ki a 1étezés természetérdl,
az a matematikai és a filozéfiai gondolkoddsmod 6sszeha-
sonlit6 elemzése sordn deriil ki. Az elemzés szerint a ma-
tematikai médszer egyik alapvetd jellegzetessége az, hogy
szamdra lényeges ugyan a bizonyitas, de az voltaképp nem
tartozik a targyhoz; elvezet hozz4, de kiils6leges marad
a szdmadra. A filozoéfia tartalma ezzel szemben ,a 1étezés
a maga fogalmdban” [das Dasein in seinem Begriffe] — s je-
len esetben a fogalom az, ami itt igazdn lényeges. A fenteb-
biekben beszéltiink mér ,az altalanos atszellemitésének”,
a szilard, meghatdrozott gondolatok ,folyékonnya” téte-
lének programjardl, s arrdl is sz6 volt mar, hogy ennek a
programnak az eleme a fogalom és annak 6nmozgéasa. Itt, a
matematika és a filozofia szembeéllitdsakor azonban olyas-
mi hangzik el, ami aligha talbecstiilhetd a szellem 6nszerve-

26 i.m.23.
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zésének a szempontjabol. El6szor is azt tudjuk meg, hogy a
matematika nem képes az id6 adekvat kezelésére, jollehet
elvérhato lenne t6le, hogy a tér mellett ,,a tiszta matematika
masik részének anyagat” lassa benne. , Ez a negativitas te-
hat csak paralizaltan, nevezetesen mint az egy lesz médsodik
anyagava ennek a megismerésnek”.”’

Maés a helyzet a filozéfiaval. Nem véletleniil: az id6
nem mas, mint ,maga a létez6 fogalom” [der daseiende Be-
griff selbst], a filozofia tartalma pedig ,a 1étezés a maga fo-
galmaban” [das Dasein in seinem Begriffe]. Kissé dtfogalmaz-
va: az id6 a fogalom a meglét alakjédban, a filozéfia pedig
a meglévd — fogalmi, vagyis atszellemitett, folyamatta tett
alakjdban. Ha mindezt afféle spekulativ szillogizmusként
olvassuk, felhasznalva a fogalom kézépterminusat, azt 1at-
juk, hogy a filozéfia és az id6 ugyanazt valésitja meg: a
megdrzést az eltlinésben. Mivel pedig a gondolkodds egy-
attal mindig 6nmagéra reflektalt, voltaképpen az id6 foga-
lomra hozését is megvaldsitja, s rehabilitalja azt az abszo-
latum szempontjabdl: ,A jelenség a keletkezés és elmulds,
amely maga nem keletkezik és nem mulik el, hanem ma-
ganvalo s az igazsag életének valdsagat és mozgasat alkot-
ja.”® A jelenség igy nem az abszoltitum latszata csupén,
hanem annak kifejez6dése, kibontdsa az idd formdjdban.

Ezért aztan a tudat kiilonb6z6 alakjai is legaldbb annyi-
ra kifejezik az egészet (az abszolutum perspektivéjat), mint
amennyire az egyes id6pillanatok kifejezik az id6 1ényegét.
Val6szintileg jogos ebben az Osszefliggésben az arisztote-
lészi id6felfogast emlegetni: ahhoz hasonléan, ahogyan a
pillanat nemcsak hogy elmuilik, de eleve valamiféle mester-

27 im. 3L
28 i.m.31.
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séges elhatarolast feltételez az id6 kontinuumaban, a szel-
lem hegeli alakzatai is az dlland6 mozgas valamiféle mes-
terséges kimerevitését jelentik. Az a szellemi folyamat pe-
dig, amely ezt a kimerevitést tjra atlelkesiti és visszaadja
eredeti forméajanak, maga is lényegileg az id6hoz kotott —
emlékezés ugyanis.

Ama mozgéds megitélésében a szellem egyes alakjai
csakigy nem dllnak meg, mint a meghatarozott gondo-
latok; de azok éppannyira pozitiv sziikségszerti moz-
zanatok is, mint amennyire negativak és elttin6k. — A
mozgds egészében, ha ezt mint nyugalmat fogjuk fel,
az, ami benne kiilonboz6séget és kiilonos létezést kap,
megdrzddik mint olyan, aminek emlékezete van, aminek
létezése az bnmagérol valé tudds, s viszont az Snmaga-
16l valé tudés éppigy kozvetleniil 1étezés.?’

Az emlékezet tovdbba szubsztancia és szubjektum
egységét valdsitja meg: benne a szubsztancidlis tartalom-
nak sziikségképpen a személyes én jellegét kell viselnie,
hiszen csakis arra lehet emlékezni, ami bels6vé valt. Nem
reprodukci6 tehdt, hanem atszellemités, elsajatitds és kife-
jezés. Az abszolut tudas ugyanigy abszolit emlékezet. , A
1ét abszolut moédon kozvetett; — szubsztanciélis tartalom,
amely éppoly kozvetlentil az én tulajdona, személyes én
jellegti, vagyis a fogalom. Ezzel zarul a szellem fenomeno-
logigja.”*

29 im. 3L
30 im.27.
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Az esetlegesség dicsérete

Ahogyan a jelenség nem 4ll szemben az abszoldtummal, az
id6 a fogalommal, a fenomenolégia a logikaval, az esetle-
ges sem 4ll ellentétben a sziikségszertivel. Ugyantigy, aho-
gyan ,az igazsdg nem vert pénzérme, amely készen ad-
hat6 és igy besoporhet6”, voltaképpen ,nincs hamis” sem.
Nincs, vagyis nem adott. A hamis a szubsztancia negativu-
ma, ami a maga médjan a szubsztanciat fejezi ki, a szubsz-
tanciat, amely ,maga is lényegileg a negativ”.*! S hogy
mikor hogyan lehet kifejezni a szubsztancidt, az részint
sziikségszert, részint pedig esetleges: , Lehet ugyan hamis
moédon is tudni. Valamit hamisan tudni azt jelenti, hogy
a tudds nem azonos a szubsztancijaval. Amde épp ez a
nem-azonossag a megkiilonboztetés altalaban, s ez lénye-
ges mozzanat. Ebb&l a megkiilonboztetésbdl jon létre azo-
nossaguk, s ez a 1étrejott azonossag az igazsag.”*

Mindez részben a ,tudomény” esetleges id6beli meg-
jelenését is magyarazza. Ha a megkiilonboztetés a lénye-
ges mozzanat, s csak az ebbdl 1étrejové azonossag az igaz-
sag, az abszolut tudds nem léphet fel hamarabb, mint hogy
megvaldsulna szubjektum és szubsztancia, tudas és igaz-
sdg abszolut masléte. Ami logikai szempontbdl sziikség-
szer(i, az az id6 szempontjabdl teljesen esetleges — abban
az értelemben, hogy fellépte elézetesen nem datélhato.

A tartalom szempontjab6l azonban mintegy kiegyenli-
todik a sziikségszertiség és az esetlegesség, hisz a dialekti-
kus mozgdas nem sz{ikithet6 a puszta logikai formara; s6t,
az egyesités csak akkor dialektikus, ha egytuttal megérzi az

31 Uo.
32  i.m.27-28.
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egyesitettek kiilonb6z8ségét — megsziintetve 6rzi meg ket
a bens6vé tévs emlékezetben.

A Fenomenolégia vége az emlékezés ilyen pillanata. Ma-
teridlis valésagédban tekintve ez a vég Az abszoliit tudds fe-
jezet, tartalma azonban tobb anndl, mint ami ott kifejezés-
re kertil. A vég mint cél egytttal mindannak meg6rzése is,
ami 6t létrehozta. Nincs tehat sajat tartalma, hanem egyet-
len pontba gyfijti felhalmozott és bens6vé tett tapasztalatat.

Mint a tapasztalatok kimerevitésének pillanata, sajat
létrejovésének Osszegzése, az abszolit tudds eme valdsa-
ga egy pillanatra kivonja magét az idé kontinuumabdl (azt
is mondhatnank akar, hogy végre megvaldsitja a pillana-
tot, amely amugy folyamatosan tovattinik) — Hegel ezt tigy
fejezi ki, hogy a szellem az abszolut tudas alakjaban meg-
sziinteti magat az id6t. A fenomenoldgia célja, az abszolut
tudas az igaz forméjdhoz vezet, amelyben a szellem moz-
zanatai a maguk igazsdga szerint szervez6dnek egésszé —
logikdvd avagy spekulativ filozdfidvd.

Maésrészt azonban ellentétes a szellem természetével,
hogy megmaradjon ¢nmagénal. Mivel lényege az, hogy
maslétében taldlja meg magét, egészen természetes, hogy —
a Fenomenoldgia utols6 oldalai szerint — abszolut tudasahoz
elérve az abszolut esetlegesség felé forduljon: a természet,
illetve a torténelem felé.

De ezt mar mas mindségben teszi: nem eredményként,
hanem kezdetként. A folyamat faradsdgos munkaval elért
eredménye, amint készen 4all, maga is meglétté valik; koz-
vetlenség tehat, de alighanem az els6, amelyik tudja maga-
r6l, hogy lényege szerint kozvetitett.

33 im.27.
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14

HEGEL KORAI FILOZOFIAJABAN®

Kérdéstink roviden a kovetkezé: hogyan legitimalhatja
magat az abszolatum filozéfidja? Annak a filozéfidnak
ugyanis, amely bevallottan az abszoltitumot és csakis az
abszoltitumot mondja ki, nyilvdnvaléan ellentmondésos a
helyzete: amit kimond, az feltétlen igazsagra tart szdmot,
ugyanakkor ellendrizhetetlen. Kant A tiszta ész kritikdjdban
azt rétta fel a dogmatikus filozéfidknak, hogy koherens
rendszerek kiépitésébdl éltek meg, és tulajdonképpen azt
hasznéltdk ki, hogy ha kikertiliink a tapasztalat korébél,
bizonyosak lehetiink benne, hogy a tapasztalat nem céfol
meg benniinket. Ez a kifogas nyilvanvaléan nem alkalmaz-
hat6 Hegel filozo6fidjara, amennyiben az radikalisan 4tértel-
mezte a tapasztalat fogalmat. Az ellenérizhetetlenség prob-
lémdja mas oldalrdl jelentkezik: valéban 6sszefér-e a filo-
zbfia eszméjével az, hogy minden, ami van, értelmes? To-
vabbd megteheti-e a filoz6fia, hogy olyan legitimacids tech-
nikdval dolgozzék, amely inkabb illik a m{ivészethez, és
hogy az érvelést joforman kizéarélag teleologikus médon
fogja fel?

A szellem fenomenolégidjdban alkalmasint igen éles meg-
fogalmazasokban taldlkozunk a legitiméacié problémajaval:
Hegel tételesen kimondja, hogy ,,a vizsgalt targy természe-

+ A tanulmany a kovetkezd kotetben jelent meg el6szor: Veress
Karoly (szerk.): A filozéfia alkalmazdsa — alkalmazott filozdfia, Pro
Philosophia Kiad6, Kolozsvar, 2002. (154-163. o0.)
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te” felment a vizsgalat barmiféle mértékének sziikségessé-
ge aldl, s hogy ,szdmunkra a puszta nézés marad”.! Ez azt
jelenti, hogy a vallalkozds sordn a tudat éppen vizsgalt for-
majat mindig 6nmagdval hasonlitjuk 6ssze (a Fenomenold-
gia bevett megfogalmazasa szerint bizonyossagat dsszevet-
jik igazsdgaval), mindazonaltal mégiscsak egy mdr elért
nézépont alapjan. A tudat mindenkori bizonyossagét csak
az a tudomany tudja 6sszehasonlitani a tudat mindenkori
igazsadgédval, amely rendelkezik ezen igazsag felismerésé-
nek kritériumaival. Az igaz pedig csakis az abszoltt, avagy
csakis az abszolut igaz? — vagyis egyetlen tapasztalat igaz-
sdga sem itélhet6 meg akkor, ha nem &ll rendelkezésre az
az egész, amely megadja valddi jelentését. Otto Poggeler
értelmezésében arrél van sz6, hogy minden tudas lénye-
gileg bnmaga vizsgalatara vonatkoztatott, viszont a filo-
z6fia kizardlag akkor alapozhaté meg az effajta 6nvizsga-
latban, ha az egyes tapasztalatokat tapasztalasi folyamatta
integralja, amely minden tudéstartalomnak, illetve maga-
tartdsformdnak a maga Osszeftiggésében jeloli ki a helyét.
Ebbél azonban az kovetkezik, hogy a szellem fenomenol6-
gidja csak akkor lehetséges, ha a tudas egészébdl indulunk
ki: csak akkor lehet megkiilonboztetni a vizsgalt tudatban
a ,maganval6t” és a médot, ahogyan ez a magéanval6 a tu-
das szamara van.’

1 G.W.E Hegel: A szellem fenomenoldgidja, Akadémiai Kiado, Buda-
pest, 1979, 53. sk. Ford. Szemere Samu.

2 ,Csakis az abszolitum igaz, vagy csakis az igaz abszolit.” i. m.
48.

3 Otto Poggeler: Hegels Phinomenologie des Selbstbewusstseins,
in: U6: Hegels Idee einer Phinomenologie des Geistes, Verlag Karl Al-
ber Freiburg/Miinchen, 1973, 231-299, 238-239.
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De hogyan jar el a tudds, amikor a részleges tapaszta-
latban 6nmaga kialakuldsanak folyamatat ismeri fol, pon-
tosabban hogyan igazolja ezt? Azaltal, hogy dbrizolja. A do-
log, amirél a filozéfidban sz6 van — a filozéfia targya —
ugyanis nem meriil ki céljdban, a bejart mozzanatok pe-
dig nem pusztan el6fokozatok: a cél onmagaban {ires alta-
lanos, a folyamat 6nmagéban {ires torekvés, ,,a dolog nem
mertil ki céljdban, hanem kivitelében; az eredmény sem a va-
l6sdgos egész, hanem az eredmény, elérésének folyamata-
val egyiitt”.? A tudomény magatartdsa a megjelens tudés
irdnt nem més, mint az dbrdzolds (Darstellung):° a spekulativ
gondolkodésnak és a spekulativ igazsdgnak megfelelGen ki
kell fejteni minden konkrét mozgast, amely az egyes mozza-
natok kozott végbemegy. A Darstellung kifejezést altalaban
dbrazolasnak vagy kifejtésnek forditjak, a kifejezés komp-
lexitdsa azonban tokéletesen alkalmas arra, hogy a szub-
jektum és az objektum abszolut szétvalasztottsdgat megha-
ladé abszolut filozéfia mozgasat jelolje: aktiv értelemben
jelent megmutatast, abrazolast, szemléltetést, ugyanakkor
el6adast, kifejezést is, és azt is, hogy valami valamit jelent,
illetve képvisel; passziv értelemben pedig megmutatkozas,
illetve kifejez6dés. A legitimacié kontextusara alkalmazva
tehat mindenképpen azt jelzi, hogy az, amit elvileg legiti-
malni kellene, mdr onmagdban jelen van. Itt nem tériink ki
annak ttizetesebb bemutatdséra, hogy A szellem fenomeno-
légidjdban valéban az ,dbrdzoldsnak” ez a nagyon konkrét
jelentése mtikodik, hanem annak prébalunk meg vazlato-

4 Hegel: A szellem fenomenologidja, 10.

5 im.50. V6. G. W. F. Hegel: Phinomenologie des Geistes, Philipp
Reclam Jun. Stuttgart, é. n. (1987), 68.

132



,Abrdzolds” és legitimdcié Hegel korai filozdfidjdban

san utanajarni, hogy lényegi szerepe 1j fejlemény-e Hegel
addigi gondolkoddasaban.

Vizsgdljuk meg el6szor a legitimdcié problémajat egy
olyan szituaciéban, amely igencsak hasonlit A szellem feno-
menoldgidjdnak alaphelyzetéhez. A Kritisches Journal der Phi-
losophie szdméra irt Bevezetésben® Hegel szintén a mérték
problémajat targyalja, mégpedig a filozofiai kritika 6ssze-
fﬁggésében.7 Azt a mértéket, amely fiiggetlen mind a meg-
itél6tsl, mind a megitélt dologtdl, s amely tehat a kritika
objektivitdsanak biztositéka, a filozéfia eszméjében, azaz
,,0rokkévald és nem valtozo (Ssképében”8 jeloli meg. ,A fi-
lozé6fia Egy és csakis Egy lehet, s ez azon alapszik, hogy
az ész csak Egy; s miképp nem léteznek kiilonb6z6 eszek,
éppugy nem emelkedhet fal sem az ész és onmegismerése
kozé, melynek sordn az énmegismerés valami lényegileg
kiilénboz6 jelenséggé valhatna” — vagyis az ész onmagat
vizsgdlja, valamely individudlis formdjat egy mdsik indivi-
duadlis formdja 4ltal (ami nem szubjektivitdst jelent). A kri-
tika igazdbol csak akkor kertilhet veszélybe, ha targyaban
nem képes felismerni az eszmét, azaz nem tudja viszonyi-
tani azt az eszméhez, amelyet 6 maga képvisel. Itt pedig azt
a mozzanatot latjuk viszont, ami a Fenomenoldgidban a szel-
lem fogalméanak megjelenését fogja jelezni a tudat tapaszta-

6  G.W.F Hegel: Bevezetés. A filozofiai kritika lényegér6l altalaban
s kivéltképp a filozéfia mai dllapotahoz valé viszonyaroél, in: G. W.
F. Hegel — F. W. J. Schelling: Hit és tudds. Tanulmdnyok a Kritisches
Journal der Philosophiebdl, Osiris Kiadé — Gond-Cura Alapitvény,
Budapest, 2001, 7-24.

7 Természetesen nem a kanti értelemben vett kritikdrol van sz6, ha-
nem filozéfiai mitivek biralatarol.

im.7.

i.m. 8.
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latanak folyamatdban: a kolcsonos elismerést. A szerepe is
analdg azzal, amelyet, némileg mas kontextusban ugyan, a
Fenomenolégidban latunk viszont: azt jelenti, hogy a ,,szem-
bendll6 felek” (jelen esetben a kritikai tevékenységet vég-
z0 kritikai filozéfia az édltala vizsgalt filoz6fidval szemben)
felismerik 6nmagukat a masikban anélkiil, hogy a mésik
megsemmisitésére torekednének. Ha nincs meg az elisme-
rés, akkor valami szubjektiv all valami szubjektivval szem-
ben, a szembendllds meghaladhatatlan, a kritika itélete pe-
dig csak egyoldalii hatalmi kijelentés lehet.”

Maérmost ennek a hatalmi aktusnak az alternativéja tj-
fent az elmesélés, illetve a meguildgitds — tartalma pedig attol
fiigg, hogy a mindenképpen elismert mésik fél premisszai
megegyeznek-e a mieinkkel. Ha ugyanis a filozoéfiai kritika
targyat képezd filozéfidban megvan a filozéfia eszméje (ez
volna a k6zos premissza), ott a kritika dolga az, ,hogy meg-
vilagitsa, milyen moédon, mennyire szabadon és tisztan 1ép
el6, tovabbd hogy milyen mértékben dolgozta ki magat tu-
domanyos filozéfiai rendszerré”.!! Ahol viszont nincs meg
a filozofia eszméje, ahol tehat nyilvanvaléan alfilozéfidval
van dolgunk, ott a filozéfiai kritikdnak el kell mesélnie, ho-
gyan nyilatkozik meg az alfilozéfia negativ oldala, vagyis
hogyan viszonyul negativ médon a filoz6fidhoz. Ha negativ
oldaldbdl, vagyis semmisségébdl kiindulva dbrazolja az al-
filoz6fia semmi-voltét, ezzel egyuttal ki is engeszteli azt. A
tartalom 6nmagdaban tehdt ugyanaz, mintha a kritika egy-
szerlien semminek nyilvénitand az alfilozofiat, kifejtése al-
tal azonban objektivitast nyer, amennyiben nem egyszer{i-
en hatalmat gyakorol.

10 im.9.
11  i.m.10.
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De térjiink vissza a valédi filozéfidhoz, ahhoz, amely-
rol a kritikdnak azt kell megmutatnia, mennyire szabadon
1ép el6 és milyen mértékben dolgozta ki magat filozofiai
rendszerré. Hegel hangstilyozza, hogy a filozéfia eszméjé-
nek megval6sitdsdban az individualitds nem gétl6 tényezs,
hisz az nem csorbitja a kifejtésnek az eszmével valé azo-
nossagat. A szubjektivitds viszont gatat emel a filozéfia tu-
lajdonképpeni célja —ami az eszme — és a cél megvaldsitasa
kozé. Itt az a kritika dolga, hogy az illet? filoz6fidban meg-
mutatkozo sziikségletnek megmutassa az objektivet, amely-
re torekszik, és sajat valodi torekvésének igazi céljabol mu-
tassa ki a kisérlet korlatozottsagat. Ugyszolvén tiikrot tart
az illet6 filozo6fia elé — pontosan azt teszi, amit a Fenomenold-
gidban a szellem, amikor énmagén vizsgdlja a tudatot. Vé-
gig kell vinnie, ki kell fejtenie, ,,milyen fogasokat alkalmaz
a szubjektivitds, hogy kitérjen a filozéfia el61”."* Ha ugyan-
is a szubjektivitdsnak koszonhetSen a véges néz6pont jut
uralomra a filozéfidban (akér , fokozatosan”, el6bb hipote-
tikusként, majd utélag legitimal6dva, akér eleve), akkor 1é-
nyegében ,megmenti” a végességet a végtelenségtdl, rog-
ziti szembenadllasukat, és lehetetlenné teszi, hogy a filozo6-
fia tulajdonképpeni filozofiava valjék — mert az abszolttum
mint ,végességgel terhelt idea” igy ,ttlvildg” marad."”

Azt a mechanizmust, ahogyan az ész talvilagga teszi
az éltala posztulélt abszolttumot, Hegel a Hit és tuddsban'

12 im.11.

13 i.m.16.

14 G. W. E. Hegel: Hit és tudas, avagy a szubjektivitds reflexios fi-
lozéfidja, ahogyan formdinak tejességében Kant, Jacobi és Fichte
filozéfidjaban megjelenik, in: G. W. E. Hegel — E. W. ] Schelling:
Hit és tudds. Tanulmdnyok a Kritisches Journal der Philosophiebdl,
247-394.
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irja le részletesen. Eszerint a felvildgosité ész, miutan le-
gy6zte a vallast, onmagat kezdte megismerni, eljutva igy
annak elismeréséhez, hogy képtelen eljutni az 6rokkévalo-
hoz, amelyet el6z6leg kizart magédbol: ,igy hat az 6rokké-
valé a megismerés szdmadra {ires, és a tuddsnak ez a végte-
len tires tere csak a vagyakozas és a sejtés szubjektivitdsa-
val kitolthets”."> S igy a végtelen vagy megbékél ugyan a
létezéssel, de gy, hogy az objektivitast kizdrélag az empi-
rikusnak tudja tulajdonitani — Kant, Jacobi és Fichte filoz6-
fidja tudatosan fordul szembe az empirizmus meghatarozta
eudaimonizmussal, de azéltal, hogy jelentéstik kimertil eb-
ben a szembenalladsban, épp ez az elv képezi pozitiv jellegii-
ket, s az empirizmus ellen harcolva az empirizmus szféréa-
jan beliil maradnak. ,Mivel a mindenhat6 kor és kulttrija
a filozéfia szamdra szilard allaspontként az érzékiséggel af-
ficialt észt rogzitette, igy az, amire az efféle filozéfia ki tud
lyukadni, az nem Isten, hanem — barmit jelentsen is ez — az
ember megismerése” ;1 de nem az ember eszméjéé, hanem
az empirikus emberi természet absztraktumaé.

Nagyjdbol ez az a filozéfiatorténeti konstelldcio,
amelyben felmeriil az abszolttum filozé6fidja mint a tulaj-
donképpeni filozéfia onlegitimacidjara vonatkozo6 kérdés —
leginkébb talan Hegelnek A filozdfia fichtei és schellingi rend-
szerének kiilonbségérdl” irt tanulméanyaban. A filozéfiator-
téneti szitudcié lényege tehat az, hogy az ész még meg-
hasonlasban van az abszolttum elvével, amelyet felismert

15 i.m.249.
16 i.m.259.

17 G. W. E Hegel: A filozdfia fichtei és schellingi rendszerének kii-
16nbsége [Részlet], in: G. W. E. Hegel: Ifjitkori irdsok. Vélogatas,
Gondolat Kiad6, 1983, 147-191.
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ugyan, de nem tudta végigvinni. Kant példaul az értelem
formainak dedukcidéjdban nyilvanvaldéan kimondja a spe-
kul4ci6 elvét, azaz szubjektum és objektum azonossagat,
csakhogy nem abszolut észként kezeli az észt, hanem vé-
ges emberi képességként — azaz az értelem szempontjabol:
,ha az értelmet az ész targyalta, akkor mdsrészt az értelem
az észt targyalja”."® Az eszmét tehat abszoltit médon szem-
bedllitja a 1éttel. Ugyanigy, ha a fichtei filozéfia alapelvét
tartjuk szem el6tt, szintén a spekuléci6 valédi elvével van
dolgunk, a kifejtés sordn azonban az ész szintén az érte-
lem hatdskorébe kertil, ,és dtmegy a tudat végességeinek
lancolataba” — az elv, a szubjektum-objektum, igy egyfajta
szubjektiv szubjektum-objektumma valik."

A legtitimaci6é kérdése szempontjabél nem mellékes
az, amikor Hegel a valamely filozéfia érvényesiiléséhez
sziikséges ,korszellemrsl” beszél. Ugy véli, hogy az adott
torténeti szitudciéban bizonyos sziikséglet mutatkozik ar-
ra, hogy kdrpétoljak a filozéfidt a kanti és a fichtei rendszer-
ben elszenvedett sérelmekért, ugyanakkor mintegy men-
teget6zik amiatt, hogy filozofia helyett egyel6re maga is a
filozo6fidra vonatkoz6 altalanos reflexiokkal kénytelen fog-
lalkozni: ,[...] az ilyen formdk mint el6feltevés, alapelvek
stb. még mindig behal6zzédk és elrejtik a filozofia bejara-
tat, s ezért bizonyos fokig sziikséges foglalkoznunk veliik,
amig egyszer majd végképp csak magérol a filozo6fidrol lesz
5z6.”

Annak pedig, hogy egyszer majd végképp magardl a
filozofiarol legyen sz6, elvileg semmi akadalya: hiszen az

18 i.m.150.
19 i.m.151.
20 i.m.153.
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abszolutum, ,akarcsak megjelenése, az ész”, 6rokké egy és
ugyanaz, s igy ,minden ész, amely 6nmagara iranyult és
magat megismerte, valédi filozo6fidt hozott 1étre s a maga
szdmdra megoldotta a feladatot, amely — miként megol-
dasa is — minden korban ugyanaz.”?' Ez azonban nem je-
lent puszta ismétlést, hiszen a konkrét filozéfia valahol az
orok eszme és a kor kovetelményei kozotti kolesonhatés-
ban sztiletik. Ahhoz, hogy az ész felismerje magét az egyes
alakban, a spekuléci6 szintjére kell emelkednie: ,Mivel a
spekuldci6 az egyetlen és 4ltaldnos ész dnmagéra irdnyu-
16 tevékenysége, ezért [...], ha sajat néz&pontjat megtisz-
titotta a véletlenszertiségektdl és a korlatozottsagoktol, ak-
kor a kiilonos formékon keresztiil 6nmagéara kell taldlnia.
[...] Egy filozoéfia igazi sajatossdga az az érdekes individu-
alitas, amelyben az ész az adott kiilonos kor épitéanyagé-
bol alakka szervezte magat”.” A filozofia irdnti sziikség-
let forrdsa igy nem lesz mds, mint az a meghasonlottsag,
amely a kor miiveltségének megszilardult formdi kovet-
keztében jon létre. A mfiiveltségben megszilardult ellenté-
tek megsziintetése az ész érdeke; ez nem jelenti azt, hogy
ltalanosan szembe kell helyezkednie minden szembealli-
tottsdggal, hiszen az az élet egyik sziikségszer(i tényezdje.
Szembehelyezkedik viszont az ész a kettévalasztottsidg ab-
szolut rogzitésével. A Fenomenoldgia szavaival: ,Most ezért
a munka nem annyira abban van, hogy az egyént megtisz-
titsuk a kozvetlen érzéki moédtol s a gondolt és gondolko-
d6 szubsztancidva tegyiik, mint inkabb az ellenkez6ben,
hogy a szilard meghatédrozott gondolatok megsziintetése

21  Uo.
22 i.m.158.
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dltal szellemitsiik 4t az altaldnost.”” Az atszellemités ak-
kor ment végbe, ha a gondolatok ,folyékonyakka” vélnak,
vagyis lemondanak dnmaguk fix tételezésérdl, és hajlandé-
ak arra, hogy mozzanatokként ismerjék fel magukat. Ez a
fogalom eredete, és igy vélik az dtszellemités mozgasa on-
mozgdssa — de miel6tt ratérnénk az Snmozgdsnak és legiti-
maciés forméjanak vizsgalatara, csatoljunk vissza még egy-
szer a filozofiatorténeti szitudci6 hegeli dbrdzoldsdhoz.

A filozéfia korabeli meghasonlottsdganak Hegel sze-
rint az a forrédsa, hogy noha a filozéfidnak meg kell konst-
rudlnia az abszolutumot a tudat szdmara, a reflexié pro-
dukalasi folyamata és produktumai egyardnt puszta kor-
latozasok. Az abszolttumot tehat tételezni kell, ugyanakkor
viszont minden tételezés megsziinteti, hisz sziikségszertien
korlatozottként 4llitja. Ebben &ll az értelem tehetetlensége,
viszont ahhoz, hogy az ész megsziintesse ezt a szembedlli-
tottsdgot, nem szabad megelégednie azzal, hogy a szubjek-
tiv vagy az objektiv, illetve a szabadsag vagy a sziikségsze-
riség birodalma koziil csak az egyiket sziintesse meg: ha
nem sziinteti meg mind a kett6t, akkor a korlatozott nem
az abszoltutummal kertil viszonyba, hanem valamely kor-
latozott totalitdssal. A két oldal szintézise a feltétele annak,
hogy tudésrodl beszélhessiink: , A végesnek és a végtelen-
ségnek ez a tudatos azonossdga, a két vildgnak, az érzéki
és az intellektudlis, a sziikségszer(i és a szabad vildgnak az
egyesitése a tudatban — ez a tudés.”**

Az abszolutum azonban alaptételként sem éllithato,
hiszen az a fentiek mintdjara antinémidhoz vezet. A filoz6-

23 Hegel: A szellem fenomenoldgidja, 25.

24 Hegel: A filozofia fichtei és schellingi rendszerének kiilonbsége,
166.
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fiatorténeti szitudcié sajatossdga pedig az, hogy az antiné-
miahoz eljut ugyan, de annak pozitiv oldaldt még nem ké-
pes felmutatni. Ez a pozitiv oldal volna a transzcendenta-
lis szemlélet, amely a transzcendentdlis tudashoz vezet: ,A
tiszta tudas (tgymond, a szemlélet nélkiili tudas) a szem-
benéll6k megsemmisitése az ellentmondésban; a szemben-
allok eme szintézise nélkiil a szemlélet empirikus, adott,
tudattalan. A transzcendentélis tudas a kettének, a refle-
xiénak és a szemléletnek az egyesitése; fogalom és 1ét egy-
szerre.””

Kérdéstink immar csak az, hogy hogyan fejez6dhet ki,
illetve hogyan legitimélhat6 a transzcendentélis tudés, ho-
gyan tudhatja magat ijra elfogadtatni az az elv, hogy a gon-
dolat és a lét egy és ugyanaz.

Hegel mar a reflexi6 targyaldsanal elmondja, hogy mig
a reflexi6 tette csak akkor nevezhet6 észnek, ha az abszo-
Iatumra vonatkozik, ebben a vonatkozasban azonban csak
maga ez a vonatkozas a realitdsa (vagyis az elszigetelt ref-
lexi6 igazsdga voltaképpen sajat megsemmisitésének igaz-
sdga), addig az abszolttum, amelyet a filozofélds soran a
reflexi6 a tudat szdmadra létrehoz, ,objektiv totalitdssa va-
lik, a tudds teljessége, az ismeretek organizécidja lesz”. , Eb-
ben az organizdcioban minden rész egyuttal az egész, mert
a rész csak mint az abszolatumra val6 vonatkozds létezik.
Rész, és mas részek vannak rajta kiviil, tehdt korlatozott
és csak a tobbi altal 1étezik; az elszigetelt rész mint korld-
tozés fogyatékos, értelmet és jelentést csak az egésszel va-
16 6sszefiiggése révén kap. Ezért nem lehet beszélni egyes
magéaértval6 fogalmakrol, egyes ismeretekrél mint valami-

25 i.m.180.
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lyen tudésrél.”* Ha viszont barmely tudés csak a tudat
szamdra megvalositott abszoltitum, az egész, az ismeretek
totalitdsa és organizécidja fliggvényében lehet tudas, akkor
a filozéfianak rendszernek kell lennie. Ha a filozéfidnak el
kell jutnia az Osszes rogzitett szembendllds megsemmisi-
tésének elvéhez, vagyis ahhoz, hogy a korlatozas sokféle-
ségét az abszoltitumra vonatkoztassa, akkor a tudomany
valamiféle rendszerének létrehozasara iranyuld sziikség-
letnek kell benne mtikodnie. , Az a filozofélds, amely nem
alkot rendszert 5Snmagébol, dlland6é menekiilés a korlatoza-
sok elél — sokkal inkdbb az ész szabadsagra val6 kiiszkodé-
se, mintsem az ész olyan tiszta 6nfelismerése, amely biztos
magdban és vilagos képet alkotott magarol. A szabad ész
egy a tettével, tevékenysége pedig onmaga bemutatdsa.”*
Hogy miben 4ll ez a bemutatas, arra akkor dertil fény,
amikor Hegel ratér annak targyaldsédra, hogy éppenséggel
az az eset is lehetséges, hogy a val6di spekuléci6 rendszere
nem fejezi ki ezt a spekulaciot, illetve, hogy a rendszer filoz6-
fidja és a rendszer alkalmasint nem esik egybe, hogy a rend-
szer kifejezésre juttatja ugyan a szembedllitottsdgok teljes
megsziintetésének tendencidjat, mindazonaltal nem tud el-
jutni a legteljesebb azonossagig. Mi torténik ilyenkor? Az
abszolutum abszolut egysége szétvalasztottsdgdban jelenik
meg — konkrétan: a spekuldci6é az abszoltt azonossagbol
indul ki, ez az azonossdg azonban, amint szubjektum és
objektum azonossagaként fogalmazddik meg, szembeallitott-
sagként fog megjelenni. Vagyis: ,,az abszoltitum nincs jelen
a maga megjelenésében”, pedig azonosnak kellene lennie vele.
A szembeallitottsdgot nem lehet tigy megsziintetni, hogy

26  i.m.168.
27  i.m. 185. Kiemelés t6lem — B. B.
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magabanvaléan ne létezzék szembedllitottsag; az abszo-
latumnak tehat a megjelenésben kell tételeznie 6nmagat,
vagyis gy, hogy ne semmisitse meg a megjelenést, hanem
azonossagot konstrudljon bel6le. Ami pedig talan a legfon-
tosabb: az abszolttum és megjelenése kozotti viszony nem
kauzdlis, hiszen akkor abszolit szembedllitason alapulna,
vagyis az egyik oldal feltétlentil uralkodna a masik folott.
Nem véletlentil hivtuk fel fennebb a figyelmet az abrazolas
mint legitimécids forma kifejezés-jellegére: ami az abszolu-
tumot tgymond megjeleniti, az nem kovetkezmény, nem
kovetkeztetés és nem egyszerti leirds. Megkockaztatndm a
kijelentést, hogy a rendszeren, azaz a kifejtésen kiviil nem léte-
zik abszoliitum.

Mi lehet tehat alkalmas arra, hogy a kauzalitas lat-
szatanak csapdéja nélkiil beszéljen a korlatozott és az ab-
szolGtum kozotti viszonyrél? Ugy gondolom, a kovetke-
z8 passzus mar egészében elénk tarja azt a fenomenoldgi-
ai alapelvet, amely A szellem fenomenoldgidjdban miikodni
fog, s amely szubjektum és objektum szembedllitottsdgat
a létezésként értett megismerés és a megismerésként ér-
tett létezés, vagyis a szellem fogalmaval® fogja megsziin-
tetni és meg6rizni. Ez a passzus pedig a kovetkez6: , A ko-
vetkezetes realizmusban és a kovetkezetes idealizmusban
[a kauzalitds viszonya] csupdn aldrendelt szerepet jatszik,
noha latszélag ez a dont6, és amaz az objektumot tétele-
zi a szubjektum termékeként, emez pedig az objektumot a

28 Ehhez lasd Myriam Bienenstock: Zu Hegels erstem Begriff des
Geistes (1803/04): Herdersche Einfliisse oder Aristotelisches Er-
be? in: Hegel-Studien, Band 24. Hrsg. Von Friedhelm Nicolin und
Otto Poggeler. Bouvier Verlag, Bonn, 1989, 27-55.; ill. vo. Josef
Gauvin: Le sens et son phénoméne. Projet d"un Lexique de la Phé-
noménologie de 1'Esprit, in: Hegel-Studien, Band 3., 1965, 263-276.
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szubjektum termékeként; de a kauzalitds viszonya lénye-
gében megsziint ott, ahol a produkalds abszolut produka-
las, a produktum abszolat produktum, vagyis ott, ahol a
produktum csak a produkélésban létezik [...].”%

A szellem lel6helye, az abszoltitum lelShelye, az igaz-
sag leldhelye tehat sajat kifejtése avagy kifejlése, a jelen-
ség, amely nem latszata, hanem amelyben jelen van. Eb-
bél viszont az kovetkezik, hogy az abszolut tudas rendsze-
re onmagat legitimalja, amennyiben az 4ltala végzett moz-
gds azaltal igazolodik, hogy teljességében bemutatja magat.
Ezért mondhattuk azt a bevezet6ben, hogy olyan legitima-
ciés modellt kovet, amely inkdbb a mtalkotasok 6nallita-
si médjara emlékeztet, mintsem a filozofidkéra, és azt is,
hogy az a veszélye, hogy éaltala minden értelmessé tehetd
(az ,,ami valosagos, az ésszer(i, és ami ésszerfi, az valosa-
gos” mintdjara). Bar ez talan erénye is egyben.

29 Hegel: A filozéfia fichtei és schellingi rendszerének kiilonbsége,
187.
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