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ELOSZO

... kérdés nem az, hogy mit tesziink, és
mit kellene tenniink, hanem az,

hogy akardsunkon és tevékenységiinkon
tul mi torténik veliink.”

H.-G. Gadamer

A mottoként kiemelt szovegrész egy alapvetd filozdfiai fel-
adatra utal: feltdrni és megérteni azt, hogy ,mi torténik
veliink”.

A modernitasra jellemz6 filozéfiai gondolkodas el-
sésorban a megismerésiink és cselekvésiink lehetdség-
feltételeire, az ezekbdl rank haruld koévetkezményekre
Osszpontositott. Kevésbé foglalkozott magaval a torténés-
sel, amely benniink és koriilottiink zajlik, mikdzben is-
mereteket szerziink és alkalmazunk, célokat t(iztink ki és
eszkozoket valasztunk a megvalositasukhoz, masokkal
valo egyetértésre és egytiittmiikodésre toreksziink.

A XX. szazad masodik felének filozéfiai gondolkoda-
sat paradigmatikusan meghatarozo filozdfiai hermeneutika
- hangsulyosabban Hans-Georg Gadamer hermeneuti-
kai koncepcidja — éppen abban latja meg a filozofiai fel-
adat tjszertiségét, ami ilyenkor térténik veliink: a lét- és
értelemtorténési folyamatban vald részesiilésiinkkel és
részvételiinkkel, az ebbdl elsajatithaté hermeneutikai
beadllitodas gyakorlati érvényre juttatasaval kapcsolatos
tapasztalataink vizsgalatdban. Hogyan lehet a megértés
modjan élni? Ebben a kérdésben futnak dssze a hermene-
utikai horizontban kibontakoztathaté filozofiai kérdezés
f6bb iranyai, melyek e kérdezés alapjaira is folyamatosan
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visszautalnak: arra, hogy a megértés maga is megértésre
szorul.

A tapasztalati torténés hermeneutikai problémakore
szamos provokativ kérdést, kihivast tartogat a filozofi-
ai vizsgalddas igényével kozelité gondolkodd szamara.
Ilyenek tobbek kozott a torténést mozgatd kiilonbség és
tdvolsdg, a torténés fenntartd és hordozo strukturait meg-
alapozo hozzdtartozds, a torténést behatarold végesség, a
torténésben/torténésként kiteljesedd igazsig, a torténés
iranyultsagat betdjold fordulat és odafordulds kérdéskorei,
ezeknek tjszert, a hagyomanyos megkozelitési modok-
bol kivezetd elgondolasa és problematizalasa a filozofiai
hermeneutika nézépontjabol.

E kotet tanulmanyai a hermeneutikai kérdezésnek
néhany olyan fontosabb fogalmi csomdpontjat és értelem-
iranyat probaljak beazonositani és mélyebb Osszefiiggése-
ikben is megvizsgalni, amelyek éppen a (veliink torténd)
megértés-torténés értelmezésére és megértésére iranyuld
eréfeszitéseket gytitik 6ssze. Igy keriil el6térbe a megértés
és a tdvolsdg tapasztalatanak szerves Osszetartozasa, mi-
vel onmagunkkal, a masik emberrel, egy masik kulttra-
val, a sajat létiinkkel kialakulé megértési viszonyunkban
a ,masik” massagaval, ,idegenségével” mindig egy meg-
hatarozott tapasztalati tavolsagbol 1épiink kapcsolatba.
A megértés, amelynek tapasztalatabol a tavolsag kihiva-
saira valaszold er6feszitéseink soran részestiliink, a hoz-
zdtartozds struktiirdjin alapul, olyan univerzalis ontologiai
struktaran, amely a nyelv, a hagyomany, a szimbdlum,
az identitas, a kulttra, egyaltalan barmilyen lehetséges
emberi 1étviszony és vilagtapasztalat mélyszerkezeteként
tarul fel. Ez hordozza a sajat és az idegen, a megmutat-
kozd és a megértett, a szd és az értelem, a nyelv és a lét,
a konkrét és az absztrakt, a partikuldris és az egyetemes



Eldszo

egymashoz tartozasat. A tapasztalatnak ebbdl az alap-
strukturajabol, a tapasztalat negativitasanak és nyitott-
saganak egymashoz tartozasabol bonthato ki és érthet6
meg a tapasztalat végessége is, az a mod, ahogyan a tapasz-
talatunk ellenall a végtelenbe mend ismétlédéseknek, a
visszatérésekbe vald belemeriilésnek. Mivel a véges léte-
z0k megtapasztalasa soran a tapasztalat onmaga felé for-
dul és sajit végességével is szembesiil, a tapasztalat véges-
sége €s a végesség tapasztalata kozotti szerves Osszefiiggés
is belathatova valik. A végesség problémahorizontjaban
lesz ténylegesen elgondolhaté a kiilonbség, a tdvolsdg és a
hozzitartozds struktarainak nyitott és szertedgazo Ossze-
fliggéseiben kiteljesedd és ugyanakkor folyamatosan to-
vabbhaladé tapasztalati torténés, amelynek minden moz-
zanata egyszersmind az emberi végességiink tapasztalata
is szamunkra. A megforditdsnak/megforduldsnak és egyalta-
lan a tapasztalat megfordithatésaganak az innen megnyi-
16 perspektivaja a dolgok és a tapasztalatok létmddjanak,
értelmezési lehet6ségeinek, igazsagdimenzidinak a tobb-
polustisagat vilagitja meg. A hermeneutikai beallitodas
odafordulé hozzaallasa révén a tapasztalati torténésben
valo részvételiinket és részesiilésiinket az onmagunkat és
a vilagunkat épit6, atfogo sajat 1ét- és értelemtorténési fo-
lyamatunkként élhetjiik és érthetjitk meg, amely benniink
és vellink torténik.

Végiil mindezeket a kotet zard tanulmanya foglal-
ja egységbe az igazsigkérdés megnyitasara iranyuld to-
rekvések metafizikai és hermeneutikai horizontjainak a
szembesitése mentén, az igazsag emberi igényét és a ta-
pasztalati torténést, mint veliink és altalunk végbemend
igazsdgtorténést allitva el6térbe az antik filozofiai hagyo-
mannyal folytatott dialdgusban.
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Ugy vélem, hogy a kotetbe foglalt irdsokban teret
kapo, az igazsag- és megértéstorténést mintegy beliilrdl
megyvilagitd, s ezért olykor dncéltnak is tiiné hermene-
utikai vizsgalddasoknak megvan a maguk tagabb tudo-
manyos és gyakorlati jelentésége is: egyrészt produktiv
fogalmi és moédszertani orientaciét nyujthatnak a tarsadal-
mi, torténelmi, kulturalis és kommunikacids jelenségekre
iranyuld alkalmazott filozéfiai kutatasok szamara, masrészt
elésegithetik a kdzgondolkodas javulasat a nyitottsagra,
toleranciara, szot értésre, parbeszédre 6sztonz6 hermene-
utikai szemlélet(viltds) jegyében.

Hiszen a hermeneutikai kihivasokhoz valé odafor-
dulasunk soran ami megtdrténhet veliink, az éppen a meg-
értés mint életgyakorlat irdnyaba mutaté szemlélet- és
beallitodasvaltas.

Veress Karoly
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A TAVOLSAG
HERMENEUTIKAI
PRODUKTIVITASA

A gondolkoddsban haladék és tiavolsdg
van, kiilonben nem volna gondolkodds.”

1.

Mi a tavolsag? Azt mondom, hogy A és B pont kozott a ta-
volsag ennyi és ennyi. Mirdl beszélek ilyenkor? Egy mérés
eredményét kozlom: megmértem az A-B szakasz hosszat,
illetve az A-t6l B-ig megtett it hosszat. Azt mondom, hogy
a vonatnak az allomasra vald beérkezése és tovabbinduladsa
kozott ennyi és ennyi id6 telt el. A két idSpont kozti (id6)
tavolsag tiz perc. Egy kiterjedés nagysagardl, a megtett ut
hosszarol, az eltelt id6 mennyiségérdl beszélek ilyenkor. Va-
jon ezekkel az eljarasokkal a tér vagy az id6 két pontja koz-
ti tdvolsdgot mérem valamiképpen? Vagy pedig a tavolsag
nagysagat, mennyiségét? S ebben a mennyiségben latszik
meg, mutatkozik meg maga a tavolsag. Egyik esetben kisebb-
nek, a masik esetben nagyobbnak, de mindegyik esetben td-
volsignak. Mi tehét a tavolsag 1étmddja? Es hogyan képzadik
a tavolsag tapasztalata?

A geometria és a fizika hajlamos a mérést definicidként
kezelni. Egy megmért tavolsag ennyi és ennyi. Ez maga az
adott tavolsag definicidja. Konkrét definicié, amely éppen a
mérésben konkretizalédik. Egy masik méréssel egy masik

1 H.-G. Gadamer: Kora romantika, hermeneutika, dekonstruk-
tivizmus. Athenaeum. Mi az esztétika? 1991. I. kotet, 1. flizet. 65.

11
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konkrét tavolsagot mériink meg. Majd egy harmadik ma-
veletként a két mérési eredményt Gsszemérve megkapjuk,
hogy melyik a nagyobb és melyik a kisebb. De egyik mérési
eredmény sem mond semmit a tavolsag lényegérdl; arrdl,
hogy az, amit megmértiink, a méréstdl fliggetleniil, 6n-
magaban mi az? Ha a mérést venndk egyediili lehetséges
definiciénak, akkor el kellene fogadnunk, hogy csak mért
tavolsagok vannak; illetve tavolsagok csak mérés altal van-
nak. Ez esetben a tavolsag nem mas, mint a méréeszkoz egy
szakasza, vagyis puszta absztrakcio.

Valdjaban: a tavolsag a mérésben csak megmutatkozik.
De nem azonos a megmutatkozassal, bar a megmutatko-
zas tapasztalatilag hozzatartozik. Csak ott lehet tavolsagot
mérni, ahol van. De tapasztalatilag konkrét tavolsagot ész-
lelhetiink ott is, ahol nem mérjiik. Persze valaki mondhatja,
hogy: de mérhetjiik. Ha a nagysaga érdekel, mérés nélkiil
is felbecsiilhetjiik. Ilyenkor viszont tudjuk, hogy a tdvolsigot
becsiiljiik fel, s az nem azonos a felbecsiilt nagysaggal, csak
kozelitSleg. A mérésnél a mért érték és a valds tavolsag egy-
beesik, ezért valhat a mérés maga definiciéva. A felbecstilés
esetében mar nem, ott a mérés és a tavolsag két kiilonboz6
tapasztalat lesz, melyek egymashoz valo kozelitésére torek-
sziink.

A fizika ,valamik” kozti tavolsagokat tételez. A megtett
atnak, illetve a méréradnak hossza van. Maga az tt vagy a
mérérud eleje és vége kozotti tavolsag, ami a mérés alapjan
meghatarozott nagysagként fejezhetd ki, puszta absztrakcio.
De az i, illeve a rad nagysagaként valosagossa valik. A fi-
zika tehat elsédlegesen adott létezéket feltételez, amelyek
kozott kisebb-nagyobb tavolsag keletkezhet. A mindennapi
tapasztalatot is ilyenforman értelmezziik, akkor, amikor azt
mondjuk, hogy az utca végén 1év6 haz kozel van, a lathatart
lezar6 hegyvonulat pedig tavol. A kérdés ilyenkor az, hogy

12
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azok, amik vannak, mekkora tavolsagra esnek egymastol.
A kérdéssel pedig azt a tényallast vessziik célba, hogy va-
laki és a haz, illetve valaki és a hegy kozott egy bizonyos
koz tapasztalhatd; a hazig terjed6 koz kisebb, a hegyig
htiz6d6 nagyobb, de a kiz mindkét esetben fennall, nagy-
sagatol vagy méretétdl fiiggetleniil. Ugy tiinik, a tavolsag
elsddleges értelmi megkozelitése ezen alapul. Az Ertelmezd
szotar a ,térkoz” kifejezést hasznalja;? de amennyiben két
idépont kozott tapasztalhato ilyen koz, akkor ,,id6koz”-rél
is beszélhetiink. A , koz” két pont kozotti kiterjedés, térrész;?
tiresség, ir — amennyiben elgondolhato tires tér; mdsvalami,
egy masik, kozbeékel6dd létez6 — amennyiben {ires tér nem
gondolhato el, vagyis a tér masmilyen kitoltédése, mint a
lehatarolé pontokon tuli térrészek. A ,koz” értelme tehat
feltételezi a két lehatarold pont — A és B — meglétét, ame-
lyekhez képest kdzként érvényesiil és foghato fel. Ennek ko-
vetkeztében a két pont nem keriilhet érintkezési kozelségbe
egymassal, azaz tdvolsig van kozottiik, s ennek nagysaga a
térkoz kiterjedése.

Két 1étez6 vilagos elkiiloniilése tavolsagot feltételez,
tavolsagon alapul. Ezért lehet az egyik pont A és a masik
B, enélkiil ugyanazt az A pontot talalnok a B helyén is, és
minden mas helyen is. Tehat a tavolsag tobb, mint a térkoz
puszta megléte. Erre utal a tavolsag latin megnevezése is:
distancia”, azaz kiilonallas, kiviilallas, azaz a létezésnek a
szétvalo, elkiiloniilé moédja, amely soran valamely létez6
egy masikon tiliként, tehat bizonyos tavolsagban levoként
létezik és foghato fel. EbboSl harom kovetkezmény adédik.
Egyrészt a tavolsag elsddleges a 1étez6khoz képest: nem az

2 tavolsag ,Két test v. pont kozotti térkoz.” — Magyar Ertelmezd Ké-
ziszotdr. 1345.

3 térkoz ,A térnek két sz€ls6 pont kozotti része.” — Uo. 1363.

13
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egyes létezOk kozott képzdo tav, térkdz, hanem a lét olyan
strukturalis szervez6dési mozzanata, amelynek kdszonhe-
téen egyaltalan létez6k keletkeznek; univerzalis létstruktu-
ral6 elv, amely a lét minden szintjén, minden Osszetevéjében
fellelhetd. Masrészt a létszervezédés univerzalis elveként
érvényesiil6 tavolsag az, ami érvényre juttatja a létezket a
maguk sajdtossiga szerint. Harmadsorban felmertil a kon-
tinuitas és diszkontinuitas, a kozegszeri folytonossag és a
részekre tagoltsag, a hullimtermészet és a korpuszkularitas
viszonyanak a kérdése. Az egyes létez6k nem pusztan a ma-
guk sajatossagdba zarul6 egyediségek, hanem a sajatsagos
megvalodsulasukhoz és megjelenésiikhoz egyuttal hozzatar-
tozik az azt érvényre juttatd tavolsag is. ly moédon a tavolsag
nemcsak a létez6k kozott meghtizédd, hanem a létezSk 1ét-
folyamataba beépiild, egy adott 1étez6 Iétallapotait elkiiloni-
t6 struktiiramozzanat is, strukturalis szervezd elv. Valamely
1étez6 a hozzdtartozo, 6t a masik 1étez6td], illetve a jelenlegi
létallapotat egy masik létallapotatol elvalasztd tavolsaggal
egylitt az, ami. Igy valik érthet6vé egy adott 1étezének a vél-
tozo létallapotai kozepette megvaldsulo Iétfolytonossaga, az
identitds paradoxona: a mas-mas létallapotokban folyamato-
san érvényre jutd létfolytonossaga, a kiilonféle létallapotai
ugyanazonossaga, és egymashoz tartozasuk révén érvény-
re juté émagasaga. A tdvolsig és a hozzitartozds az identitds
megalapozé struktiiramozzanatai.

2.

A tavolsag a 1ét viszonyszerkezetének is alapvetd szervezé
elve; a viszony, a viszonylét alapja. A viszony tavolsagra
épiil, tavolsagot épit magaba. Ezért a tavolsag mindig ma-
gaban hordja a viszonyulds, viszonyitas lehetéségét: vala-

14
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minek a tavolsaga wvalamihez képest, vagy valamitél valo ta-
volsag. A tavolsag mindig a masikhoz , mért” tavolsagom,
vagy a masiknak a hozzam , mért” tavolsaga. Tehat feltéte-
lezi és érvényre juttatja azt a mdsikat, amihez kimérhet6 vagy
bemérhetd a tavolsag. Az egyik és a masik kozotti viszony
tere, kibontakozasi terepe a tavolsag. Ezért a mdsik ontikus
statusza, az én és a masik kiilonbsége a tavolsagon alapul;
a kozelség pedig ugyszintén tavolsag-kategoria. A kizelség
nem a tavolsag lecsokkentése, vagy megsziintetése, hanem
a tavolsag értékesitése; a kozelségben a tavolsag ontikus,
humanus, kulturalis, civilizatorikus értékkeé valik, ilyen ér-
tékek hordozdjava és érvényesitéjévé. A kozelség a misik
kozelsége. Ahhoz, hogy valami ténylegesen , kozel” legyen,
egy bizonyos tavolsagban kell lennie. Mivelhogy akkor van
a legkozelebb, amikor a leginkabb 6nmaga, a leginkabb az,
ami. Ez viszont azt feltételezi, hogy a legkevésbé legyen a
masikkal egybeesd, azzal Osszeolvadd, dnmagat feladoan
egyesiild.

A tavolitds és a kozelités eljarasai is ebben az 6sszefiiggés-
ben nyerik el valos értelmiiket, mint létszervezé eljarasok,
melyek soran valamely létez6 a maga hiteles, autentikus lét-
allapotaban juthat érvényre. A tavolsag—kozelség vonatkoz-
tatasi rendszerében bontakozik ki a tavolsag jdtéktere. A ta-
volsag: mozgisban levés. A tavolitas-kozelités jatéka , méri ki”
voltaképpen az adott tavolsagot, amely egy tapasztalati szi-
tuacioban felfoghatd. A jiték rezgd, vibral6 ide-oda mozga-
sa képezi folyamatosan a lét minden szervezdési szintjén
a folyamatokat struktural6 tavolsagot. Voltaképpen nem a
statikus értelemben vett tavolsag mint olyan az univerzalis
strukturald elv, hanem a tavolodas—kozeledés, tavolitds—ko-
zelités egymisba jitsz6 mozgasa.

A ,koz” értelme feldl vilagithaté meg ténylegesen a
kozovetlenség és a kozvetettség jelentése is. A koz-vetlenség, azaz

15
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a vetiilés nélkiili kozelségben levés azt jelenti, hogy nincs
vetlilési tavolsag; azaz valaminek nincs dnmagat kiteljesité
kivetiilése, nem tartozik hozza a valdja kivetiilését hordo-
z6 tavolsag. A koz-vetettség viszont éppen azt jelenti, hogy
valaminek a létébe , koz” iktatodik be, amely koz-vetit, s ily
moddon lehetévé valik a hozzatartozo tavolsag révén vala-
minek a kozvetlen valdjan tili kozben valo kivetiilése, atfo-
gobb kiteljesedése.

Mar ez az elgondolasi madd is jelzi, hogy a tavolsag nem
esetlegesen all el6, hanem az egymassal vonatkozasban all6
létezOk strukturalis elrendez6déséhez szervesen hozzatar-
tozik.

A léttavolsag” kifejezés a létnek a tavolsagban valod
kiterjedésére utal. Ugyanakkor a kozvetlenség—kozvetettség
jelentéskare is Osszefiiggésben all a ,,tl”-zassal. A 1ét nem-
csak a létezkben , megtestestilten” van, hanem az egyes 1é-
tezén vald til-terjedésében is, az egyik 1étez6tdl a masikig
terjedd kiz-ben, tavolsagban is kiterjed. Ezért a 1ét mindig
,t0bb”, mint az egyes 1étez6, s az egyes létez6t a Iétében
megragadni azt jelenti, hogy e tdbb-létet ragadni meg, azt a
,tobbet”, amivel til-lép, til-mutat 6nnén koz-vetlenségeén,
azaz koznélkiiliségén. Igy tekintve a puszta 6nmegmutatas,
onmegmutatkozas is til-zas, a ,tal”’-ban vald ki(tovabb)
terjedés lathatova tétele, vagyis a létezének a rajta tiil-hala-
do 1ét feldl valo belathatdva tétele. Mert innen, a ,,t1l”-nak
a perspektivajabol valik lathatova a létezé a maga kiteljese-
dett allapotaban, ténylegesen akként, ami. Ezért mertilhet fel
az, hogy a dolgok nem feltétlentil akkor torténnek, amikor
éppen tapasztaljuk, hanem ahhoz képest , mar igen” vagy
,még nem” torténtek meg, s a mi tapasztalatunk tobbnyire
utana vagy elébe megy a tényleges torténéseknek. Ebbdl ki-
folyolag a tapasztalat soha nem bizonyul azonosnak a koz-
vetleniil megtapasztalttal.
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A tiil-zasban ontikusan és értelmileg egyarant benne
rejlo tobb-letnek van egy mélyebb, lényegibb vonatkozasa is
a létre. A til-1épésben foglaltatott ,tobb” nem egy statikus
1ét tobb-je, azaz nem egy adott létallapothoz képest megmu-
tatkozo 1éttobblet, hanem az éppen keletkez8ben, teremt6-
désben levé torténd 1ét tobb-je. Az a ,,tSbblet”, amivel a min-
denkori torténd lét — a torténésben levd 1étmodjabol kifolydlag
— rendelkezik a mozdulatlanhoz, statikushoz, allandohoz
képest. A torténd realis 1ét mindig f6bb, mint a statikus abszt-
rakt 1ét. Az, ami tetten érhet6 ebben a (lét)tObbletben, nem
mas, mint éppen a torténés létteremtd produktivitasa.

3.

Akarcsak a létre vonatkozolag, a tavolsag az én esetében is
belsS, szerves struktiramozzanatként tarhato fel. Gyakor-
ta megtorténik, hogy valakit tavolsagtartonak mindsitiink.
Ilyenkor azt a tapasztalatot észrevételezziik, hogy valaki
igyekszik jol észlelhetd tavolsagot érvényesiteni nmaga és
egy masik személy kozott, illetve onmaga és a dolog kozott,
amivel foglalkozik. De a tavolsagtartas nem csak masvalaki
vagy masvalami iranyaban érvényesiilhet, hanem bizonyos
fokig kialakult magatartasformainktol, bevett szokasaink-
tol, addigi éntinktdl is eltavolodhatunk. Az ezeket a gesz-
tusokat mindsit6 kijelentésekben valdjaban az énszerliség
és a szubjektivitas altalanos érvény( strukturalis megha-
tarozottsaga fejez6dik ki, ami akkor is érvényestil, ha nem
is olt kozvetlentil megtapasztalhat6 és kifejezheté format.
Tavolsagot tartok magamtdl; mintegy eltolom, eltavolitom
az énemtdl magam. Az 6nmagamhoz valé viszonyulis, a ma-
gamtdl magamig valo el6rehaladas ilyen, az énben torténd
eltavolitas mentén valé mozgast jelent. Az ,én magam” a
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szubjektivitas ,terének” belsdleges kiterjedését feltételezi, a
masokéval szamos kozos vonast és struktiiramozzanatot
tartalmazé én-tdl a sajatosan és személyesen megélt maga-
mig megnyild szubjektiv tavolsag jatékterét, amelynek az
érzések, hangulatok, indulatok, akarati megnyilvanulasok
hordozta hatasosszefiiggéseiben az 6nmagasag tudata és
tapasztalata formalodik.

A reflexis tdvolsdg szintén az én meghatarozo tavol-
sagdimenzidja. A reflexi¢ jatéka folyamatosan zajlé oda-
vissza mozgas az 6nmagat gondolé gondolat és a dolgot
gondol6 gondolat kozott, amelyhez szervesen hozza-
tartozik a targyi szint és metaszint kozott is folyamato-
san atjard — az énmagat mint a dolgot és a dolgot mint
onmagat gondolé — gondolkodas. A reflexids tavolsag
érvényesitése a tudat miive. A tudat a reflexios tavolsag-
ban terjed ki ténylegesen, s ebben a vonatkozasban nyeri
el valos értelmét a felismerés, hogy a tudat voltaképpen
a ,lét tudata”.

Az én-hez strukturdlisan hozzatartozo tavolsagnak
egy tovabbi kiterjedési iranya az én és a masik kozotti
tavolsag. Az interperszonalis tavolsag és a személyko-
zi tér proxemikai jelentéségét a szocialpszichologiai és
kommunikaciétudomanyi kutatasok kell6képpen hang-
sulyozzak. Az egyoldalti és absztrakt énkdzpontusag
ellensulyozasat szolgald, ma mar altalanosan elfogadott
allaspont, hogy a masik sziikségképpen jelen van az én-ta-
pasztalatokban és részét alkotja az individualitisomnak.
Mégis, az én és a masik valamiféle kozvetlen egymashoz
tartozasanak a tételezése nem jelentene tobbet, mint az
emlitett egyoldalt és absztrakt latasmod masik végleté-
nek a kimunkalasat. Ugyanis elkeriilhetetlenné, de egy-
szersmind megvalaszolhatatlanna valna a kérdés: ameny-
nyiben el6feltételezziik, hogy az énhez strukturalisan
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szervesen hozzatartozik a masik, akkor hogyan lehet ér-
vényesiteni a személy autonomiajat?

Akarcsak a 1ét esetében, az én és a masik tényleges vi-
szonya a hozzitartozds struktiirdjan alapuldként gondolha-
to el. A hozzatartozas struktaraja egyszerre hordozza az
én és a masik egységét és kiilonbozdségét, pontosabban a
kiilonboz6ségiikon alapuld egységét, tehat az éntdl a ma-
sikig megnyild tavolsagot is magaban foglalja. A hozza-
tartozast strukturalis mozzanataira bontva ez azt jelenti,
hogy az énhez a masikig terjedd tavolsag is hozzatarto-
zik, mint ahogy a masikhoz is (masik énhez) szintén hoz-
zatartozik a rajta tulterjedd tavolsag. Az én is, akarcsak a
1ét, a hozzatartozd tavolsag révén 6nmagan tul-terjeds, a
masik felé ki-terjed6 modon teljesedik ki. Ennélfogva az
én nem egy statikus szervezédés, hanem az 6nmozgasi
folyamatként kibontakoz6 torténés. Az dnmagan tal-ter-
jedd én tobb-lete éppen az az én-tébblet, amely a torténés
én-teremtd produktivitasanak kdszonhetd.

A masik hozzatartozasa az énhez az énnek ebben
az éntobbletben vald kiteljesedéseként valésul meg, ami
ugyanakkor egybevag az dnmagat egész teljességként ér-
vényre juttatd én massa valasi folyamataval, éntorténésével.
Csakis ily médon értheté meg az, hogy az én esetében a ma-
sik sziikségképpen jelen van, gy is, mint az individualita-
sanak formaloja, alakitdja és tigy is, mint az én részvételével
megformalt, alakitott mdsik individualitas. Az én és a masik
egymas vonatkozasaban torténé dnmagasodasaval nem jar
egylitt a hozzatartozas struktarajanak felbomlasa, sét, ez a
folyamat éppen ezen alapul: minél inkabb 6nmagamnal va-
gyok, annal inkabb vagyok a masiknal is, annal teljesebb ér-
telemben hozzdm tartozik a masik, és forditva. Az éntorténést
hordozé tavolsag jatékmozgdasaban épiil ki és alakul folya-
matosan az a szimbolikus, szemiotikai és kommunikacios
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rendszer, amely az én és a masik percepcidjat, tudatositasat
biztositja, identitasat megformalja, s e jatéktér hatasossze-
fliggéseiben nyeri el a fivollét — ha egyaltalan beszélhetiink
atavollét ,helyérdl” az életben — az individualitas jelenvalo-
sagaban betoltott tényleges helyét és szerepét.*

Tovabba az én és a masik kozti tavolsag a feleldsség
kiképzodési terepe is egyben. Egyfajta eltavolitasi pers-
pektivaban — ami dnmagam 6nmagamtdl vald eltavoli-
tasat is feltételezi — valik szamomra mindaz belathato-
va, amivel szemben felel&sséget érezhetek/vallalhatok.
A felelésség az én és a masik viszonyat megformalo
hozzatartozas strukturdjaban érvényesiilé tavolsag ré-
vén hat én- és létkonstitutivként; ebben a strukturalis
elrendezédésben mutatkozik meg egyértelmiien, hogy
az autentikus emberi 1ét felelds.

4.

Mindezek elvezetnek a tavolsag kérdésének egy atfo-
gobb felmeriiléséhez, a kulturilis tdvolsig probléma-
jahoz. J. Assman megallapitja, hogy a kulttrahoz valé
igazodas — legalabbis ,a kultira énértelmezése” szerint
— eltavolodas a természettdl”.> Ez a kulturalis onértel-

4 ,Marpedig - irja T. Todorov — a »masik« koncipialasanak pro-
bakove nem a testkozeli »Te«, hanem a tavollétében is jelenvald
»O« elfogadasa.” - T. Todorov: A masik. Holmi 1992. november.
1543.

5 J. Assmann: A kulturdlis emlékezet. iras, emlékezés és politikai
identitas a korai magaskulturakban. Atlantisz Kényvkiado, Bu-
dapest 1999. 136. [Jan Assmann: Das kulturelle Gediichtnis. Schrift,
Erinnerung und politische Identitit in friithen Hochkulturen. Verlag
C. H. Beck, Miinchen (1992) 2000. 137. A tovabbiakban: KG.]

20



A tavolsig hermeneutikai produktivitdsa

mezés egybevag a kulturalis antropolégiaban meghono-
sodott konstrukcionizmus allaspontjaval, amely a mo-
dernitas kultaraszemléletének egyfajta atorokitSjeként
,a kultarat valamiféle természeti allapot lebirasanak és
megforditasanak” tekinti.® A kultdra, mint autentikus
emberi 1éttorténési folyamat, minden lényegi vonatko-
zasban az eltavolodas, eltavolitas és tavolsagérvénye-
sités struktiramozzanatainak hordozdja, oly mddon,
hogy onmagat folyamatosan ezekbdl a struktiiramoz-
zanatokbodl bontakoztatja ki. A kulttra szimbolikus ér-
telemvilagahoz, el6irasaihoz és tilalmaihoz, normaihoz
és intézményeihez, szabalyaihoz és jelentéseihez valo
alkalmazkodas — mutat rd Assmann - a ,vilagtél” és
,O6nmagunktol” valo kiilsé és belsd eltavolodast felté-
telez. Antropoldgiai szempontbdl tekintve, az azonna-
lisag, a kdzvetlenség eltolasa, elodazasa, az éSnmagunk
és a kiilvilag kozti tudatos tavolsagteremtés a kulturalis
és civilizatorikus 1étmdd alapaktusanak tekinthetdé. Az
ember a kulttra intézményeihez igazodva ,hatarolédik
el” az 6sztondk kielégitésének kényszerétdl, szabadul ki
a kozvetlen ,,6sztonos kotottségekbdl”, s igy nyer ,hala-
dékot” ahhoz, hogy megteremthesse a ,tudatossag te-
rét”, a szabad dontéseken alapuld cselekvés és az identi-
tas sziiletésének a jatékterét.” A kultara ezt a tavolsagot
,intézményesiti”, ezaltal ,meghittséget és bizalmat”
- dnmagunkba, a vilagba és a tarsadalomba vetett bizal-
mat — teremt, s ily modon alakitja ki , az emberi léte-
zés sajatos mozgasterét.”® Ez a mozgastér teszi lehetévé
azokat az interakcids és kommunikacids folyamatokat —

6 Uo. 135-136. [KG. 136
7 Vé.uo. 136. [KG. 137]
8  Vé.uo. [KG. 137]
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a , perspektivak viszonossagat”® -, ,,amelyek mindenkor
alapjaul szolgalnak az identitas megformalédasanak, a
cselekvés szabadsaganak és onmagunk megtapaszta-
lasanak”.’ Ugyancsak ehhez a mozgastérhez tartozik
hozzd az az egységes és kdzos értelmi horizont is, amely
,megteremti a cselekvés személykozi értelmének, vagy-
is az inter-akcidénak a lehetdségét”."! A kulturalis tavol-
sagon alapul tehat a kultura reflexiv és interaktiv volta.
Mindebben megmutatkozik a kortars kulturalis ant-
ropoldgianak az arra irdnyuld kétségtelen igyekezete,
hogy a kulturalis tavolsagot pozitiv és produktiv struk-
tiramozzanatként tiintesse fel. De ebben mégsem sike-
rill teljes egészében mentesiilnie a modernitasra jellem-
z6 szemléleti beidegzdédésektdl, attol, hogy a kulturalis
tavolsag nem az ember és természet egymastol valo el-
tavolodasat és elszakadasat feltételezd és hordozo struk-
tiramozzanat, hanem — éppen forditva — a hozzatarto-
zas belsd, szerves struktiramozzanata. Olyanforman,
ahogyan Lévinas gondolja azt az alaptételt, miszerint
»az ember talalkozas”.’? Ez egyrészt azt jelenti, hogy az
ember az, aki ,tavolsagot teremt”, s ebben a tavolsagte-
remtésben nyer megerdsitést — tul azon, hogy felhasz-
naljuk 6ket — ,a vilag és a dolgok névtelen létezése”.®
Masrészt ez azt is jelenti, hogy az ember , viszonyterem-

9 Ld. H. Plessner: Der Mensch als Lebewesen. Gesammelte
Schriften. Vol. 8. Conditio Humana. Suhrkamp, Frankfurt am
Main 1983. (1967). 332.

10 J. Assmann: i.m. 136. [KG. 137]

11 Uo.

12 E.Lévinas: Nyelv és kizelség. Tanulmany Kiad6 - Jelenkor Kiado,
Pécs 1997. 101.

13 Uo.
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tés” e mas és tavoli vilaggal. Lévinas gy véli, hogy e két
mozzanat Osszetartozasaként az ember — nemcsak mint
gondolkodd szubjektum, hanem a maga teljességében és
ugyanakkor helyzetének a legkézenfekvébb konkrétsa-
gaban — ,,a 1ét kozéppontjaban van”, s ez ,eleve transz-
cendencia”."* Ezért minden olyan filozéfia, amely képes
megragadni és feltarni az embernek a tavolsagban és a
talalkozasban az 6nmagan mindenkor tullépésben 1évé,
s egyuttal a masikat, a dolgokat, a vildgot érvényre jutta-
t6 1étmaddjat, nem lehet mas, mint igazi , antropoldgia”."®

5.

A kortars iranyzatok koziil a filozdfiai hermeneutika az,
amely a leghangstlyosabban tematizalja a tavolsag
produktivitdsit, mint az egymashoz hozzatartozod lét- és
tudatfolyamatokat egyarant feldleld tapasztalati torténés
szerves strukturdlis meghatarozottsagat. A tapasztalat
maga — hermeneutikai megkozelitésben — torténés. A ta-
pasztalas kozben veliink torténd tapasztalati torténés
nem terjed ki a léttorténésnek mindazokra a folyamata-
ira, amelyek a dolgokkal és a dolgokban mennek végbe.
A torténésnek ez a két sikja nem esik egybe, de nem is
valaszthato el radikalisan egymastdl. A dologi torténés
folyamatos hatasosszefiiggésben all mindazzal, ami ve-
liink torténik. Ennélfogva a 1éttorténésben meghtizédo
és azt feltételezd Iéttivolsig, a tapasztalati folyamatok-
ban érvényre jutd tapasztalati tdvolsigként a tapasztalati
torténésnek is strukturalis szervezd elveként érvényesiil.

14 Uo.
15 Uo.
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A hermeneutikai bedllitédas egy masfajta tavolsag-
tételezést valt fel: az eltdrgyiasitds kiilsédlegessé valo,
elidegenito, szétvalasztd és elhatarolod tavolsagtételezé-
sét. A modernitasra jellemz6 episztemoldgiai szemlélet
alapstruktardja, a szubjektum-objektum viszony hor-
dozza és jeleniti meg leginkabb ezt a tavolsagtételezést,
amely a megismerési viszony korébdl kiterjesztédik
az emberi viszonyulasmédok Osszességére. A szubjek-
tum és az objektum, a tiszta szubjektivitas és a tiszta
objektivitas, a tudat és a lét szférainak szétvalasztasa
és szembeallitdsa, egymastdl valo el-tdvolitdsa a tavol-
sagnak olyan cezuraként, szakadékként vald tételezését
eredményezi, amely ugy tiintetédik fel, mintha merében
kiilonb6z6 természeti, Osszeilleszthetetlen és Ossze-
békithetetlen vildgokat valasztana el. A szubjektum és
az objektum kozotti tavolsag nem atjarhato, legfennebb
athidalhat6. Ennek a szemléletmédnak egyik jellegzetes
megjelenitdje a hid-metafora.'®

16 A hid: athidal; az elvalasztd tavolsagot athidalja, atjarast biz-
tosit felette, de nem sziinteti meg. A hidat emelik, vagyis a hid
mesterséges épitmény, amely nem az egymashoz tartozé kii-
16nbségek hatasosszefliggéseinek jatékaban képzddik. A tavol-
sagot alkotd térkdz vagy idokoz két végpontjat a hid mester-
ségesen koti Ossze. Ennélfogva a partikularitasok kiilonbségeit
csupan athidalja, mikdzben a hozzajuk tartozoé univerzalitdso-
kat juttatja érvényre. A hid ezért mindenkor globalizdcids struk-
tara; a partikularitasoknak egy atfogobb egész horizontjaban
megnyil6 kozlekedését, kommunikacidjat, s egy, a partikulari-
tasokat egynemtisitd vilagba valo integraciojat segiti el6. Mind-
ezek mellett a hid mint civilizacios 1étesitmény és az athidalas
mint kulturalis aktus szamottevé hermeneutikai lehetéséget
is hordoz. Ennek bSvebb kifejtését 1d. A hid-szerep hermeneuti-
kdja cimd esszémben. In Veress Karoly: Kisebbségi létproblémik.
Komp-Press Korunk Barati Tarsasag, Kolozsvar 2000. 156-174.
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A hermeneutika a tavolsagnak a szakadékszer(i mi-
voltat és atjarhatatlansagat értékeli at és értelmezi tjra.

A lét és a tavolsag, a tapasztalat és a tavolsag viszo-
nyanak megforditasa irAnyaba mar Heidegger megteszi
a donto lépést. A tavolsag nem olyasmi, ami utélagosan
tételez6dik a mar fennalld létezék és meglévé tapasz-
talatok kozott, hanem a torténésnek az a strukturalis
alapja, amelynek hatdsosszefiiggései révén az egymas-
hoz tartozo létezdk és tapasztalatok a maguk elkiiloniilt
moédjan minél teljesebben juttatjak érvényre a lényegi
meghatarozottsagaikat egymas vonatkozasaban.

Heidegger az egyik késéi szovegében — Mit jelent
gondolkodni? — arra hivja fel a figyelmet, hogy a tavol-
sag nem abbol fakad, hogy eltavolitjuk dnmagunktol a
dolgokat, hogy maradéktalanul levalasztjuk a szubjek-
tumrol az objektumot, s vele szembenallo, t6le merében
fliggetlen adottsagként tételezziik. Hanem a tényleges
tavolsagtételezésiink mar eleve azon alapul, hogy a 1ét
bizonyos fokti megvontsagban, visszatartottsagban és
tavollevéségben tartozik hozzank, s ebben a tavolsag-
horizontban tlinik fel szamunkra igazi lényegi alapként,
amelyhez mi magunk is hozzatartozunk. Nemcsak az
ember nem fordul oda megfelel6képpen az elgondolan-
dohoz — mondja Heidegger —, hanem az elgondolando
is elfordul az embertdl. ,Megvonja magat téle, azaltal,
hogy visszatartja magat.”"” Ami pedig megvonja ma-
gat, az teljesen tavollevének tlnik, de a latszat ebben

17 M. Heidegger: Mit jelent gondolkodni? In Bacsé Béla (val.):
Sziveg és interpretdcio. Cserépfalvi kiadadsa, én. 10. [Martin
Heidegger: Was haifst Denken? In Gesamtausgabe 1. Abteilung:
Veroffentlichte Schriften 1910-1976. Band 7. Vortrige und Aufsiitze.
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 2000. 133. A tovabbi-
akban: VA ]
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az esetben csal. A megvonas egyuttal vonzis. Itt olyan
hatasosszefiiggésrél van szo, amely a megvonas és a
vonzas kozotti tavolsagot a hozzatartozas strukturaja-
ban konstitualéddként juttatja érvényre.”® Mindaz, ami
szamunkra Iényegi, hozzanktartozdsaban - paradox
moédon — dnmagat visszatartottként, megvondként és
tavollevéként vonz minket, és von be ily mddon a hatas-
Osszefliggéseibe.”” A magat-megvono és koztiink, mint
hozzd-tartozé kozott folyamatosan képz6dé tdvolsigba
val6 fokozodd bevontsagunkban tarul fel szamunkra a
hozzdnk-tartozo a tiszta lényegiségében, sokkal inkabb,
mint a kdzvetlen kozeliinkben vald 1étezéként, ahol a
leginkabb érintetleniil hagy és észrevétlen marad.
H.-G. Gadamer az Igazsig és mddszerben ezt a kér-
dést a masik oldalarol ragadja meg: magunkat is el kell
kiilonitentink ahhoz, hogy az, amitdl elkiiloniiliink,
ténylegesen megmutatkozzék. Az elkiiloniilésiink mint-
egy valaszként érkezik a t6liink magat megvonoé von-
zasabol felénk hato kihivasra. ,Az elkiiloniilés mindig
kolesonos viszony — mondja Gadamer. — Ami elkiilo-
niil, annak valamitdl kell elkiiloniilnie, s megforditva:
ennek a valaminek is el kell kiiloniilnie att6l, ami téle

18 A hatasosszefiiggések jatékaban egyszerre képzddd hozzatar-
tozds és tavolsag strukturdlis egységére iranyitja a figyelmet
tobb helyfitt a rafinalt heideggeri fogalmazdsmad is: ,Ami a ne-
vezett médon megvonja magat téliink, az ugyan elvonja magat
téliink, de ezzel egyben magaval is von, és a maga modjan vonz
benniinket.” Vagy: ,Amikor a megvonas vonzasaba keriiliink,
akkor afelé vontan vagyunk, ami azaltal vonz benniinket, hogy
megvonja magat.” — Uo. [VA. 133]

19 ,, Ami megvonja magat, az lényegibben tudja az embert illetni,
és benséségesebben igénybe venni, mint barmiféle jelenlévd,
amivel érintkezik, ami érinti” — mondja Heidegger. — Uo. [VA.
133]
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elkiiloniil. Ezért minden elkiiloniilés lathatova teszi azt
is, amitdl valami elkiloniil.”? Az elkiiloniilésben a ta-
volsag tehat mint viszony és mint folyamat — mozgas
— jut érvényre. A valamitdl valo tavolsag ,lathatova te-
szi” azt a ,valamit” is, amihez képest bemérheté mint
tavolsag. Ugyanakkor az a ,valami” a téle vald tavolsag
révén lesz az, ami. A malt példaul nem azért malt, mert
egy elmult idében létezik, hanem azért, mert egy id6beli
tavolsag valaszt el téle, s ebben nemcsak a jelen vélik a
multtdl elkiiloniilve jelenné, hanem ezzel egyiitt a mult
is akként megmutatkozoként, amitdl a jelen elkiiloniil,
valik miilttd.

A tavolsagtapasztalat szempontjabol itt kiilonleges
fontossaggal bir a tavolsag és az elkiiloniilés mint ldt-
hatévd tétel. A valods latas lehetdsége a tavolsagon ala-
pul. A tal kozeli nem lathato tisztan, és minél kozelibb,
annal homalyosabb. A tul tavolival hasonld a helyzet,
és minél tavolibb, annal elmosddottabb. Mekkora az a
nem tal kozeli és nem is tal tavoli ldtétdvolsig, amelynek
perspektivajaban valami a leginkabb — azaz a legtisz-
tabban, a legelkiiloniiltebben, vagyis éppen akként, ami
- latszik? Ez éppen a tényleges elkiiloniilés feltételezte
tavolsag, amelyben az elkiiloniilé lathatova teszi azt,
amitol elkiiloniil. Nemcsak a latészervnek a lathatéva
valé dologtol valo elkiiloniilésérdl van sz6, hanem egyik
dolognak a masiktdl valé elkiiloniilésérdl is, mely-
nek folytan a dolgok a kozébiik 1épd tavolsag révén

20 H.-G. Gadamer: Igazsdg és modszer. EQy filozéfiai hermeneutika viz-
lata. Gondolat Konyvkiadd, Budapest 1984. 216. [H.-G. Gadamer:
Warheit und Methode. Grundziige einer philosophischen
Hermeneutik. Gesammelte Werke Band 1. Hermeneutik I. J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1990. A tovabbiakban: WM.]
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lathatéva teszik egymast és egymas vonatkozasaban
onmagukat. A latas ily mdédon éppen az ellentétes vo-
natkozast hordozza a halldssal és a hallgatassal szemben.
Mig a hallas — a nyelv 1étmddjanak a kibontakoztatdja-
ként — a hozzatartozas struktarajan alapul, a beszédhez
vald hozzatartozasan, a latas — a kép létmodjanak az ér-
vényre juttatdjaként — a hozzatartozasban érvényesiilé
tavolsagon alapul. A hozzatartozasnak és a tavolsagnak
a kiilonbségbdl — amely mégsem akar igazan kiilonb-
ség lenni - kifejl6 egysége hordozza a megismerésnek a
hallds és a latas kiilonbségében megalapozdodo és abbol
kifejl6 egységét.

Ezért — véli Gadamer — minden tényleges megisme-
rés voltaképpen tjrafelismerés. Amit ily médon megis-
meriink, megvilagitddik, s kiemelkedik a koriilményeit
képezd esetlegességbdl és sokféleségbdl. Ez lehetévé
teszi, hogy a maga lényegében fogjuk fel, azaz ,valami-
ként ismerjiik fel.”* ,Valamiként” ebben az esetben azt
jelenti, hogy a dolgot 6nnén kozvetlen kozelségébdl ki-
vonva, a megismerd6tdl, a tobbi dologtol és a kornyezeti
feltételektdl a kiilonbségeket mindenoldaltian érvény-
re juttaté mddon eltavolitva ismerjiik meg. Ez a dolog
masmilyenként valé megismerését — azaz realis tjrafel-
ismerését — jelenti, mint ahogy a kdzvetlen tapasztalas-
ban szamunkra feltarul, megmutatkozik. Ezért az Gjra-
felismerés a lényeg felismerése.

Gadamer kiemeli az utinzds és a megmutatds szere-
pét, amelyek nem csupan a leképezé megismétlés for-
mai, hanem a lényeg megismeréséhez vezetd eljarasok.
,Aki utanoz — mondja Gadamer -, az kénytelen elhagy-
ni és kiemelni. Mivel rdmutat, akarva-akaratlan ttloz.

21 Uo. 96. [WM. 119]
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Ennyiben megsziintethetetlen léttavolsag valasztja el
azt a létez6t, amelyik »olyan, mint«, attél, amelyikhez
hasonlitani akar.”?? A gadameri gondolat néhany fon-
tos mozzanatot tartalmaz. Egyrészt az utanzé hozza-
tartozik az utanzotthoz. Masrészt a ramutatd utanzas
mint Gjrafelismeré megismerés strukturalis meghata-
rozottsagat a ,léttavolsag” alkotja, amely az utanzot
az utanzottdl a hozzatartozas strukturajan beliil ,meg-
sziintethetetleniil” elvéalasztja, s mindegyikiiket a maga
sajatossaga szerint juttatja érvényre. Tovabbd, a ramu-
tatd utanzas ,talzasa” abban az értelemben redlis tiil-
zas, hogy a kozvetlenségbdl valo ki-vezetés, a kozvetlen
adottsagon valo tiil-vezetés, ami elkiiloniilést és kiemel-
kedést tesz lehetévé. Az, ami ily mddon kiemelkedik a
kozvetlen adottsag elmosodottsagabdl, ,tobb”-nek tii-
nik fel, mint azelétt. Ez viszont redlis ,t6bb”-let, vagy-
is a tényleges, valds, lényege szerinti 1étezés ,tobb”-je
a distancia nélkiili kozvetlenség hidnyos 1étmddjahoz
képest. A kozvetlen adottsag léthidnydval szemben a
dolog 6nmagahoz juttatasa, egész teljességében vald fel-
mutatasa — az akként, ami ténylegességében — valdsagos
tobb-letnek latszik. Ez a ,,t6bb” olyasmi, ami 6nmagatol
nem realizalédna, és nem mutatkozna meg. Az eltavo-
lité rdamutatd utanzasra van sziikség ahhoz, hogy ez a
,tobb” érvényre jusson. Ezért a ramutatd utanzas nem
redukalhaté a 1éthez nem szokvanyos médon, kiviilrél
hozzarendel6dé megismerésre, hanem valdsagos [éttir-
ténés, amely tényleges létqyarapodist eredményez.

Ez az Osszefliggés a heideggeri felvetés iranyabol
is megvilagithat6. Abban, ami a ramutaté utanzasban
,talzasnak” mindsiil, voltaképpen nem mas, mint redlis

22 Uo. [WM. 119]
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létérvényhez juttatasa annak, ami addig a hozzank tar-
tozo kiteljesedésbdl és megmutatkozasbol visszafogot-
tan, visszatartottan létezett. Ez most a magat megvont-
sagabdl eld-vonddik a kiteljesedett 1étezés elSterébe.

6.

A tavolsagnak a ramutatd utanzds kapcsan belathato-
va valt strukturalis jelentéségét Gadamer harom masik
alapkategoria révén is feltarja, amelyek mindegyikébdl
egy-egy megvilagitd perspektiva nyilik az esztétikai ta-
pasztalat lényegére. Ezek a ndlalét, az izlés és a képzés
kategdriai.

Gadamer a ndlalét kategoéridjanak a kidolgozasanal
abbol indul ki, hogy a mtialkotas 1étét ,egyidejliség”
jellemzi. Az ,egyidejliség” itt azt jelenti, ,hogy vala-
mi, ami megmutatkozik nekiink, barmennyire tavoli
eredet(i is, megmutatkozasaban teljes jelenlétre tesz
szert.”? Gadamer fontosnak véli az igy felfogott egy-
idejtiséget elhatarolni a puszta ,ugyanakkorlét”-tdl, az
esztétikai tudat szimultaneitasatdl. A szimultaneitas
elfedi az egyidejliség lényegét. Ugyanis az egyidejiiség
nem a mualkotasban nekiink megmutatkozé tavolle-
vovel vald egyszerre-létezést jelenti, hanem tényleges
,nalalétet” azdltal, hogy a tavollev6 a szamunkra valo
megmutatkozasaban a mtalkotas révén a jelentinkkel
egyidejl jelenlétre tesz szert. Az egyidejliség , feladat” a
tudat szamara, a tudat , teljesitménye”: a tudatnak agy
kell hozzaallnia a tavollevéhoz, hogy az ,egyidejivé”

23 Uo. 102. [WM. 129]]
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valjék.** De éppen e hozzadllas révén teljesedik ki az 6n-
magunk jelenléte is. Ebben a tavollevé jelenlétét és sajat
jelenlétiinket atfogd egyiittes, ,totalis jelenlétben” valik
lehet6vé, hogy , minden kozvetités megszlinjék”. Ebben
all a ,nalalét” 1ényege.® A nalalét igazi részvételt jelent
a megmutatkozasban jelenlétre szert tevo 1étében. A né-
z6t, a befogaddt ennélfogva kiragadja az addigi vilaga-
bél. Mintha a befogado is egy tavoli vilagbodl érkezne az
egyidejli megmutatkozas kozos vilagdba. Ugyanis a be-
fogadd a szamara megmutatkozé jelenlétével egyideju
jelenlétre oly modon tesz szert, hogy 6 is felfedi magat
6nmaga szamadra. Az, ami sajat maga el6tt ezidaig rejtve
volt — mint nem jelenlevd, mint tavollevé —, most ugy-
szintén jelenlevéként megmutatkozik. Ily mdédon az, ami
a mtben megmutatkozik a befogadoénak, olyan ,értelem-
korré” zarul 6ssze a befogadd nalalétével, amelyen a be-

24 Kivéloan érzékelteti ezt Richard Aczel, amikor arrél ir, hogy ho-
gyan hasznaljuk az igeidéket az esszében. Még ha az irodalmi
miivek a multban jatszodnak is — mondja Aczel —, olvasokként
jelen idében tapasztaljuk cselekménydiiket, s igy egyszerti jelen
id6ben irunk réluk. ,V. Henrik angol kiraly tobb mint 6tszaz
éve halt meg. Mikor torténészekként beszéliink rola, a mult id6t
hasznaljuk. Shakespeare V. Henrik cim darabjanak egy el6ada-
san (vagy a szinmii olvasasakor) a cimszerepld a jelenbe tér visz-
sza.” Vagy: ,Torténelmi tény, hogy 1415-ben, Agincourt-nal V.
Henrik elsopré gyézelmet aratott a franciakon. Mindazonaltal
azt allitani, hogy Shakespeare darabjaban a csata elétt Henrik
alruhaban jelenik meg emberei korében, egy teljesen mas tipust
tény. Nem amellett érveliink, hogy okvetleniil ez tirtént a tor-
ténelemben, csupan azt szogezziik le, mi torténik a dramaban.
Mikor azt mondjuk, Brutus ongyilkossagot kivet el (»kovetett
el« helyett) a Julius Caesarban, olyasmi, mint azt mondani, a viz
100 °C fokon forr, vagy, hogy a viz sz6 harom bet(ibdl all.” - R.
Aczel: Hogyan irjunk esszét? Osiris Kiado, Budapest 2000. 97.

25 H.-G. Gadamer: i.m. 102. [WM. 130.]
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fogad6 nem akar talhaladni , valami mas jovo és valdsag
felé” 2 Ebben az értelemkorben van éppen a legteljesebb
értelemben 6nmaganal.

A nalalét — mutat ra Gadamer — azt jelenti, hogy 6n-
feledten atadni magam valaminek, a latvanynak, a meg-
mutatkozasnak. Az oOnfeledtség, a magunkon-kiviil-lét
eksztazisa arra iranyul6 pozitiv lehetéség, hogy teljesen
ott legytink valaminél.” Paradox mddon, ilyenkor van
leginkdbb 6nmaganal is az ember. Az dnfeledtség allapo-
ta sziikséges ahhoz, hogy az ember lényegileg eljuthasson
onmagahoz, hogy egészében lathassa be b6nmagat —erre ta-
nit a miivészet tapasztalata. A néz6, a befogadd szdmara
tehat a legteljesebb nalalét egyszersmind a legteljesebb
o6nmaganal levése; a kiragadottsag és az 6nmagan kiviil
lev6ség formajat oltott legteljesebb kozvetettség egyszer-
smind a magaval-ragadottsagban valo legteljesebb koz-
vetlenség is.

Mindez arra utal, hogy az egyidejii megmutatkozas a
mtialkotas tapasztalataban tényleges elkiiloniilés. A mtal-
kotas és a befogado tigy taldlkoznak és talalnak egymasra
az atfogo jelenlétben, hogy ezzel egyiitt mindegyikiik 6n-
magara is a leginkabb ratalal. A m a befogadasban mu-
tatja fel magat igazan mtiként, és a befogad6 a miinél valé
létében (nalalét) talal igazan 6nmagara. Itt nem egyszerd-
en a megszokottol eltéré médon valé megjelenésrdl van
sz6. Az egymas szamara valé megmutatkozasban mind a
mt oldalan, mind pedig a befogadé oldalan olyasmi tarul
fel, ami enélkiil egyikiik esetében sem mutatkozna meg.
A kolcsonos megmutatkozas, feltarulkozas és onmagara
talalas folyamataban mind a m, mind pedig a befogadé

26 Uo. 103. [WM. 130.]
27 V6. uo. 102. [WM. 129]
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tobbé valik addigi onmaganal; a megmutatkozasban felta-
ruld tobblet igazi 1éttobblet, 1étbeli gyarapodas.

A nalalét és az dnmaganal levés, a kozvetettség és a
kozvetlenség egyidejlisége és egymashoz tartozasa a ma-
alkotas tapasztalataban eksztatikus dllapot, amely mind a
megmutatkozdt a tavollevéségébdl, mind a befogaddt a
hétkoznapi vilagabdl kiemeli, kiragadja. Ehhez a befoga-
donak mind a szamara megmutatkozéval, mind pedig a
sajat vilagaval szemben abszoliit distancidt kell tartania,
mely mindkét irAnyban meggatolja 6t minden gyakorlati-
célszer( részvételben; abban is, hogy a mtialkotast instru-
mentalisan hasznalja fel, de abban is, hogy a mindennapi
tapasztalatai horizontjdban 6ncélti hidbavalosagként ke-
zelje. Ez a distancia azonban a sz6 voltaképpeni értelmé-
ben esztétikai, mely a latashoz sziikséges tavolsagot jelen-
ti, ,5 ez a tavolsag teszi lehet6vé, hogy a néz6 valdban és
minden oldaltian részt vegyen abban, ami megmutatko-
zik neki”.*® Az esztétikai latotavolsag, a ,kozvetlen” rész-
vétel belsd, szerves struktiramozzanata, amely a kdzvet-
lenséget kozvetett kizvetlenséggé valtoztatja, s éppen ezzel
teszi lehetévé a mindenoldalii részvételt. Ezért — mondja
Gadamer - ,,az eksztatikus dnfeledtségnek a néz6 6nma-
gaval valo kontinuitasa felel meg.”*

A mindennapi 1éthelyzetbdl valé kiragadottsag és
az ezzel jaré onfeledtség a miivészet tapasztalataban
tehat nem jelent valamiféle torést, szakadast a létben,
mint ahogy a létkontinuitas sem kozvetleniil adott a
mindennapi élet spontén eseménysorozataként. Eppen
forditva: a megmutatkozas nélkiili kozvetlenségbdl valo
kiragadottsag és onfeledtség a Iétkontinuitds fenntartdja,

28 Uo. 103. [WM. 130.]
29 Uo. [WM. 130]
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hordozdja. A kontinuitas képzddik, Iétesiil, abban a 1éttor-
ténési folyamatban, amelyben a nalalét és az 6nmaganal
levés jatékaban érvényre jutd tavolsag a kiteljesedés és
a megmutatkozds egységében tartja Ossze a szétszorddo
létmozzanatokat, amelyek mindegyikével a befogadd
onmagat 1étének egész teljességében kozvetiti. Az onfeledt-
ség egyszersmind a legteljesebb onkozvetités: a tavolsag
belépése magam és 6onmagam kozé. Az ember gy van
igazan 6nmaganal, hogy mégis egy bizonyos tavolsag-
bdl mutatkozik meg maganak. Ez nem targyiasité meg-
ismerést jelent, hanem az egész dnmagamra valo ralatast.
Ugyanakkor ez nem jelent onmagunkba vald elmeriilést,
belemeriilést. Esztétikai alaptapasztalat: az egész nem
akkor latszik, amikor elmeriiliink a teljességben. A teljes-
ség soha nem lathatd be egészében. Létiink egésze akkor
mutatkozik meg szamunkra, amikor lényegileg 1atjuk meg
magunkat, minden mastdl elkiiloniil6 és kiilonb6z6, on-
magunkban megalapozott médon. Az egész (az egészla-
tas) a 1ényeghez (a lényeglatashoz) tartozik hozza.

Az esztétikai latas a sz6 legautentikusabb értelmében
vett latas, amely az eltavolitas révén a konkrét sajatost
egy atfogd értelemdsszefiiggésbe helyezi, azaz a latottat
valamiként lattatja, s ugyanakkor lényegileg lattatja. Ily mo-
don az esztétikai latas az érzékihez hozzatartozé modon
értelmi latas is, egészldtis, melynek soran az éppen megfe-
lel6 tavolsagbol meglatott részmozzanatban az egész va-
lik lathatéva, mivel az érzéki konkrétsagaban latott rész
értelmi egésszé teljesiil ki, 1ényegiil at. ,Sajat vilaganak
igazsaga” az — mondja Gadamer —, ami ebben a befogado-
nak megmutatkozik, s amiben felismeri magat —,,annak a
vallasi vagy erkolcsi vilagnak az igazsaga, amelyben é1.”
,S ahogy az esztétikai 1ét 1étmddja a paruzia, az abszolut
jelen, s a miialkotas, barhol valik is ilyen jelenné, mégis
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mindentiitt ugyanaz marad, ugy az abszolut pillanat is,
melyben a nézé all, onfeledtség és ugyanakkor 6nmaga-
val vald kibékiilés. Ami mindenbdl kiragadja, az ugyan-
akkor 1étének egészét adja vissza neki.”*

A kiragadottsag €s az dnfeledtség allapota arra utal,
hogy az esztétikai tavolsag — mint az ,egészen mas” ta-
volsaga — abszoliit tivolsdg, a végtelenbe nyilo, a végtelent
magaba 6leld tavolsag. Létkontinuumot létesit ott, ahol a
transzcendencia betor a tapasztalatiba, de mégsem valik
tapasztalativd, ott, ahol a létszférak kozott nincs tényle-
ges atjaras. Azaltal, hogy a tapasztalatiban széttoredezett
1étbdl kiragad, a 1ét egységét adja vissza a maga teljessé-
gében, lényegiségében. Ezért — paradox moédon — az ab-
szolut tavolsag egyuttal abszolut 1étkozelség és abszolut
onkozelség, sét, tovabbgondolhat6 tgy is, mint abszolat
istenkozelség, az emberi és a transzcendencia abszolut
kozelsége. A tapasztalati és a transzcendens kozotti vég-
teleniil nagy tavolsag a létkozelségben, dnkozelségben,
istenkozelségben végteleniil kicsire zsugorodik, de még-
is, mint tdvolsdg érvényesiil és juttatja érvényre a kdzelsé-
get. Az igazi kozelség paradoxona abban all, hogy éppen
a tavolsagon alapul, és altala érvényesiil. Ezért ez a 1étal-
lapot lehet eksztatikus elragadottsag, de mégsem azonos
az Onelveszt6 extazissal; lehet hitbéli megszallottsag, de
mégsem azonos az istenivel valé misztikus egyestiléssel.

7.

Az esztétikum tapasztalati mezdjében formalodd izlés
ugyancsak a tavolsag struktdramozzanatat feltételezi.

30 Uo. [WM. 130]]
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A j6 izlés annak a jele — mutat ra Gadamer —, ,hogy ké-
pesek vagyunk tavolsagot tartani dnmagunkkal és pri-
vat vonzalmainkkal szemben”? Az izlés is egy bizonyos
megismerésmodot jelent, azt a képességet, hogy ne csak
a szubjektiv tetszésnek engedve ,ezt vagy azt a szépet is-
merjiik fel szépként”, hanem , az egészre tekintsiink, mely-
hez mindennek, ami szép, illenie kell”.** Az izlés hozzank
tartozik, ezért nem valaszthato le az individualitds szub-
jektiv, privat benyomdsairol, de nem is meriil ki ezekben.
Az izléshez hozzatartozik a szépérzéknek az a normativ
dltaldnossiga is, amelyet egy ,idedlis kozosség” hozzaja-
ruldsa szentesit.”® De ugyanakkor az izlés nem valasztha-
té el a konkrét latvanytol sem, amiként megmutatkozik,
s igy nem is fejezhetd ki egy olyan altalanos és absztrakt
szabaly formajaban, amelyet a kiilénbdzé konkrét és par-
tikuldris esetekben elézetesen készen alloként alkalmazni
lehetne. Ezért az izlésben a konkrét latvany és az altala-
nos norma ugy tartozik egymashoz, hogy a hozzatartozas
strukturajaban érvényre jutd tdvolsig egyszerre tavolitja
el az individualitasunkat a szubjektiv indittatasaitdl és a
norma absztrakt szabalyszertiségétdl. A jo izlés érdekében
tal kell 1épniink 6nmagunk zartkor( szubjektivitasan, fel-
emelkedve a szépség kozos altalanossagahoz, de az altala-
nos szabaly- vagy mintakovetéstdl vissza is kell lépniink
onmagunk legtisztabb kifejezési formaihoz. Az izlésben
agy juttatjuk érvényre a szép altalanossagat, hogy a leg-
teljesebb mértékben 6nmagunknal vagyunk, s az egyéni-
ségiinket juttatjuk érvényre abban. Onmagunk szubjektiv
kozvetlenségébdl kiemelkedve jutunk el — paradox mo-

31 Uo. 48. [WM. 41]
32 Uo. 49. [WM. 42]
33 Vo.uo. [WM. 42]
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don, a magunktdl magunkig terjedd tavolsag révén — on-
magunk leglényegibb (és legigazabb) megvaldsulasahoz
és megmutatkozasahoz. A jo izlés a szépet a legtisztabb
altalanossagaban juttatja kifejezésre, mégis a legteljesebb
mértékben egyéni.

Onmagasagunk hasonlé strukturalis szervezédésével
talalkozunk a képzés esetében is. Lényege szerint a képzés
is egyfajta distancia-teremtés. A képzés az individualis
létallapot kozvetlen kotottségeibdl vald kiemelkedést, a
partikuldris meghatarozottsagoktol valo eltdvolodast fel-
tételezi. A képzés a mivelt ember szellemi kiteljesedését
és szabadsagat eredményezi, ami egyrészt a természeti
kotottségekbdl valo felszabadulds, masrészt a szubjektiv
vagyakozasokon val6 feliilemelkedés formajat 6lti. A mi-
velt ember képessé valik arra, hogy énmagéat és sajat céljait
ne csak énmaga feldl, hanem egy bizonyos tavolsagbdl és
a masok néz6pontjabdl is szemlélje. Ez a feliilemelkedés
a nézépontok altalanossagahoz egyiitt jar azzal a lehet-
séggel, hogy énmagardl is teljesebb képet és targyilago-
sabb itéletet alkosson, s a sajat szubjektiv torekvéseihez
mértéktartdbban viszonyuljon.* Mindebben ugyancsak
tetten érhet6 a tavolsag produktivitasa, mindkét iranyban:
nemcsak a zartkor(i individualitas kozvetlenségétdl vald
eltavolodas, hanem az absztrakt szabalyként, normaként
kovetendd altalanossagtol valo eltavolodas értelmében is.
A képzett ember nyitottsiga az dltaldnossigra nem jelenti va-
lami szilard és abszolat érvény(i mérce alkalmazasat. Az

34 , A képzésben — irja Gadamer — benne rejlik az altalanos érzék
a mérték és tavolsagtartas irant, s ennyiben az is, hogy 6nma-
gunk folé emelkediink, az altalanossdghoz. Mert hiszen 6nma-
gunkat és sajat céljainkat distanciaval szemlélni azt jelenti: ugy
nézni, ahogy a tobbiek nézik.” — Uo. 35. [WM. 22-23]
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altalanossag inkabb — Gadamer szavaival — ,,a lehetséges
masok szempontjaiként” van jelen szamara. Ezért az alta-
lanossaghoz valo viszonyanak nem annyira vilagos tuda-
tossaga, mint inkabb ,érzék” jellege van: a k6zos néz&pont
érzékelésének képessége.® A képzés, lényegét tekintve,
,altalanos és kozos érzék”.* Ugyanakkor az altalanossag
nemcsak a nézépont, hanem a cselekvési irdnyok altalanos-
saga is. Szintén Gadamer szavaival: ,,a képzett tudat va-
lamennyi iranyban tevékenykedik”: nmaga, a dolgok és
a kornyezd vilag irdnyaban egyarant.” Képes tehat feliil-
emelkedni a szakmai besziikiilésen is. A képzés folyama-
tdban az ember ugyancsak énmagatol énmagahoz jut el;
o6nmagasaganak nyers kozvetlenségén feliilemelkedve jut
el onmaga legteljesebb, mindenoldalti megvaldsulasahoz
és megmutatkozasahoz. Ez egyiitt jar a dolog magdért-valo-
sigdhoz valo eljutassal is. A miivelt ember 6nmagan feliil-
emelkedve, sajat individualitdsanak korébdl kitekintve ké-
pes a dolgot mint olyant a tényleges magaért-valésagaban
szemléIni és kezelni. A szubjektum horizontja és az objektum
horizontja vilagosan szétvalik és ugyanakkor atjatszik egy-
masba a hatastorténeti folyamatban, amely a tiszta szub-
jektivitast és a tiszta objektivitast egymasra vonatkoztato
hozzatartozas strukttrajaként épiil ki.

8.

Az elébbiekben felvazolt problémakordk nyilvanvalova
teszik, hogy a tapasztalatban meghtzédd tivolsig problé-

35 V6. uo.36. [WM. 24]
36 Uo. [WM. 24]
37 V6. uo. [WM. 24]
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maja a hermeneutika egyik alapproblémaja. A tapasztalat
mezdjében érintkezdk és talalkozok kozott tavolsag fesziil;
magamtdl a masikig és a dologig, de épptigy magamtdl ma-
gamig is tavolsag htizodik. Ennek belatasa sziikségessé teszi
mindenekel6tt az individuum és az individualitas hagyo-
manyos hermeneutikai problémdjanak az tjragondolasat.
A filozéfiai hermeneutika megértéskoncepcidja rairanyitja
a figyelmet arra, hogy hermeneutikai néz6pontbol az egyes
egyén sohasem lehet tisztan csak ,egyes”, , mert eleve ma-
sokat ért meg”.® Az onmagaval kozvetlen 6nazonossagba
Osszezaruld individuum puszta absztrakcid. Ugyanakkor
ez aztjelenti, hogy az individualitdsom kozegében magamtdl
magamig is tdvolsig htizédik, s ezen keresztiil vezet az it 6n-
magam megértéséhez. A massag ,idegensége” éppugy hoz-
zatartozik az individualitdisomhoz, mint az énmagasagom
természetes otthonossaga. Ezen alapul egyrészt az indivi-
duum individualitdsanak kimerithetetlensége, masrészt a
mindenkori nyitott teljessége, befejezetlensége, az individu-
alis Iétezés hagyomanyhoz kotottsége, iddisége és torténe-
tisége.*

Gadamer ramutat arra, hogy hermeneutikailag tekint-
ve mindenféle tapasztalatban fenndll az ismerdsség és az
idegenszertiség polaritasa, s ezen alapul a hermeneutika
feladata. De az ismerdsség és az idegenség kozotti tavol-
sagot nem szabad pszicholégiailag értelmezni, mint ahogy
Schleiermacher tette, , az individualitas titkaban rejl6 feszta-
volsagként”, hanem , valoban hermeneutikailag kell felfog-
ni”, azaz ,,a mondottakra kell tekinteni, a nyelvre, melyen a
hagyomany szél hozzank, s arra, amit mond nekiink” . Itt

38 Uo. 211. [WM. 302,]
39 V&. uo. 215. [WM. 308]
40 Uo. 210. [WM. 301]
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is fesziiltség all fenn — mondja Gadamer. , Az idegenség és
az ismerdsség kozotti hely, melyet a hagyomany a mi szem-
pontunkbdl elfoglal, nem mas, mint a torténetileg tekintett,
tavoli targyiassag és a hagyomanyhoz val6 hozzatartozas
kozotti hely. Ez a koztes hely a hermeneutikai igazi helye.”*!

Gadamer ily médon kijeloli a tapasztalati tavolsag —
mint ,térkoz”, illetve mint ,id6koz” — két végpontjat: az
egyik végen a tiszta idegenszeriiséget, amelyet az alanyisag-
1ol teljes mértékben levélasztott, elkiilonitett tiszta targyisag
képvisel; a masik végen a tiszta ismerdsséget, ami az indivi-
duumhoz a legkozelebb all, de uigy, hogy mégsem olvad
vele 6ssze, azaz hozzatartozas, de nem azonosulds. Mindkét
véglet egyuttal hatdreset. A tiszta idegenszerliségen tdl a
kiilonbségek elmosddnak; ami ezen tdl van, mar beleolvad
a lét homalyaba. Ami a tiszta ismerdsségen innen van, mar
beleolvad az individuumba, nem kiiléniil el téle. A végpon-
tok is az elkiiloniilésen alapulnak. A két végpont nem rog-
zitett, hanem folyamatos mozgasban van, akarcsak a koztiik
levé kiterjedés, amely novekszik vagy csokken, sztikiil vagy
tagul. A tapasztalati tavolsag tehat nem ,fesztav” a két vég-
pont kozott, hanem jdtékmozgds. A jaték belsé fesziiltsége
tartja fenn a mozgast, ahogy az ismerdsség és az idegenség
kolesonosen feltételezik és alakitjak egymast.

Az objektiv targyisag és az individualis szubjektivitas
kozti ,hely”, az a , kiztes hely”, amely a hermeneutikai be-
allitédas , igazi helye”, érvényesiilési terepe. A targyisagot,
mint tiszta objektivitast érvényre juttaté viszonyulds mar
nem hermeneutikai, mivel a szubjektiv oldalt teljes mér-
tékben kizarja. A tiszta szubjektivitast érvényre juttatd azo-
nosulds mar szintén nem hermeneutikai, mivel az objektiv
oldalt teljes mértékben kizarja. A hermeneutikai beallitédas

41 Uo. [WM. 301]
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egyszerre alapul a tavolsag érvényesitésén és az objektivitas
és szubjektivitas kiilonbségét és egységét hordozo hozzatar-
tozas struktarajan.

Ez azt jelenti, hogy a meggrtés, az Snmegértést is bele-
értve, nem kozvetit6 kozeg nélkiiliként valésul meg, hanem
egy olyan koztességben és kizittiségben terjed ki, amely atja-
rast, alapot és kozosséget biztosit. Itt nem feltétlentil egy tes-
ti, materialis, térszerti kiterjedésrél van sz6, nem olyasmirdl,
ami altaldban a térbeliség képzeteit mozgositja. A szellemi,
értelmi kozegben megvalosulo kiterjedések, a dolgokat és
folyamatokat sszekapcsold értelemosszefiiggések, az adott
struktardkon tilnyuld hatasosszefliggések is ide tartoznak.

Gadamer tobb helyiitt hangstlyozza, hogy a tavol-
sagnak nemcsak térbeli értelme van, hanem metaforikus is.
A tapasztalat kiterjedéseit inkabb ilyen metaforikus térbeli-
ségekként lehet elgondolni, s ezekben az Osszefliggésekben
a tavolsag is metaforikus értelmet nyer. A metaforikussig
viszont megforditja a realis viszonyt: a tavolsag érvényesti-
lése az olyan kozeget is térbeliesiti, amelynek nincs valds tér-
szertisége. Ilyen értelemben lehet beszélni a szubjektivitas
(élményszertiség) belsd , terérdl”, illetve a tapasztalat (nyel-
viség) kozegét strukturald térbeli kiterjedésekrol. A redlis
és a metaforikus térbeliség a tapasztalat esetében egyarant
szitudcidszerii szervezdést feltételez.

9.

A hermeneutikai tavolsag nemecsak az individuum in-
dividualitdsan ,beliil”, hanem a szitudcié strukturalis
Osszetevdi, résztvevoi ,kozott” is kiterjed. A filozofiai
hermeneutika nézépontjabol — a hagyomanyos herme-
neutikai allaspontoktdl eltéréen — a tapasztalds nem az
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individualitasba és a szubjektivitasba val6 belehelyez-
kedésként, hanem mindig valamely konkrét szituacio-
ban valé benne dlldasként valésul meg. Ezért a tapasztalati
torténés szitudltsaga szintén alapveté hermeneutikai
kérdés.

A szituaci6 fogalmat az jellemzi — mondja Gadamer
-, hogy nem kiviilrél néziink szembe vele, hanem , ben-
ne allunk”, azaz mindig ,eleve valamilyen szituacioban
fordulunk el6”.* A tapasztalati Iétmddnak nincs valami-
féle szituacion-kiviilisége. A szitudcion beliilrdl viszont
maga a szitudcio egésze soha nem valik ténylegesen be-
lathatéva, megragadhatova. Ezért a szituacié egészérdl
soha nem lehet targyias tudasunk; a megvilagitasa min-
denkor ,befejezhetetlen feladat”, s ez a befejezhetetlen-
ség a torténeti 1ét 1ényegében rejlik, ,amely mi magunk
vagyunk”.®

A szituacidban val6 benne allas egy adott ,hely”
elfoglalasat jelenti, egy ,allaspontot”, ,mely korlatozza
a latas lehet6ségeit”, vagyis egy korszertien lehatarolt
latast tesz lehet6vé. Ezért — mondja Gadamer — ,a szi-
tuacidhoz lényegileg hozzatartozik a horizont fogalma”.
A horizont ,,az a latokor, ami mindent atfog és koriilzar,
ami egy pontrdl lathaté”.** Ennélfogva a szituacio lénye-
gi strukturalis meghatarozdja éppen a tavolsag, amely
az allaspont és a horizont kozott htizédik. Ennek alapjan
valik a szitudcié strukturalttd, oly médon, hogy az al-
laspontok, mint kiilonallé helyek, elkiilontilten kiemel-
kednek a szituacié mezd&jébdl. Ez az elkiiloniilés egy mi-
nimalis tavolsagot feltételez, azt a legkisebb tavolsagot,

42 Uo. 214. [WM. 307]
43 Uo. [WM. 307]
44 Uo. [WM. 307]
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amelyhez hozzatartozoként az allaspont nem olvad bele
a szituacioba. Ugyanakkor az allasponthoz hozzatartozo
horizont egy olyan optimalis (latd)tavolsagot feltételez,
amelynek perspektivajaban az adott allaspontrél min-
den, ami a horizonton beliil van, jél belathaté. A hori-
zonton tul viszont szintén elmosdédnak a latasi lehetésé-
gek. Amikor egy allaspont nem kiiloniil el kell6képpen,
azt jelenti, hogy annyira beleolvad a kozvetlen kornye-
zetébe, hogy nincs horizontja. ,Akinek nincs horizontja
- mondja Gadamer —, az nem lat elég messze, s ezért
talbecsiili a kozelit.”* Akinek viszont van horizontja,
,az minden dolog jelentéségét helyesen tudja felmérni
ezen a horizonton beliil, kozelsége és tavolsaga, nagy-
saga ¢és kicsinysége tekintetében.”*® Ugyanis horizontra
,szert tenni” mindig azt jelenti, hogy ,képessé valunk
messzebb latni a kozelinél és tul a kozelinél, de nem
azért, hogy eltekintsiink 6nmagunktol, hanem hogy egy
nagyobb egészben és helyesebb aranyokban jobban las-
suk a dolgokat”.#

A horizont nemcsak olyasmi, ami koriilfogja azt a
tapasztalati mez6t, amely egy adott pontrol belathato.
A latasnak a horizontig vald kiterjesztése egyuttal egy
magasabb dltaldnossighoz vald felemelkedést is jelent.
A horizont egy atfogobb altalanossag perspektivajat nyit-
ja meg, ebbe a perspektivaba helyezi a konkrét, partiku-
laris szituaciot. Ugyanis a horizont atfogja mindazt, ami
a konkrét szitudciohoz hozzatartozik, tehat azt is, ami a
horizont nélkiili szemlélédésben — a kozelre latasban, a
sajat helyzeten val6 tal-nem-latasban — nem latszik. Ily

45 Uo. [WM. 307]
46 Uo. [WM. 307]
47 Uo. 216. [WM. 309]

43



Ami megtorténik veliink

moédon csakis egy horizont atfogdbb perspektivajaban
valnak (be)lathatokka azok a massagok, amelyek a ma-
guk partikularitasaban létezve hozzatartoznak egymas-
hoz. Ugyszintén innen valnak belathatova ténylegesen
a hatarok — az egyik és a masik hatarai a hozzatartozas
struktrajan belil —, valamint e hatarok mentén feltaru-
16 kiilonbség, amelynek a tavolsag az alapja. Horizontra
szert tenni tehat nem az jelenti, hogy eltekintiink a sajat
konkrét partikularitasunktol, hanem azt, hogy ezt egytitt
latjuk be azokkal a massagokkal, amelyek elkiiloniilnek
téle, de amelyekkel hatasosszefliggéseikben mégis egy-
mashoz tartoznak, gy, hogy e hatasosszefiiggések ré-
vén egyiittesen egy nagyobb egészet alkotnak, melynek
hatarai, kiterjedési irdnyai a csak szigoruan partikularis
nézépontbdl ténylegesen nem lathatok be.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy mindig kell6
horizont érvényesitésére van sziikség ahhoz, hogy
a konkrét, partikularis tapasztalas egy altalanos
értelmosszefiiggésbe illeszkedjék, s ily médon lehetévé
valjék a megértés. A tal kozeli a kell6 tavolsag hijan ép-
pen ettdl az altalanos dimenziotol fosztodik meg, annak
a belatasatol, hogy valami nemcsak annyi, amennyinek
latszik, vagy amennyi beldle latszik. Ezért egyetlen ilyen
behatarolt latas sem hordozhatja a dolog igazsagat,
amely mindig a lényegi megragadasban feltaruld egészet
jeleniti meg. Ehhez viszont latétavolsagra van sziikség.
Annak, aki megértésre torekszik, képesnek kell lennie
erre a ,f0lényes messzelatasra”,* ahhoz, hogy a hozza-
tartozas strukttraja kiépiiljon a partikularis tapasztalat
és az atfogd, végtelenbe nyil6 értelemosszefiiggés ko-
z0Ott.

48 Uo. [WM. 309
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10.

A tavolsagnak a hermeneutikai értelemben vett megér-
tésben jatszott meghatarozé szerepe tekintetében a belehe-
lyezkedés hermeneutikai problémajat is tijra kell gondolni.
A hermeneutikai szituacioban a masikra val¢ tekintettel
levés, a kozbeiktatédd tavolsag és a megnyild horizont
nem jelenti azt, hogy végképp eltekintiink Snmagunktol.
Erre valdjaban csak annyiban van sziikség, hogy a szitu-
acidban megjelené masikat magunk elé tudjuk idézni, s
mint télink kiilonb6z6hoz tudjunk viszonyulni hozza.
De ehhez 6nmagunkat is magunkkal kell vinniink a szi-
tudcidba, azaz bele kell helyezkedniink a szitudcié adott
Osszefliggésrendszerébe.* A romantikus hermeneutika
belehelyezkedés-koncepcidjatdl eltéréen — amely a masik
individuum lelkiallapotaba, élményvilagaba valé belehe-
lyezkedéstdl remélte a megértést — a belehelyezkedésnek
csak ez lehet a tényleges hermeneutikai értelme: belehe-
lyezkedés a szitudcioba, melynek kozegében a masik a maga
massagaval kertil be a tapasztalatunk horizontjaba. A be-
lehelyezkedés nem jelent sem a masikkal valé azonosu-
last a kozvetitd tavolsag kiiktatasa révén, sem szubjektiv
beleélést a masik lelkiallapotaba. Az individualitasok kii-
16nb6z8sége, egymassal valo felcserélhetetlensége és be-
helyettesithetetlensége éppugy feltételét alkotja a megér-
tésnek, mint az emberi természet vélt kozossége, amelyre
a beleélés utjan vald megértés elméletét alapozzak.

49 ,Mertmitjelentabelehelyezkedés? —teszi fel a kérdést Gadamer.
- Nyilvan nem egyszertien azt, hogy eltekintiink dnmagunktol.
Erre persze annyira sziikség van, hogy a masik szituaciot valo-
ban magunk elé kell idézni. De ebbe a szituacioba éppen hogy
onmagunkat is magunkkal kell vinni. A belehelyezkedésnek
csak ez lehet az értelme.” — Uo. 216. [WM. 309.]
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Ha belehelyezkediink példaul egy masik ember
helyzetébe — mondja Gadamer —, , akkor épp azaltal ért-
jiik meg, tehat azaltal tudatositjuk a masik massagat, s6t
megsziintethetetlen individualitasat, hogy magunkat he-
lyezziik a helyébe.”* Ez nem azt jelenti, hogy elfoglal-
juk az 6 helyét, magunkkal felcseréljitk vagy poétoljuk a
masikat. Magunkat a hozzank tartozo tavolsaggal egytitt
vissziik bele a masik szituacidjaba. Ily médon a masik he-
lyébe helyezve magunkat nem a masikat helyettesitjiik,
hanem éppen a kozte és a koztiink levé kiilonbség ta-
pasztalatdra tesziink szert, amely a t6lem a masikig terje-
dé tavolsag révén jut érvényre. [gy a magunk tjszerd ta-
pasztalata alapjan a masik teljesebb megértéséhez jutunk,
s ugyanugy, a masik helyzetének a tapasztalata alapjan
jutunk a magunk teljesebb megértéséhez.

A belehelyezkedés tehat legalabb annyiban elésegiti
az dnmegértést, mint a masik megértését.

Ezért gondolhatja igy Gadamer, hogy ,az ilyen be-
lehelyezkedés nem egy individualitas beleérzése egy
masikba, s nem is a masik alavetése a mi mércéinknek,
hanem mindig egy magasabb dltaldnossighoz vald felemel-
kedés, mely nemcsak sajat partikularitasunkat gyézi le,
hanem a masikét is.”* Ez arra utal, hogy a belehelyez-
kedés soran nem pusztan egyik partikularitasbol a ma-
sikba helyezkediink, hanem egy olyan léttdbbletre tesziink
szert, amely tulvezet, tulmutat sajat szituaciénk partiku-
laritasan, de éppigy a masikén is. A tavolsagnak a bele-
helyezkedést strukturalé mozgasa kovetkeztében alakul
ez igy: a belehelyezkedéssel érvényre juttatom (és nem
eltiintetem) a t6lem a masikig terjedd tavolsagot, s ekoz-

50 Uo. [WM. 309
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ben a masiktol az énhozzamig terjedd tavolsagra is szert
teszek, magamat is e tavolsagbol nyil6 horizontban latom
be, amely épptigy a masik horizontja is. gy alakul ki a
partikularitasokat éppen a hozzajuk tartozé tavolsag ré-
vén meghalad¢ altalanos és k6zos horizont. Ez a tébblet a
,,belehelyezkedés” nélkiil nem jonne létre. Itt nem csupan
egy egzisztencidlis értelemben vett gyarapodasrdl van
sz0, hanem egyttal egy olyan perspektiva megnyilasarol
is, amely a jobban latast és a masképp latast, a jobban ér-
tést és a masképp értést teszi lehetévé.

Mindezek alapjan Gadamer ugy véli, hogy Schleier-
machernak az irott szovegek megértésében érvényesiils
szubjektiv interpretdciéra vonatkozoé elgondolasat ,tel-
jesen mellézhetjiik”. Amikor egy szoveg megértésével
probalkozunk, nem az torténik, hogy belehelyezkediink
a szerz6 lelkialkatdba. Amennyiben ilyenkor mégis , bele-
helyezkedésrdl” van sz, akkor ez azt jelenti, hogy ,abba
a perspektivaba helyezkediink bele, amelybdl a masik
személy a véleményét megalkotja”, vagyis ,megprobal-
juk érvényre juttatni a targyi jogossagat annak, amit a
masik mond”.* S6t — mondja Gadamer —, , ha a megértés
a célunk, még arra is toreksziink, hogy megerdsitsiik az
érveit”.® Ugyanis a megértés soran , valamely értelemnek
a dimenzidjaban mozgunk, mely magaban véve érthetd,
s mint olyan nem 6sztondz benniinket arra, hogy vissza-
menjiink a masik személy szubjektivitasahoz”.>* Ez mar
a beszélgetésben is igy torténik, s még inkabb érvényes
az irott szovegek megértése esetében. A hermeneutika-
nak az a feladata — vonja le a kovetkeztetést Gadamer —,

52 Uo. 208. [WM. 297]
53 Uo. [WM. 297]
54 Uo. [WM. 297]
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,hogy megvilagitsa a megértésnek ezt a csodajat, mely
nem a lelkek titokzatos communidja, hanem részesedés a
kozos értelemben.”%

Az irds, az irott szoveg mar eleve egy bizonyos distan-
cidt feltételez, a 1étmddjahoz elvalaszthatatlanul hozzatar-
tozik a tavolsag. De a beszélgetés mozgasa is feltételezi a
tavolsagot: nemcsak az egyik beszél6t6l a masikig terjedd
tavolsagot, hanem a vélemények kiilonbségében megmu-
tatkozo tavolsagot is. Belehelyezkedve a beszélgetGpart-
ner perspektivdjaba, jobban megérthetjiik a véleményét,
gy, mint a mienktdl kiilonb6z6t, s nem ugy, mint azzal
egyezOt. A sajat véleményiinket is jobban megérthetjiik,
ha belatjuk, hogy az 6vétdl kiilonb6zd. Az individualis,
személyes vélemények ily médon taldlkoznak — a beszél-
getés kozossége révén — az igazsdg dltaldnossigdban, amely
sohasem csak valamelyik vélemény birtoka, de mindegyik
sajatos vélemény a maga modjan részesiil beldle, s a maga
perspektivajabdl megvilagitja azt. Az altalanos igazsagbodl
valo részesiilés olyan tdbblet, amelyet a tavolsaggal vald
Osszetartozasuk biztosit az egyes véleményeknek. Mi-
nél inkdbb eltavolithaté valamely vélemény a vélekedd
szubjektivitastol, annal kozelebb képes emelkedni a k6zos
igazsag altalanossagahoz. Ez azt jelenti, hogy a tényleges
megértésben el6szor a dolgot magat értjitkk meg, mivel a
dolog szubjektiv vélekedésektd]l mentes , objektiv” igazsa-
ga tarul fel a kdzos igazsag altalanossagaban. Az altalanos
kozos igazsag ugyanis nem a szubjektiv vélemények vala-
miféle kozossége, hanem a sajatos véleményeken keresztiil
a dolog igazsaganak feltarasaban valo részvétel kozossége.
Erre utal Gadamer, amikor azt mondja, hogy ,,a megértés
elsédlegesen azt jelenti, hogy a dolgot értjitk meg, s csak

55 Uo. [WM. 297]
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masodlagosan jelenti azt, hogy a masik személy vélemé-
nyét mint olyant elkiilonitjitk és megértjiik”.>

Gadamer rairanyitja a figyelmet a megértésben meghu-
z6d6 tavolsag dialogikus természetére. A megértés folyama-
taban a tdvolitis-kozelités folytonos jatéka zajlik. Egyrészt, ha
valaki meg akar érteni valamit, arra kell torekednie, hogy
tavolsagot tartson a sajat véleményeivel szemben. S mégis —
mondja Gadamer — ,,a hermeneutikai tapasztalat arra tanit
benniinket, hogy az ilyen eréfeszités mindig csak korlatozott
mértékben érvényes”.” A megértének nem kell feltétlentil
elfogadnia azt, amit megért. Rdkérdezhet, vitatkozhat vele,
szembehelyezheti a sajat allaspontjat. Ez annal inkabb sike-
riil, minél teljesebben megértette a dolgot, vagy a masik vé-
leményt. De ez a dialogikus jaték azon az alapon torténhet,
hogy minden megértési mozzanatban az értelem tarul fel, s
barmely tapasztalat azon az alapon hozhatja magat jatékba,
hogy érthetd. Ezaltal a megértot is arra késztetheti, hogy 6 is
hasonloképpen jatékba hozza a sajat vélekedéseit, elditélete-
it. Mindez azon az alapon lehetséges, hogy az elkiiloniil6 és
egymassal szembesiilé tapasztalatok mindegyike hozzdtar-
tozik egy hermeneutikai univerzumhoz, amely minden ilyen
megértési mozzanat soran egy atfogo értelemegészként jon
mozgasba. Ezért gondolhatja igy Gadamer, hogy ,,az, amit
megértiink, mindig dnmagaért is szol. Ezen alapul a herme-
neutikai univerzum gazdagsaga, mely nyitva all minden-
nek, ami érthetd.”%®

56 Uo. 209. [WM. 299.]

57 Uo. 381. [H.-G. Gadamer: Nachwort zur 3. Auflage (1972). In
Warheit und Methode. Erganzungen Register. Gesammelte Werke
Band 2. Hermeneutik IL J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen
1993. 466.]

58 Uo. [Nachwort 466.]
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11.

Visszatérve a schleiermacheri meggrtés-koncepcié gada-
meri kritikdjara, Gadamer fontosnak tartja ismételten hang-
sulyozni, hogy a megértést azért sem lehet schleiermacheri
értelemben a masikkal valé azonosulasként megglt bele-
helyezkedésnek gondolni, mivel a megértés végrehajta-
sa éppen a kiilonbség érvényre juttatdsan alapul. A meg-
értésben résztvevok az adott szituacié konkrécidjaban
mindig ugy taldlkoznak egymassal, mint a kiilonbségek
révén egy bizonyos tapasztalati tavolsag perspektiva-
jaban beazonosithat6 konkrét mdsikkal. Ez a kiilonbség
nem olyasmi, ami eleve adott, hanem éppen a megér-
tésben valik megvaldsultta és belathatova. A megkii-
Iénboztetésnek — mondja Gadamer — ,magaban a meg-
értésben kell torténnie”.” Ez még inkabb nyilvanvald
az utdlagos megértés esetében, amellyel kapcsolatban
Schleiermacher azt emeli ki, hogy utodlag a szerzét job-
ban megérthetjitkk, mint ahogy 6 sajat magat megértet-
te.®* Gadamer ugy véli, hogy ennek a helyes elgondolasa
vilagit ra ténylegesen a megértésben képz6dé tavolsag
valds természetére. Az utobb bekovetkezd megértés £6-

59 Uo. 210. [WM. 301.]

60 ,,...valamely értés akkor a legtokéletesebb, ha valamely szerzét
jobban értiink annal, mint ahogy 6 szamot tudna adni énma-
garol.” — Friedrich Schleiermacher: A hermeneutika fogalmarol
F. A. Wolf fejtegetéseivel és Ast tankonyvével osszefliggésben.
In Bacs6 Béla (val): Filozdfiai hermeneutika. Budapest 1990. 42.
[Friedrich Schleiermacher: Uber den Begriff der Hermeneutik
mit Bezug auf F. A. Wolfs Andeutungen und Asts Lehrbuch.
In Hans-Georg Gadamer und Gottfried Boehm: Seminar:
Philosophische Hermeneutik. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main 1976. 145.]
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lénye nem az utélagos tudatosulasbol ered — mutat ra
Gadamer —, amely a szerzével valé azonosulashoz ve-
zet, hanem ellenekezdleg: , az interpretator és az alkoto
megsziintethetetlen kiilonbségét irja le, mely a tirténeti
tavolsdg miatt all fenn”.®! Ugyanis minden kornak — a
mindenkori jelennek — ,a maga mddjan” kell megérte-
nie a hagyomany szovegeit, mert azok ,a hagyomany
egészébe tartoznak”, melybe belehelyezkedve igyekszik
megérteni onmagat. Hasonloképpen, egy masik korban a
szerz0 szintén ,a maga mddjan” alkotta meg a szoveget,
amely most az interpretdlot megszolitja. A két konkrét
torténelmi szitudciot — a szerzéét és az értelmezdét — egy
bizonyos térténeti tdvolsig valasztja el egymastdl, amelyen
a valds kiilonbségiik alapul. Ugyanakkor ,a torténelem
objektiv menetének az egésze” Gssze is kapcsolja a két kii-
16nb6z6 szituacidt, mint egyazon hagyomany egészéhez
hozzatartozdékat.”? Ily médon a szoveg valodi értelme,
ahogy az interpretal6t megszdlitja, nem attdl az alkalom-
szerliségtol fligg, melyet a szerzd sajatos élményvilaga és
az ,eredeti kozonsége” az adott korban éppen képviselt,
hanem a hagyomdny egészétdl, amelyhez a késébbi értel-
mezdkkel egyiitt hozzatartozik.

A kiilonboz6ség és a tavolsag tapasztalataban nyi-
lik meg az a folytonosan tagulé-szikiilé rés az embe-
ri egzisztencian, amelyen az emberi létezésbe belép az
idd, illetve, amelyben felsejlik az emberi 1étezés iddisége.
Az éntdl a masikig terjedd tavolsag, az ismerdsség €s az
idegenség kozotti ,hely” voltaképpen iddbeli, akarcsak
a jelen és a mult, a mostani cselekvés és az athagyoma-
nyozott kozotti tavolsag. Ennek belatdsa megkoveteli az

61 Uo. [Kiemelés télem — V.K.] [WM. 301.]
62 Vo.uo. [WM. 301]

51



Ami megtorténik veliink

idébeli tavolsag jelentéségének el6térbe allitasat a megér-
tés szempontjabol.®

Az iddbeli tavolsig problémaja a filozofiai hermeneu-
tikat megel6z&en minden addigi hermeneutikaban telje-
sen a perifériara szorult. Mind a korabbi hermeneutikai
elgondolasok, mind pedig a torténeti megismerésben a
természettudomanyos objektivitas modelljéhez igazodo
historizmus az id6beli tavolsagot a korokat elvalasztd
szakadéknak tekintette, amelyet valamiképpen le kell
kiizdeni, vagy at kell hidalni ahhoz, hogy a mult feltar-
hatéva, megismerhetévé és megérthetévé valjék a jelen
szamara. Egy bizonyos értelemben a historizmus bealli-
tédasat Gadamer is indokoltnak tartja. Valamekkora id6-
beli tavolsagra sziikség van ahhoz, hogy az el6z6 korok
eseményeit és alkotasait az igazi jelentéségiiknek megfe-
leléen helyesen lehessen megitélni és értékelni. Az id6-
ben tul kozelit nem lehet biztos mérce alapjan megitélni,
mivel fogva tartanak az aktualis vonatkozasok, az ellen-
Orizhetetlen elditéletek, és ezek megakadalyozzak, hogy
a multbeli megvalositasok igazi alakjukban és tartalmuk-
ban valjanak belathatéva, s megértésiik mentessé valhas-
son a szubjektiv elfogultsagoktol, igényt tarthasson arra
a ,kotelez6 altalanossagra”, amely minden helyes meg-
értés sajatja.** Az ilyenfajta episztemologiai tapasztalatok
a torténeti kutatasban ahhoz az elképzeléshez vezettek,
hogy az objektiv ismeretet csak bizonyos torténeti tavol-
sagbol lehet elérni. A dologban magaban rejlé tartalom
csak az aktualitastol kelloképpen eltavolodva mutatkoz-
hat meg a maga valdjaban.®® A historizmus modszertani

63 Vo.uo. [WM. 301]
64 V6. uo. 211. [WM. 302
65 V©.uo. [WM. 302.]
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eléfeltevésébe egy jo adag naivitas is belejatszott, ami
egybevagott a korabbi hermeneutikdk belehelyezkedés-
koncepcidjaval. Eszerint bele kell helyezkedni a kor szel-
lemébe, a kor fogalmaiban és képzeteiben kell gondolkod-
nunk, nem pedig a sajat fogalmainkban és képzeteinkben,
ahhoz, hogy eljuthassunk a torténeti objektivitashoz.
A multbeli dolog csak akkor ismerhetd meg ténylegesen,
,ha eléggé holt a dolog ahhoz, hogy mar csak torténetileg
érdekeljen benniinket”.® Ebben az allaspontban nem az
a probléma, hogy a torténeti megismerés az objektivitas
érdekében bizonyos foku tavolsagot tételez a jelen és a
mult, a megismerd és a megismert kozott, hanem az, hogy
ezt a tadvolsagot elhatarol6 valasztévonalként iktatja be a
mult és a jelen kozé. Eszerint a mult csak akkor ragadha-
té meg ténylegesen akként, ami, ha mar teljes mértékben
levalasztodott rélunk, ha mar semmilyen formaban nem
tartozik hozzank, hanem tgy léphetiink vele kapcsolatba,
mint egy téliink fiiggetlen targyisaggal.

A filozéfiai hermeneutika alapvetd felismerése ab-
ban all, hogy a hagyomdnyhoz val6 viszonyunk valdjaban
nem ilyen, sét, az emberi létmodunk alaptermészetébdl
kifoly6lag soha nem is lehet ilyen. Gadamer ramutat arra,
hogy az idébeli tavolsag hermeneutikai termékenységé-
nek a felismeréséhez a jelenvaldlét létmoddjanak tempo-
ralis interpretacidja Heideggernél adta meg a dontd 16-
kést."” Hermeneutikai perspektivaban az emberi létezés
idGisége a megértés tirténetiségének problémajaként me-
riil fel. Az id6 a torténés hordozo alapja, benne gyoke-
rezik a torténés igazi produktivitasa. A hermeneutikai
beadllitodds a tapasztalat és a megértés vonatkozasaban

66 Uo. 212. [WM. 303]
67 V&.uo. 211. [WM. 302]
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ugy tekint az iddbeli tavolsagra, mint pozitiv értékd
struktiramozzanatra. Az idébeli tavolsag nem tatongé
szakadék, nem olyasmi, amit at kell hidalni, vagy le kell
gyO6zni, mert elvalaszt és tavol tart, hanem olyan kozeg,
melyben a torténés igazi produktivitdsa valdésul meg,
és az atfogobb és targyilagosabb ralatas biztositasaval a
meggértés termékeny lehetségét hordozza.®

12.

Gadamer a historizmus mddszertani objektivitdseszményé-
vel polemizalva rdmutat arra, hogy ,,az idébeli tavolsagnak
nyilvanvaléan mas értelme is van, mint a targyhoz f(iz6d6
sajat érdekiink megsziinése.”® Hermeneutikai néz&pontbdl
ez leginkabb tgy fogalmazhat6 meg, hogy , csak az id6beli
tavolsag segitségével lehet megoldani a hermeneutika vol-
taképpeni kritikai kérdését, tudniillik, hogy hogyan lehet
megkiilonboztetni a megértést biztositd ignz elditéleteket,
melyeket megértiink, a hamis el6itéletekt6l, melyek félreér-
téshez vezetnek” ™ Amig az el6itélet — a sajat elSitéletiink —

,szakadatlanul és észrevétleniil” érvényesiil, nem tudunk

68 ,, Az id6 immar elsédlegesen nem szakadék, melyet at kell hi-
dalni, mert elvalaszt és tavol tart, hanem valdban a torténés
hordoz6 alapja, melyben a jelenlegi gyokerezik. Ezért az id6beli
tavolsdg nem valami olyasmi, amit le kellene gy6zni. Valdjaban
az a feladatunk, hogy az iddbeli tavolsagban a megértés pozitiv
és termékeny lehet6ségét ismerjiik fel. Nem tatongo szakadék,
hanem kitolti a szokas és a tradicié kontinuitasa, melynek fé-
nyében megmutatkozik nekiink a hagyomany. Itt nem ttlzas a
torténés igazi produktivitasarol beszélni.” — Uo. [WM. 302.]

69 Uo. 212. [WM. 303.]

70 Uo. [WM. 304.]
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szembenézni vele. Az igaz és hamis elditéleteket csak akkor
tudjuk megkiilonboztetni egymastdl, ha felfiiggesztjiik az
érvényliiket. Ehhez bizonyos tavolsagra van sziikség, az
el6itélet magunktol valo eltdvolitdsira. Ugyanis addig, amig
valamely el6itéletiink kdzvetlentiil hozzank tartozik és meg-
hataroz benniinket, igazan nem is tudjuk belatni elditélet
mivoltat. Altalaban a tapasztalatunkra jellemz6, hogy a hoz-
zank tal kozeli dolgokrol nem tudunk kell§ helyességgel
itélni, mert tigymond nincs elégséges ralatasunk a tagabb,
atfogobb Osszefliggésekre. Enélkiil viszont az itéletiink a
szlikebb kornyezetiink partikularis keretei kozott marad.
Ahhoz, hogy ebbdl kimozdithassuk az elditéleteinket, a
hagyomannyal is szembesiteniink kell azokat, amely mar
azel6tt is a maga massagaban érvényesiil veliink szemben,
miel6tt minket megértésre 9szténdzne.”

A tudatossag minden irdnyt tavolsagtartast, eltdvolitdst
jelent. Ugy, ahogy a hagyomany a multbdl sz6lit meg, tehat
egy bizonyos id6beli tavolsagbdl fejti ki hatasat, az el6itéle-
teinket is egy bizonyos tavolsagra kell helyezniink magunk-
tol, és fel kell fiiggeszteniink a szakadatlan érvényesiilé-
sitket ahhoz, hogy megvizsgalhatok legyenek. Csakis az
idébeli tavolsag érvényesitése révén képezhetd ki egy olyan
,hermeneutikailag iskolazott tudat”, amely képes kell6kép-
pen tudatositani a megértést iranyito sajat el6itéleteit, annak
érdekében, hogy a hagyomanyt képvisel6 masik allaspont,
idegen vélemény is elkiiloniilhessen és érvényesiilhessen.”

A hermeneutikanak abbol kell kiindulnia, hogy aki
meg akar érteni, az hozza van kétve a dologhoz, amelyet
a minket megszdlit6 hagyomany tovabbit. A hermeneu-
tikai tudat ugyanakkor azzal is tisztaban van, hogy nem

71 V6. uo. [WM. 304
72 V8. uo. [WM. 304
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kotédhet abszolut médon hozza a dologhoz, amelynek a
megértésére torekszik, mivel a hagyomanyhoz is hozzatar-
tozik, s ez a torténelmi-hermeneutikai magatartast fenntar-
to alapvetd el6itéletek kizdsségeként valdsul meg. Amikor a
jelenbeli hermeneutikai szitudcionkat egészében meghata-
rozd torténeti tavolsagbdl meg akarunk érteni egy torténeti
jelenséget, , eleve ala vagyunk vetve a hatastorténet hatasa-
inak”.” Ily médon valosagos polaritas és tavolsag létezik az
otthonossag és idegenség kozott, amelyen — ahogyan fen-
tebb mondottuk — a hermeneutika tényleges feladata alapul.
De ezt nem schleiermacheri értelemben kell érteni, olyasmi-
ként, mint ami az ,,individualitas titkat” hordozza, hanem
akként a ,koztes helyként”, amely a hagyomanyhoz valo
hozzatartozasunk struktarajaban képz6dé tavolsag, idébe-
li intervallum, amelyen a torténeti targyisagnak a jeleniink
horizontjdban, illetve a sajat jeleniinknek a hagyomany ho-
rizontjaban val6é megértése egyarant alapul.™

A koztes hely”, ,intervallum” kifejezések egyebek
mellett itt arra is utalnak, hogy az idébeli tavolsagnak nincs
meghatarozott nagysaga, hanem allandéan mozog és kiter-
jed, azoknak a tapasztalati-torténeti hatasosszefiiggéseknek
a jatéktereként, amelyek révén az el6itéletek szlirése megva-
l6sul. E hatasosszefiiggések nemcsak elsorvasztjak a parti-
kularis természetti el&itéleteket, hanem ugyanakkor el6tér-
be is allitjak azokat, amelyek az igazi megértést biztositjak.”

73 Uo. 213. [WM. 305

74 Vo6.H.-G. Gadamer: Despre cercul intelegerii. In Adevir si metodi.
Volumul 2. Teora, Bucuresti, 2001. 413. [H.-G. Gadamer: Vom
Zirkel des Verstehens. In Warheit und Methode. Erganzungen
Register. Gesammelte Werke Band 2. Hermeneutik IL. J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck), Tiibingen 1993. 63.]

75 Vo.H.-G. Gadamer: Igazsdg és modszer. 212. [WM. 304.]
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Minden megértésben — mondja Gadamer -, akar tudatosit-
juk ezt, akar nem, érvényesiil a hatastorténet hatasa.””

13.

A hatéstorténeti tudat mindenekel6tt ,,a hermeneutikai
szituacié tudata”. A hermeneutikai szitudci®é minden-
kori ,befejezetlensége” egy olyan nyitott és mozgd ho-
rizontot eredményez, amelyben a léttapasztalatok és az
értelemosszefiiggések egy le nem zarul6, mindig tovabb-
halad¢ atfogd 1ét- és értelemtorténéssé allnak dssze. Ugyan-
ugy, ahogy az dnmagaban vett individuum nem mas, mint
absztrakcio, mivel , az egyes egyén sohasem egyes, mert ele-
ve masokat ért meg”, igy egy adott szituaciét vagy kultarat
koriilfogo zart horizont is puszta absztrakciénak bizonyul.
Az emberi létezés torténeti mozgasa abban all, hogy nem
kotédik egy allandé nézéponthoz, s ezért valdban zart és
rogzitett horizontja sincs. A horizont — mondja Gadamer —
,,sokkal inkabb olyasvalami, amibe belevisz az utunk, s ve-
liink egytitt halad. Aki mozog, annak eltolédnak a horizon-
tok”.” Ennélfogva az idébeli tavolsag nem 6nmagaban véve
produktiv, hanem — paradox médon — éppen a , legy6zése”
révén az. A hermeneutikai folyamatban a kozelités-tavoli-
tas, kozeledés-tavolodas sziintelen ingamozgasaként valo-
sul meg az eltérd tapasztalati és torténelmi horizontoknak
az a talalkozasa és egymasba atjatszo, egymast megvilagito
kolesonhatasa, melyen a meggértés torténése alapul. Ezért
minden szituacié horizontja voltaképpen torténeti horizont,

76 Uo. 214. [WM. 306.]
77 Uo. 215-216. [WM. 309-310.]
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azaz olyan kozos horizont, amely a jelent és a hozzatartozo
multat egyarant koriilfogja.

Ahhoz, hogy torténeti horizontra tegyiink szert —
mondja Gadamer -, erdfeszitésre van sziikség, mivel
allandéan meg kell akadalyozni a mult elsietett , hozza-
idomitasat” sajat értelemelvarasainkhoz. ,, Az igazan torté-
neti tudat mindig latja sajat jelenét is, mégpedig ugy, hogy
mind 6nmagat, mind a torténeti masikat helyes viszonyok-
ban latja.””® Az el6itéletek, amelyeket magunkkal hozunk,
meghatarozzdk a hermeneutikai szituaciét, mivel ,egy
jelen horizontjat alkotjak”, ,,amin til mar nem tudunk
1atni”.” Mégis, a jelen horizontja sohasem olyan zart hori-
zont, mint egy tényleges hatar. A jelenhez tartozik hozza,
de nem ugy, mint ami elvalasztja a jelent masvalamitd],
hanem inkabb tgy, mint ami — a horizonton felsejl6 latha-
tatlanban mintegy negativitisként — azt is , lathatova” teszi,
ami a jelen pozicidjabdl kozvetleniil, természetes mdédon
még nem latszik. A distanciateremtéssel ugyanis kitagul
a horizont, s a sajat tapasztalataink mas szituaciok és ta-
pasztalatok horizontjaiba is bekeriilhetnek, és ily médon
tobb iranybol is megitélhetdkké, az itéletek pedig mérlegre
tehet6kké valnak. Nemcsak a hamis elditéletek kisztirése
valosulhat meg az id6beli tavolsag révén, hanem az aktua-
litdsunkrdl is csak altala alakulhat ki targyilagos nézépon-
tunk és helyes megértésiink. Ily moédon nemcsak az aktu-
alitastdl eltavolodva juthatunk el az igazi objektivitashoz,
hanem a hagyomany torténelmi tavolabdl kozelitve jutha-
tunk el az igazi aktualitasunkhoz is. A horizont a tavolsag
révén az elkiiloniilést juttatja érvényre, de ugyanakkor az
elkiiloniiléket egymashoz tartozokként egységbe is fogja.

78 Uo. 216. [WM. 310.]
79 Uo. 217. [WM. 311
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Ily médon a jelen horizontja egyszerre az elkiiloniilés és
hozzatartozas struktiiramozzanata.

14.

A hermeneutikai szituacid esetében tirténd szituaciorol van
sz6. Ez azt jelenti, hogy a szituacidhoz mint torténéshez
sziikségképpen hozzdtartozik a masik. A jelent meghatarozo
elditéletek jatékba hozésa, probara tétele leginkabb a muilt-
tal valé talalkozasként valdsul meg. De épptigy, ahogy her-
meneutikai eréfeszitést kivan a mult jelenhez vald elsietett
hozzdidomitasdnak a megakadalyozasa, hasonlé herme-
neutikai eréfeszitésre van sziikség a jelenbdl a multba vald
,belehelyezkedés” elkertiiléséhez is.

A szubjektiv azonosulas szandékatol vezérelt , bele-
helyezkedés” a torténeti szituacidba, s ezzel egyiitt a sa-
jatos torténeti horizont , rekonstrukcidjara”, a mult vala-
miféle megidézésére tett kisérlet a hagyomanytdl ,a szo
szoros értelmébe elragadja azt az igényét, hogy valami
igazat mondjon”.** Ha ezt tessziik — mondja Gadamer
-, ,valéjaban elvileg lemondunk arrol az igényrél, hogy
a hagyomanyban olyan igazsagra bukkanjunk, amely a
mi szamunkra is érvényes és érthet6”.*! Ennyiben a mas-
sagnak az olyanszerl elismerése is, mely a maltat mint
massagot objektiv torténeti megismerés targyava teszi,
a mult megszolalo és minket megszolitd értelemigénye-
inek az elvi felfliggesztését jelenti.®?

80 Uo. 215. [WM. 309.]
81 Uo. [WM. 309]
82 V&. uo. [WM. 309]
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Valdjaban az torténik, hogy a jelenbeli torténésben a
mult ,igényei” is mindig érvényesiilnek és hatnak a jelenre,
mikdzben a jelenbeli torténés folyamatosan alakitja ezeket
az igényeket-hatasokat. A jelenbeli megismerés és megér-
tés szituacidjatdl nem lehet kiilonvalasztani és elhatarolni a
multat. A jelen soha nem létezik gy, hogy ne tartozna mult
is hozza. A jelen horizontja olyasmi, ami ,egyaltalan nem
alakul ki a malt nélkiil”.® A jelen horizontja magaban véve
éppugy nem létezik, mint a magaban vett torténeti horizont.
A magukban vett horizontok puszta absztrakcioknak bizo-
nyulnak. Tovabba, a jelenhez tartozé mult nem kiviil van
a jelenbeli szitudcié horizontjan, hanem beliil van rajta, és a
szitudcid kiilonbdzé pontjairdl belathatd. Ebbdl az iranybdl
is — az elébbihez hasonlé6 mddon — elgondolhatd, hogy a
torténeti tdvolsdg a hozzatartozas struktardja altal hordozott
tavolsag, amely révén a mult mint miilt — a maga massaga-
ban, de ugyanakkor a jelennel hatasosszefiiggésben alloként
— tartozik hozz4 a jelenhez. A hozzatartozas tehat ez esetben
sem jelent a totalis belehelyezkedés vagy dsszeolvadas értel-
mében vett azonosulast.

Ezért voltaképpen nem két kiilonbozd torténeti hori-
zontrol van sz6, amelyek a multat és a jelent két kiilénboz6
torténeti szituacioként fogjak koriil. Ezt csak akkor lehetne
igy gondolni, ha az egyes szituaciok statikusak és a horizon-
tok zartak lennének. Ebben az esetben a , belehelyezkedés”
valdban a sajatbdl valo kilépést jelentené, a , rekonstrukcié”
pedig a masiknak a sajatban vald valamiféle ,, valosaghtiség-
re” torekvd tjraépitését. Hermeneutikailag tekintve egyet-
len kozos torténeti horizont van, amely a torténésben 1évé
jelenbeli szituacidhoz hozzatartozé multat is atfogja, és ily
moddon az a jelen mozgasaval egyiitt tigyszintén folyamatos

83 Uo. 217. [WM. 311]
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elmozduldsban van. Mindebbdl kovetkezben, a torténeti tu-
datunk torténeti horizontokba helyezkedése nem azt jelenti,
hogy idegen vilagba kalandozik — mondja Gadamer —, ame-
lyet semmi sem kot Ossze a miénkkel, ,,hanem a kettd egyftitt
alkotja azt a nagy, beliilr6l mozgd horizontot, mely a jelen
hatdrain tul dntudatunk torténeti mélységét hatarolja kortil.
Valéjaban tehat egyetlen horizont fogja koriil mindazt, amit
a torténeti tudat tartalmaz.”®

15.

Ebben a perspektivaban — a félreértések elkeriilése végett
— mindenképpen sziikséges odafigyelni arra, hogy milyen
kontextusban veti fel és hogyan gondolja Gadamer a hori-
zontok dsszeolvaddsdnak a problémajat. Ugyanis a kifejezés
eredeti értelme szerint a torténeti tdvolsag megsziinését su-
gallja.

A megértés — mondja Gadamer — inkdbb mindig az ilyen
dllitélag magukban létezd horizontok dsszeolvaddsa.”® Majd hoz-
zateszi: a hagyomanynak a jelenhez valé hozzatartozasban
,az Uj és a régi egyre-masra eleven érvényegységgé olvad
Ossze” % Gadamer itt az ,allitolag” magukban létezé hori-
zontok dsszeolvadasardl beszél. Az érvel6 gondolatmenet
viszont mindvégig azt igyekszik alatamasztani, hogy ilyes-
mirdl csak akkor beszélhetiink, ha a torténelmi multat a
torténeti megismerés firgyaként mesterségesen levalasztjuk
ajelenrdl, és a jelen, valamint a mult horizontjat magukban
1év§ zart, absztrakt horizontokként tételezziik. Ténylegesen

84 Uo. 216. [WM. 310]]
85 Uo. 217. [WM. 311]
86 Uo. [WM. 311]
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azonban egyetlen k6zos, de ugyanakkor folyamatos moz-
gasban, elmozdulasban levé horizont fogja at a jelent és a
hozzatartozé multat.

A torténeti horizont mozgdsa a torténeti tavolsag jaték-
terében zajlik. Hogyha elemzdleg bontjuk struktramozza-
nataira ezt a folyamatot, akkor kirajzolédnak szamunkra
ennek a torténeti mozgasnak a ,lépései”: a multhoz vald
jelenbeli hermeneutikai hozzaallas felvazolja a torténeti ho-
rizontot, mely a multhoz tartozoként kiilonbozik a jelen hori-
zontjatdl — tehdt érvényre juttatja a torténeti tavolsagot —, és
ugyanakkor a hozzatartozas egységében meg is sziinteti ezt
a kiilonbséget. Ugyanis a hozzatartozas strukttraja alapjan
Iétestild egység nem eleve adott allapot, hanem a mult és a
jelen konkrét, partikularis szituacidjahoz képest egy olyan
atfogo egység, amely hatistorténési folyamatként — melyhez,
mint él6 1éttérténéshez mindenkor értelemtorténés tartozik
hozza — éppen képzddik. Az atfogd kozos horizont tehat egy
4j torténelmi képzédményt fog koriil, amely nem redukal-
hatd kiilon-kiilon sem az 6nmagaban vett jelen, sem pedig
az onmagaban vett mult folyamataira, és egyikbdl sem allna
el6 a masikkal valo sokrét(i kélcsonhatasok nélkiil.

A torténeti tavolsag igazi hermeneutikai produktivitasa
ekként mint tényleges létbeli gyarapodds érhetd tetten. A tor-
ténelmi folyamat, amelyhez a torténeti tavolsagot érvényre
juttatd megeértés tartozik hozza, valésagos létképzo, létteremtd
folyamat.

(Elsé megjelenés: A tdvolsig antinomidi. Hermeneutikai és alkal-
mazott filozofiai kutatasok. Egyetemi Mthely Kiado, Bolyai Tér-
sasag — Kolozsvar 2009. 187-230.)
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A HOZZATARTOZAS
MINT ALAPSTRUKTURA

Hozzdtartozo az, amit elér a hagyomdny
szava, amit meg tud szolitani. 1

1.

A tartozas”, ,0Osszetartozas”, ,egymashoz tartozas”,
,hozzatartozas” nyelvi kifejezések szemantikai mezdje
az Osszefliggés, kapcsolat, viszony, kolcsonhatas jelen-
téstartalmak altal korulhatarolt. Ami valamihez, vala-
mibe, valami(k) kozé tartozik, bizonyos fajta viszonyban
all, valamiféle kapcsolatba keriil azzal, amihez, amibe,
ami(k) kozé tartozik. A rész beletartozik az egészbe, a faj
beletartozik a nembe, az egyén egy csoporthoz vagy egy
kozosséghez tartozik (tagjai sordba tartozik). A tartozdsi
viszony valamilyen médon kihat a kapcsolatban allok 1ét-
allapotara. A meghatarozottsag jellege és mértéke viszont
igencsak kiilonféle lehet. A csaladtagok egymishoz tar-
toznak, egyiitt alkotjak a csaladot, egymas hozzdtartozoi.
De egymastdl fiiggetleniil is képesek 1étezni. Egy egészet
alkotd részek egymassal Osszetartoznak. De valamely
rész kivalhat és beépiilhet egy masik egészbe. Egy faj ki-
halhat, de a tobbi faj tovabbélteti a nemet. Egy barati tar-

1 H.-G. Gadamer: Igazsdg és modszer. EQy filozofiai hermeneutika viz-
lata. Gondolat Konyvkiadd, Budapest 1984. 321. [H.-G. Gadamer:
Warheit und Methode. Grundziige einer philosophischen
Hermeneutik. Gesammelte Werke Band 1. Hermeneutik I. J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1990. 467. A tovabbiakban: WM.]
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sasagot vagy egy munkacsoportot egy kozos érdek &sz-
szetart, s ennélfogva egymassal is Osszetartanak; hogyha
ez megszlinik, a tarsasag tagjai szétszélednek, a csoport
feloszlik. Ezzel szemben egy tulajdonsag hozzdtartozik a
dologhoz, amelynek a tulajdonsaga. Bar ebben az esetben
is a kapcsolat lehet lazabb vagy szigortbb, esetleges vagy
szerves. Vannak tulajdonsagok, amelyek hianyaban is
fennallhat a dolog, s vannak olyanok, amelyek a dolog
létmodjdhoz minden koriilmények kozott hozzatartoz-
nak. Hasonléképpen, az ok hozzatartozik az okozathoz, a
fogalom tartalma hozzatartozik a terjedelméhez, a jel616
hozzatartozik a jelolthoz. Ezekben az esetekben viszont
mar nem mondhaté el, hogy az okozat fennallhatna az
ok nélkiil, a tartalom a terjedelem nélkiil, a jel6ld a jelolt
nélkiil. Az ok és okozat vagy a jel6l6 és a jelolt (meg)léte
mar nem azon mulik, hogy a hozzatartozas mennyire
»szoros” vagy ,szerves” kapcsolat, hanem maganak a
viszonynak a meglétén vagy hianyan. Valami ilyesmire
utalunk akkor is, amikor azt mondjuk, hogy az Enhez
hozzatartozik a Masik, a kimondhatohoz hozzatartozik
a kimondhatatlan, a léthez hozzatartozik a semmi, vagy
pedig amikor arra hivatkozunk, hogy egy létezé dolog-
hoz hozzatartozik az igazsaga, egy meggélt tapasztalathoz
hozzatartozik az értelme.

E néhany példa alapjan mar korvonalazodik két 1é-
nyeges kiilonbségtétel lehetésége. Az egyik azzal kap-
csolatos, hogy az ,,0sszetartozas”, ,egymashoz tartozas”,
,hozzatartozas” kifejezések korantsem szinonimek; a
tartozdst hordozd viszonynak vagy kapcsolatnak nem-
csak az erésségére utalnak eltéré mdédon, hanem a jelle-
gében megmutatkozd kiilonbséget is kifejezésre juttatjak.
Az egymashoz tartozok, illetve az Osszetartozok eseté-
ben a tartozasi viszony nem hatarozza meg feltétleniil a
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kapcsolatban résztvevék individualis 1étmodjat. A hozza-
tartozas esetében viszont valaminek a masvalamihez valo
tartozasan alapul a léte, ezek hozzi-tartozéként megvalo-
sulo létez6k. A masik kiilonbségtétel azzal kapcsolatos,
hogy az egymashoz tartozas valamint az Osszetartozas a
kapcsolatba 1épSk el6zetes meglétét, fennallasat feltétele-
zi. Ezzel szemben a hozzatartozasi viszonyban alléknak —
mint hozza-tartozéknak — nincs a hozzatartozasi viszonyt
megel6z6, egymastol kiilonallo meglétiik. Az ok csak az
okozathoz hozzétartozoként létezik tigy, mint ok, a jelo-
16 csak a jelolt hozza-tartozojaként lehet jelolt. Esetiikben
maga a hozzatartozas — mint viszony, kapcsolat — az elséd-
leges és meghatarozo. Ennek koszénhetéen a hozzatarto-
zas mint alapvetd 1étviszony és tapasztalati struktira mar
igen koran metafizikai relevanciara tett szert. A hozzatar-
tozas hermeneutikai érvényesitése szervesen kapcsolodik
ehhez a metafizikai hagyomanyhoz.

2.

Hans-Georg Gadamer kimutatja, hogy a hozzitartozds
a metafizikaban ,a 1ét és az igazsag kozotti transzcen-
dentalis viszonyt jelenti”,> mely az ismeretet magdanak
a létnek egyik mozzanataként, nem pedig a szubjektum
magatartasaként gondolja el. ,,Az, hogy az ismeret igy
be van vonva a létbe — mondja Gadamer -, az antik és
a kozépkori gondolkodas eléfeltevése.”> Gadamer a
modernitds szubjektumcentrizmusaval, a megismer6
szubjektumot és a megismerés objektumat szétvalaszto

2 Uo.318. [WM. 462 ]
3 Uo. [WM. 462]
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és szembeallitd episztemoldgiai dichotémian alapuld
szemléletmoddal polemizalva emeli ki azt, hogy a gorog
hagyomany a gondolkodas és a lét eredend6 egymas-
hoz tartozasan alapult. A gorégok nem egy magaértvald
szubjektum fogalmabdl kiindulva gondolkodtak, amely
mindent, amire iranyul, a vizsgaldédasa targyava tesz,
hanem ,gondolkodasuk eleve maganak a létnek az
egyik mozzanataként fogta fel magat”, a dialektika pe-
dig a gorogok szamara ,nem gondolkodds altal végzett
mozgas volt, hanem magéanak a dolognak a mozgasa,
melyet a gondolkodas tapasztal.”* Az egymashoz tarto-
zokkal szemben magat a viszonyt — a hozzatartozast —
tekintették elsédlegesnek.’

4 Uo. 319. [WM. 464.]

5 ,Ami van, az lényege szerint igaz, tehat egy végtelen szellem
jelenvaldésagaban van jelen, s a véges-emberi gondolkodasnak
ezért van lehetésége arra, hogy megismerje a létez6t. Itt tehat
nem egy olyan szubjektum fogalmabodl kiindulva gondolko-
zunk, amely magaért véve létezne, és minden egyebet objek-
tumma tenne. Ellenkezdleg: Platon a »lélek« 1étét azzal hataroz-
za meg, hogy az részesedik az igazi 1étbdl, tehat a lényegnek
ugyanahhoz a szférajahoz tartozik, mint az idea, s Arisztotelész
azt mondja a lélekrdl, hogy az bizonyos médon minden, ami
létezS. Ebben a gondolkodasban sz6 sincs arrdl, hogy egy vilag
nélkiili szellemnek, mely bizonyos 6nmagaban, keresnie kel-
lene az utat a vilagszer(i léthez, hanem ez a kett6 eredendéen
egymashoz tartozik. A viszony az elsédleges.” — Uo. 318. [WM.
462.] Gadamer ezt az 6kori és a kdzépkori hagyomanyra jellem-
z06 teleoldgini gondolkodasmdd példajan is bizonyitja, amely-
nek egyetemes funkciot tulajdonitottak. A célviszonyban az a
helyzet — mondja —, ,hogy a kozvetitések, melyek révén valamit
el6idéziink, nem véletlenszertien bizonyulnak alkalmasnak
a cél elérésére, hanem eleve, mint a célnak elérésére alkalmas
eszkozoket valasztjuk és vessziik kézbe Gket. Tehat az eszkoz
elézetesen van hozzarendelve a célhoz.” — Uo. [WM. 462.]
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Eszrevehetd, hogy Gadamer a hozzatartozasi viszony
alaptermészetét definidlja, a kantianus nyelvhasznalat-
hoz folyamodik: ,transzcendentalis viszony”. Vagyis a
viszony univerzalis lehet6ségfeltételként meriil fel, amely
tapasztalatilag a mindenkori viszonyuldk — hozza-tarto-
zok — révén telitédik tartalommal, nélkiiliik pedig csu-
pan tires forma, de a viszonyuldk altala tartoznak hozza
egymashoz, az egyikiik hozzatartozasa a masikhoz ezen
alapul. Ebbdl kiindulva a hozzatartozasi viszony néhany
tovabbi jellemzdje is kdrvonalazhato.

Elészor is pontosithato, hogy ebben az Gsszefliggés-
ben mit jelent a viszony elsédlegessége. A hozzatartozas
viszonya nem idében elézi meg a viszonyuldkat, de a
viszonyulok létmoddja a viszonyon alapul, eredendden,
faktikusan, azaz nem rendelkezhetnek semmiféle ezt
megel6z6, ennek elébe mend masfajta létmoddal. Mind-
egyikiik 1étezése csakis a masikhoz hozzatartozva lehet-
séges, vagyis az egyikiik csakis ugy létezhet, hogy e hoz-
zatartozas alapjan a masik is 1étezik.

Tovabba itt mindjart ki kell emelni, hogy a hozza-
tartozads viszonya nem hordoz egyszersmind valami-
féle azonossagot is, hanem éppenséggel a viszonyulok
kiilonbozoségét, a koztiik képzddo kiilonbséget feltételezi.
A hozza-tartozok nem azonosak, de nem is 6nallok olyan
értelemben, hogy egyikiik a masiktdl fliggetlen identitas-
sal birna. Mindegyikiik identitasa a masikhoz valé hoz-
zatartozason alapul. Ez ugyanakkor azt is jelenti, hogy
identitasuknak nem a ,masik” a strukturalis komponen-
se — (egyikiik sem keriilhet a masikon beliil) -, hanem a
misikhoz vald hozzdtartozds a meghatarozdja. Mas széval:
a hozzatartozasi viszony strukturdl, azaz elvalasztja, kii-
lonvalasztja a létezés két strukturalis mozzanatat, ame-
lyek kiilon-kiilon mégsem valhatnak 6nalldakka, mivel a
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viszonyhoz képest nincs elsédleges 1étiik, mir-meglétiik,
hanem a létiik egységesen a hozzatartozason alapul. De
ez az egység a kiilonbozdk egysége, vagyis a kiilonbséget
hordozd, fenntartd és megjelenité egység — a kiilonb-
séget, amely ily médon — Gadamer szavaival — ,éppen
hogy nem akar kiilonbség lenni”.® Egy olyan egységrdl
van itt sz6, amely egyszerre tartalmazza a hozzitartozdst
és az egymashoz tartozok elkiiloniilésében érvényre jutd
tavolsdgot. A tavolsag ennek a strukturanak éppolyan el-
engedhetetlen és alapvetd épité elve, mint maga a kap-
csolat. A hozzatartozas viszonya egyszerre Osszekapcsol
és egységben tart, s ugyanakkor eltavolit és megkiilon-
boztet. E két dimenziot egységesen tartalmazza és fejezi
ki a hozzdtartozds struktiirdja.

Végiil az a kérdés is felmeriil, hogy milyen természetii
létezk a hozzatartozasban egységben 1évék és ugyanak-
kor strukturalisan elkiiloniilék? A goérdog hagyomannyal
kapcsolatos gadameri érvelésbdl vilagosan kittinik, hogy
nem két ugyanolyan létrangt sajatos létez6 egymashoz
tartozasardl van sz6, hanem egy létezd 1étérdl és annak
igazsagarol, egy létezd létérdl és annak megmutatkoza-
sarol, egy létezd 1étérdl és annak értelmérdl, vagyis lét és
igazsag, 1ét és megmutatkozas, lét és értelem hozzatarto-
zasarol. Ha tapasztalati sikon vessziik: az egyik oldalon a
konkrét, partikuldris létez6t talaljuk, a masik oldalon az
ugyancsak konkrét, partikularis kontextusban felmeriilé
igazsagat, megmutatkozasat, értelmét. De az, ami konk-
rét, partikularis létezéként tapasztalatilag létezik, nem
mas, mint a lét maga (az igazsag maga, az értelem maga)
a létezésnek ezen a konkrét, partikularis modjan. Mégis,
a létez6 a maga meghatarozott partikularis modjan nem

6 Uo.329. [WM. 479
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azonos a lét egész teljességével, habar a 1ét egész teljes-
ségének egy konkrét, partikularis meghatarozottsaga-
ként létezik. De addig, amig egyfel6l a konkrét, partiku-
laris 1étezd, masfeldl az ugyancsak konkrét, partikularis
igazsaga, megmutatkozdsa és értelme tapasztalhaté, a 1ét,
az igazsag, a megmutatkozas, az értelem a maga egész
teljességében nem tapasztalhaté; de nem is tapasztalaton
tali, bar a tapasztalhatosagon mindig talhaladd, tulnya-
16 és a végtelenbe/-re nyild. Magahoz a tapasztalatihoz
hozzdtartozik ez a talnyulo és végtelenbe nyilé dimenzid.
Ennek a hozzatartozasnak az alapjan lehet a tapaszta-
lati a maga konkrét partikuldris meghatarozottsagdban
mégis teljes egész.

3.

Gadamer az Igazsdg és mddszer szamos helyén utal arra,
hogy a hozzatartozasnak a gordg metafizikai hagyo-
manyban kimunkalt és érvényesitett strukttraja az embe-
ri tapasztalat legkiilonb6z6bb teriiletein egyarant fellel-
hetd. Ezek koziil az esztétikai és a torténelmi tapasztalat
kap hangstlyos szerepet a gadameri elemzések soran,
mivel az ezeken a tapasztalati teriileteken zajlé megisme-
rés sajatossagai soha nem tették lehetévé a szubjektum-—
objektum kettéségén és szembeallitdsan alapuld, az is-
meretek objektivitasara iranyuld (természet)tudomanyos
megismerési modell tiszta formaban valé alkalmazasat.
Ha az esztétikum létmddjat a valdsagtapasztalat fel6l
gondoljuk el - mondja Gadamer -, tévitra vezetnek az
olyan fogalmak — mint példaul az utanzas, latszat, illuzio,
varazslat, alom —, amelyek a valdsagtapasztalat mddosu-
lasaként értelmezik az esztétikum lényegét. A felsoroltak
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a valdsagtapasztalat elvaltozasai, illetve nem valdsagta-
pasztalatok, pontosabban: a nem-valésig tapasztalatai.
Ezért ezek mindegyike egy ,igazi 1étre” val6 vonatkozast
eléfeltételez, amelytdl az esztétikai 1ét kiilonbozik. Ily
moédon lényegi sziikségszertiséggel tartozik hozzajuk a
valdsagra valo6 raébredés tapasztalata. Ezzel szemben az
esztétikai tapasztalat ,fenomenologiai elemzése” soran
az deril ki, hogy az esztétikai tapasztalat ,valodi igaz-
sagnak tekinti, amit tapasztal”.” Az esztétikum kozegé-
ben a tapasztalat hozzatartozik a valésaghoz, az igazsag
hozzatartozik a léthez. Ennek megfelelGen az esztétikai
tapasztalat lényegéhez tartozik, ,,hogy nem lehet a valo-
sag valddibb tapasztalata révén raébreszteni a valdsag-
ra.”® Ezzel szemben az emlitett tapasztalat-mdédosulasok
a nem-valdsaghoz tartoznak hozz4, mint tapasztalatok.
Egy masik — az esztétikummal ugyancsak kapcso-
latban allé — tapasztalati teriilet, amelyen a hozzatarto-
zas strukturaja nyilvanvalova valik, a kép létmodja és a
megmutatkozas problémaja. A képmas és a kép fogalmi
megkiilonboztetése soran Gadamer kifejti, hogy a képmas
igazi funkcidja abban all, hogy hasonldsaga alapjan a leké-
pezettre utal, ,tehat 6nmaga megsziintetésében teljesiil”.
A képnek viszont nem az 6nmegsziintetés a rendeltetése,
a kép nem utasit benniinket egyszertien tovabb a megmu-
tatotthoz, vagyis a kép nem a megmutatas eszkize. Ellen-
kezdleg: a kép léte ,a megmutatasban all”, a megmutatas
pedig ,lényegi Osszefliggésben marad a megmutatottal,
s6t hozzatartozik.” Az, amit a kép megmutat, kép nélkiil
nem mutatkozna meg.® Altalanos szinten fogalmazva: a

7 Uo.77. [WM. 89]
8  Uo. [WM. 89]
9 Uo. 110. [WM. 144]
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megmutatkozas — kép. Es mivel minden megmutatkozas
végsd soron létfolyamat, az 6nmagaban meg nem mutat-
kozénak, mint a kép altal megmutatottnak a megmutatas
révén ,ugyszolvan gyarapodik a léte.”'* Ezért a tiszta kép
soha nem pusztan utalds arra, amit megmutat, nem jel,
azaz nem eszkdz. A megmutatottnak nincs a megmutatast
megel6zGen készen alld léte, mint ahogy a megmutatas is
csak a megmutatotthoz valé hozzatartozasban nyeri el a
maga létrangjat. A képben a megmutatas hozzatartozik a
megmutatotthoz, ami azt jelenti, hogy a megmutatasnak
része van a megmutatott 1étében.” A kép létmddja tehat a
hozzatartozas struktarajan alapul.

Az a nagy horderejli mddszertani atrendezddési fo-
lyamat, amelyet a husserli fenomenoldgia és a Dilthey-i
szellemtudomanyi vizsgalédasok nyitnak meg, s amely
elvezet a heideggeri fundamentalontoldgiai fordulathoz,
nyilvanvaldva teszi a hozzatartozas struktarajanak az ér-
vényesiilését a hagyomanyhoz vald viszonyunkban és a
torténelmi tapasztalatban, és lehetéséget kinal — a szem-
léletileg pozitivista megalapozottsagti historizmus elle-
nében — a hagyomany és a torténelmi tapasztalat herme-
neutikai értékesitésére. Gadamer szamara hangsulyozott
jelent6séggel bir az a tény, hogy a husserli és a Dilthey-i
gondolkodasmod ravilagit arra, hogy az emberi szub-
jektivitasnak is létérvénye van. Dilthey, Husserl logikai
vizsgaldédasaihoz kapcsolddva, ratapint a 1ényegre, ami
evidenssé és meghatarozéva valik szamara az objektiviz-
mus meghaladasa soran: Husserl a tudatot nem , targy-
nak” tekinti, hanem lényegi hozzarendelésnek. Ebben a
megkozelitésben , a jelentésintencio és a jelentésteljesiilés

10 Uo. 111. [WM. 145]
11 V6. uo. 118. [WM. 158 ]
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lényegileg tartoznak a jelentés egységéhez”.”? Ennek a
modszertani szemléletvaltasnak a folyomanyaként valik
lehet6évé a korai heideggeri filozofidban az emberi létnek
egy olyan tjszerd elgondolasa, miszerint ,a jelenvald 1ét
tulajdon 1étvégrehajtasa szerint megértés”. Heideggernél
a meggértés folyamataban a belevetettség (Geworfenheit) és
a kivetités (Entwurf) egymashoz hozzdtartoznak."®

Ebben a vonatkozasban ,,az interpretal6 hozzatartoza-
sa targyahoz” — mondja Gadamer — konkrétan megmutat-
haté értelmetkap abban a tapasztalatban, hogy ,,azinterpre-
talé hozzatartozik ahhoz a hagyomanyhoz, amellyel dolga
van”."* Ez leginkadbb a heideggeri megértéskoncepciénak
a jelenvalolét torténetiségével kapcsolatos konzekvencia-
iban tarul fel. Heidegger fejtette ki el6szor egészen radi-
kélisan, hogy ,csak annyiban foglalkozunk torténelem-
mel, amennyiben mi magunk is »torténetiek« vagyunk”.

12 Uo. 178. [WM. 247] Ld. Edmund Husserl: Logikai vizsgaloda-
sok. Fenomenologiai és ismeretelméleti vizsgalodasok. II. rész.
VL vizsgalédas. Az ismeret fenomenoldgiai tisztdzasanak ele-
mei. Elsé szakasz, els6 fejezet: Jelentésintencio és jelentésbetol-
tédés. In Varga Péter Andras-Zuh Deodath (szerk.): Husserl és
a Logikai vizsgdloddsok. Ismeretfilozéfia és fenomenoldgiai filozdfia.
L'Harmattan — Magyar Daseinanalitikai Egyesiilet 2009. 52-72.
Dilthey a husserli ,tudatélet” Natorptdl szarmazo6 fogalmahoz
hasonldéan ,az életegységre ment vissza, az »élet alladspontja-
ra«” — Gadamer: i.m. 179. [WM. 249.] Ld. Wilhelm Dilthey: Vaz-
latok a torténelmi ész kritikajahoz. In Bacsé Béla (val.): Filozéfiai
hermeneutika. Budapest 1990. 62-70. [Wilhelm Dilthey: Entwiirfe
zur Kritik der historischen Vernunft. In Hans-Georg Gadamer
und Gottfried Boehm: Seminar: Philosophische Hermeneutik.
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1976. 190-198.]

13 V0. uo. 189. Martin Heidegger: Lét és idd. Gondolat Konyvki-
ado, Budapest 1980. 286. [Martin Heidegger: Sein und Zeit. Max
Niemeyer Verlag, Tiibingen 2001. 146.]

14 V6. H.-G. Gadamer: i.m. 190; 222. [WM. 268; 319.]
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Ugyanis ,, valdjaban nem a torténelem a mienk, hanem mi
vagyunk a torténelemé”, s mar joval azt megel6z6en, hogy
az utolagos reflexioban megértenénk magunkat, ,magatol
értetédden értjitk meg magunkat a csaladban, a tarsada-
lomban és az allamban, melyben éliink.”*® Ily médon a
jelenvalolétnek a hagyomanyhoz és a torténelemhez vald
hozzatartozasa nem meriil ki az érzelmi kétédésben — nem
,a szimpatia tipusu érzelmi fliggdség egyik esete” —, s a
torténeti érdeklédést és kérdésfeltevéseket nem pusztan
tudomanyon kiviili, szubjektiv motivaciok hatarozzak
meg, hanem ,a tradicidhoz val6 hozzatartozas ugyanugy
eredendden és lényegileg tartozik a jelenvaldlét torténeti
végességéhez, mint a sajat jovébeli lehetdségei szerint vald
felvazoltsaga.”®

Mindezek alapjan Gadamer vildgosan belatja, hogy
a hozzatartozas fogalma ellentmondasban all a modern
tudomany modszereszményével. Hogyha fel is meriil
hellyel-kézzel mint probléma, tobbnyire az érzelmi fiig-
gbségeknek és a szubjektiv motivacidknak a tudoma-
nyossagbol kizart szférajaba utaljak. Annak a metafizikai
elképzelésnek, ,hogy a megismer6 szubjektum hozzatar-
tozik az ismeret objektumahoz, a modern tudomanyban
nincs legitimitasa.”"”

4.

A filozéfiai hermeneutika kidolgozasa soran Gadamer
a hozzatartozas problémajat — melyet, mint mondja, ,a

15 Uo. 189; 198. [WM. 267; 281.]
16 Uo. 189. [WM. 267]
17 V6. uo. 319; 321. [WM. 464; 467.]
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historizmus aporiaibol nyertiink”*® — mar nem a hagyo-
manyos metafizikai alapon gondolja el, hanem hermene-
utikai alapon, hermeneutikai torténésként. Mivel a herme-
neutikai tapasztalat torténés, ,nem tud nem torténni”.
A hagyomany és az értelmezdje kozotti kapcsolat nem
mechanikus, merev Osszefiiggésként létesiil, hanem be-
szélgetésként lejatszodd torténésként.’ Abban, ami a be-
szélgetés jitékaként megvaldsul, mutatkozik meg az a
mod, ahogyan a hozzatartozas struktirdja e hermeneuti-
kai torténés végbementeleként képzddik. Azok, amik e struk-
tira révén egymashoz tartozokként megvaldsulnak és
megmutatkoznak, voltaképpen e torténés folyamataban
teremtédnek, mintegy ,el6jonnek” a torténés jatékabol.
Ily médon valami 1j keletkezik, olyasmi, ami addig nem
volt. A hagyomany mindig ennek az tijnak a komponen-
seként tartozik hozza a jelenbeli interpretalohoz és az in-
terpretald szintén ennek az tijnak az alkotodjaként tartozik
hozza a hagyomanyhoz. Itt tehat nem készen allok kap-
csoldédnak Ossze, hanem maguk is a torténés folyamata-
ban 1étesiil6 tjszerti kapcsolat hordozoéiként képzdédnek.
Az interpretaléhoz hozzatartozé hagyomany nem az in-
terpretaciot megelézéen készen allé hagyomany, hanem
éppen az interpretacié végrehajtasi folyamataban, ehhez
hozzatartozoként formalddik. Mint ahogy az interpreta-
16 sem kész szubjektumként 1ép be ebbe a hermeneutikai

18 Uo. 319. [WM. 464.]

19 Uo. 321. [WM. 467]

20 A hozzatartozas fogalma ,immar nem ugy hatarozédik meg,
mint a szellem teleologikus vonatkozasa a lét lényegsémajara,
ahogy a metafizikaban gondoljak”. Ez itt masféle alapra helye-
z6dik: ,,a hagyomany és interpretaldja kozott beszélgetés jatszo-
dik le”. ,Dént6, hogy itt torténik valami” — mondja Gadamer.
—Uo. 320. [WM. 466.]
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torténésbe, hanem a hagyomanyhoz hozzatartozoként in-
terpretalva valosul meg értelmezdéként, oly modon, hogy
valdjaban a hagyomany interpretal minket altala.

A hermeneutikai torténés produktivitasa révén tehat
a hozzatartozas produktiv struktiivaként, létesitd és teremtd
hatasosszefiiggésként valésul meg és mutatkozik meg.

A hermeneutikai torténést Gadamer mindkét olda-
lardl — az interpretald és a ,targy”, a hagyomany feldl —
egyarant megvilagitja.

Az interpretald feldl tekintve a hermeneutikai tor-
ténés oly modon megy végbe, hogy az interpretalé nem
kiviilallé megismerdként, mddszeres eszkdzokkel koze-
lit a hagyomanyhoz mint ,targyhoz”, hanem a hagyo-
manyhoz hozzatartozoként, az elditéleteit jatékba hozo-
ként. Ezaltal valik lehetévé, hogy a hagyomany ,szava”
elérjen és megszolitson minket, azaz a hagyomany altali
érintettségiink folytan forduljunk oda értelmezdleg mi
magunk is a hagyomanyhoz. E torténés , hermeneutikai
logikaja” a , kérdés dialektikajaban” mutathato ki, abban
a modban, ahogy a kérdezd kérdezetté valik és forditva.?!
A hagyomany szava ugyanis nem kész szoként 6rokito-
dik at, mint hagyomany, hanem gy tartozik hozzank ha-
gyomanyként, hogy megszolit benniinket. Azért fordul-
hatunk oda kérdezéleg-értelmezéleg a hagyomanyhoz
a sajat szavainkkal, mivel a hagyomanyhoz hozzatarto-
zokként a hagyomany altal mar megszolitottak és kér-
dezettek vagyunk. Erre vonatkozolag Gadamer kiemeli,
hogy a kérdés rekonstrukcidja, amelyre egy adott szoveg
vélasz, nem tekinthetd tisztan a torténeti mddszertan tel-
jesitményének. Ugyanis ,a kezdetet az a kérdés jelenti,
amelyet a szoveg tesz fel nekiink, a hagyomany szavatol

21 V8. uo. [WM. 466.]
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valo érintettségiink, tigyhogy a megértés mar eleve ma-
gaban foglalja a jelennek azt a feladatat, hogy kozvetitsen
onmaga és a hagyomany kozott”.? Ennélfogva a kérdés
és a valasz viszonya valdjaban megfordul: ,A hagyo-
many — mondja Gadamer -, amely megszolit benniinket
—aszdveg, amd, a torténeti emlék —, maga is kérdést tesz
fel, s ezzel nyitotta teszi vélekedésiinket. Hogy valaszol-
ni tudjunk a nekiink feltett kérdésre, nekiink, a kérde-
zetteknek magunknak kell elkezdentink a kérdezést.”*
Ehhez viszont rekonstrudlnunk kell a kérdést, amelyre a
hagyomany valasz lenne. Erre azonban egyaltalan nem
lesziink képesek, ha kérdezve nem lépjiik at a rekonstru-
alt kérdés altal koriilhatarolt — szlik, nem igazan atfogd, a
targyahoz és annak konkrét, partikuldris koriilményeihez
kotédé — torténeti horizontot. Ugyanis egy rekonstrualt
kérdés sohasem helyezkedik el sajat eredeti horizontjan
beliil. Hiszen a kérdés rekonstrukcidja, melyre a szo-
vegnek valasznak kell lennie, maga is eqy kérdezésen beliil
helyezkedik el, melynek révén valaszt keresiink arra a
kérdésre, amelyet a hagyomany tett fel nekiink. Ez egy
olyan atfogo torténeti horizont, amelyet a hagyomanyhoz
val6 hozzatartozasunk nyit meg, s amely egyszerre fog-
ja at magat a hozzank tartozé hagyomanyt és benniinket
mint kérdezdket és a hagyomany szavatdl érintetteket.
Ha a hagyomanyhoz ténylegesen érdemben akarunk
kérdezdleg odafordulni, akkor a ,rekonstrukcionak” fel
kell emelkednie ehhez az atfogo torténeti horizonthoz, te-
hat ajité-teremtd erévé kell valnia, nem maradhat puszta
rekonstrukcié.?

22 Uo. 261. [WM. 379
23 Uo. [WM. 379
24 V6. u0. 261-262. [WM. 379]
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Hogy ez mennyire igy van, leginkabb a hermeneuti-
kai torténésnek a ,targy” (a hagyomany) oldalardl valo
szemrevételekor vilagitodik meg. A hermeneutikai tor-
ténés ebben a vonatkozasban azt jelenti, hogy a hagyo-
manytartalom jatékba jon a késébbi, a jelenbeli befoga-
dok értelemelvarasaiban. Amikor a hagyomanytartalom
szamunkra Ujonnan megszolal, ,akkor el6jon valami
— mondja Gadamer -, s ett6l fogva van, ami addig nem
volt.”® Nemcsak arrél van sz, hogy egy mar meglévé ha-
gyomanytartalom j format 6lt, a jelen elvarasainak meg-
felel6 formdban &llitddik el6, hanem arrdl, hogy maga az
el6allé hagyomanytartalom a jelenhez valé hozzatartoza-
sa alapjan 1j 1étezéként allitédik eld, amely a mult és a
jelen egymasba jatszasanak hermeneutikai torténésében
képzddik. Példaul amikor a hagyomany egy nagy torté-
nelmi esemény ismeretét kozvetiti, ,,az, ami kozvetitédik,
4j létez6 a maga megmutatkozasaban.”* A hagyomany
megszolalasaban tehat maga a hagyomany jon eld, kép-
z6dik, teremtédik, j formara hozza, s G tartalommal te-
liti magat. A hagyomany szava tehat gy tartozik hozza
a hagyomanyhoz, hogy az maga a hagyomdny; mégpedig a
hagyomany a maga megszolitéd hatasaban, hatdstorténet-
ként. Amikor a hagyomany megszolit minket, tigy valunk
a hagyomanyhoz hozzatartozéva, hogy a hagyomany-
nak mint hatastorténetnek a részesévé valunk, vagyis mi
magunk lesziink ez a hatastorténet, mi magunk lesziink a
hagyomdny maga; kiilonbség, amely mégsem akar tényle-
gesen kiilonbség lenni.

Mindez 6sszefiiggésben all azzal, hogy a hagyomany
értelmezése, akarcsak a tudatositasa, lényegében jelenbe

25 Uo. 320. [WM. 466.]
26 Uo. [WM. 466.]
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emelés, megjelenités, de mas-mas értelemben. Addig, amig
a tudatositas inkabb a multbeli esemény rekonstrukcidja-
ra torekszik, az eredeti torténeti horizontba valé ,,belehe-
lyezkedésre”, az értelmezés nem kevésbé hatdst kifejtd cse-
lekvés, mint a multbeli torténés, amelynek az értelmezése.
A multbeli torténés a maga idejében mar egyféleképpen
kifejtette a maga hatasait. Az értelmezés viszont a jelen-
ben fejti ki a hatasat, akkor, amikor értelmeziink. De az
értelmezésben nem az elvont értelmezési miivelet hat, ha-
nem az hat, amit értelmeziink: vagyis a multbeli torténés
hat, de nem a multban lejatsz6dé torténésként, hanem a
jelenben torténd értelmezésként. Mult és jelen egyiittes
hatas, tényleges egyiitthatdsa valésul meg ily médon. De
az egymassal egyiitthatok ugyanakkor kiilonb6zdk is, és
valos id6beli tdvolsig huzddik meg kozottiik. Egylittha-
tasuk a kiilonb6zdk egyiitthatdsa, amelyben nem szlin-
nek meg kiilénb6z6k lenni, mikdzben az egyiitthatasban
mégsem valaszthatdk kiilon egymastol, mivel ez az egy-
mashoz valé hozzatartozasukon alapul. A hozzatartozas
strukttraja juttatja érvényre a hatasosszefiiggést; nélkiile
nem valdsulna meg semmiféle hataskifejtés. Azt is észre
kell itt venni, hogy ebben az egyiitthatasban a struktu-
ralisan benne foglaltatott tavolsag révén voltaképpen
atvaltozas torténik, ,a képzédménnyé valo atvaltozas”
moédjan. Ugyanis a multnak és a jelennek, a hagyomany-
nak és az értelmezésnek a hozzatartozas strukttrajan ki-
bontakozd egyiitthatasaban a multbeli esemény mar nem
a multban létezéként hat; ekként egyszer s mindenkorra
elmalt. De mégis hat — a jelenbeli értelmezések folyama-
taiban képz6dd atvaltozasaiban. Az egyiitthatas ily mo-
don nem mas, mint az értelmezés hermeneutikai torténé-
sében képzédménnyé atvaltozott mult és maganak a mult

78



A hozzdtartozds mint alapstruktiira

értelmezésének mint jelenbeli hermeneutikai torténésnek
a hozzatartozas strukturajan alapulé egyiittes hatdsa.
Gadamer arra is felhivja a figyelmet, hogy ha a hoz-
zatartozas fogalmat helyesen akarjuk meghatarozni,
,akkor figyelembe kell vegyiik azt a sajatos dialektikat
is, amely a hallgatdsban rejlik.” Kimutatja, hogy a hal-
lasnak elsébbsége van a latassal szemben, nemcsak azért
mert a nyelven barmi megszdlalhat, s igy hozzaférheto-
vé valhat a hallds szdmdra, hanem azért is, mert a hallas
része maganak a nyelvnek, mivel a hallgatds a hallason
alapul.® Ugy véli, hogy a sz6 a hallgatas révén valik , be-
5z¢16 szoéva”, és ennélfogva a hallgatdsnak a szohoz valo
hozzatartozasa alapjan valik a beszéld is — a hallgatas ré-
vén — a hagyomanyhoz hozzatartozova. A hozzatartozé
az, akit ,elér a hagyomany szava”, akit ,meg tud szoli-
tani”. Aki ilyeténképpen benne all a hagyomanyokban,
,annak hallgatnia kell azt, ami a hagyomanybdl eljut
hozza”, az hallgatni tudja a mitoszt, a mondat, s éppen
a hallgatas révén valik a hagyomany nyelvi kozosségé-
hez hozzatartozéva.” Ugyanis a hagyomanynak nem az
érzéki kozvetlenség a 1étmoddja. A hagyomany — nyelv, s
a hallgatas, amely felfogja és megérti, ,sajat nyelvi vilag-
viszonyaba vonja be a hagyomany igazsagat”. Ily médon
valik lehet6vé — mondja Gadamer —, hogy ,,a sz6, amely
hagyomanyként szall rank, s amelyet hallgatnunk kell,
valoban belénk taldl, s tgy talal belénk, mintha megszo-
litana benniinket, és egyenesen hozzank akarna sz6lni.”*

27 Uo. [WM. 466.]
28 V&. uo. 321. [WM. 467]
29 V6. uo. [WM. 467]
30 Uo. 320. [WM. 466]
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5.

A hagyomanytorténés hermeneutikai tapasztalata raira-
nyitja a figyelmet a hermeneutikai torténés nyelviségére.
A jelen és a hagyomany kozt foly6 nyelvi kommunika-
ci6 olyan hermeneutikai torténés, amely — altalanositva
- ,minden meggértésben lejatszodik.”*" A hermeneutikai
tapasztalat mint hermeneutikai torténés altalanos érte-
lemben véve is nyelvi torténés, a nyelv kizegében® zajlo
torténés. Ennélfogva a hozzatartozas struktaraja, amely a
hermeneutikai tapasztalat kiilonféle teriiletein megvalo-
sul és feltarul, ,a nyelv torténésjellegén alapul”.®

Ezért a tovabbiakban meg kell vizsgdlnunk a hoz-
zatartozas struktdrdjanak a megvaldsulasat és megmu-
tatkozasat a nyelvi térténésnek azokban a dimenzidiban,
amelyeket a szd, a beszéd, illetve maga a nyelv képvisel.
De miel6tt ezt megtenndk, elébb fel kell hivhunk a fi-
gyelmet a hozzatartozas struktirajanak még egy tovabbi
lIényegi jellemzdjére. Valaminek egy masvalamihez vald
hozzatartozasa elsé megkozelitésben predikativ viszonyt
sugall. Gadamer érdeme nemcsak abban all, hogy a

31 Uo. 321. [WM. 466.]

32 Mi ,a nyelv mint médium szempontjabél gondolkozunk” —
hangstlyozza Gadamer. A hermeneutikai tapasztalatnak ,a
nyelv a végrehajtasi forméja”. — Uo. 320. [WM. 465.]

33 Itt nemcsak arroél van sz6 — mondja Gadamer -, , hogy nem mi
beszéljiik a nyelvet, hanem a nyelv beszél minket”, hanem ar-
rél, hogy ,a nyelv nem mint nyelv, nem mint grammatika és
nem is mint szotar, hanem mint a hagyomanyban mondottak
megszolalasa képezi a voltaképpeni hermeneutikai torténést,
mely egyszerre elsajatitas és értelmezés”. Tehat a hagyomany-
hoz val6 hozzatartozas alapjan ,lehet csak igazan azt mondani,
hogy ez a torténés nem a mi tevékenykedésiink a dologgal, ha-
nem maganak a dolognak a tevékenysége.” — Uo. 321. [WM. 466.]
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hozzatartozas struktarajat a nyelvi torténés alapstruk-
tarajaként tarja fel, hanem azt is belathatova teszi, hogy
a hozzatartozas struktaraja nem predikativ struktara.
A hozzatartozas strukttrdja lényegi mivoltaban spekula-
tiv struktiira.

Gadamer a ,spekulativ” kifejezést elsédlegesen a
tiikrozodés viszonyara vonatkoztatja. A titkorkép olyasmi,
aminek nincs magaért valo 1éte; az elStte allo dolog lat-
véanyat jeleniti meg, tiikrozi vissza. A tiikorkép a szem-
1€16 mint médium révén lényegileg kapcsolodik Ossze a
latvannyal: a tiikorkép hozzatartozik a latvanyhoz, mint
ahogy a latvany is hozzatartozik a titkérképhez. A tiikor-
kép megkettézi a latvanyt, de a kép megfoghatatlansaga-
ban, a tiszta visszaadas lebegésében mégsincs 6nalld léte,
hanem ez a megkett6z8dés ,mégiscsak valami egynek a lé-
tezése” ** Mint tiikorkép, nem azonos magaval a latvany-
nyal, de ez a kiilonbség eltinik abban az egységben, hogy
a tiikdrképben is a latvany jelenik meg. Nemcsak a tiikor-
kép tartozik hozza sziikségképpen a latvanyhoz, hanem a
latvany is sziikségképpen hozzatartozik a tiikérképhez.®

A hozzatartozasnak a nyelvi torténésben tetten érhe-
t6 struktiramozzanatai mindenekel6tt a szé 1étmodjaban
vélnak attekinthetévé.

A sz¢6 dialektikaja tobbféle nyelvi dimenzié egymas-
hoz tartozasan alapul.

A sz6 egyszerre megszolalis és kimondds. A sz6 tény-
leges létmddja a megszdlalasban rejlik, amihez minden-
kor kimondas tartozik hozz4; és forditva, a kimondashoz
megszoélalas tartozik hozzd. A megszdlald szénak és a
benne/altala kimondottnak ezt az egymashoz tartozasat

34 Uo. 323. [WM. 470]
35 V6. uo. [WM. 470
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jol megvilagitia Gadamer kovetkez6 megallapitasa: , Az
igaz, hogy ami megszoélal, az valami mas, mint maga a
kimondott szd. De a szd csak annak révén sz6, ami meg-
szolal benne. A sz a maga érzéki létében csak azért 1éte-
zik, hogy megsz(injék a mondottakban. S masfel6l, ami
megszolal, az nem valami olyasmi, ami eleve, a nyelv nél-
kiil is adva van, hanem csakis a széban kapja meg sajat
meghatarozottsagat.”*

Tovabba, a sz6 egyszerre kimondis és kizlés. Ezek
ugyancsak a sz6 egymashoz hozzatartozé dimenzidit al-
kotjak. A sz, és tagabb értelemben a beszédként realiza-
16d6 nyelv, egyszerre terjed ki befelé és kifelé; egyszerre
tartozik hozza ahhoz, ami benne és 4ltala megszdlal (ami
szoba jon, illetve amirdl sz6 van), és ahhoz, akit megszo-
lit, és aki szamara mond valamit. Itt nem egyszeriien a
szubjektiv bensbségnek a kiils6 vilagba vald kivetiilésé-
16l és a személy hatarain tullépd, a masik felé iranyuld
kozlésrél van szd. A ,,sz8-egész” ugyanis, mint az érthe-
téség artikulacidja, dnmagaban vildgszerti. Nem korla-
tozddik a kiils6tdl elkiiloniilé belsd lelki tartalomnak a
kiils6ben val6 kimondasara, mivel a kimondott sz6 mar
mindig ,kint” is van, a dolognal, amirél sz6 van. A kiilsé
tapasztalat és a belsé élmény horizontjai tigy talalkoznak
a szoban, hogy a belsébdl kiilsébe érkez6 kimondasként
a dolog maga ,jut széhoz”. A kimondasban széhoz juté
dolog a kimondassal vald szétvalaszthatatlan egymashoz
tartozasban egyliittesen alkotjak a szd egységét. Mégis,
a kimondott széhoz nem ugy tartozik hozza a benne ki-
mondott belsd tartalom, mint a széhoz juté dolog parti-
kuldris mivoltaban eleve készen alld, amelyet a sz6 meg-
ragad, megnevez, leir, kifejezésre juttat, stb., hanem agy,

36 Uo. 329. [WM. 479
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mint e hozzatartozasban a megszodlaloval/megszodlalassal
egységet alkoto, s ebben/ekként az egységben létrejovo/
létestilé/artikulalédo értelemosszefiiggés. A sz, lényege
szerint, nem mas, mint maga ez a hozzitartozds: a meg-
szolalasban megszolald értelem és a kimondasban széhoz
jut6 dolog hozzatartozasa egymashoz.

Gadamer kiemeli, hogy a sz6 egysége lényege szerint
nem statikus Osszefiiggés, hanem ,spekulativ torténés”.
A sz0 torténés-mivoltanak a spekulativitdsa tobb vonatko-
zasban is kimutathatd. Ennek feltarasa érdekében azon-
ban a szoénak egy misik dialektikdjit is szamitasba kell
venni, azt, amely minden egyes szohoz a megsokszoro-
z6das belsé dimenzidjat rendeli hozza. Minden sz6 olyan
— mondja Gadamer — ,, mintha valamiféle kozépbdl térne
fel, s egy egészre vonatkozik; csak ezért sz6”.** Egyrészt
a sz6, mint nyelvi esemény, véges torténés, amely éppen
akkor torténik meg, amikor kimondjak; létrejon és elmu-
lik. Ugyanakkor minden sz6 ,,a nyelv egészét szolaltat-
ja meg, amelyhez tartozik, s a vilaglatas egészét jeleniti
meg, amelyen alapul”.* A nyelv és az éltala hordozott
vilaglatas egészének a horizontjaban minden egyes sz6
kimondasa olyan partikularis aktus, a megszdlalasnak
egy olyan megvaldsuld konkrét lehetésége, amelyhez az
is mind hozzatartozik, ami éppen e lehetéség megvalo-
sulasa folytan kimondatlan marad. Minden egyes sz6 —

37 , A szavak, amelyek egy adott dolgot megszolaltatnak — mond-
ja Gadamer —, maguk is spekulativ torténésnek bizonyulnak.
Igazsaguk abban rejlik, amit mondanak veliik, nem pedig va-
lami szubjektiv partikularitas tehetetlenségébe zart mondani
akarasban.” — Uo. 338. [WM. 493]

38 Uo. 318. [WM. 461]

39 Uo. [WM. 461.]
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mondja Gadamer - ,mint pillanatnyi torténés felidézi a
ki nem mondottat is, melyre mint valasz és utalas vonat-
kozik”.# Az, amit a sz6 mond, soha nem a teljes egész,
mégis minden kimondas az egészet szolaltatja meg. A be-
széd anélkiil, hogy az egyes szavakban azt képes volna
teljesen mondani, értelemegészt hoz jatékba. Ily modon
minden emberi beszélés véges, de ,a kifejtendd és értel-
mezend? értelem végtelensége rejlik benne” ! Az, ami a
beszélgetés folyamataban mindenkor torténik, éppen a
kimondottaknak a ki nem mondottak végtelenségére valo
vonatkoztatasa. A kimondatlan az az alap, amelyen min-
den, amit kimondunk, értelmet nyer.

A megszoélald szoban a visszatiikr6zédéshez ha-
sonld spekulativ struktira érvényesiilésére bukkanunk.
A szohoz értelem tartozik hozza, és az értelemhez szé
tartozik hozza. De nem ugy tartoznak 6ssze, mint ahogy
két kiilonb6z6 entitas dsszekapcsolodik. A szé ugy tar-
tozik hozza az értelemhez és az értelem a szohoz, mint
a tiikorkép a latvanyhoz. Amikor az torténik, hogy a sz6
megszodlal, az értelem valamiféle végtelenségét juttatja
magaban véges megmutatkozashoz. A véges sz6 a vég-
telen értelem konkrécidja, a végtelen értelem a véges sz6
teljessége. A sz6 és az értelem kiilonbségén talmutat az
egységiik. A nyelv kdzegében el6tling szo-esemény egy-
azon megszolalasban véges, megfoghatd kifejezédés-
hez jut, és a végtelenbe nyil6 torténésként terjed tova.
Az egyes szavak mint nyelvi torténések a nyelv egészét
hozzdak jatékba, s a kimondas konkrét, partikularis ko-
riilményei kozott a nyelv egésze mint végtelenbe nyild
értelemdsszefliggés szoélal meg. Ily mdédon az, ami a

40 Uo. [WM. 462]
41 Uo. [WM. 462]
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szoban megszolal, mindig f6bb, mint a kimondott sz6, a
maga konkrét, individualis realitdsaban, kifejezési esz-
kozbeli mivoltaban.

Mi tehat a sz6 lényege szerint? A hozzdtartozis
struktiirdja. Az, amit fenntart és hordoz ez a struktura,
nem mas, mint az egyik oldalrol nézve a konkrét, véges
megszodlalashoz jutd értelem, a masik oldalrdl a végte-
lenbe futd nyelvi értelemtorténés, amely szavakat keres
a megszolalashoz. A szé egyszerre megtapasztalhato
konkrét megszolalas és attetszd, megfoghatatlan érte-
lem; egyszerre a kimonddas végességében eseménysze-
rien el6t(ing eltlinés és a végtelenbe nyilé torténés. Min-
dig t6bb, mint ami konkrétan felfoghato beldle, de mégis
a sz6 konkrét, véges tapasztalati megnyilatkozasara van
sziikség ahhoz, hogy ez ,tobb” érvényre jusson altala.
Ekként mutatkozik meg a sz6, mint a hozzatartozas spe-
kulativ struktiirdja.

6.

A hozzatartozas spekulativ strukttraja a hermeneutikai
torténés minden szintjén — a beszélgetésben zajlé megér-
tetésben, a megértés végrehajtasaként zajlo értelmezés-
ben, a dolog nyelvi megszolalasaban és a nyelvi torténés
egészében — egyarant érvényesiil. Minden ilyen herme-
neutikai torténés annyiban alapul spekulativ strukta-
ran, amennyiben ,a sz véges lehetGségei tigy vannak
hozzarendelve a gondolt értelemhez, mint a végtelenbe
mutatd iranyhoz”.#

42 Uo. 325. [WM. 473 ]
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A sz6 dialektikaja a beszéd egészére is kiterjeszthetd.
Gadamer ramutat arra, hogy a beszéd , okkazionalitasa”,
alkalomszertisége — az a sajatossaga, hogy mindenkor
éppen errdl vagy arrdl folyik, anélkiil, hogy egyszer is
teljességgel kimeritené a targyat —, nem a kozlSerejének
a tokéletlenségébdl adddik, hanem ,a beszéd eleven
virtualitasanak a logikai kifejezése”.* Annak a sajatos-
sagnak a kifejezése, hogy a beszélés, bar nem képes azt
a maga teljességében mondani, mindig értelemegészt
hoz jatékba. ,Minden emberi beszélés oly mdédon véges,
hogy a kifejezendd és értelmezendd értelem végtelensé-
ge rejlik benne.”* Aki a mondanivaldjat kozolni akarja
valakivel, keresi és megtaldlja a megfeleld szavakat, me-
lyek segitségével sikeriil megértetnie magat a masikkal.
Egyik sz6val sem éppen azt mondja, amire gondol, mi-
kozben mindegyik széval megszdlaltat olyasmit is, ami
az egyes szoban nincs kimondva. A megértetés mégis
lehetségessé valik azaltal, hogy az igy mondottakat egy
értelem egységében fogja egybe a nem mondottak vég-
telenségével. Aki beszél - mondja Gadamer —, ,az annyi-
ban spekulativan viselkedik, hogy szavai nem valami lé-
tez6t képeznek le, hanem a lét egészéhez vald viszonyt
mondanak ki és szdlaltatnak meg”.** Ily médon a mon-
dottak tovabbmondasa mindig 1j szavak keresésével, s
ennélfogva a mondottak értelmének a megvaltoztatasa-
val jar, anélkiil, hogy szandékos torzitas torténne. A be-
szélés leghétkdznapibb folyamataban mar észrevehetd
a spekulativitas 1ényegi vonasa: ,a megfoghatatlansaga

43 Uo. 318. [WM. 462,]
44 Uo. [WM. 461]
45 Uo. 325. [WM. 473]
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annak, ami ugyanakkor mégis az értelem legtisztabb
visszaadéasa” .*

Gadamer a megértetésnek a szabad beszélgetés-
ben torténd spekulativ mozgasatdl élesen elkiiloniti a
beszélésnek az olyanfajta behatarolt mdédozatait, ami-
kor kijelentések megtételére szoritkozunk. A kijelentés
,modszeres egzaktsaggal” elfedi a voltaképpeni mon-
danival6 végtelenbe nyuld értelemhorizontjat, ez pedig
megfosztja a kijelentést a tobbet mondas vagy masképp
mondds lehetGségétdl. A kijelentés igy kapott ,tiszta”
értelme a kijelentettre van redukalva.”” A kijelentés tehat
mesterségesen levalasztddik a nyelv spekulativ struktu-
rajardl, és a kijelentett értelem kifejezési eszkozévé valik,
instrumentalizdlédik. A spekulativitas kiiktatdsa mégsem
sikeriil tokéletesen; mindannyian tapasztaljuk, hogy
amikor szandékosan tesziink , kijelentéseket”, mennyire
nem azt mondjuk, amit mondani akarunk.

Hasonléképpen a beszédhez, a sz6 dialektikaja az
értelmezés barmely folyamatara is kiterjeszthetd. Az ér-
telmezés spekulativ jellege is olyanforman bontakozik ki,
mint a mondanddja kifejezéséhez szavakat keresé beszé-
16 spekulativ viselkedése. A hagyomany megértési fo-
lyamata valodi torténés, akarcsak az é16 beszélgetés. Eb-
ben a folyamatban a hagyomany mindig masképp szélal
meg, és tjat mond az értelmez6 szamara. Ugyanis a ha-
gyomanyozott szoveg megértése belsé lényegvonatko-
zasban all a szoveg értelmezésével. Minden értelmezés
,szavakat keres” a szoveg mondanivaldjanak a kifejté-
séhez. Az értelmezés nyelve viszont olyasmit is megszo-
laltat, ami a szovegben nincs kimondva, s nem mindig

46 Uo. [WM. 473
47 V6. uo. [WM. 473]
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ugy talalja el a szoveg értelmét, hogy éppen azt mondja,
amit akar. Az értelmezés diszkurziv mozgasa a szoveg
értelemegységét a logikai 1épések linearis egymasuta-
nisagaba szervezi. Ez azzal jar, hogy egy adott ponton
elkezdédve, a dolog valamely oldalat talsulyra juttatva
halad a masikhoz, és onnan tovabb, mindig tgy, hogy
az éppen Kkifejtésre keriil¢ értelemmozzanat nagyobb
hangsulyt kap, mint a hattérben maradé. Mégis, az egy-
iranyu nyelvi mozgasokat és a valtakozo hangsulyokat
egységbe fogva a szoveg végtelenbe nyilo értelmével,
az értelmezési eréfeszitésnek sikeriil az értelemegészt a
maga mindenoldaltsagdban konkrét, véges kifejezéshez
juttatnia. Az igy megvalosuld értelmezés mindig relativ
és befejezetlen mozgdas marad, de az altala végrehajtott
megértés egy bizonyos befejezettséget ér el benne.*

Ily médon minden djabb értelmezés a hagyomany
torténetileg mas és mas elsajatitasat eredményezi. De
mindegyik sajatos értelmezés, amennyiben eltaldlja a
hagyomany értelmét, ugyannak a hagyomanynak egy
Gjabb megértését hajtja végre. A tényleges végrehajtas-
ban tehat minden értelmezés spekulativnak bizonyul,
ez pedig az értelmezés nyelviségében meg is mutatko-
zik. A hagyomany megértd elsajatitasa nem a hagyo-
manyozott szoveg keletkezésének puszta megismétlé-
sét jelenti, és nem is valamiféle utanalkotast, hanem dj
értelemosszefiiggések megalkotasat. Ennek a végrehaj-
tasa soran az értelmezés mégsem tesz szert 6nallé létre
a megértés mellett; az értelmez6 fogalmak a megértés
teljessé valasaban megsziinnek, mivel rendeltetésiik ab-
ban all, hogy a megértés megvaldsulasaban eltlinjenek.

48 V&.uo. 327. [WM. 476]
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A megértést végrehajto értelmezés a hatastorténeti tu-
dat aktualitdsa vonatkozasaban is spekulativnak bizonyul.
Oly modon tart tiikrét a hagyomanynak, hogy a jelenre
valé kihatasat tiikrozi vissza, vagyis azt a képet veri vissza,
amely eléje tarul; mégis, mivel sajat 1éte szerint megragad-
hatatlan, az értelmezésben a jelen szempontja visszalép,
és a hagyomany értelemtartalmat engedi érvényre jutni.*
Ily médon a tényleges értelmezés nem a hagyomanynak
valamiféle, a jelen szempontjaihoz igazodé aktualizalasara
irdnyul, hanem a hagyomanyban rejl6 igazi aktualitas ér-
vényre juttatdsa révén hajtja végre a megértést.

Hogyha a megértés targyi értelemtartalma feldl koze-
litiink a nyelvi torténéshez, akkor a spekulativ mozgas a
nyelvben széhoz jutd dolog tevékenységeként is tetten érhetd.
Ebben a hermeneutikai megkozelitésben nem a szénak és
a dolognak mint két 6nall6 és kiilonall6 entitasnak az 6sz-
szekapcsolddasardl van sz6, hanem maganak a dolognak a
létmodjarol, amelyhez éppugy hozzatartozik a tapasztalati
megmutatkozas, mint a 1étben valé megalapozottsag, s a
hozzatartozas struktaraja, melyen e ketté egysége alapul,
a dolog nyelviségeként, spekulativ strukttrajaként tarha-
to fel. A nyelvi kifejezésekben széhoz juté dolog a létez6
dolgot megszolaltatd szonak és a szoban megszolalo létez6
dolognak a kiilonbsége és egyszersmind Osszetartozé egy-
sége. A dolgot kifejez6 széban a létez6 dolog tiikrozodik;
a sz6 maga nem mas, mint ez a tiikkr6z6dés, vagyis a dolog
a maga megszdlal6 megmutatkozasaban. A szé 6nmaga-
ban megfoghatatlan, a tiszta visszatiikrozésben, megszo-
laltatasban van a létérvénye. Mikdzben a dolog megszolal
benne, a sz6 maga, mint sz6 visszahtizodik, eltéinik ebbdl
a megszolalasbol, engedve a dolog értelmét érvényre jutni.
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A sz6 hozzatartozasa a dologhoz voltaképpen a dolog
megmutatkozasanak a hozzatartozasa a dologhoz. A do-
log hozzatartozasa a széhoz voltaképpen a létez6 dolog
hozzatartozasa 6nnén megmutatkozasahoz. A hozzatar-
tozas ezekben az esetekben azt jelenti, hogy az egyikkel
egylitt van a masik; az egyik gy van, hogy vele egyiitt a
masik is van. A dolog ugy van, hogy megmutatkozik; a
megmutatkozas a dolog (a megmutatkozd) mutatkozasa-
ként van. Ebben all az egységiik, ami voltaképpen a dolog
o6nmagaval alkotott egysége. A spekulativ struktira ezt
az egységet az egymashoz tartozo kiilonbozéségek egy-
ségeként tiinteti fel. Az egyik oldalon a 1étez$ dolog all, a
maga végtelenbe nyilo 1étosszefliggéseiben, a tapasztalati
megfoghatésagon, megragadhatoésagon tulterjedd érte-
lemteljességében; a masik oldalon a megszolal6 dolog all,
amint az 6t megszolaltatd szoban véges, konkrét, tapaszta-
lati kifejez6déshez jut. A 1ét végtelenbe nyild teljességének
és a véges tapasztalati megmutatkozas konkrécidjanak az
egysége a dolog maga.

A beszél6 szavaiban tehat voltaképpen a dolog tevé-
kenységének a spekulativ mozgasa jut véges, tapasztalati
kifejez6déshez; tijabb és tjabb kifejezédéshez, valahany-
szor megszolalunk. Valéjaban nem mi beszéliink, hanem
a dolog szdlaltat meg minket és jut sz6hoz a megszolalasa-
inkban. Ez azért lehetséges igy, mert a dolog is és mi ma-
gunk is a nyelv kdzegében mozgunk és valunk egymashoz
hozzatartozova. A belatasnak ezen a szintjén egy olyan
univerzalis ontoldgiai struktura tarul fel, ami minden
olyasminek az egyetemes alapstrukttraja, ami megérthetd,
és amire a megértés egyaltalan iranyulhat. Ez az univer-
zalis ontoldgiai struktiira nem mas, mint a hozzatartozas
spekulativ struktiraja, amely minden tapasztalati teriile-
ten nyelvi torténésként valdsul meg és tarul fel.
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7.

Nem odazhaté tovabb a végsd lényegi kérdés: mi a nyelv?

Gadamer egyértelmi valaszt ad a kérdésre: A nyelv
,nem valami szilard adottsag leképezése, hanem széhoz
jutas, melyben egy értelemegész szélal meg”.*° A problé-
ma éppen a latszolagos egyértelmiségébdl adddodan bizo-
nyul roppant bonyolultnak.

A hozzatartozas spekulativ strukttrajaként torténd
nyelv csak egy olyannyelvszemlélet szamara tarul fel tény-
legesen, amely képes szakitani az instrumentalizmussal, s
anyelvet kifejezési eszkoz helyett a 1ét- és értelemtorténés
kozegének tekinti. A beszéd folyamataban az egyik beszé-
16t6l a masikig terjed6 ,koz” sohasem iires koz, hanem
éppen a beszélés nyelvisége altal kitoltott és megformalt
kozottiség. Ez csak oly mddon értheté meg, ha a nyelvhez
nem egy szubsztancia-metafizika horizontjaban kozeli-
tiink, és nem tekintjiik egy eredendden 6nallo entitasnak.

A nyelv mint kdzeg ,sajat léte szerint megragadha-
tatlan”.* Mindig annak az €16 beszédnek a létéhez, pon-
tosabban ahhoz az él6 beszél6 megnyilatkozashoz tarto-
zik, amely éppen altala valosul meg és mutatkozik meg.
A beszéd maga, s az, ami a beszédben megszdlal, nem
valami olyasmi, ami a nyelv nélkiil is adva lenne, hanem
mindig nyelvileg kapja meg a sajat meghatarozottsagat.
Ehhez képest a nyelvnek nincs valamiféle sajat léte, azaz
nem valaszthato le ,,valami” 1étez6ként az é16 beszédrdl,
ami nyelvileg megszoélal. Mas szoéval: a nyelvnek nincs
kettds léte; nem létezik egyszer tigy, mint 6nall6 nyelv,
maskor pedig tigy, mint é16 beszéd, illetve mint a beszéd-
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ben megszdlald nyelv. Els6 latasra gy thnik, hogy ez a
kiilonbség inkabb nézépontbeli, megkozelitési mddbeli
kiilonbség, amely ,, ugyanakkor éppen hogy nem akar kii-
16nbség lenni” > A probléma mégsem ilyen egyszerd, mi-
vel ez a kiilonbség korantsem latszdélagos, hanem maga-
ban a nyelvben meglévd, a nyelv lényegébe vagd, és ezért
anyelvfenoménen valésagosan megmutatkozo kiilonbség.
Az individualis megszolalas és a nyelvi egész egymidshoz
tartozdsaként tetten érhetd, meghaladhatatlan kiilonbség-
rél van sz6. A nyelv a maga kozegszertiségében nemcsak,
hogy hordozza, hanem minden egyes megszoélalasban
ténylegesen érvényre is juttatja ezt a kiilonbséget. Ezt
nevezi Gadamer a nyelv spekulativ struktiirdjinak, amely-
nek lényege abban all, hogy ,,a nyelv nem valami szilard
adottsag leképezése, hanem széhoz jutds, amelyben egy
értelemegész szolal meg.”> A nyelv tgy tartozik hozza
a beszélés konkrét, individualis koriilményeihez, amely
élteti mint nyelvet, hogy le is valik azokrol. Mikézben a
beszélgetés folyaman mondunk valamit, a nyelv maga be-
szél; és amit megszolaltat, az a beszélés konkrét tartalma-
hoz — a dologhoz magahoz, amirél sz6 van — hozzitartozo
értelemegész.

A nyelv egésze — a nyelv maga — a beszélgetésben
elkésziilé kozos alkotds. Ebben rejlik ténylegesen a kozds
nyelv realitasa. A beszélgetés folyamataban minden egyes
megszolalas ezt a kdzos nyelvet mint értelemegészt hoz-
za jatékba, anélkiil, hogy valaha is a maga értelemteljes-
ségében kimondana azt. A kimondott sz6 értelme a ki-
mondatlan értelemegészhez valé hozzatartozasban alkot
értelemteljességet. Ez a teljesség azonban, mint teljesség,
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onmagaban megfoghatatlan. A mindenkori megszdlalas
véges eseményéhez ugy tartozik hozza, mint a megha-
tarozott mondanivald végtelenbe nyilé horizontja. Mi-
kozben a beszélgetés az individualitast juttatja érvényre
a megszolalas eseményében eltiind nyelvként, a dialégus
folytonos, véget nem éré mindenkori cseréjében-jatéka-
ban a nyelv 6nmagat juttatja érvényre a beszélgetés koze-
geként el6tiing kozos nyelvként.

Ily médon a gadameri filozofiai hermeneutika egy
merében ujszer(i nyelvfelfogast allit szembe az instru-
mentalista nyelvszemlélettel. Ez egyrészt univerzalis
vonatkozasban maximalisan kitagitja a nyelviség foga-
lomkorét mindenre, amit az érthetéség és megértés uni-
verzuma atfoghat. Masrészt végigviszi a nyelv lényegé-
nek a feltarasat addig a végso, egyetemes struktirdig — a
hozzidtartozds spekulativ struktiirdjdig —, amely legatfogobb
értelemben a 1ét és megmutatkozas egymashoz tartoza-
sanak az univerzalis strukturajaként azonosithato be, s
ekként a nyelv a vilag egyetemes ontolégiai alapstruktiirdja-
ként ragadhaté meg. Az igy elgondolhat6 nyelv mar nem
megfoghatd tapasztalati realitds, és nincs a tapasztalati
vilag mas Osszetevdirdl levalaszthatdé onallé létmodja.
A nyelv mint univerzalis spekulativ struktara érvénye-
siil mindentitt, ahol beszélgetnek, beszélnek, forditanak,
értelmeznek, megértetnek és megértenek, s altalanosabb
értelemben mindeniitt, ahol valami tapasztalatilag felt-
nik, megmutatkozik, megszdlal. Ezeknek a megnyilva-
nulasoknak mindegyike a nyelviség sajatos esetét képezi.
Egyikben sem ragadhaté meg elkiiloniil6 dnallosagként a
nyelv maga, de ugyanakkor minden ilyen megnyilvanulas
maga a nyelv a megértés végrehajtasanak azon a konkrét
modjan, amelyre az adott tapasztalati feltételek kozott sor
keriil.
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8.

Gadamer az egyetemessé tagult hermeneutikai probléma
alapképletét igy rogziti: ,, A megérthetd lét — nyelv.”>* A fo-
galmazasmodnak mar a formai vetiilete is arra utal, hogy
nem a megérthetd létre vonatkozo nyelvrdl, nyelviségrol
van szo, de nem is az egybeesésig mend azonossagrol.
A nyelv nem a megérthetd lét predikatuma, hanem a meg-
érthetd et atfogo egésze. Lét ésnyelv egysége és kiilonbsége
a hozzatartozas spekulativ strukttrajan alapul. Gadamer
ezt a hozzatartozast egy hangstlyosabb megfogalmazas-
sal is megerdsiti: ,Amit meg lehet érteni, az nyelv”. Az
értelem hozzatartozdsa a léthez a nyelvi torténés kozegé-
ben valdsul meg és mutatkozik meg. Ez egyszersmind azt
is jelenti, hogy a 1ét a nyelvhez valé hozzatartozasaban
valésul meg és mutatkozik meg megérthetéként, mint
ahogy a nyelv is a léthez val6 hozzatartozasaban valosul
meg és mutatkozik meg értelemdsszefiiggésként. Ezen az
egyetemes szinten nyilvanvaléan nem valamiféle targyi
meggértésrdl van szd; a nyelv nem a megértés targya, ha-
nem a nyelv hozzatartozik mindahhoz, amit meg lehet
érteni. Mint ahogy hozzatartozik a nyelvhez mindaz, ami
meggértésre kinalkozik, ami a megértés modjan 1évé.

A probléma lényegét a nyelv mint univerzilis speku-
lattv struktiira iranyabol lehet megvilagitani. Ugyanis a
meggértés sajatos mdédozataiban is mindenhol erre a spe-
kulativ struktarara bukkanunk. Ott torténik megértés,
ahol ez a spekulativ struktara érvényesiil. S e spekulativ
strukttra érvényesiiléseként ismerhetjiik fel a megértés
Osszes sajatos végrehajtasi modjainak a nyelviségét. Végsd
fokon ebben rejlik a beszélgetés, a forditas, az értelmezés
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nyelvisége. ,A hermeneutikai jelenség — mondja Gadamer
— itt tgyszolvan sajat univerzalitasat vetiti vissza a meg-
értettek létstruktarajara, amikor ezt univerzalis értelem-
ben nyelvként, a 1étezére vald sajat vonatkozasat pedig
interpretacioként hatarozza meg.”® A nyelv mint uni-
verzalis spekulativ struktira a legatfogdbb értelemben
akként a spekulativ egységként ragadhaté meg, amely
,onmagdban hordja a lenni és a megmutatkozni kiilonbségét” .
Ennek lényege abban all — mutat ra Gadamer - hogy
,olyan kiilonbség ez, amely ugyanakkor éppen hogy nem
akar kiilonbség lenni” >

A nyelv még univerzalis spekulativ struktaraként
sem ragadhat6 meg tisztan, csak Snmagaban. Mint struk-
tira ezen a szinten is OsszetevOdésként és elkiilontilés-
ként érvényesiil, és feltételezi annak a meglétét is, ami
Osszetevddik és elkiiloniil. Mindig ezzel egyiitt, ezzel
Osszetartozd egységben lehetséges mint struktara. Az,
ami univerzalis struktiraként dsszetevddik és elkiiloniil,
nem lehet egy konkrét partikularis 1étezd; egyetlen létezd
sem alkot, éppen a partikularitasa folytan, barmennyire
is kiterjedt legyen, univerzalis struktarat. Az univerzalis
struktiira nem lehet mas, mint létstruktiira. A nyelv a leg-
egyetemesebb, legatfogdbb értelemben a lenni és a meg-
mutatkozni egysége és kiilonbsége. Vagyis a nyelv a maga
egészében és végtelen kiterjedésében vett 1éttorténés, és
ugyanakkor a véges, konkrét megmutatkozas mint ta-
pasztalati torténés egysége és kiilonbsége.

A maga egészében és végtelen kiterjedésében vett 1ét
és a véges, konkrét tapasztalati formakban megmutatko-
z0 1ét kiilonbséget mutat. De ez a kiilonbség mégsem akar
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ténylegesen kiilonbség lenni, mivel nem kétfajta 1étrdl
van sz, és nem is a lét kétféle allapotarol vagy létmod-
jarol. A hagyomanyos ontologiai szemlélet hozzaszok-
tatott ahhoz, hogy a maga elvont egyetemességében,
magabanvalosagaban vett 1étet kiilonvalasszuk a tapasz-
talatilag feltarulé konkrét létez6ktdl. Ezaltal széttorte a 1ét
eredendd egységét, és komoly metafizikai eréfeszitéseket
igényel minden olyan kisérlet, amely a helyreallitasara
iranyul. Ezzel szemben az univerzalis ontoldgiava tagu-
16 filozofiai hermeneutika a legegyetemesebb értelemben
felfogott nyelvként — azaz univerzdlis spekulativ struktiira-
ként — ragadja meg a 1ét és értelem eredendd egységét és
kiilonbségét, ami a megvaldsuldsok és megmutatkozasok
sokféleségében jut érvényre tapasztalatilag.

9.

Gadamer felfogasa szerint ez az egység és kiilonbség a
hozzdtartozis struktarajaként gondolhato el. A hozzatar-
tozas univerzalis spekulativ strukttira, amely a véges
megvalosulasoknak és megmutatkozasoknak az atfogo-
an egész és végtelenbe nyilo 1éthez vald hozzatartozasa-
ként, illetve az egész és végtelenbe nyil6 létnek a véges
megvalosulasaihoz és megmutatkozasaihoz valé hoz-
zatartozasaként ragadhaté meg, mint univerzalis struk-
tara. Amikor azt mondjuk, hogy a lét , széhoz jut” vagy
,megszodlal”, ez nem azt jelenti, hogy , masodik 1éthez”
jut, vagyis hogy egy masik létmddra tesz szert. ,Az, ami-
ként valami megmutatkozik — mondja Gadamer —, ennek
a valaminek a sajat 1étéhez tartozik.”*” A megmutatkozas
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hozzatartozik a léthez, mégpedig tigy, mint aminek része
van a létben, azaz mint a lét megvaldsulasa.

A hozzitartozdsnak itt mélyebb értelme van, mint va-
lami és egy masvalami egyszer(i 6sszetartozasanak, egy-
mashoz tartozdsanak, vagy mint egy dologhoz tartozo
tulajdonsaggal valé rendelkezésnek. Amikor azt mond-
juk, hogy a megmutatkozas hozzitartozik a léthez, ezzel
nem azt mondjuk, hogy a 1étnek 1 megmutatkozasa, ha-
nem azt, hogy a lét maga — megmutatkozds. Ez nem jelent
mast, mint a lét el6jovetelét a maga hatartalan mélységei-
bdl, és bnmaga megteremtését, Gjrateremtését a végesség
struktaraiban. A 1ét szava minket ér el és minket szolit
meg, s e megszolitottsigunkban mi magunk vagyunk a
léthez hozzatartozok: vagyis mi magunk vagyunk a [ét
a tapasztalat konkrét, véges struktaraiban. Ez nem jelent
valamiféle létezésbeli akcidenciat. Maga a lét vagyunk, a
végtelenbe nyild értelemosszefiiggéseihez hozzatartozo
konkrét és véges megmutatkozasaiban.

Ugyanis a hozzatartozas struktirdja nem mas, mint
a soha le nem zarulé, mindig tovabbhaladé nyelvi tor-
ténésként érvényre jutd univerzalis spekulativ struk-
tara konkrécidja. ,,Az igaz — mondja Gadamer —, hogy
ami megszolal, az valami mas, mint maga a kimondott
5z0. De a sz6 csak annak révén sz6, ami megszolal ben-
ne. A sz6 a maga érzéki létében csak azért 1étezik, hogy
megsziinjék a mondottakban.”*® Itt valaszt kapunk arra
a hallgatélagos kérdésre, hogy, amennyiben elfogadjuk,
hogy ,.a megérthetd lét — nyelv”, miért van értelme létrdl
és nyelvrél még kiilon is beszélni. A megszdlald 1ét mas,
mint a nyelv, amely ebben a megszoélalasban érvényre
jut. A nyelvnek érvényre kell jutnia és mozgasba kell hoz-
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nia a szavait ahhoz, hogy a lét megszolalhasson. Az igy
megszolalé maga a 1ét és nem a nyelv. A nyelvnek nincs
6nallé 1éte a benne megszdlald 1ét vonatkozasaban. Mi-
kozben a megszdlalasban el6tiinik, el is téinik abban, ami
megszolal, hogy a megszdlalét engedje érvényre jutni.
A nyelv tehat a lét megszdlalasaban elSttinik, de ami igy
nyelvként megszdlal, az a lét maga.

Ebben az univerzalis vonatkozasban vilagitodik meg
ténylegesen a ,kozeg”, ,médium” kifejezés értelme is,
ugy, ahogyan a nyelvrdl, mint a hermeneutikai tapaszta-
lat nyelvi kozegérdl beszéliink. A fizikai értelmétdl elté-
réen, itt a kozeg nem valami 6nalldan is 1étez6 allomanyt
jelent, amelyben helyet kapnak a dolgok és események,
lezajlanak a torténések. A nyelvnek mint kézegnek nincs
ilyen 6nall6 léte, és nem is vegyiil vagy keveredik el a
benne megszolalokkal. El6tiinik és eltlinik, mint a lenni
és megmutatkozni egységét és kiilonbozdéségét érvényre
juttato spekulativ struktiira.

A nyelv megfoghatatlansaga, attetszésége, tiinékeny-
sége mégsem jelent valamiféle esetlegességet. Nem jelenti
azt, hogy ami a megszolalasban megmutatkozdként van, az
véletlenszertien van most éppenigy, de masképpenis, azaza
nyelv nélkiil is lehetne; hogy a nyelven kiviil, a nyelvtdl fiig-
getleniil is létezhetne. ,,S masfel6l - mondja Gadamer —, ami
megszolal, az nem valami olyasmi, ami eleve, a nyelv nélkiil
is adva van, hanem csakis a széban kapja meg sajat megha-
tarozottsagat.”* Létnek és nyelvnek nem olyan természetii a
viszonya, hogy a lét valahol akcidencialisan betor a nyelvbe.
A hozzatartozas univerzalis spekulativ struktaraja: univer-
zdlis létstruktiira. Nincs 1ét e spekulativ strukttrat nélkiil6z6
moédon. A 1ét e spekulativ struktara révén: lét. Nemcsak a
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nyelv tartozik hozza a léthez, mint megszolalasanak koze-
ge, hanem a 1ét is hozzatartozik a nyelvhez, mint e speku-
lativ struktiira révén meghatarozott egység és kiilonbség.
E spekulativ strukttra érvényestiléseként jut a végtelenbe
kiterjedd 1ét konkrét, véges, tapasztalati megvalosulashoz.
S tgyszintén e spekulativ struktira érvényesiiléseként tarja
fel a 1ét a végtelenbe terjedd egészét, mint a véges megvalo-
sulasaihoz hozzatartozo atfogd értelemosszefiiggést. Tehat
e spekulativ struktira révén bontakozik ki és valik megért-
het6vé a véges és konkrét létezés olyanként, mint ami a lét-
és értelemteljességet foglalja magaban és juttatja érvényre a
megszodlaldsaiban. A végtelenbe terjedd 1ét a sz6 végességé-
ben nyeri el az értelmét. A véges sz0 a lét végtelenbe terjedd
értelmét juttatja széhoz.®

A nyelv a hozzatartozds, a megmutatkozas és a
megszolalas univerzalis ontologiai strukturaja. E struk-
tara képezi a hermeneutikai tapasztalatként, mint nyelvi
vilagtapasztalatként kibontakozd 1ét- és értelemtorténés
alapjat. Ez a torténés nem meriil ki a tapasztalat mindig
tovabbhalad¢ felszini mozgasaban. Az igazi torténés a
lét mélységdimenzidjaban kibontakozo6 és onnan a fel-
szinre toré nyelvi torténés. A 1ét maga 1ép el6 a végtelen-
be nyilé mélységeibdl a véges, tapasztalati megmutat-
kozasba, és hozza magaval 6nnon létteljességét a véges
létezés konkrét meghatarozottsagaiba.

60 A hozzétartozas strukttraja alapjan értelmét veszti a 1ét és a
semmi hagyomdanyos metafizikai szembedllitasa. A semmi a
léthez valo hozzatartozasaban nyeri el értelmét. A végtelen-
be nyil6 értelemdsszefiiggés a semmire is nyilik. A 1ét a min-
dent atfogd absztrakt altalanossagaban, a létezés empirikus
konkrécidjaval vald egymashoz tartozasa nélkiil a semmi maga.
Lét és semmi egymashoz tartozasanak nyelvisége abban érhetd
tetten, ami kimondhatatlan.
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Ez a torténés veliink esik meg, és mi mar eleve torté-
niink altala. A nyelv minden egyes szavaban minket ér el
és minket szOlit meg a lét. Meghallani a szolitast és oda-
hallgatni ra — ebben all a hozzatartozasunk értelme.

(Elsé megjelenés: A hozzdtartozds struktiirdi. Hermeneutikai és al-
kalmazott filozofiai kutatasok. Egyetemi Mithely Kiadd, Bolyai
Tarsasag — Kolozsvar 2010. 41-70.)
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A TAPASZTALAT VEGESSEGE

,...mert mi, véges lények mindig
messzirdl joviink és messzire ériink.”

1.
(Vég — hatar — végesség)

Nap mint nap tapasztaljuk, hogy a vildgunkhoz tartozo
dolgok elmulnak, a folyamatok lezajlanak, a beszélgeté-
seink abbamaradnak, valakiknek az élete éppen akkor
véget ér. A véggel és a véget éréssel kapcsolatos tapaszta-
lataink mindennaposak és megkeriilhetetlenek.

Egy elsédleges megkozelitésben sokan hajlamosak a
véget a hatdrral azonositani. Valaminek ott van vége, ahol
a hatarai huzodnak, ahol a hataraiba titkozik. Mas széval:
valami véges, mivel hatarolt. Az kétségtelen, hogy a hatar
tapasztalata gyakorta a véget érés benyomasat kelti, de
vajon ebbdl az kovetkezik-e, hogy a vég azonos, illetve
egybeesik a hatarral?

A hatar tapasztalata annak a megfigyelésébdl ado-
dik, hogy a dolgok és a folyamatok egyrészt elkiilonil-
nek egymastol, masrészt talalkoznak, érintkeznek egy-
massal; egyik dolog a masikat hatirolja. Ebb6l viszont

1 H.-G. Gadamer: Igazsdg és modszer. EQy filozofiai hermeneutika viz-
lata. Gondolat Kényvkiadd, Budapest 1984. 312. [H.-G. Gadamer:
Warheit und Methode. Grundziige einer philosophischen
Hermeneutik. Gesammelte Werke Band 1. Hermeneutik I. J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1990. 453. A tovabbiakban: WM.]
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nem az kovetkezik, hogy az egyik dolog a masiknak a
hatara, hanem az, hogy az egyes dolgok mas dolgokkal
valo érintkezéseik folytan hatdroltak; az érintkezés hatdrt
szab a kiterjedéstiknek. A hatar tehat olyasmi, ami a do-
log o6nmagaban megfoghatatlan, megtapasztalhatatlan
széleként, peremeként hozzitartozik a dologhoz magahoz,
s mint ilyent a dologgal egyiitt tapasztaljuk. Csakis 1éte-
z6 dolgoknak van hataruk, mint ahogy barmiféle hatar
valamely létezének a hatdra. A hatar az altala hatarolt
dologgal egyiitt kitagul vagy besziikiil, elmozdul vagy
lerogziil.

De felmeriil a kérdés: Valami hol kezdddik és hol ér
véget? Ott ér-e véget, ahol a hatdra éppen megvonhato?
Vagy inkdbb csak azért vonhatéak meg neki a kiilonféle
hatarai is, mivelhogy véges? Példaul egy eléadasnak le-
hetnek idébeli hatarai (10 6ratdl 12 draig tart), lehetnek
tematikai hatarai (egy adott témat olel fel), szellemi kor-
latai (egy bizonyos szemléletmddba illeszkedik), térbeli
behataroltsaga (ebben a teremben tartjdk). De 12-kor az
el6adas mindenféle hataraval egyiitt véget ér. Egy dolog
vagy egy folyamat a hatarai kozott megmarad, s ha atala-
kul, sem szlinik meg, hanem masfajta hatarok kozé kertil.
A végben viszont valami véget ér, befejez6dik, megsziinik,
elmualik. A vég abbol fejlik ki, ami eljut, elér a végéhez,
de nem gy tartozik hozza ahhoz, ami benne véget ér,
mint rajta megmutatkozo, hanem mint a befejez6désén, a
megsziintén, az elmaldsan, a ,nincs tobbé”-jén megmu-
tatkozo.

A vég tehat nem azonos a hatarral. A hatar hozzatar-
tozik ahhoz, amit hatdrol, a vég tigyszintén hozzatartozik
ahhoz, aminek a vége. De ezek a hozzatartozasnak eltér
viszonyai.
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A hatar a meglévd létez6hoz tartozik hozza, azaz
valami a hataraval egytitt van. Annak, ami mar nem léte-
zik, hatara sincs. A hatar mint pozitiv meghatarozottsag,
mint alapvetd létfeltétel tartozik hozza egy létez6hoz,
ami , hatart szab”, keretet ad a 1étezé 1étének. A hatar-
nal megall egy 1étez6 kiterjedése, de nem ér véget. Vagy
visszafordul 6nmagdba, s megmarad sajat hatarain beliil,
vagy pedig at is lépheti a hatart. De mivel a hatar min-
dig a hatarolé masik, masok vonatkozasaban adédik, a
hatar atlépése a mdsikndl-valo-létbe vezet, nem pedig a
léttelenségbe.

A vég nem azonos a hatarral, s a végesség nem azo-
nos a hataroltsaggal. Habar csak véges dolog lehet hata-
rolt, nem azért hatarolt, mert véges; egy konkrét 1étez6
hatdra nem a vége. Bar mindegyik létez6 a maga (be-)
(koriil)hataroltsagaban létezve tart a végéhez, és ér vé-
get. De olyankor is hatarolt, amikor még nem ért véget,
és nem ott és akkor ér véget, amikor egy hatar adodik,
megvonodik. Egy hatar a dologgal egyiitt, amelynek ha-
tara, pontosan megtapasztalhaté, mint adottsig. A vég
viszont soha nem tapasztalhaté meg a dologgal egyiitt,
amelyhez hozzatartozik, mint vége. A vég is adottsag,
amely éppen abbol/tugy adodik, hogy mar nem adott az
addig adott.

Habar a végre mégis ugy gondolunk, mint végsd ha-
taroltsigra. Ez azért lehetséges, mert a véget mindig azzal
egylitt gondoljuk, aminek a vége. Gondolhatunk példaul
az utolsé napra, vagy az utolsé széra, vagy éppenséggel a
dolgok végcéljira, illetve arra, ami Fukuyama kifejezésé-
vel a ,torténelem vége”, hozzagondolva az utolsé embert.
Ezekre mégsem tigy gondolunk, mint végre, hanem mint
végsOkre, amelyek a tapasztalathoz tigy tartoznak hozza,
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mint utolsék. De az utolsé nap ,az idében telik még”? —
mondja Kant, az utolsé sz6 a beszéd lezarulasaként még
abeszédhez hozzatartozoként hangzik el, valamely dolog
végso célja a célok soraban, bar a legeltoltabbként, de a
dologhoz tartozik, mint ahogy a torténelem , vége” és az
utolsé ember is a torténelemhez tartozik még. Mindezek
utolsdk, végsék, mivel olyan ,hatarokként” gondoljuk
Oket, amelyekhez a véget is hozzagondoljuk. Még ponto-
sabban, a véget tgy gondoljuk, iigy gondolhatjuk, hogy
ezekhez az utolsdkhoz hozzigondoljuk. Ebb6l viszont nem
kovetkezik, hogy az utolsé napra ugy virradnank, mint
utolséra, az utolsd szét tigy mondanank ki, hogy a ki-
mondasa pillanatdban mar biztosan tudnank, hogy ez a
végsd sz0, vagy, hogy az utolsd emberrdl élete valamely
szakaszaban biztosan megallapithatnank, hogy utana
mar nem kovetkezik senki, 6 a torténelemben az utolsé.
Mindezek az utolso, vagy végsé mindsitésiiket nem abbdl
nyerik el, hogy végsé hatarokként gondoljuk 6ket, hanem
csakis a vég feldl nyerhetik el ezt a mindsitésiiket; a vég
bekovetkezte és tapasztalata fel6l. Az utolsdval véget ér a
folyamat, de az utols6 még nem a vég maga, bar csakis a
vég feldl nézve tekinthet6 utolsoénak: akkor, amikor mar
az utolsé nap is bealkonyult, amikor az utolsé sz is mar
elhangzott, s belehalkult a tobbé-nem-mondasba, amikor
az utolsd ember is elhaldlozott, s mar senki sincs, aki ra-
doébbenhetne, hogy nincs tobbé ember!

Tovabba, a fentiekbdl az sem kovetkezik, hogy a vég
a véges valamiféle végsd lehetdsége lenne. A vég: nem lehe-
toség. A véges mindenféle lehetésége a végen innen va-
16sul meg vagy lehetetleniil el, a véges Iétéhez tartozik és

2 L Kant: Minden dolgok vége. In Jacques Derrida-Immanuel
Kant: Minden dolgok vége. Szazadvég Kiado, Budapest 1993. 95.
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nem a végéhez. A vég nem lehetdsége a végesnek. A vég
a véges létez6 negativitdsa, nem-létezdje, léttelenje. Eppugy,
ahogy a vég nem lét, nem is lehet&ség. A végben a véges
létez6 véget ér, a vég a véges létezének véget vet. A vég a
tiszta negativitas aktivitisa, amelyben mindenféle aktivi-
tas maga zarul le, fejez6dik be.

A fentiekbdl az sem kovetkezik, hogy a vég a véges
létez6 valamiféle megsemmisiilése, illetve a megsemmi-
siiléssel bekovetkezd semmije lenne. A semminek vala-
miszerd 1étmddja van, s a valamivel egytitt, vagy annak
vonatkozasadban tapasztalhatd, mint valami semmije és
megsemmisiilése. A 1étez6 az, ami a semmiben megsem-
misiil; ebben all a semmi , valamisége” (mintegy kitiriilt
valamiként). A semmi tehat a létezés mddja, a 1étezés véges
modjan beliil van, s a végben éppugy véget ér, befejezd-
dik és megsziinik, mint a véges létezd. A véget érd valami
nem semmivé valik, s6t képzeletiinkben, emlékezetiink-
ben, tapasztalatunkban még szamos vonatkozasban va-
lamiként meriil fel, holott véget ért. A semmi tehat nem
a végen talrol tartozik hozza a valamihez; valami végén
,tal” nem semmi, hanem masvalami kovetkezik. A vég
tehat nem megsemmisiilés. Egy véges létezének a meg-
semmisiilése viszont oda vezet, hogy véget ér, a semmivé
valas véget vet neki. Nem a végbdl vezethetjiik le és ért-
hetjitk meg a semmi tapasztalatat, hanem a semminek és
a megsemmisiilésnek a véges létezéshez nagyon is hoz-
zatartozo realitdsa az, ami véget vet valamely véges ta-
pasztalati létmodjanak. Ezért a véget a véges létez6 feldl
megsemmisiilésként tapasztaljuk meg; a megsemmisiilés
még hozzatartozik a tapasztalathoz, tigy, mint ami a vég-
be fut bele.

Tovabba, a fentiekbdl tgyszintén nem kovetkezik,
hogy ha azt a valamit tapasztaljuk, ami véget ér, akkor a
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véget magat is tapasztaljuk. Ahhoz képest, ami véget ér,
a vég utélag tapasztalhatd meg. A véget éré a véget ugy
éri el, hogy megszilinik, befejezédik, elmulik benne. Va-
laminek a vége ugy tapasztalhaté meg, hogy az, aminek
a vége, mar nem tapasztalhaté meg, mivel a vég éppen
abban ,van”, hogy az, aminek a vége, mdr nincs, s azal-
tal ,van”, hogy az nincs. A vég ,léte” a dolog — amely-
nek a vége — léttelensége. A vég nem adottsag, s nem is
tapasztalhaté meg onmagaban, mint vég, hanem csak
mint az addig tapasztalhato véget ért valami mdr-nem-
tapasztalhatésiga tapasztalhatdo meg. A vég tapasztalata a
nem-tapasztalhatésdg tapasztalata.

Feltevidik a kérdés: Vajon abbol érthetjiik-e meg a
vég lényegét, hogy valami véget ér? Es ha meggértettiik
egyféleképpen a vég lényegét, megvilagitodik-e ezaltal az
is, hogy mit jelent a végesség, hogyan lehetséges az, hogy
valami véges?

Az elébbiek alapjan tgy tlinik, hogy nem a vég ta-
pasztalatabdl vezethetjiik le és érthetjiik meg valaminek
a végességét, hanem annak a tapasztalatabol, hogy vala-
mi véges, érthetjiik meg és vezethetjiik le magat a véget,
s juthatunk el a vég tapasztalatahoz. Valami véges — azt
jelenti, hogy vég tartozik hozza, hogy egyszer, valahol
bevégzodik, befejezédik, megszilinik, elmulik. Egy adott
dolog, folyamat viszont oly médon véges, hogy még nincs
vége. Akkor, amikor véget ér, ezt a véget tapasztaljuk mar,
és nem a végességet. A végesség tapasztalata nem azonos
a vég tapasztalataval, a végesség tapasztalata maganak
az egyszer, valahol véget éré dolognak vagy folyamatnak a
tapasztalata. Kovetkezésképpen valaminek a végessége
nem abbol tapasztalhaté meg, hogy vége van/lesz — akként
véges, de nem azért véges. A végességnek mashol, mas-
valamiben kell keresni az alapjait, mintsem abban, hogy
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valami azért véges, mert elkeriilhetetleniil véget ér. Véges-
sége sokkal inkabb a 1étébol kovetkezik, alapvet6 1étmod-
jaként. A véges léte egy olyan torténés, amely visszavonha-
tatlanul tart a 1étrejovéstol, keletkezéstdl, sziiletéstdl a vég
felé. Ily mddon, a végesség megtapasztalasabdl kiindulva
vethetiink szamot azzal, hogy valaminek vége lesz.

Nem a végességet érthetjiik meg tehat a vég tapasz-
talatabdl, hanem a véget vezethetjiik le és érthetjiik meg
a végességbal.

2.
(Véges — végtelen, végesség — végtelenség)

Minden tapasztalatunk véges; nincs olyan tapasztala-
tunk, amely a végtelent allitana elénk. A végtelent éppen
a végességet tagadd, meghaladd 1étmodjabol kifolyolag
nem tapasztalhatjuk. Ahhoz, hogy tapasztalhassuk, nekiink
magunknak is, s a tapasztalatunknak is, végteleneknek
kellene lenniink. Egy mindenre kiterjedd végtelenben vi-
szont a megtapasztalt végtelen és a végtelen tapasztalata
kozotti kiilonbség is eltinne, tehat a végtelen barmiféle
tapasztalata lehetetlen, illetve értelmetlen lenne. A ta-
pasztalas lehet6sége és értelme csakis véges tapasztalo 1é-
nyek szamara meriil fel, s mindaz, amit a tapasztalatban
megtapasztalunk, tigyszintén véges.

A fentiekbél mindenekel6tt az kovetkezik, hogy
kérdéses, hogy a végen til még egyaltalan lehetne-e va-
lamit tapasztalni, lehetne-e valamirél beszélni. A végnek
egyaltalaban nincs ki- vagy bemérhet6 ,tal”-ja. A végben
végtelen tavolsig nyilik meg mindenféle végeshez képest;
a véggel a 1ét végtelen (felfoghatatlan és bejarhatatlan)
tavolsagra keriil a véges létez6tdl. A vég nem mas, mint
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a véges létezd kettéhasaddisa a léttelen 1étezdre és a létnek
a létez6tdl valo végtelen tavolsagara. A vég tehat nem a
létez6 végén (ahol és amikor az adott 1étez6 mar nincs),
hanem a létezében kovetkezik be. A végben a véges kifor-
dul magabdl — a végtelenbe. Ezért is gondolhatjuk, hogy
a végesség magaban a létezGben és nem a végben van
megalapozva. A végesség a hozzatartozd véggel egyiitt
érthetd, de a vég is csak a véges fel6l nyer értelmet. A vég-
telenben nemcsak a véges fordul ki magabdl, de a vég
maga is kivesz a végtelenbdl.

Tehat nem a végtelen eszméje feldl jutunk el a véges-
ség tapasztalatahoz és értelméhez. Azzal, ahogy a kor-
tars filozofia a végességet problematizalja, olykor azt a
benyomast kelti, mintha a végesség elgondolasa lenne a
nagy felfedezés. Mintha a végtelen a gondolkodasunk és
a tapasztalatunk szamara természetes modon adddna, s
manapsag a végesség tapasztalata és elgondolasa jelente-
né az igazi kihivast. Holott val6jaban a végesség az, ami a
szamunkra természetes modon adddo tapasztalat. Csakis
a létiink és a tapasztalatunk végességének a felfogasabol
jutunk el értelmi eréfeszitések, gondolati absztrakciok ut-
jan a végtelen eszméjéhez, és nem forditva. Onmagaban
a végtelen nem tapasztalhatd. Mint ahogy egy konkrét
tapasztalat sem lehet soha végtelen.

A végtelent a véges fel6l — a hatar és a vég fogalma-
inak Osszezavarasa folytan — olyasmiként gondoljuk el,
aminek nem vonhaték meg a hatarai, azaz ami hatarok
nélkili. Emiatt a végtelen fogalmat is sokszor Osszeza-
varjuk a hatartalannal. Valdjaban a végtelen nem hatar-
talan, hanem hatdr nélkiili. Ez utobbi sem pontos, mivel
a végtelen nem olyasmi, aminek hatara volt, vagy kelle-
ne legyen, s valamilyen okndl fogva elvesztette azokat,
vagy a belathatatlanba tagultak ki. A végtelennek mint
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végtelennek nincs hatdra, a hatar tapasztalata és fogalma
ebben a vonatkozasban érvénytelen és értelmetlen. A vé-
ges és a végtelen nem abban kiilonboznek egymastol,
hogy a véges hatarolt, s a végtelen nem hatarolt, hanem
abban, hogy a végtelenhez nem tartozik hozza vég, nem
ér véget elkeriilhetetlentil a végben. A végtelennek mégis
alapvet$ vonatkozasa van a végre: a végbdl nyilik meg.
A véges a végben véget ér; a végtelen a vég maga a léte-
z0 és a lét elérhetetlenségi tavolsagaként. A véges létezd
vége a végtelen ,helye”. A végtelen nem kiviil/tul van a
végesen, s nem koriiloleli a végest, hanem a véges vége, a
véges kiforduldsa oSnnon végességébdl.

A végtelentdl eltérden, a hatdrtalan nem &ll szemben
a végessel, hanem maga a véges az, a még-véget-nem-ért
voltaban. A hatartalan ugyanis nem hatar nélkiili, hanem
a végesnek a sajat hatarai kozti folyamatosan tovabbhala-
do — s ennélfogva folytonos hatdrdtlépésben levé onkitelje-
sedése. Ez soha nem zarul le egy hatarnal, hanem talvisz
rajta. A végben véget ér, de soha nem tgy, mint végképp
kiteljesedett teljesség. Valami nem ott ér véget, ahol tel-
jességet nyer. Azzal, hogy véget ér, nem valik végképp
kiteljesedetté a teljesség. Ezért keletkezik az az elkeriilhe-
tetlen benyomasunk, hogy a véget éréssel a kiteljesedési
folyamat megtdrik, valami befejezetleniil marad. Mivel-
hogy a véges létez6: véges — de hatdrtalan. Azaz kiteljesedd
teljesség, s mint ilyen kimerithetetlen teljesség; végességé-
ben kimerithetetlen.

Az el6bbiek alapjan arra a kérdésre is valaszt kap-
hatunk, hogy hogyan lehetséges az, hogy egyfeldl a léte-
z0k egymast hataroljak (egyik dolog a masiknak hatara/
hatart szab), masfeldl viszont az egyes létez6k a kizottiség
mezdjében terjednek ki, s a 1étez6k kozti kizben tdvolsig
huzodik meg egyik 1étez6t6] a masikig. A kiz nem a hatar
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és a hataroltsag révén definialhato, s addig, mig a dolgok
egymas vonatkozasaban hataroltak, a koz maga hatarok
nélkiili. A koz egyik dologtdl a masikig terjed — ezen alapul
a koz tapasztalata —, de nem sziinik meg, nem tiinik el ott,
ahol valamely dologgal , érintkezik” — nem csap at valami-
féle koztelenségbe —, inkabb , elhajlik”, magaba ,, visszahaj-
lik”, mikdzben a dolgot kiz-vetiti masok felé. A koz maga a
vég, amelyben egy 1étezb véget ér, a végben meghtuizddd/a
végbdl megnyilo végtelen. A koz az egyik létez6tdl a ma-
sikig terjedd végtelen. Mindegyik 1étez6, mint véges, még
nem ért véget. Amikor véget ér, a végben a végtelenbe for-
dul at. A véges létezOk egymast hataroljak, véget értségiik-
kel pedig végtelen tavolsagba keriilnek egymastdl. A vég-
telennek 6nmagaban nincs tapasztalata, de a végtelent ily
modon a véges létezdk kozott meghtizodd kozként mégis
,tapasztaljuk”, mint ahogy ezt a végtelen sorozat, végtelen
oszthatdsag, folytathatdsag fogalmai is kifejezik.

Nem a végtelen vonatkozasaban értjiik meg tehat a
végességet, hanem a végességbdl nyerjiik, vezethetjiik le,
és érthetjitk meg a végtelent.

3.
(A tapasztalat végessége)

(Végesség és tapasztalhatdsag)

Feltevédik a kérdés: Valami végességének miben all a ta-
pasztalhatésaga? Hogyan tapasztalhaté a végesség?

Az egyes, konkrét tapasztalati aktusainkon megmu-
tatkozik, hogy véges dolgokat, folyamatokat tapasztalunk.
Véges dolgokat tapasztalva a végességiik tapasztalatilag
tarul fel. A végtelen nem tapasztalhato.
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Amennyiben a végesség tapasztalhato, illetve ameny-
nyiben mindaz, ami tapasztalhatd, végesnek bizonyul,
azt jelenti, hogy a végességnek meghatarozott, sziikség-
képpeni vonatkozasa van a tapasztalatra. Az a kérdés
tehat, hogy miként tapasztalhaté a végesség, magahoz
a tapasztalathoz kiild, a tapasztalat alaptermészetének,
lényegi jellemzdinek a feltarasahoz. Ahhoz, hogy a vé-
gesség megtapasztalhatdsagarol és megtapasztalasanak
lehet&ségérdl beszélhessiink, meg kell érteniink magét a
tapasztalatot, amely a létezdk, a dolgok és a folyamatok
tapasztalataként egyuttal a végesség tapasztalata is.

A végesség megtapasztalasa sziikségképpen maga-
hoz a tapasztalathoz kiild. De ebbdl nem kovetkezik, hogy
a tapasztalatot magat a végesség tapasztalatabol kelle-
ne levezetniink és meggérteniink, hanem inkabb 6nnén
alapjaibol. A viszony inkabb forditott: ha feltartuk a ta-
pasztalatnak a végességhez valo redlis viszonyat, abbdl
valik érthet6vé az is, hogy hogyan lehetséges a végesség
tapasztalata.

(Negativitas és nyitottsag)

H.-G. Gadamer a tapasztalatkoncepcionak a filozofiai her-
meneutikanézépontjabdl valo kimunkalasat az arisztotelészi
tapasztalatfelfogastol valo elhataroldédassal inditja. Ennek az
elégtelenségét abban latja, hogy az eredménye szempontjabdl
nézi a tapasztalatot, holott a tapasztalat valdjaban folyamat,
s ezt az aspektusat nem lehet atugorni. A két megkdzelitési
méd alapjan kétféle tapasztalatfogalom kinalkozik, illetve a ta-
pasztalat hagyomanyos, arisztotelészi fogalma atalakul. Ez
utobbi, amely az eredménye feldl vilagitja meg a tapaszta-
latot, az ismétlést helyezi el6térbe, azt a mddot, ahogyan egy
tapasztalat ismétlédve , tijbdl és tijbdl megerdsiti onmagat”.
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Ebben az értelemben beszélhetiink olyan tapasztalatokrdl,
amelyek ,a varakozasainknak megfelelnek”, ,igazoljak” a
varakozasainkat.> Ezzel Gadamer a tapasztalatnak egy j-
szer(i fogalmat allitja szembe, mely szerint a tulajdonkép-
peni tapasztalat az, amelyet ,szerziink”.* A tapasztalasi
folyamatban ugyanis a tapasztalat allanddan ,hamis altala-
nositasokat cafol meg”, az addig tipikusnak tartottat , meg-
fosztja tipikussagatél”. Ebben az mutatkozik meg, hogy a
tapasztalatszerzés els6dlegesen ,lényegileg negativ” folya-
mat, amely , dialektikus atalakulasként” megy végbe.® A ta-
pasztalat negativitisinak ,,sajatosan produktiv értelme van”
—mondja Gadamer.® Az ilyen tapasztalat nem egyszer(ien a
tévedés felismerése és helyesbitése, hanem sziikségképpen
elofeltételezi a varakozasainkban vald sokféle csalddast, el-
varasokat keresztez, mindig hidnyként jelentkezik, és valami
tijat kozvetit, s atszervezi az addigi tudasunkat; nem lehet
tehat kétszer ugyanazon tapasztalatként megszerezni. A ta-
pasztalatnak ezt az elsédlegesen mindig negativként meg-
jelend fajtajat Gadamer — Hegel tapasztalatkoncepcidjahoz
kapcsolédva, s azt tovabbgondolva —, dialektikusnak nevezi.
Gadamer a Hegel altal felvazolt ,dialektikus moz-
gas”” tjragondolasa soran a tapasztalatnak egy — herme-
neutikailag relevans — lényegi mozzanatat hangsulyozza
ki: nemcsak arrél van szd, hogy a tapasztalat fogalma tor-

H.-G. Gadamer: i.m. 248. [WM. 359.]

Uo. [WM. 359]

Uo. [WM. 359]

Uo. [WM. 359]

»Ez a dialektikus mozgas, melyet a tudat 6nmagan, mint tuda-
san, mint targyan végez, amennyiben a tudat szamdra az 1j targy
fakad beldle, tulajdonképp az, amit tapasztalatnak neveznek.”
— G. W. Fr. Hegel: A szellem fenomenolégidja. Akadémiai Kiado,
Budapest 1973. 54.

N O U W
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ténelmileg atalakul, hanem a tapasztalat maga is lényege
szerint atalakulas, wviltozds, két értelemben is. Egyrészt
azaltal, hogy egy meglévd tapasztalat egy mas targyon
szerzett (j tapasztalattal szembesiil, egyarant megvaltozik
a tapasztalatunk tdrqya és a tuddsunk, amelyet ily médon
tapasztalatilag szerziink. ,Az 4j targy — mondja Gadamer
— tartalmazza az igazsagot a régivel szemben.”® Masrészt —
mutat ra Gadamer — a tapasztald tudat megfordul, 5nmaga
felé fordul, s ily modon a tapasztald tudatéra ébred sajat
tapasztalatanak, tapasztalttd valik, azaz olyan 4j horizontra
tesz szert, melyen beliil tapasztalatta lett szdmara valami,
ami addig nem volt az.” Megvaltozik tehat maga a tapasz-
tald ember, aki esetében nemcsak arrdl van sz, hogy ta-
pasztalatot szerez, vagyis ezaltal egy 4j tudaselemmel gaz-
dagodik, hanem arrdl is, hogy 6 maga ezaltal tapasztalttd
valik.

A Hegel nyoman felvazolt gadameri tapasztalatfoga-
lom tehat kett6s viszonyulast hordoz magaban: egyrészt
a tapasztalénak a tapasztalati tdrgyhoz vald viszonyulasat,
masrészt a tapasztalé embernek énmagahoz vald viszo-
nyulasat. Mindkét mozzanat egyarant magaban foglalja a
negativitdst és a mdssd valo dtalakuldst. A tapasztalat ,els6-
sorban mindig a semmisség tapasztalata”, nemcsak abban
az értelemben, hogy , valami nem tigy van”," ahogy addig
feltételeztiik, vagyis érvénytelenné, ,,semmivé” valik egy
addigi tudasunk, hanem abban is, hogy ezaltal a tapasz-
talé addigi tapasztaltsaga is semmissé valik, s mintegy
tapasztalatlanul all az Gj tapasztalat el6tt. Ugyanakkor a ta-
pasztalat 1 targya, Gj iranyultsaga révén szerzett 4j tudas

8 H.-G. Gadamer: i.m. 249.
9 V6. uo. 248. [WM. 359.]
10 Uo. 249. [WM. 360.]
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mds lesz, mint az addigi, s ezzel egy idében a tapasztald
maga is mdssd valik, nemcsak abban az értelemben, hogy
egy Uj tapasztalattal gazdagodik, hanem az el6z6 és az Gj
tapasztalat kozotti kiilonbség tapasztalatara is szert tesz.
A tapasztalas folyamata tehat a tapasztalé ember atalaku-
lasaként megy végbe, akként a folyamatként, ahogyan az
,idegenben”, a ,, masban” ismeri fel onmagat. Az 1j tapasz-
talat egy 1] belatashoz vezet, ami egyuttal azt jelenti, hogy
elallunk egy addigi meggy6z6désiinktdl vagy belatasunk-
tol. A tapasztalat tehat fordulatot, valtozast eredményez az
életiinkben, s az szamit tapasztalt embernek, aki nyitott az
Uj tapasztalatok befogadasara, s képes a megvaltozott ko-
riilmények kozott a kialakult 4j helyzet kovetelményeinek
megfeleléen cselekedni. A tapasztalat folyamata tehat min-
dig tartalmazza a tapasztalat onmagara valé vonatkozasat
és a tapasztalé embernek a tapasztalati folyamatba beépii-
16 onreflexivitasat.

A tapasztalat Hegel altal feltart megforduldsa ily mo-
don t6bb vetiiletli fordulatot foglal magaban: elészor is a
tapasztalat egy masik targy felé fordul; tovabba a tapasz-
talat, s ezzel egylitt a tapasztal6 ember dnmaga felé for-
dul, s végiil mind a targy, mind a tapasztalé ember, mind
maga a tapasztalat a mdsik felé fordul, egy masik létmod-
jara valo nyitottsagaban ismeri fel dnmagat. Gadamer a
hegeli tapasztalatkoncepcidhoz flizott heideggeri észre-
vételre hivatkozva — Hegel tapasztalatdefinicidja ,nem a
tapasztalatot interpretalja dialektikusan, hanem megfor-
ditva: a tapasztalat 1ényege fel6l gondolja el, hogy mi a
dialektikus”" — kimutatja, hogy a tapasztal6 tudat hegeli
,megforditasa” a tapasztalat alapstruktiirdjdt tarja fel. Ebbol
kiindulva a tapasztalat lényegét a tapasztalat ontallépése

11 Uo. [WM. 360.]
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felél gondolhatjuk el. Ennélfogva ,a tapasztalat igazsaga
mindig tartalmazza az 4j tapasztalatra valé vonatkozast”,
a tapasztalt ember pedig nem csupan a megszerzett ta-
pasztalatok révén ilyenné valt”, hanem ,nyitott is az Gj
tapasztalatok irdnt”.'> A dialektika — tgy, ahogy az a ta-
pasztalat dialektikajaként megmutatkozik — a tapasztalat
nyitottsigstruktiirdjaként tarul fel, olyan nyitottsigként a ta-
pasztalattal szemben, amelyet ,maga a tapasztalat sziil”."®
Ebben a vonatkozasban a tapasztalat kiteljesedése nem
jelenti azt, hogy a tapasztalat a végéhez érkezett és leza-
rult. Inkdbb azt jelenti, hogy a tapasztalat csakis ebben a
nyitottsagstruktaraban van ,teljesen és voltaképpen je-
len”, tigy, hogy nem egy zart, hanem egy mindig nyitott
teljességként ragadja meg a dolgot.™

Mindezek alapjan elmondhatdé, hogy a tapasztalat
negativitdsa és nyitottsiga Ggy tartozik egymashoz, hogy
mindegyik a masik elvalaszthatatlan alapfeltétele. A ta-
pasztalat negativitasahoz sziikségképpen hozzatartozik a
nyitottsdga, mint ahogy a nyitottsagahoz sziikségképpen
hozzatartozik a negativitasa. A tapasztalat dialektikdja a hoz-
zdtartozds struktirdjan alapul.

(A hozzatartozas struktaraja)

Ebbdl tobb kovetkezmény adddik a tapasztalat Iényegének
feltarasa tekintetében. Mindenekel6tt az, hogy a tapaszta-
lat fogalma nemcsak az ismétlés—szerzés vonatkozasaban,
hanem egy mas értelemben is atalakul: a tapasztalat ebben
a megkozelitésben mar nem egyszertien csak egy dolog-

12 Uo. [WM. 361]
13 Uo. [WM. 361]
14 Uo. 250, 253. [WM. 362, 366.]
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gal kapcsolatban megszerzett ismeretet jelenti, hanem ,,a
tapasztalatot a maga egészében”, s a tapasztalat egészéhez
val6 emberi létviszonyunkat. Ebben a vonatkozasban a ta-
pasztalat a tapasztalé ember létmddja, a jelenvaldlét egye-
temes kozege. Emberi valonkkal benne dllunk, jelen vagyunk
a tapasztalat folyamataban, e nélkiil a mindenkori jelenlét
nélkil nincs tapasztalas. Ez azt jelenti, hogy a tapaszta-
lat megszerzését senkinek sem lehet megtakaritani, nem
lehetséges tapasztalas nélkiili emberi létallapot. Az ezzel
jaro eréfeszitéseket, a vele jard kudarcokat és elégtételeket
mindenkinek meg kell tennie, illetve at kell élnie. Ugyan-
akkor a tapasztalatszerzés egyéni és személyes. A maga egé-
szében vett tapasztalat az — mondja Gadamer —, ,, amelyet
mindig magunknak kell megszerezniink, és senki sem
szerezheti meg helyettiink”.!* BArmennyire is igyekezzék
valaki masvalakinek tapasztalatokat atadni, ez sohasem
sikeriil maradéktalanul. Tovabba, a tapasztalatszerzés
nem meriil ki a dolgokhoz valé cselekvé hozzaallasban,
rahatasban, hanem a vele jar6 hatdsok befogadasaként, a
beallitédasunkban, a magatartasunkban bekdvetkezé val-
tozasok elszenvedéseként valdsul meg. A tapasztalatszerzés
folyamataban j belatasra tesziink szert, ami egyuttal azt
is jelenti, hogy ,elallunk valamitél, amiben addig vakon
hittiink”. A belatas tehat mindenekel&tt a tévedések és csa-
l6dasok belatasa, s csak ezt kdvetden a dolgok helyesebb
megismerése. Gadamer Aiszkhiiloszra hivatkozva — ,szen-
vedés aran tanulni”" — mutat ra, hogy a tapasztalati eréfe-
szitést —a vele jaro lemondas, meghaladas, tullépés folytan
- mindig meg is kell szenvedni, s a tapasztalasi folyamat

15 Uo. 249. [WM. 361]
16 Uo. 250. [WM. 362.]
17 Uo. [WM. 363]
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belsé torténetisége e szenvedésmozzanatok sorozatan at
vezet az U] tapasztalatokhoz.

Ily médon a tapasztalat negativitdsanak és az on-
tallépésben tételez6dé mindenkori nyitottsaganak egy-
midshoz tartozdsa alapjan a tapasztalat dialektikdjaban
egymashoz tartozik az elmulas, a megsziinés, a meghala-
das, valamint az (j tapasztalatszerzéssel jard keletkezés,
létestilés. A tapasztalas folyamataban mindig el is mulik
valami, véget ér, mikozben az Uj tapasztalat keletkezik.
Ennélfogva a tapasztalat folyamata — dnmagaban tekint-
ve — torténeti mozgdas, amelyben a tapasztalds minden
Gjabb mozzanata keletkezésben és megszlinésben 1évé
véges mozzanatként kapcsolddik a tobbiekhez. A véges-
5ég €s a tirténetiség viszonya a tapasztalat dialektikajaban
agyszintén a hozzidtartozds struktiirdjin alapul.

, A tapasztalat a valosag elismerésére tanit” — mondja
Gadamer. A tapasztalat, s minden belSle szarmazé tu-
das voltaképpeni eredménye annak a felismerése, ,ami
van”. Ennek a tudatositasa sokkal atfogébb, mint egyik
vagy masik dolog megtapasztalasa. Ez azt jelenti — Ranke
Gadamer altal idézett szavaival — ,, amit mar nem lehet
attorni”.’* Minden tapasztalas véges aktusok formajaban
valosul meg. Az Gj tapasztalatok megszerzését az moti-
valja, hogy a meglévé tapasztalatok hianyosak, nem telje-
sek, meghaladhatéak. Az, ami ,van”, mindenkor a maga
végességében tarul fel egy adott tapasztalati mozzanatban,
de egyszer sem a maga lezart teljességében. Abban, aho-
gyan tapasztalatilag jelenvalova valik, mindig benne fog-
laltatik a mdssd vdlds lehetGsége is.

18 Uo. [WM. 363]
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Annak, ,ami van”, a megtapasztalasa soran a tapasz-
talat egyszerre szembesiil sajit végességével és magaval a
végességgel, mint a véges létez6k 1étmodjaval.

Az egyes dolgoknak mint véges létez6knek a megta-
pasztalasa soran a tapasztalat 6nmagaval mint véges fa-
pasztalattal szembesiil. Onnon végességét nemcsak olyan
lehatarold, lezaré lehetéségfeltételként tapasztalja meg,
mely tgymond ,hatart szab” neki, hanem valdsagos ta-
pasztalatként. Egyrészt tehat a tapasztalat folyamata min-
dig tovabbhaladd, soha le nem zaruld folyamat, masrészt
e folyamat strukturdlis Osszetevéi véges tapasztalatok.
Latszolag ellentmondas huzdédik meg a hermeneutikai
szemléletben a tapasztalat végessége és folyamata kozott.
Valdjaban ennek az ,ellentmondéasnak” a horizontjaban
valik lehet6vé a tapasztalat végességének énnon tapasz-
talé mivolta feldli belatasa. Annak a felfoghatdsaga, hogy
a tapasztalat végessége nem pusztan azt jelenti, hogy a
végességet magat tapasztaljuk, hanem a tapasztalatnak
mint tapasztalatnak a belatasat. A tapasztalat 6nmaga-
ra vonatkoztatottsagabdl és egész mivoltabdl adéddan
valik belathatéva, hogy a tapasztalat 6nmagat tapasztalva,
tapasztalja Gnnon végességét. Igy vélik belathatéva, hogy a
végesség a tapasztalat egyes konkrét mozzanataihoz és a
tapasztalat egészéhez egyarant hozzdtartozik.

A tapasztalat végessége tehat a tapasztalat alap-
struktarajan, a hozzdtartozis struktirdjan alapul, vagyis
a tapasztalaton beliilrél meghatarozott. A hozzatartozas
struktraja a tapasztalatot beliilr6l fenntartd, mozgaté-
épit6 dinamikus és dialektikus strukttra. Ez biztositja a
tapasztalat bels6leg megalapozott egységét, egészként
vald kiteljesedését, onnon tullépéseként kifejlé dnmoz-
gasat. Az ismétlédés, megmaradas — az egyik oldalon
- valamint a maghaladas, 1 tapasztalatszerzésre vald
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nyitottsag — a masik oldalon — egymashoz tartozasan ala-
pul a tapasztalat mindenkori viligszeriivé szervezdédése.
A hozzatartozas struktaraja nélkiil a tapasztalasi folya-
mat az egyik oldalon folytonos megsemmisiilésként, a
masik oldalon megallithatatlan végtelenbe futasként va-
lésulna meg. Ezzel szemben a tapasztalathoz valdjaban
mindenkor hozzatartozik a semmisség, anélkiil azonban,
hogy a tapasztalatot a semmivé valds fenyegetné. Ugyan-
akkor a hozzatartozds strukturaja alapjan valik érthetd-
vé a tapasztalasi folyamatnak az a latszdlag paradoxalis
allapota, miszerint a tapasztalat egyfelSl véges, masfeldl
viszont kimerithetetlen.

(Folyamatszertiség és szitualtsag)

Feltevédik a kérdés: hogyan viszonyul a tapasztalat vé-
gessége a mindig tovabbhaladé folyamatossagahoz, nyi-
tottsagahoz és torténetiségéhez?

Az eddig mondottakbdl az is kideriil, hogy a tapasz-
talat oly modon véges, hogy ehhez a végességre nyitott-
sag, az ontullépés, onmeghaladds folyamatossaga is hoz-
zatartozik. Maganak a tapasztalat kifejezésnek az antik
megnevezései is erre utalnak: em-peiria, ex-periencia, azaz
hataratlépés (pérdsz = szél, hatar), egy be(koriil)hatarolt-
sagbol vald ki-1épés.

Ez a belatas a tapasztalat kettds természetét egy ma-
sik iranybdl is megvilagitja. A tapasztalat egyszerre beha-
tarolt, koriilhatdrolt és meghatdrozott, s ugyanakkor mindig
nyitott és tovabbhaladé kontinuus folyamat. Mas széval, a
tapasztalas nemcsak folyamatszerii, hanem egyszersmind
szitudlt is. A tapasztalati kontinuum egymasba épiil6 és
egymast kovetd tapasztalati szituaciok mentén halad
tova. Valamely konkrét szituacié nem valamiféle kiviilrdl
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valo belépés a tapasztalati folyamatba, hanem a tapaszta-
lati folyamaton beliili elhelyezkedés.

Egyaltalaban, nem gondolhaté el valamiféle tapaszta-
laton kiviili elhelyezkedés, mivel barmely elhelyezkedés,
mint konkrét Iétmeghatarozottsag, eleve csak tapasztalati
lehet, a tapasztalhatosag korébe tartozhat. A tapasztalati
folyamat szitualtsaga a kontinuum beliilrél vald tagolasa,
a kontinuumnak éppen a végesség struktiramozzanatai
révén torténd beliilrél meghatarozott tagolodasa.

A tapasztalaton beliili elhelyezkedés meghatarozott-
sadga abbol adoédik, hogy mindig egy horizont tartozik
hozza, amely koriilhatarolja. A horizont az a hatarvo-
nal, amely koriilhatarolja és lezarja az adott helyzetben
lehetségessé valo tapasztalds kiterjedését.” A tapasztala-
ti folyamatban valo elhelyezkedés és a koréje szervez6dd
horizont egyfittesen konstitudlja a szituaciot. A horizont
koriilhatarolja a szituaciot, s ezzel meggatolja a tapasz-
talatok végtelenbe vald szétszéorodasat, igy alapvetd
fontossagu a tapasztalat strukturalédasa szempontjabol.
A horizont distancidt teremt a szituaci6 dsszetevéi kozott,
lehetévé teszi a kozvetlenségbdl valo kilépést, tavlatot
nydujt a szituacio atfogé belatasahoz, az dsszefiiggések és
az aranyok helyes felbecstiiléséhez. Csak a horizont tavol-
sagteremtd képességének koszonhetden valnak megta-
pasztalhatékka mindazok a kiilonbségek, melyek mentén
az egyes tapasztalati elemek a maguk konkrétsagaban
kiemelkednek a tapasztalati kontinuumbol. A horizont
tavlataban nyilik meg a missig és az idegenség tapaszta-
lata. Horizont nélkiil a tapasztalati kontinuum nem lenne
képes szituacidéva szervezddni.

19 ,, A horizont — irja Gadamer — az a latokor, amely mindent atfog
és koriilzar, ami egy pontrol lathatd.” — Uo. 214. [WM. 307.]
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A horizont koriilhatarolé funkciéjabol korantsem ko-
vetkezik, hogy a hatdr és a horizont fogalmai fednék egy-
mast. A tényleges hatar, bar hozzatartozik ahhoz, aminek
a hatara, kiviilrél hatarol. E kiilsédleges hozzatartozasa
kapcsan sokkal inkdbb transzcendentalis, semmint her-
meneutikai vonatkozasban all a hatarolttal. A kiilonbség
abban mutatkozik meg, hogy a hatar — bar énmagaban
semmi, s csak azzal egyiitt érvényes, amit hatarol — kiviil-
r6l megvont lehetdségfeltételeként tartozik hozza a hata-
rolthoz. Nemcsak azt feltételezi, amit hatarol, hanem aztis,
ami (aki) hatarol, illetve hatart von/szab. Ez a hatarolton
kiviilallo mésik nem vesz részt a hatdrolt 1étében tényle-
gesen, tapasztalatilag, hanem mintegy transzcendentalis
vonatkozasként tartozik hozza, tapasztalati 1étét megsza-
bo feltételként. A hatarmegvonas tehat egy szubjektumpo-
ziciot feltételez: Isten megvonja az emberi 1ét hatédrait a
Paradicsombol vald kitizetéskor; a természeti torvények
ugyancsak megszabjak az emberi 1ét hatdrait, s az erkol-
csi torvények tigyszintén megvonjak a lehetséges emberi
cselekvések hatarait; az ész pedig hatart szab az értelem-
nek. De hasonl6 vonatkozas érvényesiil a fizikai hatasosz-
szeftiggések értelmében, amikor az egyik dolog a masikat
hatarolja, illetve az egyik érdek a masikba {itkozik. Ezek is
kiviilrél szabnak hatart egymasnak. A transzcendentalitas
révén a tapasztalat mar eleve hatdroltként gondolddik el,
de mindig azoknak a lehet&ségfeltételeknek az iranyabol,
amelyek hatart szabnak neki.

A transzcendentdlis értelemben vett hatartdl eltérd-
en a horizont beliilrél hatarolja a tapasztalatot, magabdl
a tapasztalat végességstruktarajabdl bontakozik ki mint
belsé hatar, és vele egyiitt van mozgasban. A tapasztalat
nem lépheti til soha ezt a hatart, mivel az alapstrukta-
rajahoz tartozik, de a mozgasaval egyiitt sztikiilhet vagy
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tagulhat ez a horizont, s kiilonb6z6 tapasztalati mezoket
Olelhet fel, illetve hullathat ki a koriilhatarolt vilagabol.
A horizontban a , hatar dialektikdja” mutatkozik meg, két
vonatkozasban is: egyrészt ,,ami a hatart hatarra teszi, az
egyuttal mindig azt is magaba foglalja, amitdl a hatar ré-
vén az elhatarolt elhatarolddik”, masrészt a hatar ,csak
annyiban van, amennyiben megsziinteti dnmagat.”* Bar
a horizont koriilhatarolja a szituaciét, nem hatarolja le és
nem zdrja le azt végérvényesen. A horizont a szituaci6
belsé Osszefliggésrendszerén valo felillemelkedést és raj-
ta valo tullatast is lehetévé teszi. Egy horizont tavlataban
mindig masként is, mintegy a hatdr mdsik oldaldrdl is latjuk
a dolgokat; azt, ami van, egyiitt latjuk azzal, amivé valik,
vagy ami éppen megsziintetheti. Ami a hatdr ,talolda-
lan” van, nem tartozik bele a szituacidba, de a hatar révén
mégis hozzitartozik, mint a lehetséges misikja. Ezt a hozza-
tartozast a horizont tigy juttatja érvényre, hogy mindig el
is tiinteti benne 6nmagat, s megnyitja a tovabblépés utjat
egy Ujabb horizont iranyaba. A szituacié csak annyiban
marad 6nmagan beliil, amennyiben ezt a horizont distan-
ciateremtd, strukturald ereje megkoveteli, de mindig at is
l1épi 6nndn hatarat, amint ezt a horizont 6nmagan talmu-
tatd perspektivaja lehet6vé teszi.

A tapasztalati kontinuumnak egy horizont altali
mindenkori lehataroltsagabol addédik a tapasztalat vi-
lagszeriisége. A horizontbdl kettds perspektiva nyilik: a
horizont mint a tapasztalat hatdra, mutatja a tapasztalati
szituacio kiterjedését, de egytttal e kiterjedés irdnyit is,
azt is, amit éppen nem tapasztaltunk, de tapasztalhatunk.
A tapasztalati horizonton beliil mindig egy valds vildg ta-
rul fel, de tigy, hogy a szituacié horizontja révén azoknak

20 Uo. 241. [WM. 349]
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a lehetséges viligoknak a perspektivajat is hordozza, ame-
lyek felé nyitott a tovabbhaladas iranyaban. Az allaspon-
tok modosulasaval, a nézépontok valtozasaval a horizont
is elmozdul. A horizont tehat nem szilard hatar - mondja
Gadamer -, hanem ,,inkabb olyasmi, amibe belevisz az
utunk, s veliink egytitt halad” . A tapasztalati szituaci-
ok egymasra nyilo és egymasba jatszé horizontjaban a
tapasztalat folyamata véges, de hatartalan, nyitott, de
mélységében kimerithetetlen univerzumként tarul fel.
A tapasztalat, mint horizonttal koriilfogott, a maga vi-
lagszeri mivoltaban hatarolt, mivelhogy véges; de mint
nyitott értelemdsszefiiggés — hatartalan, s mint értelem-
tartalom, kimerithetetlen.

Az eldbbiek alapjan az a kérdés is felvethetd, hogy
hogyan viszonyul egymashoz, a végesség vonatkoza-
saban, a tapasztalat transzcendentalis és a hermeneu-
tikai szemlélete. K6z6s vonasuk, hogy mindketté a ta-
pasztalat hataroltsagabol indul ki, de az elsé kiviilrél, a
lehetdségfeltételek iranyabdl torténd hataroltsagbol, a
masik beliilrél, a horizont feldl valé hataroltsagbdl. Ennek
alapjan a két szemlélet tiikorforditottja lenne egymasnak?

Ha megvizsgaljuk, hogy a tapasztalat franszcenden-
talis hataroltsaga milyen viszonyban all a tapasztalat vé-
gességével, miként vezet el, illetve miként kovetkezik be-
16le a tapasztalat végessége, akkor azt mondhatjuk, hogy
transzcendentalis értelemben a végesség a tapasztalat
lehetdségfeltételeként gondolhato el. Ennek megfeleléen bar-
mely tapasztalat a végesség modjan, a végesség egyetemes
formajaban lehetséges. Ha viszont azt vessziik szemiigy-
re, hogy milyen viszonyban all a tapasztalat hermeneutikai
értelemben vett beliilrél valé horizontalis hataroltsaga a

21 Uo. 215-216. [WM. 309]
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végességével, akkor a végesség a tapasztalat belsd megha-
tarozottsagaként tarul fel, magabol a tapasztalatbdl kovet-
kezik. Ebben az értelemben véve a tapasztalat nem kiilsé
hataroltsaganal, hanem belsé strukturaltsaganal fogva vé-
ges, mivel a végesség ténylegesen a hozzdtartozds struktiiri-
jan alapul. Tehat a tapasztalat maga rendelkezik a véges-
ség strukturajaval, s e tekintetben a végesség ugy tartozik
hozza a tapasztalathoz, hogy semmi masra vissza nem ve-
zethetd, vagy valamilyen tapasztalaton kiviilibdl, tapasz-
talat el6ttibél le nem vezethetd; magaval a tapasztalattal
egylittjaro sziikségképpeni adottsag, fakticitds, amely a ta-
pasztalat minden konkrét mozzanatan és a tapasztalat egé-
szén egyarant megmutatkozik. Ennélfogva mindaz, ami
tapasztalat, illetve tapasztalati, nem lehet masmilyen, mint
véges. Nem azért véges, mert véges dolgokbdl tevddik
0ssze, hanem azért, mert tapasztalat. S mivel a tapasztalati
dolgok a tapasztalaton beliiliekként tapasztalatiak, azok is
végesek. Mint ahogy minden egyéb, ami a tapasztalathoz
hozzatartozik (a sajatos és konkrét szituacid, a tapasztald
szubjektum, a testiség és mindennemt dologszertiség),
ugyancsak végesek.

4.
(A végesség tapasztalata)

A tapasztalat végességének hermeneutikai sikon vald
végiggondolasa a végesség tapasztalata és a tapasztalat
végessége kozotti viszony megforditasahoz is elvezet.
A tapasztalat végessége nem a végesség tapasztalatabdl
kovetkezik — mint ahogy azt elsé megkozelitésben altala-
ban gondoljak —, hanem magibol a tapasztalatbél. A forditott
irAnyt mozgas viszont érvényes: a tapasztalat végessége-
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bdl sziikségképpen kovetkezik a végesség tapasztalata. A ta-
pasztalat végessége a tapasztalatnak az dnmaga felé for-
dulasaban tarul fel. Nem arrol van szé, hogy a tapasztalat
targya szerint valamit tapasztal, mint végest, s a végességet
ily médon ebben a masban tapasztalja. Nem is arrol, hogy
masok tapasztalatdnak a megtapasztalasa révén tarulna
fel és tudatosulna sajat tapasztalatunk végessége is. Vol-
taképpen az torténik, hogy a tapasztalat a mdsban éppen
onmagat tapasztalja meg, s ezzel egyiitt onnon végességét
tapasztalja a masban. Ily modon a tapasztalat nem a tapasz-
talati dolgok végességébdl érti meg 6nnon végességét, ha-
nem sajat végességét megtapasztalva valik tapasztalatilag
belathatéva a tapasztalati dolgok végessége. Hasonlokép-
pen, a tapasztalatunk végessége a sajat tapasztalatunkon
mindenkor megmutatkozik, még miel6tt masok tapasz-
talaténak a végességét megtapasztalnank. Igy jutunk az
igazi tapasztalat folyamataban a végesség tapasztalatahoz.
Ehhez hozzatartozé médon a tapasztald, tudatara ébredve
sajat tapasztalatanak, s a sajat tapasztalata végességének
belatasaban 6nnon tapasztalé emberi mivoltanak a véges-
ségét latja be. Csakis egy véges Iénynek lehet véges tapasz-
talata, (azaz lehet egyaltalan tapasztalata). Mindezeket
egybevetve, Gadamer sommas megallapitasa szerint: ,a
tapasztalat tehat az emberi végesség tapasztalata”.?

(Végesség és idbiség)

A ,szenvedés aran vald tanulas” nemcsak a dolgokkal
szembesiti az embert, amelyekrdl tapasztalatokat szerez,
hanem e tapasztalatok révén, mint tapasztalé lény, on-
magaval és 6nnon tapasztalataval is szembesiil. A dolgok

22 Uo. 250. [WM. 363]
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tapasztalasabol nemcsak azt tanulja meg, hogy az egyes
dolgok véges létezék, hanem ,,az emberi 1ét hatarainak a
belatasa” is lehetové valik szamara, mindazoknak a ha-
taroknak a belatasa, amelyek az istenitdl, a végtelen és
orokkévalo 1ét tokéletességétdl elvalasztjak az embert. Az
isteni végtelenségével és orokkévaldsagaval szemben az
emberi 1ét végesnek és iddinek bizonyul.

Ebben a hermeneutikai perspektivaban sajatos meg-
vilagitasba allitodik a végesség és az iddiség viszonya is.
A modernitas hagyomdnyaba illeszkedd megkozelitések
hajlamosak a végességet az idSiséggel dsszekapcsolni, ab-
bol levezetni. Mintegy bevett nézetté valt, hogy a véges-
séget nem is lehet masképp, mint az iddiség feldl elgon-
dolni; ami véges, az sziikségképpen iddi, idébeli. Kant
allaspontja szerint az orokkévaldsag ,teljességgel hijan
van az idének”, s ezért nem is lehet véges, , minthogy
ahol id6 nincs, a végnek sem jut hely”. Ezzel szemben, a
tapasztalat végessége iranyabol elgondolva, ez a viszony
megfordul: nem az emberi 1ét id6iségébdl vezethetd le a
végessége, hanem az emberi 1ét végességébdl vezethetd
le az id6isége. Mivelhogy a tapasztalat mint tapasztalat
véges, a tapasztalé ember nem helyezheti kiviil magat az
id6n, sziikségképpen szamot kell vetnie a 1étét athato, le-
futé id6 tapasztalataval.

Egy véges létez6 a maga végességét elsédlegesen
a térbeli és iddbeli kiterjedései révén tapasztalja meg.
Ebben a vonatkozasban a tapasztalé embernek a ta-
pasztalati folyamatban valé benne allasa a folyamat-
nak egy adott pontjahoz, a tapasztalati torténésnek
egy adott mozzanatahoz kapcsolddé helyzeti odatarto-
zast jelent, amely egy meghatarozott és koriilhatarolt

23 1. Kant: i.m. 103.
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elhelyezkedésként — tapasztalati szituacioként — ragadhato
meg. Ezt az elhelyezkedést a tapasztalasi folyamatban
elfoglalt dllispont és a hozzatartozo nézépont jeleniti
meg. A helyzet és a horizont egymashoz tartozasa alap-
jan nemcsak megnyilik egy meghatarozott perspektiva
a lehet6ségekre, hanem a beliilrél kirajzolédo6 horizont
korldtozza is a lehetSségek korét. , A szituacid fogalmat
épp azzal hatarozzuk meg — irja Gadamer —, hogy egy
allaspontot jelent, mely korldtozza a latas lehetésége-
it.”?* A tapasztal6 ember a tapasztalas mindig tovabb-
haladé folyamataban mindenkor egy sajatos és konkrét
tapasztalati szitudcidban taldlva magat, abban és akként
valik tapasztaltta, ahogyan tervei, belatasai, el6relatasai
rendre a lefut6 id6 és — barmennyire is hozzatartozzon
— a maga teljességében soha birtokba nem vehet6 jov6
tapasztalatahoz juttatjak, onnon véges képességeivel és
lehetdségeivel szembesitik.”® Az emberi végességnek
ebben a belatasaban , vdlik teljessé — mondja Gadamer —
a tapasztalat igazsigértéke”. Ez azt jelenti, hogy az igazi
tapasztalat nem abban all, hogy pusztan megragadja a
dolog valdsagat, hogy megmutatkozik benne az, ami
,van”. A tapasztalat tényleges ,igazsagértéke” abban
all, hogy azt, amit megragad, mindig bizonyos korlatok
kozott és a lehetéségeknek egy bizonyos skalajan ragad-
ja meg, s ami ily moédon feltarul benne, az a dologgal
magaval egyiitt onnon véges lehetdségeinek a tapaszta-
latat is hordozza.

24 H.-G. Gadamer: i.m. 214. [WM. 307]

25 ,Ugyanis aki tapasztalt — mondja Gadamer —, ismeri minden
elérelatas korlatait és minden terv bizonytalansagat.” — Uo. 250.
[WM. 363.]
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A tapasztalé ember 1étmédja a jelenlét. Ugy van je-
len mindenkor a tapasztalati dolgoknal, hogy benne all
a tapasztalati szituacidban, s a szituacié horizontja altal
megnyitott tavlatban képes a dolgokat kell6 distancia-
val szemlélni, s a t6le kiillonb6z6t magatdl kiillonvalasz-
tani és megfelel$ targyilagossaggal megitélni. Igy juthat
a szituacié atfogd belatdsahoz, az Osszefiiggések és az
aranyok helyes felbecsiiléséhez.? A tapasztalo ember
a dologgal egyiitt 6nmagat is tapasztalja, nem annyira
a dologrol levalasztott szubjektiv tartalomként, hanem
inkdbb, mint 6nnon végességének az adott dolog tapasz-
talatdban valé megmutatkozdsaként. Az ember mint a
tapasztalat folyamataban benne 4all6, tapasztald 1ény, a
tapasztalat végességébdl érti meg onnon végességét, és
a dolgokét is, amelyeket tapasztal. ,A voltaképpeni ta-
pasztalat az — &sszegez Gadamer —, amelyben az ember
sajat végességének a tudatara ébred.””

(Végesség és torténetiség)

Gadamer fenti alapgondolata az emberi tapasztalat vé-
gességének és torténetiségének szerves kapcsolatara utal.
Mivelhogy a tapasztalat minden mozzanatdban 6nma-
gara is vonatkozik, s a tapasztalé ember sajat tapasz-
talata folytan egyszersmind 6nmagat is, dnnon 1étét is
tapasztalja, a tapasztalattal Ggy szembesiil, mint ami

26 ,Akinek van horizontja — mondja Gadamer —, az minden dolog
jelentdségét helyesen tudja felmérni ezen a horizonton beliil,
kozelisége és tavolisaga, nagysaga és kicsinysége tekintetében.”
- Uo. 214. [WM. 307]

27 Uo. 250. [WM. 363]
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,az ember torténeti lényegéhez tartozik”.”® A tapasz-
talatdhoz viszonyulé ember szamara a tapasztalat elvi
negativitasa ,az ember torténeti léte lényegi mozzana-
taként” tarul fel. Csakis végessége tapasztalatanak az
alapjan juthat el sajat torténetiségének a belatasahoz,
ahhoz, hogy benne all a torténelemben, amely altala is
torténik, mint ahogy forditva is igaz, csakis az, aki a tor-
ténelemben €l és cselekszik, juthat olyan belatasokhoz,
melyek 6nnon végességét tudatositjak benne.

A végesség tapasztalatahoz a torténetiség mindkét
vonatkozasban — mind negativitdsként, mind pedig nyitott-
sdgként —hozzatartozik.

Nemcsak arrél van sz6, hogy semmissé valnak az-
elétti ismeretek, hanem az dnmagat torténelemben allo-
ként és cselekvéként tapasztald ember ,azt a tapasztala-
tot szerzi, hogy semmi sem tér vissza”, hogy az egyszer
mar megszerzett tapasztalatot nem lehet még egyszer
ugyanugy megszerezni, mivel minden 4j tapasztalat mds
tapasztalat is egyben. Gadamer ramutat arra, hogy ,az
ember torténeti léte lényegi mozzanatként tartalmaz egy
elvi negativitast, mely a tapasztalat és a belatas lényegi
Osszefliggésében mutatkozik meg.”” A torténelem bela-
tasaval a visszatérésekhez, az ismétlédésekhez, a valto-
zatlansaghoz f1z6d¢6 latszatokrol, illtziokrol vald lemon-
das is természetes modon egyiitt jar. A torténelem — elvi
szinten is — mindezeknek a tagadasa.

Masrészt viszont a végességiink tapasztalatara az is
jellemzé, hogy ,nyitott a jov6, az elvaras, a tervezés sza-
mara”, még akkor is, ha ,, véges 1ények barmiféle elvarasa
és tervezése véges és korlatozott”. Az ember tapasztalati

28 Uo. [WM. 363
29 Uo. [WM. 363]
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jelenlétét a vilagban a hozza tartozo jové mint horizont
egyszerre nyitja meg a lehetdségek felé, és hatarolja le
beliilrél, 6nnon végessége feldl. Ennélfogva a jovd a je-
lenlét szitualtsagahoz képest nem a végtelenbe futé/nyild
id6, hanem a jelenléthez hozzatartozé id6horizont, — O.
Marquard kifejezésével — az a , hatarid6”, amely a véges
életidénket mindig, mint a még rendelkezésre dllo idot, méri
ki a tapasztald ember szamara, s tartja egyszersmind min-
denkori nyitottsdgban a vég iranyaban.®

A végesség tapasztalata a tervezd értelmének és cse-
lekvoképességének nemcsak a hataraival, hanem a lehe-
tdségeivel is szembesiti a torténelemben €16 embert, aki
minden konkrét tapasztalatdban ily moédon is szert tesz
a sajat torténetiségének a tapasztalatara. Az embernek
a jovébeli lehetségeire vald kivetiilései a mindenkori
torténelmi tradicidhoz vald hozzatartozasa altal is be-
hataroltak. A tapasztalé ember tehat 1étének torténelmi
végessége révén eredendden tartozik Ossze a torténelem-
mel. Mint ahogy maga a torténelem is véges lények véges
tapasztalataibdl konstitualddik. Ebben a perspektivaban
szemlélve tehat igazolédik, hogy a voltaképpeni tapasz-
talatunk , a sajat torténetiségiink tapasztalata”.”

Mindazonaltal a tapasztalat olyan tdrténés, amely-
nek senki sem ura. Nem lehet teljes egészében atfogni,
megszervezni, létrehozni vagy megsziintetni. Ugyan-
is a tapasztalatszerzésnek nincs valamiféle kiilonallo,
specifikus képessége. Tevékeny, cselekvé emberek-
ként kiilonb6z6 élethelyzetekbe keriilve, tobbé-kevés-
bé tudatos konkrét cselekvéseket végrehajtva egyuttal

30 V6. 0O. Marquard: Id6 és végesség. In U6: Az egyetemes torténelem
és mds mesék. Atlantisz, Budapest 2001. 376-380.
31 H.-G. Gadamer: i.m. 251. [WM. 364.]

130



A tapasztalat végessége

tapasztalatokra is szert tesziink. Tapasztaltta valasunk
nem a szerzés és a birtoklas jegyében torténik, hanem
inkdbb benneallasként, részesiilésként, részvételként.
Ebbdl kifolydlag soha nem vagyunk gy, hogy mar va-
lamiképpen ne lennénk tapasztaltak. Az 4j tapasztalata-
ink megszerzése mindig a mar meglévdékre tamaszkodik.
Ugyanakkor minden 1j tapasztalatunk valamelyest min-
dig ujra is szervezi az addigi tapasztalatainkat.

5.
(Az emberi végesség)

(Végesség-feltételek)

Az a mdd, ahogyan a tapasztalat végességében érvény-
re jut az emberi végesség tapasztalata, a legfontosabb
ontikus meghatdrozottsig, amelyet a filozdfiai hermeneuti-
ka a kdzéppontba allit.

Azoknak az elgondolasoknak ellenében, amelyek a
végességet lekiizdendd rossznak tekintik, a kortars filo-
zofiai koncepcidk koziil talan a filozéfiai hermeneutika
szembesit a legkijozanitébb modon az emberi végesség
tapasztalati tényével, mégpedig nem Ggy, mint egy sors-
csapassal, amitél mindenképpen szabadulni kellene, ha-
nem oly mddon, hogy feltarja a végesség tapasztalatanak
pozitiv ontolégiai relevanciajat. Egy végtelenbe nyuld,
az abszolutumban kiteljesedd lény nem lehet tapasztald
lény: nincs ahogyan és nincs amihez viszonyulnia. A vé-
gesség viszont a tapasztalati létezés harom fontos felté-
telét hordozza magdaban: a) a véges létezés nyitott (vagy
nyitotta vald) 1ét, mivel végességében oly mddon koriil-
hatarolt, hogy e hatarfeliileteken folytonosan érintkezik a
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kornyezetével; b) a véges létezés 6nnodn végességén, hata-
rain beliil mindig egész és teljes, oly mddon, hogy nyitott-
sagaban folyamatosan kiegésziil6 és kiteljesedd, vagyis
a mozgas és torténés dialektikajat magaban hordozé és
érvényesits 1étezés; c) a végesség tapasztalata feldl érthe-
t6 meg az emberi létezés dnmagan talnyuld, talmutatod
jellege, de egyszersmind az is, hogy 6nmagan tal mindig
a Masikat talalja meg, mint ahogy a Masik végességének
a tapasztalata vilagitja meg szamara elsédlegesen 6nnon
végességét. Eppen a Mésikkal valo kikeriilhetetlen talal-
kozas révén szervezddik az emberi tapasztalat a végesség,
a kiilonbség, a tdvolsdg és a hozzdtartozis strukturaiban.

(A beliillét allapota)

Az ember végessége révén tapasztald lény, de minden
alapvetd tapasztalataban ténylegesen az mutatkozik meg,
hogy az ember nem a végesség puszta megvalosulasa. Lé-
tének alapvonasa emberként valé dSnmegvaldsulasa, a vé-
gesség modjan. Az emberi 1ény nem azért ember (és nem
isten), mivelhogy véges, hanem azért véges, mivelhogy
ember. Ez azt jelenti, hogy az ember faktumszertien vé-
ges, vagyis a végessége nem a kifejlése kozben elnyert
vagy elszenvedett allapota, s a végességének nem lehet
elébe menni, sem mas egyébbdl levezetni. Mégis, az em-
ber végessége dnmagdban semmi, csakis az emberhez
hozzdtartozé6 mdédon végesség. Az ember emberi onmegva-
losulasa juttatja érvényre a végességét, de ez korantsem
jelenti azt, hogy az ember azonos lenne a végességével.
Az ember mindig f6bb, mint amit a vilagban vald véges
megvalosulasa és véges megnyilvanulasa tapasztalatilag
feltar.
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Az ember végességét nem lehet rajta kiviilrdl feltarni
és megismerni. Csakis rajta beliil helyezkedve ismerhe-
t6 meg, gondolhaté el és értheté meg, mivel az ember a
végességét mar mindig is megélve és megtapasztalva is-
merheti fel, értelmezheti és értheti meg azt. Mas szdval,
az ember mindig 6nndn végességén beliil él.

A végességiink voltaképpen a beliillét dllapota. Az a
mindenkori tapasztalati tény, hogy emberi mivoltunk-
ban a végességiinkon folyamatosan beliil vagyunk, ma-
gaban hordozza az emberi mivoltunk alapvet kettdssé-
gét: egyrészt azt, hogy az emberi valonk minden konkrét
megnyilvanulasa és megvaldsulasa véges; masrészt azt,
hogy az ember mint ember mindig tobb, mint az emberi lét
barmely konkrét és véges megnyilvanuldsa és megvalo-
suldsa. Ez abban is megmutatkozik, ahogyan az életiink
minden pillanatédban a , készenallas” mdéduszaval rendel-
keziink. Ebbdl kifolydlag barmely megnyilvanuldsunk
mindig t6bb, mint amiként konkrétan megvalosul; még
mashol és maskor is megtorténhet, masképp.

Ebben a meghatirozatlan bizonyossigban all a beliillét
szabadsdga; az emberi egzisztencianak abban a megkertil-
hetetlen ontikus sajatossagaban, miszerint az — K. Jaspers
szavaival — ,egyszerre véges, illetve bevégezhetetlen” .
Az emberi valénk bizonyosan véget ér, szemben annak
a mindenkori meghatdrozatlansigdval, amiben véget ér.
Ezért az ember — bar valamennyi létez6 koziil az egye-
diili, aki ,tud sajat végességérol”® — a végességét, mint
allando , bevégzetlenséget” éli meg.

32 K. Jaspers: A filozdfiai hit. Attraktor, Mariabesnyé — Godollé
2004. 53.

33 Uo.
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Mindaddig, amig él, az ember életében semmi sem

fejez6dik be vég-érvényesen, legfeljebb abbamarad.

(Els6 megjelenés: A végesség tapasztalata. Hermeneutikai és al-
kalmazott filozéfiai kutatasok. Egyetemi Miihely Kiado, Bolyai
Tarsasag — Kolozsvar 2011. 81-106.)
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AZ ODAFORDULAS ERTELME

,,...magdnak a tapasztalatnak az igazi
lényege, hogy igy megfordul.”

1.
(A fordulat mibenléte és értelme)

A filozofiai gondolkodas gyakran €l a fordulat és a meg-
forditas lehetdségével. A fogalmak, kijelentések, érvek
logikai viszonyanak megforditasa 1j megvilagitasba
helyezi az addigi filozéfiai problémakat. Az tjkori és a
kortars filozofidban kozismertek a megismerés, a 1ét és
a nyelv kérdései koré szervezdédd filozofiai fordulatok: a
Descartes-i, kanti, heideggeri , kopernikuszi” fordulatok,
a nyelv- és kommunikacidfilozoéfiai, a hermeneutikai és
dekonstrukcios szemléletvaltasok, amelyek minden eset-
ben nemcsak a hagyomanyos kérdések ujragondolasat
eredményezik, hanem 1j problémahorizontokat nyitnak
meg és Ujszer(i mddszertani beallitddasokat juttatnak ér-
vényre.

Miben all a fordulat mibenléte és mélyebb értelme?

A nagyobb hordereji fordulatok tapasztalatat az
utolagos filozoéfiai reflexié altalaban tényallasok és ko-
riilmények kolcsonhatasainak, egymasba jatszasainak a

1 H.-G. Gadamer: Igazsdg és modszer. EQy filozofiai hermeneutika viz-
lata. Gondolat Konyvkiadd, Budapest 1984. 249. [H.-G. Gadamer:
Warheit und Methode. Grundziige einer philosophischen
Hermeneutik. Gesammelte Werke Band 1. Hermeneutik I. J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1990. 360. A tovabbiakban: WM.]
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folyamataként veszi szamba és irja le, s kevesebb figyel-
met fordit maganak a fordulatnak a mibenlétére és mé-
lyebb értelmére.

A kiilonféle fordulatok tapasztalataira 0sszponto-
sitd elgondolas szamara nyilvanvalo, hogy a filozofiai
gondolkodas iranyvaltasat eredményezd fordulatok
lényege nem pusztan az alapfogalmak, problémahori-
zontok, elméleti konstrukcidk és moddszertani orienta-
ciok helycseréjében vagy funkcidvaltdsdban meriil ki.
Minden ilyen fordulat meghatarozott odafordulist hor-
doz egy olyan problémateriilethez — oda-fordulas a
gondolkodashoz, a tapasztalathoz, a megismeréshez, a
nyelvhez, a megértéshez, a kommunikacidhoz —, amely
kiviil esett addig a filozofiai érdeklédés korén, vagy az
érvényes eldfeltevések alapjan hattérbe szorult, egyfaj-
ta ,felejtési” allapotba keriilt (pl. 1étfelejtés, nyelvfelej-
tés), avagy a dominans problémadk arnyéka vetiilt ra.
Ez nemcsak annyit jelent, hogy a jelzett problémakor
kiemelkedik a felejtés bugyraibol, az arnyék homalya-
bdl, s beliil kertil a filozofiai érdeklédés korén, hanem
maganak a filozofiai szemléletnek és beallitédasnak a
megvaltozasaval jar egyiitt: a fordulat Gj kezdetet, mas-
fajta megalapozast, a filozofiai kérdezés és vizsgalodas
iranyvaltasait eredményezi, egyszoéval produktivitdst és
feltirdst azon a teriileten, amelyhez oda-fordult. Ezzel
egyiitt pedig megvaltozik maganak a filozofalasnak a
modja, kizokken, és 1 iranyt vesz a filozéfia gyakorla-
ta, és az onmagara (is mindig) reflektalo filozéfiai tudat
szamara éppen az valik a leginkabb kérdésessé, hogy mi
a filozéfia. A filozofiai fordulat tényleges értelme szerint
tehat a filozéfia addigi tapasztalatat forditja ki dnmaga-
bol és a filozédfia onmagahoz val6é odafordulasaként va-
l6sul meg; az ebben megnyilvanulé 6nmagara iranyulo
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produktivitasa magat a filozofiai tudatot megfordito és
a filozofianak egy lehetséges 1j meghatarozasahoz oda-
fordité fordulatként érhet6 tetten.

Az emlitett fordulatok jorészt hermeneutikan kivii-
liek, masrészt olyan természettiek, amelyek kozvetleniil
vagy kozvetve érintik a hermeneutikat és hozzajarulnak
hermeneutikai fordulatok el6idézéséhez, vagy éppenség-
gel a hermeneutikan beliil bekovetkez6 fordulatnak mu-
tatkoznak meg szamottevd kihatasai az atfogobb filozofi-
ai kontextusban bekovetkezd valtozasokra.

A hermeneutika alapvetd fordulatat Schleiermacher
valdsitotta meg a megértés—félreértés hagyomanyos vi-
szonyanak a megforditasaval. A félreértés kérdéskorének
a beemelése a megértés korébe a hermeneutikai problé-
ma univerzalis kiterjesztését, az altalanos hermeneutika
kidolgozasat eredményezte. Az innen nyil6, hermeneuti-
kan beliili médszertani (Dilthey) és ontoldgiai (Heideg-
ger) fordulatok vezettek el a filozofiai hermeneutika meg-
alapozasahoz és kifejtéséhez (Gadamer).

A hermeneutika viszonya a megforditashoz és a for-
dulathoz korantsem szokvanyos. Mindenféle megfordi-
tasban és a fordulatban voltaképpen hermeneutikai lehe-
téség rejlik. A filozéfiai hermeneutika ennek a lehet6ségnek
a kiaknazasan, a megforditason és a fordulaton alapul.
Ugyanakkor mélyebb lényegiik és értelmiik szerint a her-
meneutikan kiviili filozofiai fordulatok is hermeneutika-
iak. Ennélfogva a filozéfiai hermeneutika altal érvényre
juttatott fordulat egyszersmind magaban hordozza mind-
azoknak a fordulatoknak a hermeneutikai érvényét és ér-
telmét, amelyek a maguk konkrét mddjan hermeneutikan
kiviili fordulatokként valésultak meg az eurdpai filozofi-
ai hagyomanyban.

137



Ami megtorténik veliink

A filozofiai hermeneutikat megalapozo fordulat ha-
rom f6 iranyban egyszerre kifejlé és egymassal dsszetar-
tozd elmozdulasként ragadhat6 meg.

2.
(A pozitivitas és negativitas
hagyomanyos viszonyanak megforditasa)

Schleiermacherig a hermeneutikai hagyomany a megér-
tést természetes alapon bekovetkezé magatol értésnek,
a félreértést pedig alkalminak, esetlegesnek tekintette.
Ugy vélték, hogy a megértéshez vezet értelmezési erd-
feszitésre olyankor van sziikség, amikor a megértés ter-
mészetes megvaldsuldsa valamilyen akadalyba {itkozik.
Schleiermacher elgondolasa szerint viszont a félreértés
az individualitasok kimerithetetlenségében és egymas
vonatkozasaban valéd megsziintethetetlen idegenségében
gyokerezik.? Az individudlis megnyilvanulasok egymas
szamara nem kozvetleniil maguktdl érthetéek. A meg-
értés elsddlegesen hidnyként, félreértésként jelentkezik.
Ezt a negativitast kell pozitiv megértésbe atforditania az
értelmezési erdfeszitésnek, minden egyes individualis
megnyilvanulas esetében. A félreértés lehetésége tehat
egyetemes, s a megértés kozvetlentil, természetes alapon
sehol sem kovetkezik be. Tehat a megértés is eqyetemes,
de ez az egyetemesség a félreértés — a negativitds — univer-
zalitasaban alapozddik meg. Ebben 4ll a Schleiermacher

2 ,Egy 4j, univerzalis értelemben véve, az idegenség megsziintet-
hetetleniil egytitt adott a Te individualitasaval.” — Uo. 138. [WM.
183]
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altal megvaldsitott hermeneutikai fordulat 1ényege.* H.-G.
Gadamer ebbdl a belatasbdl vezeti le a tényleges herme-
neutikai feladatot mint filozéfiai feladatot.* A hermeneuti-
kai folyamatnak a negativitasban tortén6é megalapozasa
altal jelzett fordulat eréterében valik lehet6vé a hermene-
utikai tapasztalat és megértés mozgasanak atfogoként és
egyetemesként valo6 elgondolasa.®

Gadamer a negativitas megalapozo voltat legkomp-
lexebben a tapasztalat struktdramozzanatainak a felva-
zolasa soran fejti ki. A fordulatot a tapasztalat kettds ér-
telme mar eleve hordozza. Egyrészt beszélhetiink olyan
tapasztalatokrdl, ,amelyek varakozasunknak megfelel-
nek, igazoljdk azt”, pontosabban beszélhetiink a tapasz-
talatrol olyan értelemben, mint ami lényege szerint iga-
zolja, megalapozza a varakozasainkat. Masrészt viszont

3 A kétfajta — a hagyomanyos és a Schleiermacher altal kezdemé-
nyezett — hermeneutikai szemléletmod és beallitodas szembealli-
tasat Schleiermacher két aforizma segitségével fogalmazza meg;:

+Megértés dolgaban két maxima allithaté egymassal szembe:

1. Ertek mindent mindaddig, mig valamilyen ellentmondésba
vagy értelmetlenségbe nem titk6zom.

2. Nem értek semmit, aminek nem latom sziikségét, és amit ma-
gam nem tudnék létrehozni.” —Idézi Peter Szondi: Schleiermacher
hermeneutikaja. Helikon. Vilagirodalmi Figyel61981/2-3. 294. A két
maximdban fesziil6 ellentét jol jelzi azt, hogy a megértés tapasz-
talata konkrét, partikuldris szituacidhoz kotott tapasztalatbol ho-
gyan fordul at mindenféle tapasztalashoz univerzalisan hozzatar-
tozoéva.

4, A hermeneutikara tehat épp azért van sziikség, mert meg-
szlint a magatolértés.” — Uo. 141. [WM. 187]

5 ,...a dolog természetében rejlik, hogy a megértés mozgasa at-
fogo s egyetemes” — Uo. 12. [H.-G. Gadamer: Vorwort zur 2.
Auflage (1965). In Warheit und Methode. Ergdnzungen Register.
Gesammelte Werke Band 2. Hermeneutik II. J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), Tiibingen 1993. 440.]
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olyan tapasztalatrdl is beszélhetiink — pontosabban abban
az értelemben is beszélhetiink tapasztalatrél — amelyet
,szerziink”. Gadamer ez utébbit tekinti, ,,a voltaképpeni
tapasztalat’-nak, s ez ,, mindig negativ”.® Konkrétabban
ez azt jelenti, hogy egy dolog, melyre a tapasztalas ira-
nyul, el6sz6r mint negativitas, mint kiilonbség, mint hi-
any meriil fel; a tapasztalé valamit el6szor mint hianyzoét,
mint a meglévétdl, az elézetesen tapasztalttol kiillonbozot
tapasztal. A hiany a kiilonbségnek a pozitiv létez6 létéhez
mérhet6 elsédlegességébdl és negativitasabol meriil fel.
Ez a negativitas fordul 4t a pozitivitasba és ,0lt testet”
a tapasztalati 1étezében; ez formdlja meg az anyagi és a
szellemi szubsztanciat oly moédon, hogy az a tobbitdl kii-
16nb6z6 6nalld létez8ként tinhet fel. Meg kell képzddnie
tehat valami hidnyanak ahhoz, hogy a tapasztalat kozegé-
be bekeriiljon, s ez a hiany formadlja tapasztalati létez&vé.

A fordulat hagyomanyos megkozelitésmodjai az el-
mozdulasra, az ezzel jar6é pozicié-, perspektiva- és kor-
nyezetvaltozasra, vagyis a fordulisra helyezik a hangsulyt.
Ezzel szemben hermeneutikai nézépontbdl a fordulat 1é-
nyegét a hianyhoz, a negativitashoz valo tapasztalati oda-
fordulas képezi, az elébe menés a pozitivitasnak — vagyis
a negativitas ,fakticitdsanak” mint mindenkori ,kezdet-
nek”, az érvényre juttatdsa annak, aminek mar tovabb
nem lehet elébe menni —, s a fordulat hermeneutikai értel-
me éppen ebben az oda-fordulasban van.

Tehat valaminek a hianya kell, hogy tapasztalatta
valjon ahhoz, hogy ez a hidny-tapasztalat oda-forditson a
létezés pozitiv feltételeihez és lehetdségeihez. Az érintés
példaul ilyen hiany-tapasztalat: az érintés akkor érint, ha
valami mads, mint az addigi tapasztalat, ha a kiilonbség,

6 Vé.uo.248. [WM. 359]
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a rés, a negativitas hordozoéja. A érintésben a kiilonb6z6
érint meg a kiilonbozésége révén.

Hasonloképpen, a kérdés mindig ,valasz” a meglévo
pozitivitashoz hozzatartozo hidnyra — az attél kiillonb6z6-
re, ami ,van” —, s ily médon a kérdésben az a ,nincs” 6lt
testet, a ,, van” ,nincse”, ami agy tartozik hozza ahhoz,
ami ,van”, mint annak a ,soha-nem-teljessége”, a ,be-
fejezetlensége”, az dnmagabdl el-(ki)forduldsra, a massa
vélasra vald nyitottsaga, s mint a fordulatnak a 1étez6 do-
logban benne rejl6 lehetésége. A modern ember szamara
mar alaptapasztalat, hogy valami a hianybol felmeriil6
kérdésként keriil be a megismerés és a cselekvés érdek-
szférajaba, hogy akkor valik valami problémava, amikor
még nem jott el, vagy ha mar elmult.

Gadamer a tapasztalat fordulatanak Iényegi kifejtésé-
vel tényleges hermeneutikai fordulatot vazol fel. RAmutat
arra, hogy a kozhiedelemmel ellentétben tapasztalatot
szerezni nem meriil ki abban az alkalmi lehetéségben,
hogy helyesebb képet alkotunk a dolgokrdl, amelyeket
addig valamilyen okbdl kifolydlag nem lattunk helyesen.
A negativitas a tapasztalat mindenkori velejaréja, s a ta-
pasztalat negativitasanak ,sajatosan produktiv értelme
van”.”

Miben all ez a produktivitas?

A gadameri megkozelités ennek két strukttiramozza-
natat emeli ki.

Egyrészt: a tapasztalénak mar mindig is van tapasz-
talata, s annak, ,,akinek tapasztalata van, csak egy masik,
varatlan valami tud j tapasztalatot kozvetiteni”.® Az 4j
tapasztalat ennélfogva el6szor mindig a ,semmisség ta-

7 Uo. 248. [WM. 359
8 Uo. [WM. 359]
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pasztalata”, annak a tudatositasa, hogy , valami nem ugy
van, ahogy feltételezziik.”® A tapasztald tudat szamara a
targy a negativitas révén tudatosul: ez valtja ki az odafor-
duldsit a dologhoz, amelynek a hianyat tapasztalja.

Masrészt: mikdzben a tapasztald odafordul a dolog-
hoz, a tapasztald tudat egy masik fordulatot is végrehaijt,
,megfordul”, azaz ,6nmaga felé fordul”. Vagyis a tapasz-
talé tudatara ébred sajat tapasztalatanak, Gj horizontra
tesz szert — a sajat addigi horizontjanak és a targy hori-
zontjanak a talalkozasa révén —, melyen beliil tapasztalat-
t4 lehet szdmadra valami, amivel addig nem rendelkezett,
egyszoval tapasztalttd valik."”

Gadamer a tapasztalasnak ezt a folyamatat Hegel nyo-
man — akinek a felismeréseire alapozza a sajat gondolat-
menetét — dialektikus tapasztalatnak nevezi, s kiemeli, hogy
mar Hegel is a tapasztalat igazi lényegét ebben a dialek-
tikus mozgasban latta, abban, ahogy a tapasztal6 tudat a
meglévé tapasztalataitdl odafordul a dologhoz, s a dolog
tapasztalatatol visszafordul tapasztaldé 6nmagahoz, mint
aki Uj tapasztalattal gazdagodik." Ugyanakkor Heidegger
Hegel-kritikajanak igazat adva Gadamer azt is kiemeli,
hogy Hegel ,itt nem a tapasztalatot interpretalja dialek-
tikusan, hanem megforditva: a tapasztalat lényege fel6l
gondolja el, hogy mi a dialektikus.”'? Ezzel arra utal, hogy
a tapasztalat belsé mozgasstrukturajan Hegel voltaképpen

9 Uo. 249. [WM. 360.]

10 Uo. 248. [WM. 359]

11 A tapasztal6 tudat, ,amikor tovabbmegy az egyikt6l a masik-
hoz: megfordul. Hegel tehat azt allitja, hogy maganak a tapasz-
talatnak az igazi lényege, hogy igy megfordul.” — Uo. 249. [WM.
360.]

12 Uo. [WM. 360
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a dialektikus mozgas triadikus jellegét mutatja ki: a ta-
pasztalo meglévd tapasztalataval (tézis) szembesiil a dolog
hianyanak a tapasztalata (antitézis), s az 1] tapasztalat —
amelynek révén a tapasztal6 tudat felismeri Snnon tapasz-
talé mivoltat — a tézis és antitézis szintéziseként valosul
meg. Gadamer viszont nem all meg ezen a szinten, mivel
egyrészt kifejti e szintézis tényleges tartalmat, masrészt
Hegeltdl egészen eltéré6 mddon vazolja fel a tapasztalati
fordulatok soran megvalosuld dialektikus mozgas iranyat.
Ennek megvilagitasdhoz még idézniink kell két szoveg-
részt a gadameri elgondolasbol: a targy — mondja Gadamer
-, ,amelyen tapasztalatot szerziink, nem lehet valamiféle
tetszés szerint valasztott targy, hanem olyannak kell len-
nie, hogy ne csak rola magarol szerezziink az addiginal
jobb tudast, hanem arrdl is, amit annak el6tte tudni vél-
tiink, tehat valami altalanosrol”.’® Par bekezdéssel tovabb
pedig éppen az 1j tapasztalat szintézis-jellegére utalva igy
fogalmaz: ,Szembesitve a tapasztalattal, melyet egy mas
targyon szerziink, mindketté megvaltozik: tudasunk csak-
gy, mint annak targya. Immar masképp és jobban tudjuk,
s ez azt jelenti: maga a targy »nem éllja meg a probat«. Az
4j targy tartalmazza az igazsagot a régivel szemben.”**

Hogyan korvonalazédik a tapasztalat dialektikus
mozgasa e gadameri megallapitasok alapjan?

Az el6zetesen meglévo tapasztalatainkbol szarmazo
altalanos vélekedésiink iranyul a dologra, amely az 4j ta-
pasztalatszerzés targyaként elébb semmiként, hianyként,
negativitasként mertil fel. Itt fontos kiemelni, hogy a ta-
pasztalatszerzés vonatkozasaban a hidny nem a dolog tény-
leges nem-létét jelenti a maga ontikus valdjaban, hanem a

13 Uo. 248. [WM. 359
14 Uo. 249. [WM. 360.]
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dologhoz hozzatartozé igazsag szamunkra-valdsaganak
a hianyat. Egyel6re nem tudunk a dologgal kapcsolatban,
csak altalanossagban, homalyosan vélekediink réla, a ma-
soktdl vald kiilonbozésége, massaga mentén. A rola valod
megalapozott tudasunk hianyaban a dolog nem képes sza-
munkra valésagos, hiteles létez6ként megjelenni. A hiany
pozitiv tudas megszerzésének az erdfeszitésére 9sztonoz,
mikodzben prébara teszi az addigi vélekedésiinket, (eld)
itéleteinket, s szembesiti azokat a dologrdl szarmazo 1j be-
nyomasokkal. A dologrol szerzett pozitiv tuddsunk atala-
kitja, pontositja, konkretizalja az addigi altalanos véleke-
désiinket. Vagyis: addig ,, valamirdl” vélekedtiink, de nem
volt pontos tudasunk rdla, s igy a vélekedésiink homaly-
ban, altalanossagban mozgott; most konkrét tapasztalatra
tettlink szert vele kapcsolatban, s igy az addigi vélekedé-
stink is atalakult: masképpen, helyesebben vélekediink
rola. A tapasztalati ,szintézis” tehat nem csupan az eléze-
tes vélekedés és a dologrol szerzett pozitiv tudas dsszeado-
dasat jelenti, s nem is ezek egymast alakit6 kdlcsonhatasat.
A tapasztalat nem tér vissza ,magasabb szinten” az el6-
zetes vélekedéshez; ugyanis maga az el6zetes vélekedés a
tapasztalatszerzés folyamataban atalakul, Gj tudassa val-
tozik, ami gyarapodist (tapasztalatszerzést) jelent, de ami
egyszersmind a tapasztalatnak olyan atvaltozasa, ami nem
vezethetd vissza sem az elézetes vélekedésre, sem a dolog-
gal kapcsolatos hiany-tapasztalat pozitiv tartalommal val6
feltoltésének elézetes mozzanataira. Ugyanakkor a gyara-
podds nem jelent valamiféle fejlédésszerd, felfelé ivel6 el6-
rehaladast, mint Hegelnél, mivel ténylegesen a tapasztal6
tudat a dolog igazsdgdval gyarapodott. A tapasztal6 tudat
dialektikus mozgasanak — a dologhoz és nmagahoz valé
oda-fordulasanak — az igazi értelme: az oda-fordulas az
igazsdgdhoz. A vélekedésekben lecsapddd hiany-tapasztalat
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nem a valtas, valtozas, atalakulds, és nem is valamiféle
kifejlédés révén lesz massa, (helyesebbé), hanem az igaz-
sagban vald kiteljesedésként, a dologhoz hozzatartozo
értelemosszefliggések feltarulasaként.

A gadameri elgondolds a tapasztalati mozgast az al-
talanossag és a konkrétsag Osszefiiggéseiben is nyomon
koveti. A tapasztalatszerzés folyamata a vélekedéseknek,
tipizalé és kategorizald elditéleteknek a konkrétumokat
nélkiiloz6 absztrakt éltalanossagi szintjérdl indit, ahon-
nan a megtapasztalt dolog konkrét valdja felé fordul, majd
pedig innen a tapasztalata atfogd egészéhez fordul , visz-
sza”, az igazsaggal valo gyarapodas révén mintegy ,fel-
emelkedve” az értelemteli altalanoshoz, amely sszegytjti
magaban és a tapasztalat egészének a horizontjaban — tehat
a megtapasztalt dolog konkrét partikularitdsanak a hata-
rain til-mutaté modon — mutatja fel a 1ényeges vonasokat.
Minden Gjabb tapasztalatszerzéssel az el6zetes vélekedé-
sek zart horizontjat az értelemteli tapasztalat nyitott hori-
zontja valtja fel, a nyitottsag az 1j tapasztalatok irant. Ez
olyan nyitottsag — mondja Gadamer -, ,amelyet maga a
tapasztalat sziil.”*®

3.
(Beliilkeriilés a torténésen)

A filozéfiai hermeneutika szamara a megforditasban
valé megalapozottsagnak a tapasztalat negativitasabol
kibontakozé értelemdimenzidi — taguld koncentrikus ko-
rokként — tilmutatnak a tapasztalatszerzés fordulatainak
struktiramozzanatain. Hermeneutikai értelemben a for-

15 Uo. 249. [WM. 359]
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dulat lényege nem meriil ki a ,,tudat” megfordulasaban,
hanem kiterjed a tapasztalat egészének a megforditasara/
megfordulasara. Az ezzel jaré strukturalis atvaltozas leg-
inkabb a tapasztaldnak és a tapasztalatszerzési aktusnak
a tapasztalati torténésen valo beliil kertiléseként ragadha-
t6 meg a hermeneutikai tapasztalatban.

Gadamer ismételten hangstilyozza, hogy ,aki meg-
ért, az mar eleve be van vonva egy torténésbe, melynek
révén valami értelmes érvényesiil”.’® A megértés a ta-
pasztalati torténésen beliil és abba bevontan torténik, nem
pedig a megértének a torténésen valo kiviil helyezkedé-
seként, kiilsédleges és targyiasitd reflexidjaként. A filo-
zo6fiai hermeneutika szamara a fordulat értelme éppen az
értelemiranyok megfordulasaként realizalodik, akként
az irdny- és értelemvaltasként, amelynek mentén az, ami
addig kiviilrdl tartozott valamihez, most azon beliiliként
tarul fel, az, ami addig jarulékosan tartozott hozza, most
alappa valik szamara, s mindaz, ami elsédleges vagy kiil-
sodleges feltétel, vagy absztrakt kozéppont volt, most a
torténés koztes folyamataban struktural6dé kiilonféle ha-
tasosszefliggések jatékaban oldodik fel.

Gadamernek a hermeneutika lényegét megvilagito
egyik alapgondolata éppen arra utal, hogy a hermeneu-
tika valédi ,helye” a , koztes hely”, s ebbdl kifolyolag a
feladata egyaltalan nem az, hogy egy eltargyiasit6 szem-
léleti keretben kidolgozza a megértés modszerét, ,hanem
azokat a feltételeket kell feltarnia, amelyek kozt a meg-
értés torténik”."” Hermeneutikailag tekintve a megértés
,helye” mindig is ,koztes hely”, amelyet egyrészt az a
tavolsag jelol ki, amely az ismerds és az idegen, a masik

16 Uo. 339. [WM. 494]
17 Uo. 210. [WM. 300.]
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és a sajat, az elkiilonb6z6 és a hozzatartozé kozott, azaz
barmiféle valosag tapasztalasaban mindig is meghtzo-
dik, masrészt az elkiiloniil6 létformak és tudatallapotok,
a megismerés €s meg¢lés, a szubjektivitas és objektivitas,
a tudas és az alkalmazas, a tényszerti adottsag és a mindig
tovabbhalad6 mozgas egységét érvényre juttato tapaszta-
lati torténés mint lét- és értelemtdrténési folyamat tolt be.

Gadamer a tapasztalati folyamatnak ezt a herme-
neutikai megforditottsagat leginkabb a jaték mindun-
talan visszatér$ és felidéz6d6 mozzanataival példazza.
A jatékon lehet a legkifejez6bben megmutatni (mivel a
jaték tapasztalatan mutatkozik meg a legkifejez6bben) a
szubjektum és a torténés alapviszonyanak a hermeneuti-
kai megforditottsdgat. Hermeneutikailag tekintve a jaték
,igazi szubjektuma (...) nem a jatékos, hanem a jaték”.
A jaték az, ami a jatékost , hatalmaban tartja”, ami , beha-
16zza a jatékba”, ami a jatékost ,jatszatja”.'® A jaték léte
maga a torténés, amely nem a jatszé tudataban vagy ma-
gatartasaban zajlik, hanem valdsagos jatékmozgasként
alakitja ki a maga birodalmat, amelybe bevonja a jatéko-
sokat. Igy , maga a jaték valik a jatékmozgas voltaképpe-
ni szubjektumava” — mondja Gadamer."”

A jaték és a jatékos hermeneutikailag megfordulod
viszonya a tapasztalati torténés egészére kiterjesztheto.
A hermeneutikai mozgasként megval6sulo fordulat {6 ira-
nya az atvaltas a kiils6bdl a belsébe, a sz€lsébdl a koztesbe
és a kozépbe, a (transzcendentalis) szubjektum poziciébdl
a torténési folyamatba belehelyezkedd végbemenésbe.

E fordulat végrehajtasanak a leglatvanyosabb
mozzanata éppen a modernitasra jellemz& centrdlis és

18 V&.uo. 91, 93. [WM. 112, 116]
19 Uo. 338. [WM. 493 ]
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kitlintetett szubjektumpozicié kizokkentése és hermene-
utikai lebontasa, s ezzel egyiitt maganak a tapasztalati
torténésnek tényleges szubjektumként val6 felmutatasa.

4.
(Megszolitottsag és odafordulas)

Az elébbiek Kkifejtése valdjaban arra szolgal, hogy rajtuk
keresztiil eljuthassunk a filozofiai hermeneutika altal meg-
valositott fordulat tulajdonképpeni értelméhez: a gondol-
kodasmdd megforditasaval egyiitt jaré szemléletvaltasban
megalapozott bedllitédds vdltdshoz. A tényleges fordulat,
amelyet a filozofiai hermeneutika megvaldsit, az elmélet
és a gyakorlat viszonyanak a megforditasa, egy applikativ
gyakorlati filozdfiai perspektiva megnyitdsa, melynek ho-
rizontjdban kirajzolodnak az emberihez valé odafordulas
és az ezzel jard életformavaltas lehetéségei. Ennek lénye-
gét Gadamer a megértésnek mint atfogé 1ét-és értelemtor-
ténésnek és az emberi szubjektumpozicié viszonyanak a
hermeneutikai megforditasaként ragadja meg és vazolja fel.
Szamara az alapvetd filozéfiai kérdés ,nem az, hogy mit
tesziink, és mit kellene tenniink, hanem az, hogy akarasun-
kon és tevékenységiinkon tal mi torténik veltink”.** A meg-
értés ebbdl a hermeneutikai néz&pontbdl tekintve nem egy
megértd szubjektum modszeres aktusa, hanem abban a
mindig tovabbhaladé torténésben valo érté emberi létezés,
amin mindig is beliil helyezkedik, és beliil zajlik minden
szubjektumcentrikus aktus, s ami egyszersmind a mi atfogo
emberi torténésiink, amely tigy torténik veltink, hogy altala
és vele egylitt mi magunk torténiink.

20 Uo. 11.[Vorwort. 437]
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A filozofiai hermeneutika gyakorlati fordulatat hor-
dozé beallitédas valtas horizontjaban a fordulat értelme a
hermeneutikai tapasztalat minden teriiletén érvényre jutd
oda-fordulasként, oda-fordultsagban levésként ragadhato
meg. Az odafordulas itt mar nem egy individualis szubjek-
tum akarati aktusa, hanem a tapasztalati torténésben valo
részesiil részvétel folyamatos velejardja; egyfajta onatadas
annak a létfolyamatnak (a jatéknak, a dialégusnak, a meg-
értésnek), amelyben résztvevékké valunk. Az odafordulas
eszerint nem olyasmi, amivel (el)kezdddik valami. Inkabb
vilasz arra, ami torténik veliink és egyiittmozgas ezzel a
torténéssel. Ez kidertil azaltal, hogy szdmba vessziik és vé-
gigkovetjiik a hermeneutikai bedllitodas jellemzd struktira-
mozzanatait.

A gyakorlati hermeneutikai beallitodas egy lényegi
megforditottsdgon, a megszdlitottsdgon alapul. Ebben min-
dig a dolog, a masik szabad mozgasa és érvényre jutasa az
elsédleges. Gadamer szavaival: ,Ez a legfébb hermeneuti-
kai feltéte]”.* Szamos gadameri gondolat tételesen is utal
erre. Elég csak néhanyat idézniink. A megértés — mondja
Gadamer - ,azzal kezdédik, hogy valami megszolit ben-
niinket”.”? A megértés ,oly moédon megy végbe, hogy
maga a dolog szolal meg”.”? Minden interpretalénak ,els6,
allando és végsd feladata”, hogy magat a dolgot engedje
érvényesiilni.** Aki egy szoveget meg akar érteni, ,az kész
engedni a szdvegnek, hogy magatél mondjon valamit”.?

21 Uo. 212. [WM. 295
22 Uo. [WM. 295]

23 Uo. 264. [WM. 383]
24 V6. uo. 192. [WM. 271]
25 Uo. 193. [WM. 273
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,Beszélgetést folytatni annyit jelent, mint engedjitk magun-
kat a szoban forgo dolog altal vezetni.”?

A megszdlitottsagunkhoz vald nyitott odafordulasunk
onmagunknak abban a visszavontsigdban nyilvanul meg,
amely sziikséges ahhoz, hogy engedjiik széhoz jutni, hagy-
juk megszoélalni a minket megszodlitot, és engedjiik érvénye-
stilni az értelemigényét annak, amit mondani akar magardl
nekiink. Ez az odafordulé-megengedd viszonyulas legkéz-
zelfoghatobban az embertarsi viszonyban érhetd tetten. Eb-
ben mutatkozik meg, hogy a masikhoz val6 odafordulasom
és viszonyuldsom csak akkor valosul meg ténylegesen nyi-
tottként és megértdként, ha a kdvetelményeit Gnmagammal
szemben is érvényesitem, vagyis akkor, ha alapvetd bealli-
tédasként mindenkor gyakorlom, akkor is, ha torténetesen
a maga konkrét valdjaban éppen nincs jelen a masik. Erre
utal Gadamer, amikor kijelenti, hogy ,,a masik iranti nyi-
tottsag tehat annak az elismerését is magaban foglalja, hogy
oénmagammal szemben is érvényesitenem kell magamban
valamit, akkor is, ha nem lenne senki mas, aki ezt érvénye-
sitené velem szemben”.? Ily médon az elvi odafordulas a
masikhoz — annak a kovetelménynek a mindenkori érvé-
nyesitése, amelyet a , tekintettel lenni a masikra” maximaja
hordoz — az 6nmagamhoz val6 hermeneutikai viszony alap-
struktarajaként azonosithaté. Voltaképpen ebben mutatko-
zik meg ténylegesen, hogy az odafordulas a masik (a dolog,
a kiilvilag, a masik ember) massagahoz nem magamtol val6
el-fordulas, hanem éppenséggel teljesebb odafordulas 6n-
magamhoz, mint az dnértésemnek a massag horizontjaban
- az 6nmagam massagat is koriilolel$ horizontban — vald
érvényre juttatasa.

26 Uo. 257. [WM. 374]
27 Uo. 253. [WM. 367]
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A megszolitottsagunk elsédlegessége strukturalisan
leginkabb a kérdés-valasz viszonyanak a megfordulasa-
ként ragadhaté meg. A megszdlitottsagunkat a nekiink
feltett kérdés jelenti. Ebben az a lényeges, hogy az odafor-
dulasunk tényleges oda fordulas, s egyuttal megfordulasa a
kérdés—valasz logikai (sor)rendjének, mivel a valésagos kér-
dezést a minket megszolitd kihivas végzi. A kérdés, ame-
lyet mi tesziink fel kérdezdleg, voltaképpen vdlasz a koriil-
ményektd]l hozzank érkez6 kihivasra, megszolitottsagra.?
A kérdés, amellyel odafordulunk a minket megszolitohoz,
minket magunkat is nyitotta tesz, mozgasba, jatékba hozza
a vélekedéseinket, elbitéleteinket, belehelyez a megértésnek
abba a folyamataba, amelyben éppen a mi kérdezd odafor-
duldsunkban nyilik meg szdmunkra a dolog kérdésessége,
mint lehetséges értelemdsszefiiggések kibontakozasa. Nem
véletleniil mondja Gadamer, hogy aki gondolkodni akar,
megértésre torekszik, ,,annak kérdeznie kell”, mivel valdja-
ban az torténik, hogy éltalunk maga , a megértés kérdez”,”
s mi a kérdezd bedllitodasunkkal, nyitott hozzaallasunkkal
részesévé és résztvevdjévé valunk a megértési folyamatnak.

A mindenkori megértés tehat kérdéssel kezddédik, de
ebben mar a tapasztalati szituacioba vald belehelyezkedé-
stink, az dnmagunk magunkkal vivése, az odafordulasunk
végrehajtasa valosul és egyben mutatkozik meg. Ez vissza-
utal a tapasztalat negativitasara, ami ,logikailag a kérdést

28 Gadamer ezt tobbek kdzott a hagyomanyhoz valé viszonyulas pél-
dajan mutatja be igencsak szemléletesen: ,Tehat a kérdés és valasz
viszonya valdjdban megfordult. A hagyomany, mely megszolit
benniinket — a szoveg, a m{, a torténeti emlék —, maga is kérdést
tesz fel, s ezzel nyitotta teszi vélekedésiinket. Hogy valaszolni tud-
junk a nekiink feltett kérdésre, nekiink, a kérdezetteknek magunk-
nak kell elkezdentink a kérdezést.” — Uo. 261. [WM. 379]

29 V6. uo. [WM. 379]
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implikalja”.* Hiszen a dologhoz vald, a hiany altal provo-
kalt odafordulasnak, s az el6itéleteink ezzel jaro felftiggesz-
tésének vagy jatékba hozasanak , logikailag tekintve mindig
kérdésstruktaraja van” > Az Gj tapasztalatszerzés az egymas
iranti kolesonods nyitottsagnak abban az eréterében zajlik,
amelyben a szembesiil6 , igazsagok” — egyik oldalon a meg-
1év6 vélekedéseink és elditéleteink, a masik oldalon a meg-
tapasztalt dolognak a kiilonbségbdl és negativitasbdl fel-
tor6 igazsagigénye — egymassal szemben kijatsszak a sajat
kartydjukat, s kolcsonosen elszenvedik egyiknek a masikra
kifejtett alakité hatasat. Ebben a vonatkozasban Gadamer
szamos helyen utal arra, hogy a Kkitiintetett, centralis (s
ennélfogva egyiranyulag hato) szubjektumpozicié herme-
neutikai visszavontsaga és leépitése a tapasztalasszerzés
elszenvedésével tarsul, az erdkifejtésnek és a hatasosszefiig-
géseknek olyan megéléseként, amelyek beliilrdl alakitanak.

A tapasztalatszerzés folyamatdban a negativitas
mint erd tartozik hozza a tapasztalati torténéshez. Az erdé
— Gadamer elgondolasa szerint — egyrészt olyasmi, ami-
nek a létezése a megjelenéseiben valosul meg, masrészt a
beliillétnek az allapota, a »készenallas« mdédozata, amely
hatéslehet6ségek eldidézésére képes, valahanyszor kifejto-
dik. A beliillét Iétmaddjaban valdjaban a ,,diinamisz” reflexiv
struktaraja mutatkozik meg, az, hogy ,az eré tulajdon lé-
nyege szerint Snmagara vonatkozik”, s ennélfogva mindig
tobb, mint ami az ellenallasok lekiizdésre iranyuld hataski-
fejtéseiben megvaldsul, vagyis ,, mar eleve szabadsag”.** Ha-
sonloképpen ,,az ellenallas, amelybe a szabad er6 titkozik,
maga is szabadsagbdl ered” — mondja Gadamer, és esze-

30 Uo.256. [WM. 372.]
31 Uo. 212. [WM. 304]
32 Vé. uo. 154. [WM. 209]]
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rint a tapasztalatszerzési , kiizdétér” kolesonosen egymas
alakito hatdsait elszenvedd szabad erdk jatékaként foghato
fel® Tapasztalatszerzésiinket az addigi helyzetiinkbdl, a
vélekedéseink és elbitéleteink zartsagabdl vald kimozditas,
az ezzel jaro allapotvaltozas elszenvedéseként éljiik meg, de
ugyanakkor olyasmiként, ami veliink meges6 tapasztalati
torténés, amely soran mintegy a tapasztalat tapasztalja a ta-
pasztalét. Ugyanaz az impulzus, amely a dolog felé fordit,
egyszersmind tapasztalé nmagunkhoz is odafordit abban
a beliilrdl jové erdkifejtésben, mely az elézetes vélekedések
ellendllasaban és a hidnyban fellépd akadaly lekiizdésére
irdanyul. A kimozdité erébehatas elszenvedését az odafordu-
lasra valé megnyitottsagként, 5nmagunknak az 1 tapaszta-
latszerzésre vald felszabaditasaként/felszabadultsagaként,
vagyis az dnmagunkhoz val6 odaforduldsunk beliilrél jov6
(6n)atalakito hatasaként éljiik meg.

5.
(Belatas — belehelyezkedés — nalalét)

Az elébbiek alapjan felmeriil a kérdés: a megszolitottsagra
adott valaszunk, az odaforduldsunk a minket megszolito-
hoz nem jelent-e Snmagunkbol valo kilépést, onfeladast,
onatadast? A masiknal levésiink tapasztalati , nyeresége”
nem tarsul-e az dnmagunkrdl valé lemondas , vesztesé-
gével”? Ilyenszerti kérdések inkabb csak hermeneutikan

33 Az ellenallas, ,amelybe a szabad er6 iitkozik, maga is szabad-
sagbol ered. A sziikségszertiség, amelyrdl itt sz6 van, a mar
meglevének és a masik személy ellencselekvésének a hatalma,
mellyel minden szabad tevékenység, mint eleve adottal talalja
magat szemben” — Uo. [WM. 209.]
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kiviili nézépontbol tevédhetnek fel, akkor, ha a (mas)
valakihez/-valamihez valé odaforduldst mesterségesen
kiilonvalasztjuk az Snmagunkhoz valé odafordulastol, és
e kett6t mereven szembeallitjuk egymassal. Hadd emel-
junk ki a gadameri elgondolasbol harom olyan konkrét
mozzanatot, amelyek a hermeneutikai értelemben vett
odafordulas helyesebb megértését eredményezhetik: a
beldtds, a belehelyezkedés és a ndlalét mozzanatait.

(A belatas)

A belitds hermeneutikai természete abban érhetd tetten,
hogy nem egyszertien megismer$ értelmi viszonyulas,
hanem a belatasban talalkozok létallapotaban bekdvet-
kezd fordulat, amelynek sordn nemcsak a szitudcio és a
hozza tartozé horizont véltozik meg, hanem a belatas-
ban résztvevék addigi tapasztalatai is atszervezédnek;
mikozben 14j ismerettel gyarapodnak, 6k maguk is mdssd
valnak, azaz képesekké valnak az 1j helyzet helyesebb fel-
ismerésére és az ennek megfeleld cselekvésre.

A belatas nem targyi viszonyulas — ,a belatas t6bb
mint valamilyen tényallas megismerése”* — mondja
Gadamer —, hanem a belatéval magaval torténik meg, a
sajat cselekvd odafordulasaként, s az atalakulas alél nem
vonhatja ki magat, mivel 6 maga valik massa altala. A be-
latas konkrét viszonyulas, amely mindkét iranyban hat.
Egyrészt, ,,aki belatd, az kész arra, hogy a masik sajatos
helyzetét helyesen engedje érvényesiilni, s ezért legtobb-
szOr elnézésre és megbocsatasra is hajlamos”.* Vagyis,
aki belatd, képes arra, hogy tekintettel legyen a konkrét

34 Uo. 250. [Kiemelés télem — V.K.] [WM. 362.]
35 Uo. 228. [WM. 329]
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adottsagokra, és ezaltal meglassa és helyesen itélje meg
a masik — a sajatjatdl eltéré — helyzetének, véleményé-
nek, inditékainak vagy cselekedetének az értelemigé-
nyét, s ennek megfeleléen viszonyuljon a masikhoz, ami
adott esetben a masik hianyossagainak vagy balfogasa-
inak, mint szervesen hozzatartozéknak a ,megértd” el-
fogadasaval jar egytitt. Masrészt a belatoé viszonyulas a
belatd felé is hat. Hiszen jogosan meriilhet fel a kérdés,
hogy hogyan valik valaki képessé masvalami belatasara.
Ez csak oly moédon viélik lehetségessé, ha odafordulva
a masik massagahoz és odafigyelve ra, az 1j tapaszta-
latok horizontjdban jatékba hozzuk és feliilvizsgaljuk a
sajat addigi itéleteinket, allaspontunkat, mindazt, ami
magunkban ellenszegiil a belatasnak. A beldtds ,mindig
azt jelenti, hogy elallunk valamitdl, amiben eddig vakon
hittiink”.* Tehat a masikhoz valé odafordulds mindig
az dnmagunkhoz valé aktiv odafordulassal jar egyiitt, az
arra iranyuld eréfeszitéssel, hogy a sajat el6zetes itéle-
teinken, rogziilt szokasainkon is valtoztassunk; lépjiink
ki az addigi helyzetiink kotottségeibdl, és nyissuk meg
a sajat tapasztalatainkat a masik értelemigénye iranya-
ba. ,Ennyiben — mutat ra Gadamer — a belatas mindig
tartalmazza az onismeret mozzanatat, s egyik sziikség-
képpeni oldalat jelenti annak, amit a sz6 voltaképpeni
értelmében tapasztalatnak neveziink.”” A belatas tehat
olyasmi, amihez eljutunk, , amit megszerziink”, s ez a
masikhoz és dnmagunkhoz val6é odaforduldsnak olyan
gyakorlisa, amely a belatas benniink rejlé képességét ki-
képezve valtoztat minket magunkat belatékka. Ily mo-
don a belatas valdsagos atvaltozas mindkét résztvevo

36 Uo. 250. [WM. 362.]
37 Uo. [WM. 362]
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esetében. A masikhoz valé odafordulas és a problémaja
felé valé megnyilas az énmagunkhoz val6é odafordulas-
sal valo Osszetartozasban, a kozdsben valo talalkozasként
valdsul meg, a masik problémajanak a kozossé valasaban
és az igy létrejovd kozosségben vald részvételként. Ez
olyan kozosség, amely kozds dltalinossigként meghaladja
mindegyikiik addigi partikularitasat, s mindkettejiik sza-
mara Uj tapasztalatot eredményez. Nemcsak mi, hanem
a masik is, akihez belatélag viszonyulunk, megvaltozik;
az addigi helyzetébdl kimozdul, masképpen ismeri fel a
problémajat és mashogyan 4ll hozza, mint azel6tt. A val-
tozas lényege tehat nem egyszerlien a meglévé tapaszta-
latok feliilvizsgalataban rejlik. A meglévd tapasztalatok
feliilvizsgdlata, a valtozasra vald képesség és a tényleges
kimozdulas és odafordulas egyiittesen teszik lehetévé az
4j tapasztalattal valo kdzds gyarapoddst, amely mindkette-
jiiket hozzasegiti a helyzet helyesebb megitéléséhez és a
neki megfelel$ eljaras alkalmazasahoz. A belatas folya-
mataban valdsul meg a résztvevék tényleges onismere-
te, ami nem 6nmagukhoz val6 targyiasité viszonyulas és
nem is kiilsédleges reflexid, hanem 6nmaguk tevékeny
jatékba hozasa, képzés és gyakorlas.

(A belehelyezkedés)

A hermeneutika schleiermacheri-Dilthey-i hagyoma-
nya a megértést az individualitdsok egymassal szem-
beni idegensége megsziintetéseként, a masik szubjek-
tivitasdba valo belehelyezkedésként, illetve a masik
élményeinek a sajat szubjektivitasban valé utanéléseként,
utanalkotasaként vélte megvaldsithaténak. Ez az allas-
pont egybevag a koznapi vélekedéssel, amely a masik
meggértését belsé torténéseinek az atérzésétdl, a lelkialla-
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potaba vald beleéléstdl teszi fliggové. Az atérzés és a bele-
€élés elmehet egészen a masik allapotaval valé — gyakorta
pszichikai valsagot is el6idéz6 — 6nfelad6 azonosulasig.
A hermeneutikai értelemben vett, belehelyezkedésként
megvalosuld odafordulds a masikhoz korantsem jelent
ilyenfajta azonosulast, amelynek a vizsgalataban egyéb-
ként a mindenkori pszicholodgia is érdekelt. A hermeneuti-
kai megkozelités a belehelyezkedés tapasztalatanak és el-
gondolasanak a megforditdsan alapul, annak a feltarasan,
hogy a belehelyezkedés hermeneutikai tapasztalata nem
az Onfeladas, hanem éppenséggel az onmagunk megerd-
sitésének és valds érvényesitésének a tapasztalata. ,Mit
jelent a belehelyezkedés? — teszi fel Gadamer a kérdést.
— Nyilvan nem egyszertien azt, hogy eltekintiink énma-
gunktol.”*® Hermeneutikai értelemben a belehelyezkedés
nem a masik szituacidjaba val6 belépés, a masikra vald
odatekintés, oly médon, hogy kdzben eltekintiink énma-
gunktol, kiviil hagyjuk magunkat az Gj szituacion. A be-
lehelyezkedés tapasztalata abbol adodik, hogy kilépiink a
sajat szituacidnkbdl, s ezzel egyidejlileg egy masik szitua-
ciéba Iépiink be. De ez a masik szituacié nem a masiknak
a szituacioja. A belehelyezkedés kétségkiviil a masikhoz
val6 odafordulast, a masik felé valé megnyilast feltételez.
Ennyiben ,a masik szituaciét valéban magunk elé kell
idézni”.* Odafordulni viszont csak olyan valakihez lehet,
aki magahoz fordit, vagyis 6 maga is megnyilik felénk,
s ezaltal kilép az addigi szituacidjanak a zartsagabol (az
elzarkézo, magaba zarko6zo allapotabodl). Az egymas felé
valo kdlesonos megnyilas és odafordulas egy olyan kizds
horizontban val6 talalkozast eredményez, amely az addigi

38 Uo. 216. [WM. 314.]
39 Uo. [WM. 314]
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kiilonall6 individualis szituaciok mindegyikéhez képest
egy mas, 4j szituaciot teremt: egy kozdsen létrehozott ta-
pasztalati szituaciot. Az igy képz6dd szituacidba ,éppen,
hogy 6nmagunkat is magunkkal kell vinni”,* mint ahogy
a masikkal sem torténhet ez masképp. Az ebbe vald be-
lehelyezkedés mindkét résztvevd esetében valdsagos
kimozdulast, kilépést jelent az azel6tti individualis, zart
szituaciokbol, és belépést egy olyan j helyzetbe, amely-
ben 4j tapasztalatokkal gyarapodnak. Hermeneutikailag
tekintve, a belehelyezkedésnek csak ez lehet az értelme.
Az 1j szituacidba val6 belehelyezkedés a résztevok vo-
natkozasaban éppen, hogy nem dnmaguk kiviil hagyasat
jelenti az 1j szituacién, hanem az abba val6 bevonasat és
megerdsitését. Aki gy probal kommunikalni, hogy kiviil
hagyja magat a kozosen épitett szituacion, valéjaban a ko-
z0s tapasztalatszerzésbdl rekeszti ki magat, az altala val6
gyarapodas lehet6ségébdl. Ilyen valakinek az 6nmagaba
zarkézé szituacidjaba belehelyezkedni sem lehet, mivel
éppen 6 nem enged meg semmiféle belehelyezkedést.

A belehelyezkedés élménye a szubjektivitasok ta-
lalkozasa és kolcsdnds egymas felé fordulasa esetében
is ilyenforman képzédik. A masik lelkiallapotaba vald
olyanfajta beleérzésre, amelynek soran ugy probaljuk
magunkba fogadni a masik érzéseit, hogy dnmagunkat
kiszoritjuk sajat szubjektivitdsunkbol, kérdéses, hogy
ténylegesen miként/mennyire lehetiink képesek. ,Az
ilyen belehelyezkedés — mutat ra Gadamer — nem egy
individualitas beleérzése egy masikba, s nem is a masik
alavetése a mi mércéinknek, hanem mindig egy maga-
sabb altalanossaghoz valo felemelkedés, mely nemcsak a

40 Uo. [WM. 314
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sajat partikularitasunkat gy6zi le, hanem a masikét is.”*
A masikkal vald egyfittérzés voltaképpen egymas iran-
ti egytittérzés, amely lényegében sohasem vonhaté ki a
kolesonosség horizontjabol. Nem onmagunkat sziintet-
jik meg a masikban és nem a masikat sziintetjitk meg
onmagunkban, hanem kozos tapasztalatszerzésben valo
részvétel utjan jarulunk hozza egymas gyarapitasahoz.
A kolesondsség olyasmi, ami nemesak, hogy nem redu-
kélhato a résztvevok individualitasara, de nem is ezeknek
az individualitasoknak valamiféle egymasba helyezkedd,
egymast kiolté6 dnmegsziintetése, hanem a kiil6nallo in-
dividualitdsokhoz képest a létezésnek egy mas mindségi
szintje, amelyen a résztvevdk a kozos tapasztalatszerzés
altalanossagaba emelkedve éppen, hogy kiteljesithetik az
individualitasukat.

(A nalalét)

Gadamer az iinnep tapasztalata kapcsan alkotja meg
a ndlalét fogalmat, amely egyszerre jelenti a jelenlétet
(mindig) masokkal egyiitt az tinnepi eseményen, és a
résztvevo jelenlévé odaforduld, onfeledt szemlélodését,
ahogy az események kozepette egészében is latja, tudja,
hogy mi zajlik, atadva magat az eseményeknek, akkor is,
ha torténetesen nem 6 maga kozvetlentil végrehajtojuk.
Gadamer kiemeli, hogy ez az 6nfeledt, onatadd szemlé-
16dés, amelynek sordn a nézé teljes mértékben maganal
az tinnepi eseménynél van (és nem a maga egyéni, sze-
mélyes érdekeinél, céljainal) t6bb, mint pusztan ,egyiit-
tes jelenlét”, mivel ilyenkor a szemlélédés tényleges
részvétel, s ez maga a néz iinnepi (jelen)léte. ,, A nalalét

41 Uo. [WM. 314]
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tobb mint puszta egyiittes jelenlét valami massal, ami
szintén ott van. A nalalét részvételt jelent. Aki ott volt
valaminél, az egészében tudja, hogy tulajdonképpen
hogy volt.(...) A szemlélés tehat a részvétel egyik va-
16di modja” — mondja Gadamer.** Az tinnep egy ilyen
alkalom. Kimozdit a hétkéznapokbol, a megszokott zart
élethelyzetekbdl, onmagasagunk berogziilt allapota-
ibél. De mindez nem azért és nem ugy torténik, hogy
feladjuk onmagunkat, hanem azért, hogy ezaltal egy 0j
kozosség — masokkal és az tinnepi eseményekkel alko-
tott kozosségben — résztvevéiként, az onfeledt szemlé-
16désnek atadva magunkat egy teljesebb és szabadabb
létezés élményében részesiiljiink. Az tinnepi esemény
figyelemkelt6, maga felé fordité és vonzo, amely ugy
fogad be a maga kozegébe, hogy nem vonhatjuk ki ma-
gunkat bel6le, nem keriilhetiink kiviil rajta, még akkor
sem, ha az egyéni részvétel modjan torténetesen semmi-
féle sajatos szerepiink nincs a végbemenetelében. A hét-
kodznapokbdl valo kimozdulasunk és a magunk atenge-
dése az odafordité vonzasnak mégsem jelent dnfeladast
és kifordulast onmagunkbol. Ehelyett kiemelkedést és
felemelkedést jelent az 4j, mindent és mindenkit atfo-
g0 tapasztalat kozos altalanossagahoz, amelynek {inne-
pi szemlélédokként mi is a részeseivé és résztvevoivé
valunk, hagyva magunkba aramlani formald, gyarapito
hatasait. Az tinnepi élmények befogadasa egyuttal on-
magunk felé fordit és az Snmagunkra iranyulé atfogébb
ralatas lehetGségével gazdagit, tehat éppenséggel nem
kifordit 6nmagunkbdl, hanem az 6nmagunkhoz vald
odatalalas hitelesebb, valésagosabb médjaval ajandékoz
meg.

42 Uo. 101. [WM. 128]
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A nalalét fogalmanak hermeneutikai jelentésége tul-
mutat az innep kozvetlen tapasztalatan. Egyik szarma-
zékos értelemdimenzidja a ,szubjektiv magatartasnak”
arra a modjara terjed ki, amely a ,, dolognal-1étet” jelenti.*
E tekintetben Gadamer kiilondsen hangstilyozza, hogy
bar a nézé lényege abban all, , hogy onfeledten atadja
magat valamely latvanynak”, az onfeledtség ,,itt egyalta-
lan nem fosztd allapot, mert a dolog felé fordulasbdl ered,
mely a nézd sajat pozitiv teljesitménye”. Ez esetben mar
a dolog felé vald fordulason a valdsagos ,dolog maga”
értédik, amellyel a létezésiink legkiilonfélébb teriiletein
allanddan és folyamatosan ,, dolgunk van”. Ebben a vo-
natkozasban a dolgokhoz val6 odafordulas esetében te-
hat nem 6nmagunkrdl valé megfeledkezésrdl, a dolog
szemlélésébe vald belefeledkezésrdl van sz6, hanem ép-
pen forditva, dGnmagunkhoz valé hatarozott odafordulas-
1ol és a fokozott tudatositasarol annak, hogy mit tesziink,
hogyan banunk a dolgokkal. Hermeneutikai tekintetben
a vilagunkhoz tartozé dolgok nem élettelen , targyak”
(nem a megismerés és a cselekvés ,targyai”), de nem is
a szubjektivitasunkon beliil képz6dé entitasok (fenomé-
nek). Kiviil vannak a benséségességnek ezen a korén, de
mi magunk soha nem keriilhetiink kiviil a dolgokkal valo
egylittlét korén. Bizonyos tekintetben mindig kiviil kell
kertilntink a szubjektiv bensénkon és at kell engedniink
magunkat a dolgoknal valo 1ét kotelékébe ahhoz, hogy
a dolgok is megnyiljanak felénk és alkalmassa valjanak
az egytttmtikodésre. A dolgokhoz valé odafordulas
igy korantsem jelent valamiféle onfeladast, lemondast
a magunknal valo 1étrél, hanem a dolgokkal valé 4j ko-
z0s tapasztalatszerzésben valo tényleges részvételt. Ez

43 Vo.uo. [WM. 128]

161



Ami megtorténik veliink

a kozos tapasztalatszerzés nemcsak minket mozdit ki a
szubjektivitasunkbol, hanem a dolgot is kimozditja a ma-
ganval6sagabol, bevonja a szemlélédésbe és munkalko-
dasba, a koz0s tapasztalat létrehozasanak résztvevgjévé
valtoztatja. A dolognal vald nalalét tehat a tevékeny 1é-
tezésnek olyan koz0s és altalanos modja, amely minket
is és a dolgot is kimozdulasra készteti a kiilonalld 1étezés
partikularitasabol, és a létezésnek egy magasabb mind-
ségi szintjére emel, amelyen mind a dologra 6nmagunk
felél, mind 6nmagunkra a dolog iranyabol a helyesebb
ralatasra, megitélésre és viszonyuldsra nyilik lehet6ség.
A nalalét masik szarmazékos értelemdimenzidja ,a
teoretikus viselkedés képességében” konkretizalodik.
»A theoria valddi részvétel — mondja Gadamer —, nem
cselekvés, hanem elszenvedés [pathosz], tudniillik azt
jelenti, hogy a latvany magaval ragad, megfog benniin-
ket.”#* A teoretikus beallitddas olyasmi, ami a cselekvd,
tevékeny hozzaallas szituacidjanak a konkrécidjabdl is ki-
mozdit, és egy forditott viszonyuldsi mdédba von be: nem
mi hatunk a dolgokra (,egy dologgal szemben el tudjuk
felejteni sajat céljainkat”), hanem atengedjiik magunkat a
latvanynak, a gondolatnak, a kérdésnek, az igazsag felta-
rulkozasanak, ami megfog, megragad és a létezés parti-
kularis koriilményei folé emel. Egyfeleldl ez, szenvedés”,
mivel a teoretikus beallitodas kiragad az aktiv, hataski-
fejtd 1étezés konkrét beagyazottsagabol és belénk aramlo
Gj tapasztalatok elszenveddjévé/befogaddjava valtoz-
tat. Ezeket nem mi alakitjuk, hanem minket alakitanak.
Mégis, ez az elszenvedés valdjaban produktiv szenvedés,
amely nemcsak tobb és mas tapasztalattal ruhaz fel, ha-
nem olyan altalanos értelemosszefiiggések horizontjaba

44 Uo. [WM. 128
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emel, ahonnan helyesebb és atfogébb ralatas nyilik a
dolgokra, s ahol a dolgok a maguk tulajdonképpeni 1é-
nyegiik és az értelmiik iranyabdl, az igazsagukkal vald
egységiikben mutatkoznak meg nekiink. Ez a teoretikus
latasmadd jelenti egyszersmind az Snmagunkhoz valé leg-
teljesebb odafordulast is, mivel az emberi valénk lénye-
gének és értelmének az atfogd horizontjaban nyitja meg
onmagunk megtapasztalasanak a lehetGségét.

6.
(Talalkozas a hermeneutikéaval)

A tényleges megforditds/megforduldas minden esetben
olyan 4j tapasztalatszerzés, amely abban a folyamatban,
amelyben szert tesziink r4, valéjaban minket alakit at. Az
Uj ebben az Osszefliggésben nem csupan egy hiany pot-
lasat, egy addig nem tapasztaltnak a befogadasat, egy
ismeretlen tapasztalati mez6 vagy 1étszféra megnyitasat
jelenti. Az 4j itt azt jelenti, hogy valami a hozza valé oda-
fordulasban mdsként tnik fel. Ez egyszerre feltételezi a
rogziilt elézetes allapotbdl valé kimozdulast/kimozdi-
tast és egy masik nézépont, megkozelitési mod és hoz-
zaallas kiképzését, elsajatitasat. Tapasztald és tapasztalt
egymassal hatasosszefiiggésben alloként mozdul ki ad-
digi kiilonallésagabdl és valik résztvevévé egy 1j kdzos
tapasztalat 1étrehozasaban. A , masik” a maga lényege és
értelme szerint — legyen az a masik ember, a dolog maga,
egy masik kultara, vagy éppenséggel a masik oldalardl
szemiigyre vett elGzetes tapasztalat — mindig az adott
partikularitasokat meghaladé nézépont-, és beallitédas-
véltas gyakorlataként, az ezzel jaro atvaltozasként jut
érvényre, amelynek horizontjaban egy atfogobb és kozos
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altalanossag szintjén teljesedik ki az addigi tapasztala-
tunk.

Az 1j tapasztalatszerzés elszenvedése nemcsak a
megtapasztalt dolog igazsdgaval gyarapit, hanem a sa-
jat igazsagunkat is érvényre juttatja a koriilmények kor-
latozo és ellenallé hatasaival szemben. Ennélfogva az 4j
tapasztalatszerzést a feljesebb 6nmagunkhoz valdé oda-
fordulasként élhetjiik meg. Hermeneutikai néz&pontbdl
tekintve az dnmagunkka valds esélye az odafordulas és
az elszenvedés egymashoz tartozasabol bontakozik ki.
A tényleges fordulat valdjaban benniink torténik: akként a
gyarapodasként, ahogy képessé vilunk az odafordulasra és
az elszenvedésre. Ebben mutatkozik meg az odafordulas
igazi értelme.

A hermeneutikaval valé szembesiilés kiilonleges ta-
lalkozas, amelybdl gyakorlati filozéfiai perspektiva nyilik.
Szembefordit az addigi gondolkodasi, nyelvi és cselek-
vési szokasainkkal, kimozdit a rutin kényelmébdl és az
életviteliink egészére kiterjedd, atfogd bedllitddds valtdsra
késztet. Mindez eréfeszitést igényel, amelynek a kdrnye-
zetlink gondozasara és az énmagunk iranti gondosko-
dasara iranyuld beliilrdl jové odafordulo-megengedd és
alakito hataskifejtéseit létgyarapitd atvaltozasként éljitk
meg.

A hermeneutikaval valé produktiv talalkozas — valos
fordulat az életben.

(Els6 megjelenés: A megfordithatosig értelemdimenzioi. Hermeneu-
tikai és alkalmazott filozofiai kutatasok. Egyetemi Mitihely Kiado,
Bolyai Tarsasag — Kolozsvar 2014. 141-154.)
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A dolgok emberi ismerete
csak fénytorés, melyben
az egyetlen igazsig fénylik.”

,, Az igazsdg torténeti megnyilatkozdsdt
csak akkor értjiik meg, ha azzal a vildggal
kapcsolatban vizsgdljuk, amelyben
keletkezett, s azoknak az embereknek

a sorsdban, akik megfogalmaztdk.”

I. Az igazsagkérdés megnyitasa

Nem tlnik manapsag hidbavalonak, értelmetlennek,
iiresjaratunak felvetni az igazsag kérdését?
Végigtekintve a filozofiai gondolkodas torténetén,
az igazsag annyiféle megkozelitésével, elgondolasaval
talalkozunk, hogy szinte lehetetlennek latszik valami
,Ujat” mondani vele kapcsolatban. Az igazsag mas-
mas arculata tlnik fel, valahanyszor a ,1ét igazsagat”,
a ,dolog igazsagat”, a ,sz6 igazsagat”, a ,kijelentés

1 H.-G. Gadamer: Igazsdg és modszer. EQy filozofiai hermeneutika viz-
lata. Gondolat Kényvkiado, Budapest 1984. 305. [H.-G. Gadamer:
Warheit und Methode. Grundziige einer philosophischen
Hermeneutik. Gesammelte Werke Band 1. Hermeneutik I. J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1990. 442. A tovabbiakban: WM.]

2 Karl Jaspers: Bevezetés a filozofidba. Eurépa Konyvkiado, Buda-
pest 1989. 103.
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igazsagat”, a ,tett igazsagat”, a ,hit igazsagat”’, a ,ma
igazsagat” hozzak szoba. Az igazsag helyei is kiilon-
félék: lehet Istennél, vagy lehet az embernél; lehet a
dolgokban vagy lehet a szavakban, a gondolatokban,
a tettekben; lehet a 1étben és lehet a megismerésben;
lehet a tapasztalatban és lehet az értelemben; lehet az
itéletben, a kijelentésben, és lehet ezeknek a targyukhoz
vald (megfelelési) viszonyaban. Véltozatosak az igazsag
alakzatai is: elrejtetlenség, megmutatkozas, feltarulko-
zas, nyilvanvaldsag, bizonyossag, belatas, helyesség,
megalapozottsag, ellendrizhetéség egyarant az igazsag
megvaldsuldsi és el6forduldsi moédozatanak bizonyul.
Heidegger észrevétele, hogy az igazsag fennkdlt, de
elkoptatott, értelemvesztett széva valt,> manapsag még
inkdbb érvényesnek mutatkozik, mint néhany évtizeddel
ezel6tt. Eles ellentétben all viszont ezzel Heideggernek
egy masik megallapitasa, miszerint az igazsagrdl vald
tudasunk ,silany, gyenge”. Az igazsag alapszé ,gondat-
lan hasznalata” is ezt tantsitja.* Nap mint nap éliink a
kifejezéssel, és egyiitt éliink ,igazsagokkal”. Mégis — pa-
radox moédon — szinte megvalaszolhatatlannak bizonyul
a kérdés, hogy mi az igazsag az igazsag koriil? A meg-
valaszolasi kisérleteknek leginkabb az igazsag belsé el-
lentmondasossaga all ellen. A gorog filozofia kezdeteitdl
a kortars elgondolasokig kiilénb6z6 valtozatokban is-

3 Martin Heidegger: Az igazsag lényegérdl. In Us: Utjelz6k. Osi-
ris Kiado, Budapest 2003. 174. [Martin Heidegger: Vom Wesen
der Wahrheit. In Wegmarken. Gesamtausgabe Band 9. Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main 1976. 179. A tovabbiakban: WW.]

4 V6. Martin Heidegger: A milalkotds eredete. Eurépa Konyvki-
ado, Budapest 1988. 79-80. [Martin Heidegger: Der Ursprung
des Kunstwerks. In Holzwege. Gesamtausgabe Band 5. Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main 1977. 36. A tovabbiakban: UK.
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mételten visszatér a felismerés, hogy alaptermészeténél
fogva az igazsag maga Osszefiigg a rejtézkodéssel és a
homallyal, akarcsak a feltarulkozassal és a vilagossag-
gal, s a hozzatartozas médjan egyszerre hordozza mind-
kett6t szerkezetében és megnyilvanulasaiban. Héraklei-
tosz hires toredéke — ,, A (dolgok) természet(e) rejtézkodni
szokott.”® — tételesen utal arra, hogy az igazsag kezdeti
tapasztalata a rejtekezés (volt), és a tapasztalatképzddés
elsédleges negativitdsiban — ahogyan ez a tapasztalat dia-
lektikdjaban és hermeneutikdjaban feltarul — mindenkor
ez érhetd tetten. Az elrejtettséget, a , feltarultsagtol-valo-
visszatartast” Heidegger is ,a legsajatabb és tulajdon-
képpeni kezdeti igazsag”-nak tekinti,® mivel ugy véli,
hogy ,az egészében vett 1étezd elrejtettsége” mint a
tulajdonképpeni kezdeti igazsag , korabbi, mint ennek
vagy annak a létezének barmely megnyilvanulasa”.”
Kozhelyszamba megy annak a megallapitasa is,
hogy az igazsag koriil sziiletett a legtobb félreértés.
A legzavarkeltébbnek az igazsag és a valosag viszonya-
nak a mindenkori kell§ tisztazatlansaga/tisztazhatatlan-
saga bizonyul. Egyarant félreértéseket sziil a mestersé-
ges szétvalasztasuk, de a reflektalatlan azonositasuk is.
Az egyik megkozelités szerint az igazsagprobléma tény-
legesen nem az igazsagé, hanem a valdsagé. Az igazsag
nem valami maganvald, hanem a valdsaghoz tartozd, és
csak akkor igazsag, ha a valésaghoz vezet. A metafizikai
hagyomany egyik dominans vonulata arrdél szdl, hogy a
valdsag igazsagat hogyan lehet/kell feltarni, s ily médon

5 G.S.Kirk, J. E. Raven, M. Schofield: A preszokratikus filozofusok.
Atlantisz Kényvkiado, Budapest 1998. (287) 207.

6 M. Heidegger: Az igazsig lényegérdl. 186. [WW. 193.]
7 Uo. 187. [WW. 193]
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magat a valdsagot birtokba venni, uralomra szert ten-
ni felette. De a viszony megforditasa is hasonléképpen
érvényes. A valdsag csak az igazsagaban/igazsagként
megvaldsulva ténylegesen valds; attdl megfosztottan
csak latszat, vagy hiany, vagy semmi. Valdsag és igaz-
sag szétvalaszthatatlan Osszetartozasa az létez6 dolog
és az igazsag egymashoz tartozasaként, illetve az em-
beri valéonk és az igazsag egymashoz tartozasaként az
antik gorog gondolkoddsban egyarant felmeriilt, még-
pedig oly modon, hogy ez az igazsadgra vonatkozo ké-
s6bbi elgondolasok szamara is mindvégig mérvadonak
bizonyult. A 1étezé és az igazsag egymashoz tartozasara
utal mar Parmenidész gondolata: ,Ugyanaz a dolog 1é-
tezik az elgondolds szdmara, mint ami végett a gondolat
létezik.”® Kés6bb ebbdl eredeztetik az igazsag egyfajta
ontoldgiai fogalmat, illetve erre alapozzak az ontologiai
kimunkalasat. De hasonloképpen erds tételként fogal-
mazodik meg az igazsagnak az emberi valonkkal vald
egymashoz tartozasa: ,Aki sose latta a valdsagot, nem
juthat emberi alakba. Mert ha valaki ember, annak meg
kell értenie azt, ami fogalom alakjaban van kifejezve,
sok érzékelésbdl gondolkodas altal eggyé Osszefoglal-
va”? — olvashatjuk Platon Phaidrosz cimi dialégusaban,
érzékelve az elébbivel szembeni erételjes episztemologiai
nyitas/fordulat jelentkezését az igazsagkérdésben. Az
igazsagnak a valosag feldl és a valosagnak az igazsag
feldl valo elgondolasa egy olyan zart kérkdrosséghez vezet
az eurdpai filozéfiai hagyomanyban, amelyben volta-

8 G.S.Kirk, J. E. Raven, M. Schofield: A preszokratikus filozofusok.
(299, 35) 371.

9 Platén: Phaidrosz. Osszes mifvei. Masodik kotet. Eurépa Konyv-
kiado, Budapest 1984. 249a.
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képpen az igazsagkérdés bezarul. ,Igaz az, ami megfelel
a valdsagosnak és valdsagos az, ami igazsagban van”, s
ezzel a kor bezarul — hivja fel a figyelmet Heidegger."
Az igazsagkérdés latszdélagos értelmetlensége talan ép-
pen ezzel a zartsagaval magyarazhato.

A homalyt, a bizonytalansagot és félreértéseket csak
fokozzak az igazsaggal kapcsolatos gondolkodasmaéd-
nak a kiilonféle korszakokban bekovetkezé paradigma-
tikus fordulatai és az igazsagproblémanak a filozofiai
hagyomanyban végigkovethetd odiisszedja.

Az igazsag ligye a filozofiai hagyomanyban, jol meg-
figyelhet6 modon, egy reduktiv utat jar be: az emberi 1ét
egészét atfogd problémabdl — tapasztalat, cselekvés, a jo
és a rossz tuddsa, praxisz és phronészisz — egyre inkabb
elméleti sikra attev6édod kérdéssé valik, egyfeldl ontoldgi-
ai kérdéssé, masfelél — a mind hangsulyosabban, domi-
nansabban elétérbe keriild — episztemoldgiai kérdéssé, a
megismerés kérdésévé, majd ezen beliil is fokozatosan
a megfelelés, a megalapozas és az ellendrizhet6ség kér-
déskorére sztikiil. Ennek megfeleléen az igazsag mind-
inkabb kikeriil az emberi élet természetes folyamataibol,
és muvileg 1étrehozott megismerési termékként, instru-
mentumként, technikaként és technologiaként keriil oda
vissza, mikozben mind az elGallitas, mind a felhasznalas
folyamatdban mar csak szakérték szamara valik hozza-
férhetévé. Ily médon az emberi 1ét és az igazsag elszakad
és eltavolodik egymastol. Az ember fokozatosan elveszti
természetes illetékességét az igazsaggal vald kapcsolat-
teremtésre és egylittélésre, vagy akar az elérésére, bir-
toklasara, gyakorlasara. Az igazsag fokozatosan elveszti
az emberi arculatat. Gyakorta tapasztaljuk, hogy a mai

10 Martin Heidegger: A miialkotds eredete. 80. [UK. 36.]
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igazsag mar ,nem az az igazsag”; a mai ,igazsag” jo lehet
arra, hogy a segitségével megoldjanak technikai, kommu-
nikacids, szervezési, hatalmi tigyeket, de kérdéses, hogy
az életnek mennyire adhat tartalmat. A kitiriilt, igazsag-
tartalom nélkiili élet, amelyet teljes bizonytalansag ural
a tekintetben, hogy mi igaz és mi nem az, mindenféle
tatalommal feltolthetd, hatalmilag kisajatithaté és mani-
pulalhatdé. Az 6nnon lényege koriil megfordulé igazsag
pedig egyre lresebben, egyre instrumentalizaltabban,
egyre manipulaltabban tér vissza az 6nmagara iranyul6
kérdéshez, hogy mi is az igazsag voltaképpen.

Az igazsag megujuld emberi igénye lehet az az egye-
diili talalkozasi hely, ahol az igazsdg technikdja és az igaz-
sdg kultiirdja egymasra talalhat. Ennek megalapozott fi-
lozéfiai elgondolasa az igazsagkérdés ujbdli megnyitdsit
feltételezi.

A kortars filozofiai megkdzelitések nagyjabol egyetérte-
nek abban, hogy az igazsag koriili, riaszténak tin6 sok-
féleség dacara az igazsagkérdés az igazsag két alapfo-
galma koré szervezddik, s ennek megfelelen az igazsag
kétféle értelmét vilagitja meg. Az igazsag mindkét értel-
me mar az antik gorog filozofidban kérvonalazédott, s a
késdébbi korok gondolkodasaban valtakozé poziciékban
és hangsulyokkal ezek élnek tovabb.

Heidegger — az igazsagkérdés tjbdli megnyitasanak
szandékaval — radikalisan kozelit a problémahoz. Igaz-
sagon azt érti, ,ami igazza teszi az igazat”,"! ami ,az

11 M. Heidegger: Az igazsdg lényegérdl. 174. [WW. 179.]
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igaz lényege”."? Ez a definicié viszont azt a kérdést imp-
likalja, hogy ,mi az igaz?”. Erre a hagyomany alapjan
adhato valasz: ,, Az igaz a valdsagos.”” De ténylegesen
nem a valosag atfogd egészét értik rajta, hanem tobb-
nyire csak ,az egyik vagy a masik” konkrét, partikula-
ris 1étez6re vonatkozé igazsagot.™* Az igaz megjelenhet
igaz dologként, vagy igaz dllitdsként. Az igazsagnak ez a
két ,lényegfogalma” — mutat r4 Heidegger — , mindig
valami szerinti elhelyezkedést, igazodast jelent, és ezal-
tal az igazsagot mint helyességet gondolja el”: egy dolog
Osszhangja a rola elgondolttal, illetve egy kijelentésben
elgondoltnak a dologgal valé megegyezése; a dolognak
a megismeréshez val6 hasonuldsa, illetve a megismerés-
nek a dologhoz hasonuldsa — veritas est adaequatio rei et
intellectus. A dologi igazsag mindig ,a dolog 6sszhang-
jatjelenti Iényegének »ésszerti« fogalmaval”, mig a nem-
igazsag a létezének a nem-egyezése 6nnon lényegével.'®
Az allitas igazsaga a kijelentés helyességében all, a nem-
igazsag pedig a kijelentésnek a dologgal valé meg-nem-
egyezését jelenti.'”

Az igazsagnak mar a régi gorog filozofiaban fel-
lelhet6 , kettds értelmére” Gadamer is hivatkozik,
de Heideggerhez képest egy lényeges és jellemzo
megfogalmazasbeli eltéréssel, aminek az elgondolds

12 M. Heidegger: A miialkotds eredete. 80. [UK. 37]

13 M. Heidegger: Az igazsdg lényegérdl. 174. [WW. 179.]

14 V6. M. Heidegger: A milalkotds eredete. 80. [UK. 37]

15 M. Heidegger: Az igazsdg lényegérdl. 175. [WW. 180.] Még ott is, ahol
azt magyarazzak, hogy miként is jon létre a helyesség, mar eleve
tételezik azt, mint az igazsag lényegét. - Vo. uo. 176. [WW. 181]

16 Uo. 176, 177. [WW. 181, 182.]
17 Uo. 177. [WW. 182]
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szintjén is megmutatkozik a jelentésége. Az egyik az
,aletheia” — ,elrejtetlenség” — kifejezéssel megjelolhe-
t6é értelme az igazsagnak, ami annyit jelent: ,mondani,
amit az ember gondol”." A masik jelentés abban all,
hogy ,egy dolog azt »mondja« magaro6l, ami”, illetve
,ami annak mutatja magat, ami”.’” Gadamer tehat a
mondas és a mutatas terminusaiba, a nyelv kozegébe
helyezi azt a problémat, amely hagyomanyosan a dolog
és a gondolkodas, a 1ét és a megismerés viszonylataban
meriilt fel.

Az antik filozéfiai hagyomdanyhoz képest a kozép-
kori és az tujkori gondolkoddsban az igazsag lényegé-
nek felfogasara vonatkozolag a hangsuly egyre inkabb
a megismerés és a megismert valosag kozti megfelelés
problémajara tevédott at. ,Az igazsdg ma mar régota
a megismerésnek a dologgal val6 megegyezését jelen-
ti” — mondja Heidegger.*® Ezaltal viszont elfedédik az
igazsagnak az az eredeti értelme, amely voltaképpen a
megfelelésen alapuld igazsagnak is a lehet&ségfeltételét
alkotja. Ahhoz, hogy a megegyezést be lehessen latni,
vagy igazolni és ellendrizni lehessen, ,,a dolognak ma-
ganak mint olyannak mégiscsak meg kell mutatkoz-

18 Hans-Georg Gadamer: Miként jarul hozza a koltészet az igaz-
sag kereséséhez. In UGS: A szép aktualitdsa. T-Twins Kiado, Bu-
dapest 1994. 146. ,Az igazlétnek ez az els6 értelme azt jelenti
tehat, hogy az ember az igazat mondja, azaz azt mondja, amit
gondol” — flizi hozzd Gadamer. [Hans-Georg Gadamer: Uber
den Beitrag der Dichtkunst bei der Suche nach der Wahrheit.
Gesammelte Werke. Band 8. Asthetik und Poetik 1. J. C. B. Mohr
(Paul Siebeck), Tiibingen 1993. 73. A tovabbiakban: DW.]

19 Uo. 146. Pl. az arany mint val6di arany, ami tényleg arany, s nem
csak ugy fénylik. [DW. 73.]

20 M. Heidegger: A miialkotds eredete. 81-82. [UK. 38.]
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nia”.?! Ez pedig nem torténhet masképp, mint tigy, hogy
kilépjen az elrejtettségébdl, hogy az el-nem-rejtettségbe
helyezkedjen. A helyesség ténylegesen csak akkor érvé-
nyesiil, ha nyitott viszonyuldsként valésul meg, tigy, hogy
,a nyitottban allvan kezdettdl fogva egy megnyilvanu-
16hoz mint olyanhoz viszonyul.”? Az igazsag létmaddjat
Heidegger ebben a nyitottsagban tételezi. Ugyanis a
nyugati gondolkodas ,a létez6t” kezdettSl fogva mint
,ajelenlévét”, vagyis mint a nyitottban megnyilvanulot
tapasztalja. Az allité kimondas , a létez6t gy mondja ki,
ahogy van”,” vagyis a megnevezés és az allitas a létezot
magdt mondja ki, mint jelenlévét.* Az allito kijelentés és
a létezd igaz léte kozotti megegyezés nem kiilsd szaba-
lyok szerint tételezddik, hanem az egyezésnek ezen a bel-
50 lehetdségén alapul. Amennyiben azonban ténylegesen
csak a nyitott viszonyulas altal valik lehetévé a kijelen-
tés helyessége (igazsaga), ,akkor az, ami a helyességet
lehet&vé teszi, eredetibb jogon tarthat igényt az igazsag
lényegére” — mutat rd Heidegger.® Az igazsag tehat
,eredendéen nem az allitasban honol”,?* hanem az igaz-
sagnak a ma mar kozismertnek szamité lényege — a he-
lyesség —, az igazsagon mint a létezd el-nem-rejtettségén

21 Uo. 82. [UK. 38.]

22 M. Heidegger: Az igazsdg lényegérdl. 179. [WW. 184.]

23 Uo. 179. [WW. 184.]

24 A Parmenidésztél fennmaradt toredékben ez igy hangzik:
,Ami a kimondas és elgondolas (szdmdra) 1étezik, annak lennie
kell: hiszen létezését tekintve (az) van, / a semmi pedig nincs.”
- G. S. Kirk, J. E. Raven, M. Schofield: A preszokratikus filozofu-
sok. (293, 5) 364.

25 M. Heidegger: Az igazsig lényegérdl. 179. [WW. 184.]

26 Uo. 180. [WW. 186.]
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all vagy bukik”.” Egy dolog igaz lényegét tehat ,,1gaz
léte hatarozza meg, a mindenkori létez6 igazsaga”, ami
el-nem-rejtettségként tarul fel.?

Ebbdl az eléfeltevésbdl kiindulva az igazsagkérdést
Heidegger az elrejtetlenség gondolata mentén nyitja meg
és fejleszti tovabb. A modernitds episztemolégiai ird-
nyultsdgaval szemben a kérdéskor ontoldgiai dimenzi-
ojat veszi vissza és emeli be a problematizalasba, ami
lehetbséget nyujt az aletheia kifejezéssel megjelenithetd
eredeti igazsagfelfogasnak a létezd horizontjan tul-
nyulod kitagitasara és ujragondoldsara a lét egészének
a szintjén. Ezen az uton haladva a problémafelvetés
Ujabb mozzanata arra a kérdésre iranyul, hogy mi ké-
pezi a helyesség belsé lehetévé valasanak az alapjit?
Erre Heidegger egyetlen szoval valaszol: a kijelentés
helyességeként értett igazsagnak a lényege — tehat az
episztemoldgiai igazsagfelfogas ontologiai alapja — a
szabadsig.” Igazsagnak és szabadsagnak ez a lényegi
Osszefliggése a szabadsag eredeti értelmébdl adodik,
a ,lenni-hagyas”-bol és a nyitottsag 1étmodjabdl ado-
dik.*® A szabadsag akként szabadsag, hogy nem korla-
tozza a 1étez6 természetes, magaval hozott nyitottsagat
és egyuttal kiteszi magat a nyitottsagnak, azaz a 1étez6
nyitottsagaba belehelyezkedve nyitottként viszonyul a

27 M. Heidegger: A miialkotds eredete. 82. [UK. 38.]

28 Uo. 80. [UK. 37]

29 ,Az igazsag lényege, a kijelentés helyességeként értve, a sza-
badsag.” - M. Heidegger: Az igazsdg lényegérdl. 180. [WW. 186.]

30 ,Anyitott megnyilvanulashoz viszonyuld szabadsag a minden-
kori létez6t annak hagyja, ami. A szabadsag most mint a létezé
lenni-hagyasa leplezddik le.” — Uo. 182. [WW. 188 ]
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nyitottsagban 1évé6 1étez6hoz.’' Az igazsag létezése te-
hat, mint ,a létez6 ek-szisztens, felfed6 lenni-hagyasa”,
,szabadsagként leplez&dik le” > Ennélfogva — mondja
Heidegger — ,az igazsag nem egy allitas velejaroja, ame-
lyet egy emberi szubjektum mond ki egy objektumrdl,
,hanem a létezd feltarasa, amelynek révén valamilyen
nyitottsag létezik.”*

A szabadsag lényegének lenni hagyasként, nyitott-
sagként és kitettségként valo feltdrasa révén Heidegger
az igazsag és szabadsag viszonyat az emberi létre vo-
natkoztatja, ténylegesen abban latja megalapozottnak.
A lenni-hagyas, azaz a szabadsag ,6nmagaban ki-tevd,
ek-szisztens”,* viszont ténylegesen az emberi lét az, ami
,az ek-szisztencia médjan” van, azaz az ember az, aki
a létez6 nyitottsagaba belehelyezkedve magat is meg-
nyitva fordul oda ehhez a nyitottsaghoz.*> A megfelelés
tehat voltaképpen az emberi 1ét nyitott, a 1étez6h6z sza-
badon odafordulo és azt a maga nyitott megjelenésében
lenni hagy6 mdédjaban — az igazsagra vald beallitédasa-
ban — megalapozott.

31 ,Lennihagyni-nevezetesen a létezét, akként, ami — a nyitottba
és annak nyitottsagaba valo belebocsatkozast jelent, mely nyi-
tottsagba a mindenkori létezé beall, méghozza gy, hogy ezt
a nyitottsagot mintegy magaval hozza.” — Uo. 182. [WW. 188 ]
,ezt a nyitottsagot a nyugati gondolkodas kezdetben el-nem-
rejtettként fogta fol. — Uo. [WW. 188.]

32 Uo. 185. [WW. 192]

33 Uo. 184. [WW. 190]

34 Uo. 182. [WW. 188 ]

35 ,Minden emberi viszonyulas és annak megtartasa kitett e nyi-
tottsag nyitottjaba. Ezért van az ember az ek-szisztencia mod-
jan.” —Uo. 184. [WW. 190.] ,minden emberi viszonyulas mindig
a maga maddjan nyitott, és bedllitja magat arra, amihez viszo-
nyul” — Uo. [WW. 190.]
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A heideggeri elgondolas szerint viszont nem-
csak az elrejtetlenség foglaltatik benne a szabadsag-
ban, hanem az elrejtettség is. Mig az egyes létez6k az
elrejtetlenségben jelenvalokként megjelennek, feltarul-
nak, az egészben vett 1étez8, azaz a 1ét egésze elrejtett-
ségben marad.* Ily mddon a rejtettség és titok athatja az
emberi létet, s ezzel nem vetve kell6képpen szamot, az
ember az igazsag keresésében tévutra terelédhet. A té-
vedés nem egyedi, szubjektiv természet(i hiba, hanem az
ember torténelmi létében ontoldgiailag megalapozott.”

A 1ét rejtézkodd visszahtzoddsa, a feltarultsagtol
valé visszatartottsaga engedi elrejtetlenként feltarulni
a létezdket. Heidegger tugy véli, hogy ez a rejtekezés,
a rejtekezésként valé megmutatkozas, ,vilaglo rejtés”
voltaképpen a kezdeti igazsag, amely korabbi, els6bb,
mint barmelyik létezének a feltarulasa, mint ennek vagy
annak az igazsaga.®® A vilaglo rejtés a l1ét 1étezéséhez ugy
tartozik hozza, mint a kezdeti elrejt6 visszahtizddas fé-
nye, mint tisztds, mint az elrejtettség elrejtetlensége. Ezért
e tisztas neve alétheia” ¥

36 ,A lenni-hagyas éppen azaltal, hogy az egyes viszonyulasban
mindenkor azt a létez6t hagyja lenni, amelyhez viszonyul, és
amit ily modon feltar, elrejti az egészében vett 1étez6t. A lenni-
hagyas 6nmagaban egyttal elrejtés is. A jelenvaldlét ek-szisztens
szabadsagaban torténik meg az egészben vett létez6 rejtekezése,
a szabadsagban van az elrejtettség.” — Uo. 186. [WW. 193.]

37 A tévut a tévedés nyilt helye és alapja. A tévedés nem egyedi
hiba, hanem a torténelem kiralysaga (uralma), a tévelygés vala-
mennyi médjanak magdaba sz6tt haldzata.” — Uo. 189. [WW. 197

38 ,az egészében vett 1étez6 elrejtettsége, a tulajdonképpeni kez-
deti igazsdg korabbi, mint ennek vagy annak a létezének bar-
mely megnyilvanulasa” — Uo. 187. [WW. 194.]

39 Uo. 193. [WW. 201.]
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3.

A heideggeri elgondolas, hogy ,az igazsag mint a lét 1é-
tezésének alapvonasa vilaglo rejtést jelent”,** szamos ko-
vetkezménnyel jar. Mindenekel6tt észrevehetd, hogy az
igazsag lényegére vonatkozo elgondolas megfordul: az eu-
ropai filozéfiai hagyomanyban Platént és Arisztotelészt
kovetben az igazsag lényegének megegyezésként-megfe-
lelésként, azaz helyességként valé megszokotta valt elgon-
dolasa visszafordul az igazsagnak az ennél eredetibbnek
vélt értelméhez, az elrejtetlenségként vald felfogasahoz.
Ezzel egyiitt az igazsagkérdés episztemologiai probléma-
bol ontoldgiai kérdéssé valik, a megismerés igazsagabodl
a létezés igazsaganak a kérdésébe valt at. Ez nemcsak az
igazsag helyvaltoztatasat jelenti, hanem a lényegének a
mas modon valo feltarulasat és megragadasat, mint az
ismeretelméleti igazsagkoncepcid esetében. Heidegger
fontoléra veszi, hogy az igazsag lényegére vonatkozo
kérdésnek nem kell-e egyben és elsédlegesen a létezés
igazsagara vonatkozo kérdésnek lennie.*! A szamara ki-
nalkozé valaszt tételesen is megfogalmazza: , Az igazsig
lényege a létezés igazsiga” .** Ebbol kovetkezden nem a kez-
deti elrejtetlenség az, ami lehet6vé teszi és megalapozza
a helyességet, vagyis a megegyezést és a megfelelést, ha-
nem ,a vilaglé rejtés az, ami engedi létezni a megisme-
rés és a 1étez6 megegyezését.”+ Itt azonban nem helyben
forgasrol, nem forditott iranya kdrben forgasrol van szo,
amelyben az igazsagkérdés ujbdl bezarul. Az elgondolas

40 Uo. [WW. 201]
41 Uo. 192. [WW. 200]
42 Uo. 193. [WW. 201]
43 Uo. [WW. 201]
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a létezoktdl a léthez 1ép vissza, pontosabban az emberi
lét nyitottsagaban a ,lenni-hagyas” modjan szabadon
feltarulé konkrét, egyedi létez8ktdl a 1ét atfogd — az em-
beri létet is atfogd — egészéhez emelkedik fel. Ennek ko-
szonhetden a fordulat egyuttal atvaltozas is: a valdsag
lényegének a létez8k konkrét egyedisége altali behata-
roltsagabol vald felemelkedése a 1ét atfogo egészére vald
nyitottsagahoz, a 1ét altali atjartsagaban feltaruld igaz-
sagahoz. Atvéltozas torténik tehat, amely nemcsak az
igazsag helye és lényege megvaltozdsaval jar, hanem az
igazsag eredeti értelmének, amelyhez visszafordul - az
elrejtetlenségként felfogott értelmének — a megvaltozasa-
val is egyiitt jar. A létez6 elrejtetlenségének a gondolatat
felvaltja a 1ét mint az elrejtettség elrejtetlensége gondolata.
Ebben a létnek maganak egy tjszerti fogalma és a 1étmeg-
értésnek egy 1j modja képzddik, az eurdpai hagyomany-
ban meghonosodott, az absztrakt, mozdulatlan platoni
ideara visszavezethetd létfogalomhoz képest.

A létnek ezt az ujszer(i elgondolasat Heidegger egy
masik iranybol is jol megvilagitja. A 1ét mint vilaglas a
létezbk kozotti , nyitott hely”. De nem a sz6 hagyomanyos
értelmében gondolhat6 igy, nem olyan térrészként, ame-
lyet a létez6k koriilhatarolnak. A 1ét az, ami mint ,nyilt
kozép”, mint ,vilagld kozép” ,0vezi az Osszes létez6t”.
Szigortian énmagaban véve ,semmi”, viszont a létezék
feldl elgondolva ,e vilaglas 1étez6bb, mint a létezg”.*
Ugyanis a létez6 , csak akkor lehet 1étez6ként, ha e vilag-
las megvilagitottjaba jut és abbol kivalik”.*

Aléttehatnemrendelkezik olyan szubsztancialitassal,
mint a létez6k, és nem engedi magat ,valamiként”

44 M. Heidegger: A miialkotds eredete. 84. [UK. 40.]
45 Uo. [UK. 40]
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elgondolni. Az ontoldgiai gondolkodasmddtol is fordu-
latot/valtast igényel a 1étez6tdl a 1éthez valo atlépés. A 1ét
olyan atfogo, univerzilis kizeg, amely sohasem dnmagat
juttatja érvényre kozvetleniil, hanem a maga visszahtizé-
dottsagaban, mint az ,elrejtettség vilaglasa”, magukat a
létezbket vilagitja meg és juttatja az elrejtetlenség nyitott-
sagaba és szabadsagaba.

A létnek az elrejtettség elrejtetlenségeként vald el-
gondolasa a létezdk elrejtetlenségeként felfogott igazsag
lényegét is Gjraértelmezi. Az elrejtetlenség nem a létezd-
nek allapota, nem a létezd , kéznéllevGsége” a nyitottsag-
ban, s ily médon az elrejtetlenségként értett igazsag nem
agy tartozik hozza a 1étezd dologhoz, mint tulajdonsag.
Az elrejtetlenség: esemény, amely a létezével meg-esik a
vilaglasban; az igazsag lét-esemény, a létezd elSlépése,
elgjovetele a vilaglasba.* A 1étezd az, ami az elrejtettség-
bdl eldlép a vilaglasba. Ez a 1étez6 a maga legvaldsago-
sabb létében, s egyszersmind igazsagaban.

Heidegger az elrejtettség-elrejtetlenség  proble-
matikajat teljes dialektikussagaban kibontja. Ehhez
hozzatartozik az arra valé utalas is, hogy nemcsak az
elrejtetlenség, hanem az elrejtettség modozata és értelme
is kiilonbozik a 1ét és a 1étezk esetében. A 1ét elrejtettsége
az elrejtetlenségbdl valé mindenkori visszahtizédottsag
folytan all fenn. Ezzel szemben a létez6 ,,még elrejtett is
csak a megvilagitott mozgasterében lehet” — mondja Hei-
degger.” A 1étez0 elrejtetlensége, mivel a rejtettség vilag-

46 ,A létezd el-nem-rejtettsége sohasem pusztan kéznéllevé alla-
pot, hanem esemény. Az el-nem-rejtettség (az igazsag) nem a
létez6 értelmében vett dolog tulajdonséga, s nem is a mondotta-
ké.” —Uo. [UK. 40]]

47 Uo. [UK. 40
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lasaban bekovetkez6 esemény, voltaképpen az elrejtés
moédjan  torténd elrejtetlenség, tehat az elrejtetlenség
tagaddsa is hozzatartozik, mégpedig ,a kettds elrejtés
moédjan torténé megtagadas”-ként.*® Egyrészt az elrej-
tettségbdl vald elakad, vagyis a létez6 nem tarul fel tel-
jes valdjaban, igy a rejtettség €s a titok is hozzatartozik.
Masrészt az elrejtetlenségben megjelend 1étez6 elviltozik,
,masként mutatkozik, mint amilyen”.* Egyrészt tehat a
konkrét egyedi létez6 valdsaga/igazsaga kimerithetetlen,
masrészt a feltdruld igazsag sem a teljes igazsag. A léte-
z0 elrejtetlenségeként felfogott igazsag lényege tehat ,a
nem-igazsag”.*

Az igazsagra vonatkozo6 heideggeri elgondolas ily
modon kdvetkezményeiben is radikalisan mas belatas-
hoz vezet, mint a megismerés igazsagaval kapcsola-
tos, féleg a modernitas idészakaban dominanssa valo
gondolkoddsmoéd, amely a helyesség feltételeinek a
biztositasatél a bizonyossag megteremtését varta el, s
az ellenérzott, megalapozott ismereteket biztos isme-
retekként, a bizonyossag tanusitdiként kezelte, s az al-
kalomadtan fellépd bizonytalansagot hianyossagnak,
tévedésnek, hibanak, a feltételek elégtelenségének tudta
be, és a kikiiszobdlésére torekedett. A heideggeri elgon-
dolas horizontjaban egyrészt bebizonyosodik, hogy a bi-
zonytalansag az igazsag természetéhez sziikségszeriien
hozzatartozik és ontoldgiailag megalapozott, masrészt
a bizonytalansagnak az igy felfogott ,bizonyossaga”
teljes mértékben kritikailag megkérddjelezi az wjkori

48 Uo. 86. [UK. 41]
49 Uo. 85. [UK. 41]
50 Uo. 86. [UK. 41]
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megismeréseszményt és féleg a pozitivizmus szellemé-
nek a bizonyossagokba vetett hitét.

A heideggeri fordulat tényleges 1ényege és értelme
szerint nem visszafordulds a 1étez6tdl a 1éthez, hanem
elérefordulas a 1éttdl a 1étez6hoz az igazsagkérdés ujboli
megnyitasa és a hagyomanyostol eltérd, egészen mds ala-
pokra helyezése jegyében, amely fordulat a hermeneutikai

nyitds lehetéségét is magaban hordozza.

II. A ,barlanghasonlat” kimondatlanja
1.

Heidegger Platonnak a ,barlanghasonlataban” véli felfe-
dezni annak az igazsagfelfogasnak a szemléletes és 6sz-
szefiiggd felvazolasat, amely hosszti id6n keresztiil meg-
hatarozta az igazsagkérdés kezelési modjat az eurdpai
filozofidban, a nyugati kulttra és civilizacié torténelmi
sorsat szamottevéen alakité kihatasokkal és kovetkezmé-
nyekkel.

Erdemes végigkovetniink, hogy az igazsagkérdés
1jboli megnyitasa és a filozéfiai hagyomanyban rogziilt,
a megegyezésen és megfelelésen alapuld igazsagkon-
cepcid kritikai meghaladasa irdnyaba tett heideggeri ki-
sérlet motivacios alapjai hogyan bontakoztathatok ki a
platéni barlanghasonlat heideggeri olvasatabol. Azt sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a platéni elgondolas
miként tamasztja ald a heideggeri értelmezést, mikor
mond annal tobbet, vagy kevesebbet, illetve masegyebet.

Tekintsiik at a heideggeri értelmezés f6bb mozzanatait.

Heidegger azzal a — voltaképpen rikérdezést hordozo
— megallapitassal indit, hogy a platéni gondolkodasnak
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van egy fontos kimondatlanja: kimondatlanul marad az
igazsag lényegének meghatarozasaban bekdvetkezd for-
dulat. A ,barlanghasonlat” értelmezésével kimutathato,
hogy ez a fordulat végbemegy, mint ahogy az is, hogy
miben is all ez a fordulat, és milyen igazsagkoncepciot
alapoz meg.”! Ahhoz, hogy eljussunk a platéni gondolko-
das kimondatlanjahoz, ,bele kell gondolnunk abba, amit
kimondott” Platon.*

Ugy tlinik, hogy a ,barlanghasonlat” ,az egyik tar-
tézkodasbol a masikba vald atmenetek torténetét beszéli
el”, a barlangbdl a napfényre és ismét vissza a napfény-
rél a barlangba.”® Az atmenetek folyamatok, amelyek az
elrejtetlenség egymast kovetd fokozatait jelenitik meg. Eb-
bdl az elgondolasbdl kiindulva tagolhato az elbeszélés,
felfelé és lefelé haladva, négy kiilonbozd tartézkodas
egymasutanjara. Az ,elrejtetlen” azt nevezi meg, ami
,nyitottan jelenlévd” egy tartézkodasi korzetben. A tar-
tézkodasok kozti kiilonbségek és az atmenetek fokozatai
az elrejtetlenség kiilonb6z6ségeibdl, az igazsag ,éppen
uralkodé modjabol” adédnak.>

Az els6 fokozat a barlang mint tartézkodasi hely.
A barlang vilagszert, de a kiils6 vilag meghatarozo je-
gyei itt a barlangi 1ét feltételeihez hasonulnak. A fold-
jéhez kototten élnek benne az emberek. Folottiik a bar-
lang boltozata égboltszertien teriil el. Az égé tliz fénye

51 V6. Martin Heidegger: Platén tanitasa az igazsagrol. In Ué:
Utjelz6k. Osiris Kiad6, Budapest 2003. 195. [Martin Heidegger:
Platons Lehre von der Wahrheit. In Wegmarken. Gesamtausgabe
Band 9. Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main 1976. 203.
A tovabbiakban: PL.]

52 Uo. [PL. 203]

53 V6. uo. 205, 208. [PL. 215, 219.]

54 V&.uo. 208. [PL. 219
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bevilagitja a barlangot, akarcsak a Nap a kinti vilagot.
A barlang zartabb, homalyosabb hely, mint a kiilsé vi-
lag, de beliilrdl elrendezett, biztonsagot és védelmet
nyujt. A platéni barlang ,kép”, a hétkdznapi élet ko-
tottségeiben, a kornyezeti feltételeknek alavetetten, a
sziikségszertiség hatalmaban él6 emberek vilaganak a
képe.® Ugyanakkor nem énmagaban vett fliggetlen kép,
hanem a kiilsé vilag , kinézetének” (eidosz, idea), a kinti
képnek (mint mintaképnek) a képmdsa, s a barlangban
elrejtetlenként megjelendk a kinti dolgok kinézetének
az arnyképei. A barlangszituacio képi funkcidja kettds:
egyrészt megmutatja, hogy milyen mértékben térhet el
a képmas a mintaképtdl, masrészt viszont az mutatja
meg, hogy a képmas hogyan keriilhet a valdsag helyébe,
illetve, hogy milyen az a vilag, amely esetében a képmas
a valdsag. A barlang megléte ugyanis megkettézi a valo-
sagot: a barlanglakdk szamara a l1étezés barlangi mddja
épp olyan valdésagos, mint a kinti vilag valésaga. A meg-
kotozott emberek a hétkdznapi , korbetekintés” korlato-
zottsaga folytan sem magukat a targyakat, melyeknek
az arnyéka a szemkozti falra vetiil, sem a barlangban
égo tlizet nem latjak. A barlangon kiviili vilagrol sincs
tudomasuk. A barlangban él6 megbilincseltek azt tart-
jak elrejtetlennek, s igy azt vélik ,valésagosnak”, ami a
masok altal készitett mesterséges dolgoknak a hattérbol

55 Arra, hogy a barlang kép, egyértelmtiien utal Platon is és Hei-
degger is. , Kiilonos egy kép, s kiilonosek a rabok is” — allapitja
meg Glaukon a Szokratész éltal felvazolt helyzettel kapcso-
latban. — Platon: Allam. Osszes mifvei. Mésodik kétet. Eurépa
Konyvkiadd, Budapest 1984. 515a; ,, A barlangszer( lakhely
»képlil« szolgal” a hétkdznapi tartézkodas megjelenitésére. —
M. Heidegger: Platon tanitdsa az igazsdgrol. 203. [PL. 213.]
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vilagité tz fényénél képz6dé arnyéka.> Sét, ,a barlang-
ban mindenki teljességgel és egyértelmtien birtokaban
van a valosagnak”,” a helyzet mozdulatlansaga és al-
landosaga folytan nincs és nem torténik semmi, ami a
valésagtudatukat kétségessé tenné, kimozditana ebbdl a
bizonyossagbdl. Az egyes tapasztalatokban nem mutat-
kozik semmiféle kiilonbség, mindegyikiik ugyanazt lat-
ja, s igy, ha beszélni tudnanak egymassal, maradéktalan
kézmegegyezés tdimasztana ald, hogy amit tapasztalnak,
valosag.”® A barlangban lakd ember , még csak nem is
sejti, hogy valdsaga pusztan arnyékszertinek bizonyul-
hat.”*

A masodik fokozaton mozgasba jon a kép. Feltevd-
dik a kérdés, hogy mi torténne akkor, ha a rabok koziil
valamelyikiiket feloldoznak, felallitanak, és arra késztet-
nék, hogy korbeforduljon és koriilnézzen a barlangban.
Az ilyen elvileg kozelebb keriil a 1étez6hoz, , tekintete
megszabadul az arnyék rabsagatdl”, és a barlangban égé
tlz fényénél ,maguk a dolgok kinaljak fol a kinézetiiket”,
tehat helyesebben lathat és kozelebb keriilhet ahhoz, ami
az arnyék addigi elrejtetlenségéhez képest ,elrejtetle-
nebb”. Mégsem ez torténik. A valtozas nem kovetkezik
be egycsapasra, atmenet nélkiil. Mivel a szeme nincs hoz-
zaszokva, a tliz vilaga elkapraztatna, s a kaprazat meg-
akadalyozna abban, hogy észrevegye a valos kiilonbséget

56 ,Ezek az emberek aligha gondolhatndk azt, hogy mas az igaz-
sag, mint ama mesterséges dolgoknak az arnyéka.” — Platén:
Allam. 515c¢.

57 M. Heidegger: Platon tanitdsa az igazsdgrol. 204. [PL. 214.]

58 S ha beszélni tudnanak egymassal, nem gondolod-e, hogy azt
tartanak valésagnak, amit latnak?” — Platon: Allam. 515b.

59 M. Heidegger: Platon tanitdsa az igazsdgrol. 204. [PL. 214.]
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az arnyképek és a létez6 dolgok kozott. Az arnyak meg-
szokott, letisztult kinézetéhez képest a dolgok zavarosak-
nak tlnnének, s igy az arnyakat vélné elrejtetlenebbnek,
s a dolgokat tekintené az arnyak bizonytalan utanzatai-
nak. Heidegger ezt azzal magyarazza, hogy a ,szabadon
engedés” még nem jelent valédi szabadsagot, még nem
teszi lehet6vé a helyes helyzetfelmérést, aminek a sza-
badsag az alapja.®® Platon viszont, ettdl eltéréen, inkabb
azt hangstlyozza, hogy az illet6t az j helyzet szokatlan-
saga és kényelmetlensége — a testtartds megvaltozasa és
a tliz vakité fénye miatt érzett fajdalom — akadalyozna
abban, hogy képes legyen ranézni a targyakra.”® Az at-
menet nélkiil, hirtelen jott és kényszeritd taldlkozas az
igazsaggal elkdpraztat, ami miatt a téves és az igaz helyet
cserélhet egymassal. A nyitott és szabad odafordulés az
elrejtetlen(ebb)hez csak fokozatosan, szoktatassal, gya-
korlassal kovetkezhet be.

A harmadik fokozaton az elébbi helyzet egy egészen
mas szinten majdhogynem kisértetiesen megismétlédik,
két Iényegi eltéréssel: az egyik a kiils6 vilag vilagossaga,
a masik a szabadsag allapota.

A barlangbdl eloldozottat most kivezetik a kiilsé
vilagba, a vilagossag ,hatarold kotottségébe”, vilagsze-
riiségébe, ahol nem a mesterséges tliz fénye vilagitja
meg a dolgokat, hanem a napbdl szabadon aradé fény,
s ,maguk a dolgok allnak ott igy, ahogy meggy6zden és

60 V6. uo.209. [PL. 220.]

61 ,ha valamelyikiiket feloldanak, s kényszeritenék, hogy hirtelen
alljon fel, forgassa koriil a nyakat, jarjon és nézzen a ttiz felé;
s ha mind e mozdulatok kozben fajdalmat érezne, s a ragyogo
fény miatt nem volna képes ranézni azokra a targyakra, ame-
lyeknek az arnyékat azel6tt latta...” — Platon: Allam. 515¢—d.
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kotelez6 érvénnyel kinéznek”.®> A nap vilagossagaban
,kozvetleniil 6nmagukként” mutatkoznak meg a dol-
gok.®® Mindegyik dolog a lényegét megvilagitd latvany-
ban (eidosz) mutatkozik meg, s ebben a megmutatkozas-
ban ,lesz a megjelend dolog elrejtetlen és hozzaférhets”.*
Ez lesz a ,mérvadd és tulajdonképpeni elrejtetlenség”,
vagyis a még elrejtetlenebb, mint amilyenek a barlang-
ban mesterségesen megvilagitott dolgok voltak. Az idea
vilaglani képes, s a 1ényeg vilaglasaként hozzaférhet6vé
teszi a dolgot. A dolgok idedit a legelrejtetlenebb, a nap
vilaglasa hatja at. Azért neveztetik ,a legelrejtetlenebb-
nek”, mert ,legel6bb jelenik meg minden megjelenében
és a megjelendt egyaltalan hozzaférhetévé teszi”.® Az
idedk fényének, de a barlangban égé tliznek is a nap vi-
laglasa a forrasa.

A barlangon kiviil lathaté dolgok olyasvalaminek a ké-
pét jelenitik meg ebben a »hasonlatban«, amiben a léte-
z6 tulajdonképpeni létez6 volta all”. Heidegger ramutat,
hogy Platon szerint ,,ez nem mas, mint ami altal a létez6 a
maga »kinézetében« megmutatkozik.”* De mégis, helyte-
len lenne és félreértéshez vezetne, ha erre igy kérdeznénk
ra: Mi altal mutatkozik meg a létez6 a maga , kinézeté-
ben”? Ugyanis nincs egy ilyen kozvetitd. A 1étezének ez a
megmutatkozasa eldjovetel a rejtettségbdl az elrejtetlenbe.

62 M. Heidegger: Platon tanitdsa az igazsdgrol. 210. [PL. 221.]
63 Uo. 209. [PL. 220.]

64 Uo.210. [PL.221]

65 Uo. [PL.221]

66 Uo.204. [PL.214.]
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, A maga »kinézetében« allvan a létez6 maga mutatkozik
meg” — mondja Heidegger.” Es magyarézatképpen mar
elébb megjegyzi, hogy ebben a ,kinézetben” még rejlik
a létez6 szamara valami ,,abbdl az el6lépésbdl, amely al-
tal a dolog »jelenval6va teszi magat«”.% Tehat a 1étezé a
,kinézetében” annak mutatkozik meg, ami valésagosan.
A létez6 valdsaga és a , kinézetében” valé megmutatkoza-
sa egybeesik. Am ez mégsem pusztan a létez4 elGjovetelét
jelenti a maga megmutatkozdasaba, azaz nem egyszertien
a rejtézkodd valosag feltaruldsat jelenti elrejtetlenként,
megmutatkozoként. A kinézet és a megmutatkozas nem
ugyanaz, még ha az igy tapasztalt elrejtetlenségben a ket-
té egyiitt, ldtszolagos egységben jelenik is meg. Heidegger
is arra hivatkozik, hogy a , kinézet” gorogiil eidosz vagy
idea. A 1étezd tehat a maga ideajaba 1ép eld és az idedja-
ban allvan mutatkozik meg, teszi jelenvaléva magat. Ezért
tekinthetd uigy, hogy az igy torténé megmutatkozasban a
létez6 a maga valdsagossagaban, illetve a valosagos létez6
maga mutatkozik meg, tehat ami megmutatkozik, az a tu-
lajdonképpeni valdsig. Ezen a fokon tehat az elrejtetlenség
lényege és értelme is megvaltozik. A létez6 valosaga azt
jelenti, hogy az elélépé 1étez6 az idedjanak megfelel6be
1ép el6 és az ideajanak valoé megfelelése modjan mutatko-
zik meg. Az elrejtetlenség itt mar ennek a megfelelésnek az
elrejtetlenje, és az elrejtetlenség az, ami egybefogja és egy-
ségben tartja a 1étez6t és az ideat. Erdemes hozzaf(izniink
itt a heideggeri értelmezéshez még egy gondolatot. Az igy
felfogott elrejtetlenség, bar a valdsagnak a kinézetében
vald elrejtetlenje, mégsem mentes a latszattol. Az elrejtet-
len egységében mar kiilonbség hazédik meg a létezd és

67 Uo. [PL.214]
68 Uo. [PL.214]

187



Ami megtorténik veliink

az idea kozott; a megfelelés 1ényege szerint a kiilonbségen
alapul, barmennyire is a kiilonbség észlelhetetlenségéig
meno kozelségébe hozza a megfelelési viszonyban alldkat.
A megmutatkozas mégsem teljesen azonos a benne meg-
mutatkozé valésaggal. Ezért az elrejtetlenség mégsem a lé-
tez6 és az idea teljes egységét hordozza, hanem az egység
valosagkozeli, vagy attol tavolabb esd litszatit. A |, kinézet-
ként” felfogott idea sem egyéb, mint kép, amelynek a do-
log, mint , kinézetnek”, megfelel, de a képnek is meg kell
felelnie egy magasabbrendiinek, amelynek hasonmasa, és
amelytdl a dolog kinézetét nyeri. Ezen a fokozaton tehat
a megmutatkozo6 valdsag a nyitott és szabad hozzaférés
szamara mégsem lesz minden latszat nélkiili — a dolgok
mégsem , kozvetleniil onmagukként mutatkoznak meg” —,
mint ahogy az idea sem lesz a teljesen tiszta, hiteles min-
takép, inkabb csak az ahhoz egészen kozel all6 hasonmas.
[gy Heidegger kovetkezé megallapitasa is kérdéses: , Az
onmagukként megmutatkozoé dolgok a »hasonlatban« az
»idedkat« »jelképezik«.” Ugyanis a jelképezett ideak nem
onmagukként megmutatkozok, s Platon maga sem ezt al-
litja, hanem a nap , valésagahoz” képest annak , hasonma-
saként” hivatkozik az ideakra.*

A 1étez6 és az idea teljes egységét hordozo, minden-
féle latszattol mentes elrejtetlen csak a legelrejtetlenebb
szintjén valosul meg. A legelrejtetlenebb az, amely ,,ab-
ban mutatkozik meg, hogy mi is a mindenkori létezd
maga”.”® A ,hasonlatban” a legelrejtetlenebbnek a képe a
nap, ,az Osszes ideak idedjanak a »képe«”, ,,amely latha-
tova teszi az Osszes ideat”.”!

69 Vo. Platén: Allam. 516b.
70 M. Heidegger: Platon tanitisa az igazsagrol. 210. [PL. 221.]
71 Uo. 205. [PL. 215]
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Heidegger kiilon kiemeli a hasonlat képi erejét és
annak fokozatait — az arnyékok, a tliz, a t(iz vilaga, a
napvildg, a napfény s végiil maga a Nap — ,ahogyan az
elrejtetlenség a vilaglon megjelenét a maga kinézetében
(eidosz) hozzaférhetévé és az igy megmutatkozét (idea)
lathatéva teszi””

Heidegger tgy véli, hogy a platéni elmélkedés tulaj-
donképpen , a kinézetnek a fény vilagossagaban lehetévé
valt vilaglé megjelenésére fut ki”, az ,,ideara” vonatko-
zik, amely ,,a jelenlevére ralatast nyujté kinézet”, tehat
megmutatja, hogy miként is van jelen minden egyes 1é-
tez8.” Ugyanakkor az ,idea” ,a tiszta vilaglas”, éspedig
abban az értelemben, ahogyan a ,nap vilaglik”. Heideg-
ger hangsulyozza: az ,idea” ,nem valami mast »jelentet
meg a vilaglon«, hanem 6 maga a vilagld, amelynek kiza-
rolag a sajat vildglasa dontd”. Az idea vilaglasa ,teljesiti
be a jelenlévévé valast, azaz annak a jelenlévévé valasat,
hogy mi is valamely 1étez6”, miben all a ,, miben-léte”, a
lényege.™

Ugy tlinik, hogy a Heidegger altal kozéppontba alli-
tott idea valojaban kétarcii, s az ily modon képz6d6 kétfé-
le jelentés finoman egybecsusztatddik: egyszerre jelent a
létezOre ralatast nyujto kinézetet, vagyis mintaképet, és
ugyanakkor tiszta vilaglast, a kinézet vilaglé megjelené-
sét. Az els6 biztositja a 1étez6 mintaképének megfeleld 1é-
tét, a mintaképe szerinti tulajdonképpeni valdsagat, ami
egyszersmind lehet&vé teszi a 1étezd helyes felismerését,

72 Uo. 213. [PL. 225.]

73 Uo. [PL.225]

74 Uo. [PL. 225.] Heidegger megjegyzi, hogy Platon a lét igazi lé-
nyegének a miben-létet, a quidditas-t tartja, s igy az essentia, nem
pedig az existentia az igazi esse. — Uo. [PL. 225.]
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a tulajdonképpeni valdsaganak megfeleld észlelését, az
,adaequatio intellectus et rei”-t. A masodik biztositja a 1é-
tezének a tulajdonképpeni valdsagaban valo el6jovetelét
az elrejtetlenbe. , {gy az elrejtetlent elézetesen és kizardlag
ugy kell érteni - mondja Heidegger —, mint az idea észle-
lésében észleltet, mint a megismerésben megismertet.””
Ugyanakkor viszont minden ideat arra, hogy idea legyen,
az ,idedk idedja” teszi alkalmassa. Ez teszi lehet6vé az
Osszes jelenlévo szamdra vilagld megjelenést a maga tel-
jes lathatdsagaban, az atfogo elrejtetlenséget. A nap mint
fényforras adja a latvannya valtnak a lathatdsagat. A 1a-
tas viszont annyiban latja a lathatét, amennyiben a szem
maga is ,vilagit”, a barlangban a targyak annyiban latha-
ték, amennyire a t(iz vilagit. A napnak ezek a ,hasonma-
sai” legaldbb annyira el is rejtik a legelrejtetlenebbet, mint
amennyire megjelenitik. Az elrejtetlen fokozatait talaljuk
a dolgok/létezék kinézetének — a latszatot, a megfelelést,
anap vilaglasat elrejt6 — rejtetten vilaglo elrejtetlenségétol
a napnak a hasonmasokon tuli vilaglasaig, a legelrejtet-
lenebbig. A legelrejtetlenebben a kinézet és a kinézetben
el6jove, a mintakép és a képmas, a tulajdonképpeni valo-
sag és annak a helyes észlelése ténylegesen egybeesik, de
ez az egybeesés mar ezen a legvégsé/legkezdeti szinten
a teljes megfelelés elrejtetlensége. A teljesen elrejtetlen a
teljes megfelelés elrejtetlenje. Ez az, ami Platénnal a ,jo”
nevet kapja, mert benne teljestil be az idea 1ényege. Azért
,legfébb” — mutat r4 Heidegger —, mert a legfébb lehe-
tové/, alkalmassa tevd” minden létezd szamara, és mert
a ra iranyuld tekintet emelkedik a legmeredekebben, a
legmagasabbra.”

75 Uo. 214. [PL. 226]
76 V&.uo.216. [PL.228]
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A masik eltérés a masodik és a harmadik fokozaton
felvazolt helyzet kozott a szabadsag allapotaval fligg
Ossze. Heidegger a kiils6 vilagba vald feljutast a , meg-
szabadult ember szabadba keriiléseként”, ,a barlangon
kiviili szabadban valé szabadda valasként”, ,igazi sza-
badulasként”” irja le. Az igy nyert szabadsag léte a 1é-
tez6hoz vald ,,odafordulasként” valdsul meg. , Az igazi
szabadulas — mondja Heidegger — allhatatos odafordulast
jelent ahhoz, ami a maga kinézetében megjelenik, és eb-
ben a megjelenésben a legelrejtetlenebb.””® A szabad oda-
fordulas tehat az (ontoldgiai) feltétele a tulajdonképpeni
létez6 megmutatkozasanak a maga , kinézetében”, vagy-
is a fényre kilépé barlanglakd kapcsolatteremtésének az
idedkkal.

Heideggertdl eltérden viszont Platon szerint a bar-
langlakot kényszerrel vezetik ki a kiilvilagba, ami sza-
mara még tobb szenvedéssel jar, mivel a tliz fényéhez és
a dolgok latvanyahoz sem volt ideje még hozzaszokni,
most pedig egy sokkal vakitobb vilagossaggal — amellyel
egylitt a napot is lathatja —, és az elébe keriil6 dolgoknak
sokkal elkiiloniiltebb, hatarozottabb megjelenésével talal-
kozik. Csak kiilonféle fokozatokon végighaladva — elébb
arnyékképeket, azutan a vizben tiikr6z6dé képeket, majd
magukat a dolgokat, ezt kovetden az égitesteket, a csil-
lagok és a hold fényét nézve —, a fényhez és a dolgok
latvanyahoz hozzaszokva, a barlangbelinél valésabb va-
l6sagukat felismerve jut el végiil a naphoz valo felemel-
kedéshez, a napnak maganak az ,eredeti minéségében”
valo megtekintéséhez. Itt vilagosan kiilonbséget tesz
az elébb felsorolt ideak, mint a nap ,mas helyen 1évé

77 Uo. 210. [PL. 222 ]
78 Uo. 210-211. [PL. 222.]
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hasonmasai”, és ,,a maga valdsagaban és a maga helyén”
megszemlélt nap kozott.” E folyamat eredményeként is-
merheti fel, hogy mindannak, amit addig latott, a nap a
létrehozéja, mozgatdja, mindennek ,6 az oka”.® [gy jut a
helyes latas birtokaba, amely altal lehet6vé valik szamara
a két vilag kozti kiilonbség felismerése, s fel tudja becsiilni
a vele tortént vdltozds mértékét, raébredve, hogy a kinti
vilag hordozza szamara ténylegesen a szabad és boldog
élet lehetdségét. Ezt felismerve, nem fog tobbé a barlangi
létre vdgyakozni, s a barlanglakdkat szerencsétleneknek
fogja tekinteni, akik a ,réviilet vilagaban” élnek.®! A sza-
badsag allapota tehat a platoni megkdozelités szerint e fo-
lyamat eredménye. E folyamat soran a barlangbdl kilépd
szenvedés és tanulds Gtjan jut el az elrejtetlen nyitottsaga
iranti megnyilashoz és a dolgokhoz/ideakhoz vald nyitott
odafordulashoz, és a legfébb idedhoz felemelkedve sajat
szabadsaga megtapasztalasahoz.

A negyedik fokozat torténéseit Heidegger Ossze-
fliggésbe hozza az elrejtetlenség eredeti értelmével. Az
elrejtetlen szempontjabdél — mondja Heidegger — ,,nem-
csak az a lényeges, hogy valamilyen modon hozzafér-
het6vé teszi a fénylén megjelen6é dolgot, és nyitottan
tartja a megjelenésben, hanem az is, hogy az elrejtetlen
folytonosan legydzi az elrejtettnek az elrejtettségét”.®
Ennek torténeti hatterét a létez6 elrejtetlenségének a
gorogok szamara a kezdetektdl fogva fennalld, magatol
értet6dd alaptapasztalata képezi. Ezt Heidegger szerint
az igazsag gordg szava — ,aletheia” — is tantusitja. Mivel

79 Vé. Platén: Allam. 516a.

80 V6. uo. 516b—c.

81 V0. uo. 516¢c—e.

82 M. Heidegger: Platon tanitdsa az igazsdgrol. 211-212. [PL. 222.]
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a gorogok szamara kezdetben a lét 1étezését athatja az
elrejtettség, , és egyszersmind a létez6t a maga jelenva-
losagaban és hozzaférhetéségében meghatarozza”, ezért
az ,a” privatum - az elrejtettség tagadasa — tiinteti ki
a gorogoknek azt a szavat, amivel az igazsagot jeldlik.
,Az igazsag kezdetben azt jeloli szamukra, amit vala-
milyen elrejtettségbdl elhdditanak. Az igazsag kezdeti
értelme tehat egyfajta kiszabaditas”, a rejtettségbdl valo
feltaras, s ily médon az ,igazsag lényegéhez tartozik ez
a »privatio«, azaz az elrejtetlennek ez az elhdditd kisza-
baditasa”.® Az igazsdghoz valo eljutds tehat a heidegge-
ri értelmezésben is harcot, hdditast, kiszabaditast, azaz
eréfeszitést, kiizdelmet igényel. A negyedik fokozatot,
a barlangba valé visszatérését ezen az alapon az moti-
valja, hogy a legfébb elrejtetlent ki kell szabaditani egy
alacsonyabbrendti, barlangi elrejtettségbdl.** Annak a
torekvése, aki az igazsagra iranyul, nem meriil ki az el-
rejtetlenhez valo nyitott, szabad odafordulas érdekében
tett eréfeszitésekben, hanem kiterjed ijabb teriiletek el-
hoditasara a rejtettségto], illetve azok képzetlenségének
a legy6zésére, akik nélkiilozik a szabadsagot és helyze-
tiik kotottsége folytan megtéveszté modon tarul fel sza-
mukra az elrejtetlen.

Ebbdl a nézépontbol tekintve — tehat igymond , betl
szerint” olvasva — Heidegger véleménye szerint a bar-
langhasonlat az elrejtetlenségként tapasztalt igazsag 1é-
nyegét szemlélteti az emberi létezés szabadsagfokaival

83 Uo. 212. [PL.223]
84 Uo. [PL.223]
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Osszefliggésben, amelyek a kiilonféle (szint(i) élethely-
zetekben az elrejtetlenség eltéré6 mérvadé megnyilva-
nulasait hatarozzak meg. Ahol az igazsagnak mas a 1é-
nyege, mint az elrejtetlenség, és az elrejtetlenség nem is
tartozik az igazsag meghatarozoi kozé, ,ott a »barlang-
hasonlat« nem szemléltet semmit sem”.%> Ahhoz, hogy
meggértsiik, hogy a platéni torténetben mas egyébrdl is
szd van, mint ami kozvetleniil kiolvashatd belSle, nem
elég csak az elrejtetlenség fokozatait szemiigyre venni,
hanem az elrejtetlenséggel egzisztencialis kapcsolatba
keriil6 emberi lény oldalarol is meg kell vizsgalni.

A Dbarlanghasonlatban megjelenitett , atmenetek”
— sotétrdl vilagosra, viladgosrdl sotétre® — |, korbefordu-
last” vazolnak, amelynek mind a felfel¢, mind a lefelé
tartd folyamatai tj helyzetbe valo atlépést és annak meg-
szokasat igénylik az embertdl. Platon a latas zavaraira
utalva érzékelteti ezt a problémat. A napfényre kilépd
rab els tapasztalata a kinti vilagban abban all, hogy a
szemét elarasztd fény megzavarja a latasat. Csak foko-
zatosan, elébb az arnyképeket szemlélve, majd a viz-
ben tiikr6zéddket, utana a dolgok kinézetét, végiil az
égbolt éjszakai fényeit szemlélve, fokozatosan szoktat-
hatja hozza a szemét a kinti fényhez, a nap vilagahoz.*”
Az elbeszélés kiilon nem tér ki az ilyen ember kezdeti
esetlenségére, zavarara, kdprazataira, tajékozodasi ne-
hézségeire, de nyilvan mindez beleértédik: mindaddig,
mig hozza nem szokik a nap fényéhez, nem képes tel-
jes értékli emberként élnie a tobbiek kozott. Amikor vi-
szont eljut erre a szintre, bekovetkezik az atvaltozas: a

85 Uo. [PL.223]
86 V0. uo. 205. [PL. 215.]
87 Platén: Allam. 516a-b.
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felismerése, megtapasztalasa, elfogadasa az 4j helyzet-
nek és a belehelyezkedés az Gj helyzetbe, az igazi sza-
badsag megélése. Ezzel egyiitt az elrejtetlenség karakte-
re is megvaltozik szamara; az elrejtetlenség j modja az
ideaban alapozédik meg, az 6 viszonyulasa, viselkedése
pedig ideavezéreltté valik.

A barlangba visszatéré embernek a szeme viszont
sotétséggel telik meg, s ha vissza akarna illeszkedni a
barlangi létbe, Gjbdl hozza kellene szoktatnia a latasat
az arnyképekhez. Tehat az elrejtetlenségnek az azel6tt,
a kinti vilagban mar elfelejtett karakteréhez kellene visz-
szaszoknia, és el kellene felejtenie a kintit. Az idealatas
birtokdban ugyanis hasonldképpen esetlen, zavart, elbi-
zonytalanodott lenne, akarcsak a fenti vilagba valo kilé-
péskor és a barlanglakok el6tt nevetségessé valna. Azok
viszont a maguk nézépontjabdl helyesen itélnék meg,
hogy , felmenetele volt az oka, hogy megromlott szem-
mel jott vissza, tehat nem érdemes még csak megprébalni
sem a felmenetelt”.®® A ,,megromlott szem” itt igencsak
beszédes kifejezés, sokkal tobbet mond a latas szokva-
nyos zavarara vald utalasnal. Hiszen a szem lassan hoz-
zaszokik a fényhez, illetve a sotétséghez. De itt nemcsak
ennyirdl van sz6. Hanem arrdl, hogy az elrejtetlenség,
azaz az igazsag karaktere valtozott meg. A fenti és a lenti
nemcsak tobb vagy kevesebb, hanem: mds. A felemelke-
do vagy alaszallé ember nemcsak masképpen tapasztalja
az igazsagot, hanem masegyebet tapasztal; nemcsak az
ember helyzete, hanem az igazsag is atvaltozik. Az em-
ber helyzete pedig ténylegesen azért valtozik at, mert az
igazsagnak egy masfajta mibenlétével, illetve lényegével
talalkozik. Az tjjal valo talalkozas pedig atvaltoztatja

88 Uo. 517a.
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magat az embert: Gj képességekkel ruhazza fel, mikdzben
elvesziti azokat, amelyekkel addig rendelkezett. A bar-
langlakok helyesen latjak: nem az a tarsuk tért vissza,
aki el6z6leg elhagyta a barlangot, hanem egy a latasnak
masfajta képességeivel rendelkezé ember. Ez a barlang
nézépontjabdl ténylegesen a szem ,megromlasat” jelen-
ti, mivel most mar nem képes felismerni azt a valésagot,
amelyben 6k élnek, és nem képes azt elfogadni, s abba
belehelyezkedve veliik egyiitt élni. Az 6 valdsagtapasz-
talatukra tényleges veszélyt jelentene, hogyha egy ilyen
valaki megkisérelné arra birni 6ket, hogy eloldozzak ma-
gukat és kilépjenek a fényre és a szabadsagba. Ezért akar
meg is 6lhetnék az illetét.

Tovabba, az atmentek platoni megjelenitésének van
egy harmadik vonatkozasa is. Platon mindjart a ,barlang-
hasonlatot” koveté magyarazataban mintegy Osszegzi a
problémat, amikor azt mondja, hogy a ,latasi zavarok
kétfélék, és két okbol keletkeznek: vagy akkor, ha az em-
ber vilagossagbol megy a sotétségbe, vagy ha sotétségbdl
megy vilagossagra”. Ezt kovetSen viszont mindjart kide-
riil, hogy a vilagossag és a sotétség nem egyenértékdi, pa-
ralel 1étallapot. Az egyik esetben a latas elhomalyosulasa
aléleknek a tudatlansagbdl a tudasba vald felemelkedését
emeli képbe, a masik esetben viszont a tudas allapotabdl
val6 alaszallasat a tudatlansagba. Az el6z6 a boldogsag
élményével jar, az utobbi viszont szerencsétlenséggel.
A két létallapot és ennek megfeleléen az igazsag két 1ét-
modja tehat egymas vonatkozasaban hierarchizalt: a vi-
lagossag magasabbrendii, a sotétség alacsonyabbrendii;
az el6bbi az ember szamara tulajdonképpenibben meg-
feleld, az utébbi e tekintetben hianyos, elégtelen. A meg-
fordulas/megforditas — a johoz valé emberi odafordulds
— nemcsak testi elmozdulast jelent, hanem az egész Iélek
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atforditasat feltételezi a vilagossag felé.* A tulajdonkép-
peni emberi létezéshez valo felemelkedés az ember egészé-
nek az atvaltozasaval jar.

Heidegger is megallapitja, hogy Platon ,az egész
embernek a maga lényegében valé korbefordulasahoz
ad kalauzolast”.” Ennek megfeleléen mutat ra, hogy az
atmenetek mentén torténd , korbefordulas” ,magat az
emberlétet érinti, és ezért az ember lényegének alapja-
ban megy végbe”.! A latas kétszeres zavara azt jelenti,
hogy az ember ,vagy az alig észrevett tudatlansagbol
juthat el oda, ahol a létez6 neki lényegibben mutatkozik
meg, noha kezdetben nem nétt még 6l ahhoz, ami ilyen
lényegi; vagy pedig kieshet egy lényegi tudasallapotbol,
és foglyava valhat a kozonséges valosag hatalmi korze-
tének...”> Kovetkezésképpen a kérbefordulasbol eredez-
tetheté ,mértékadd tartasnak” ,valamelyik, az emberi
lényt mar hordozé vonatkozasbdl szilard magatartassa
kell valnia”.”* Az elrejtetlenség két mddozatanak és a két-
fajta emberi hozzaallasnak a szembesiilése a kdrbefordu-
las soran hosszatavu torténelmi és kulturalis perspekti-
vak megnyitasat hordozza az emberi 1étallapot szamara:

89 ,Mostani gondolatmenetiink pedig azt mutatja, hogy ezt a
mindegyikiink lelkében meglevé erét, s azt a szervet, amellyel
valamit megtanulunk — éppugy, ahogy a szemet sem volt lehet-
séges masképp, mint az egész testtel egyfitt a sotétségbodl a vila-
gossag felé forditani —, szintén csak az egész lélekkel egyiitt le-
het a keletkezd vilagbol kifelé forditani mindaddig, amig képes
lesz 14, hogy el tudja viselni a l1étezének, s a létez6 legvilagosabb
részének a szemléletét; ez pedig szerintiink a jo.” — Uo. 518c—d.

90 M. Heidegger: Platon tanitdsa az igazsigrol. 206. [PL. 216.]

91 Uo. [PL.216]

92 Uo. 205-206. [PL. 216.]

93 Uo. 206. [PL. 216.]
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egyfajta valasztas lehet6ségét a barlangban maradas, az
elrejtetlenségnek a kozvetlen, természetes mddjan vald
beliilmaradds valtozatlan, ugyanazon tapasztalatok fo-
lyamatos és egymast erdsitd ismétlédésén alapuld létalla-
pot, illetve a fényre vald kilépéssel az ideaknak megfele-
16, a tudasra, a jénak a gyakorlasara alapozott, az emberi
szabadsagot és boldogsagot lehet6vé tevé autentikus em-
beri 1ét kozott. A két paradigma hierarchikus viszonyban
all egymassal. Az dtmenet és a felemelkedés a vilagos-
saghoz, az igazsaghoz valé emberi viszony megvaltoza-
sa a hozzd sziikséges képességek kimunkalasat, a kell§
képzettség elsajatitasat feltételezi. Azaz az dtmenethez
»paideia”, képzés sziikséges.

4.

A képzés szerepére Heidegger is kiilonds hangstulyt he-
lyez. Ramutat, hogy a »képzés« , kettds jelentési”: , egy-
szerre alakitas és egy kép altal vald kalauzolas”.** A kép-
zés el6szor is ,,a kibontakoztatd alakitds” értelmében vett
képzés. De ehhez nyomban hozza is teszi Heidegger,
hogy az ilyen képzés ,egy mértékado — és ezért minta-
képnek is nevezhet6 — latvanyhoz val6 elérenytld hoz-
zamérésbdl kiindulva »képez«, alakit”.”® Vagyis a képzés
egyfeldl az emberben benne rejlé képességek kibontakoz-
tatdsa, masfeldl az alakitisa egy mintaképnek megfelelGen,
amelyhez elérenytl, mivel mindig elébe helyezetten all,

94 Uo. Heidegger arra is utal, hogy a gorog , paideia”-nak leginkabb
anémet ,Bildung” sz6 felel meg, de ,vissza kell adnunk a szénak
az eredeti benne rejlé megnevezd erdt, és el kell feledniink a XIX.
szazad sordn tortént félreértelmezését”. — Uo. [PL. 216.]

95 Uo. 206. [PL. 216.]
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olyanként, mint aminek meg kell felelnie. Az igazi szaba-
dulas - hangstilyozza Heidegger — , odafordulas ahhoz,
ami a maga kinézetében megjelenik, és ebben a megjele-
nésben a legelrejtetlenebb”,* vagyis ahhoz, amiben a kép-
mas ugy felel meg a mintaképnek, hogy a mintakép és a
képmas eqybeesik. A szabadsag , csak mint igy értett oda-
fordulas létezik”, igy teljesiti be a paideidanak mint , meg-
fordulasnak” a lényegét. Heidegger tehat egyértelmiien a
képzés masodik értelmét — a mintaképnek vald megfelelést
— részesiti elényben, bar kétségtelentil tekintettel van az
elsére is. Alldspontja egybevag Platénnak a ,barlangha-
sonlatot” megel4z6 szovegrészben a vélemény és az igaz-
sag viszonyara vonatkozé megallapitasaival. Ha a lélek
tekintete olyan dologra szegez6dik, amelyre ,az igazsag
és valosag fénye esik”, s azt felfogja és megismeri, akkor
,eszesnek” latjuk, amikor pedig ,sotétséggel kevert: ke-
letkezd és elmuld dologra” esik, ,sotétségben tapogato-
zik”, olyankor , csak vélekedik”, s olyan, ,mintha nem is
volna esze”. 77 Az elrejtetlenség két alapveté modozata-
nak, a sotétségnek és a vilagossagnak, a képmasnak és a
mintaképnek a rangsorolasaval az ember iranyabol nézve
atfedésbe keriil a véleménynek és az igazsagnak, a téve-
désnek és az igazsagnak, az eszességnek és az esztelen-
ségnek a hierarchikus viszonya. A tovabbiakban Platéon
nyomatékositja is ezt, amikor a dialégusban Szdkratész
ezzel a kérdéssel fordul Glaukénhoz: ,Marmost hajlando
vagy-e elismerni, hogy az igazsag és a tévedés szempont-
jabdl a hasonmas tgy viszonylik az eredetihez, mint a vé-
leményezett dolog a megismerthez?”%

96 Uo. 211. [PL. 222]
97 Platén: Allam. 508d.
98 Uo. 510a.
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A platéni elgondoldssal dsszhangban Heidegger is
arra az allaspontra helyezkedik, hogy a paideia lényege
abban all, ,hogy szabadda és szilardda tegyen a lényeg
megpillantasanak tiszta allhatatossagara”.”” Az ,idea”
altal meghatarozott vilag képének a kibontakoztatasaval
a megismerd és cselekvé emberrel szemben is kovetel-
ményként meriil fel, hogy ,idealatassal kell rendelkez-
nie”. A képzés soran az ember az arra valo jirtassigra tesz
szert, hogy az ,idedkban” pillantsa meg a 1étezdk 1étét.
Ehhez pedig az igazi képzés segitheti hozzd, mivel ,, meg-
ragadja és atvaltoztatja az egész lelket, amennyiben az
embert a maga lényegi helyére juttatja és ebbe beleszok-
tatja”.'® A képzés tehat ,csak a tulajdonképpeni igazsag-
nak az alapjan és annak a birodalmaban tud beteljesedni.
A »képzés« lényege az »igazsag« lényegében alapozodik
meg” — nyomatékositja Heidegger.'! Ily médon a kép-
zésben az igazsag lényegérdl alkotott felfogasunk és az
igazsaghoz valo viszonyunk is megfelelésbe keriil egymas-
sal. A képzett ember szamadra a latas helyessége abban all,
hogy az idea nézépontjabdl tekint az elrejtetlenségbe az idea
kinézetében el6jovo vilagra.

Mivel a képzés az igazsaghoz valdé viszony meg-
valtozasaval jar egyiitt, feltevédik a kérdés: ,Mi zarja
Ossze eredeti l1ényegi egységgé a »képzést« az »igazsag-
gal«?”1% Heidegger is tigy latja, hogy a barlangbdl a vi-
lagossagba valo felemelkedés atallitddassal jar az ember
szamara: ,mindaz massa valik az ember szamadra, ami
addig nyilvanval6 volt, tovabba massa valik az a mod

99 M. Heidegger: Platon tanitdsa az igazsigrol. 217. [PL. 229.]
100 Uo. 207. [PL. 218 ]
101 Uo. 211. [PL. 222]
102 Uo. 207. [PL. 218]
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is, ahogyan nyilvanval6 volt”.'® A hangsuly azon van,
hogy nemcsak tartalmilag valtozik a vilag berendezése
és az emberi tapasztalat, hanem az elrendezddés, s ezzel
egylitt az igazsag képzddésének, feltarulkozasanak és
elsajatithatésaganak, egyszdéval ,az elrejtetlenségnek” a
médja is megvaltozik.!™ A nyugati gondolkodas szama-
ra az elrejtetlenség az ,igazsag”, ez pedig ,régdta nem
jelent mast — mutat r4 Heidegger —, mint a gondolkodé
képzetalkotds egyezését magdaval a dologgal: adaequatio
intellectus et rei”.!®

Aki idealdtdssal rendelkezik, azt éppen az ideala-
tasra vald képessége akadalyozza meg abban, hogy az
elrejtetlenségnek egy alacsonyabb fokdra, a barlangi
szintre visszatérjen, illetve abban, hogy sikeresen meg-
kiizdhessen az ,, ott mérvad¢ igazsag talerejével”, azaz ,a
kozonséges »valdsag« kizardlagossagra valo igényével”.
A Kkétfajta tapasztalatban két kiilonb6z6 1ényegti igazsag
utkozik egymassal. A ,sajat” igazsag érvényesitéséért
folytatott kiizdelem mindkét fél részérdl fenndll. Igy, aki
idealatassal kozelit a hétkoznapi ember idea nélkiili valo-
sagészleléséhez, veszélybe is keriilhet, a talerd akar el is
pusztithatja. Platonnak a , barlanghasonlatot” zaré kérdeé-
se is erre utal.'

A két vilag kozott lebonthatatlannak tind valaszfal
huzédik, és az atmenetek ellenére nincs valésagos atjaras.

103 Uo. [PL. 218.]

104 ,Valtozniakell azember szamaraamindenkori elrejtetlenségnek
és az elrejtetlenség modjanak.” — Uo. 207-208. [PL. 218]

105 Uo. 208. [PL. 218]

106 ,,S ha valaki netdn megprobalna a tobbieket feloldozni s felve-
zetni, s ezt valamiképpen kézre kerithetnék és megdlhetnék,
nem &lnék-e meg?” — Platén: Allam. 517a.
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5.

Miben all a platéni képnek a heideggeri értekezés elején
felvetett kimondatlanja?

Heidegger értelmezése szerint Platén ,barlangha-
sonlata” bar nem az aletheiardl sz6l, mégis Platon ta-
nitasat az ,igazsagrél” emeli képbe.!”” Ugyanis azon a
,kimondatlan folyamaton” alapul, , mely soran az idea
megszerzi az aletheia f6l6tti uralmat”.’® A , barlangha-
sonlatban” az marad kimondatlan, hogy , ettdl kezdve
az igazsag lényege nem a sajat lényegi telitettségébdl
bontakozik ki, mint az elrejtetlenség létezése, hanem at
fog helyezdédni az idea lényegébe”.'” A fordulat 1ényege
—amint lattuk — abban all, hogy a kinti vilagban feltaruld
elrejtetlenség megfelelést feltételez, a létez6 megfelelését
az idednak. Az elrejtetlenség tehat itt mar az ideaban
van megalapozva, a szabad ,lenni-hagyas” helyett az
idea képében valo eldjovetelként, az igazsag pedig az
ember szabadon megnyil6é odafordulasa helyett az el6-
jovo létez6 ideanak vald megfeleléseként tételezddik. Ily
modon az igazsag lényege ,folaldozza az elrejtetlenség
alapvonasat” — mondja Heidegger.!* Az atmenet folya-
man a szabad kozvetlen odafordulas helyett ,,a tekintés
helyesebbé valasa” kertil el6térbe. A latas és a megisme-
rés ezaltal lesz helyes, a legf6bb ideara val6 ,iranyultsa-
gaban” szilardul meg. Ebben az iranyultsagban hasonul
az észlelés a meglatandohoz, vagyis a létezd , kinézeté-
hez”, az azon/abban felismerhet6 idedjahoz. Az észlelés

107 M. Heidegger: Platon tanitdsa az igazsdgrol. 212. [PL. 224.]
108 Uo. 217. [PL. 229]

109 Uo. 218. [PL. 230.]

110 Uo. [PL. 230.]
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hasonulasa az idedhoz hozza létre a megismerésnek a
dologgal valo 0sszehangolddasat: a 1étezé kinézetében
az ideanak valo megfelelését latva meg, a létez6t a maga
mibenlétében, a lényege fel6l ragadhatja meg. Az ,idea-
latas” révén az igazsag lényege megvaltozik: az észlelés
és a kimondas helyességévé valik.'"!

Platénnak az igazsagra vonatkozo tanitasaban tehat
kétértelmiiség hizodik meg, s Heidegger szerint ezt tand-
sitja az igazsag kimondatlanul maradt, de a ,barlang-
hasonlatban” érvényre juttatott Iényegvaltasat. Mindveé-
gig az aletheidrol van sz, az is van megnevezve, mégis
orthotészt (helyesség) kell érteni rajta, és a szoveg is ezt
tételezi mérvadonak, egyetlen gondolatmeneten beliil.!*2

A platdni fordulat az igazsag szerepkorének és helyé-
nek a megvaltozasat is elérevetiti. Az igazsag tobbé nem
maganak a [étnek az alapvonasa lesz, mint elrejtetlenség,
hanem — helyességgé valvan ,az idea altali leigdzasa ko-
vetkeztében” — a 1étezd megismerésének lesz a kitlintetett
sajatossaga.'”® Ezzel egylitt az igazsag helye is megvalto-
zik: ,Mint elrejtetlenség még maganak a létezének volt
alapvonasa. A nézés, a »tekintet« helyességeként azon-
ban mar a létez6hoz vald emberi viszonyulast tiinteti
ki” - mondja Heidegger.!"* Ez azzal jar, hogy az igazsag
atkeriil az értelembe és az itéletbe."® A késdbbiekben

111 V6. Uo. [PL. 230.] Az igazsag ,a létezd elrejtetlenségébdl a tekin-
tés helyességévé valt” — Uo. 220. [PL. 233.]

112 V6. uo. 219. [PL. 232]]

113 V6. uo. 220. [PL. 233.]

114 Uo. 218. [PL. 230.]

115 , Az értelem, az itél6 kijelentés lett a helye az igaznak és a ha-
misnak, valamint a kiilonbségiiknek” — Uo. 220. [PL. 233]
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Arisztotelész,'® Tamas,'” Descartes''® felfogdasa az igaz-
sagrol ennek a fordulatnak a jegyében alakul.

A platéni fordulat vilagitia meg ténylegesen Hei-
degger szerint a filozdfia lényegét is. A barlangon beliili és
kiviili tartézkodas kiilonbsége a szophia kiilonbségében
mutatkozik meg, az abban valo6 jartassagban, hogy az
ember az ,ideakban” pillantsa meg a létez6k 1étét, ami
,az idedk irant érzett elészeretet és baratsag” viszonyu-
lasi modjaval tarsul, tehat philo-sophia formajat olti.""
Az ily médon képz6dé filozdfia metafizika jelleget 6lt
magara; az érzékinek, tapasztalatinak az érzékfolotti né-
z6épontjabol valdé magyarazatat és értelmezését valdsitja
meg. , A metafizika alapformajat — mutat ra Heidegger
— maga Platon szemlélteti azzal a torténettel, amelyet a

116 Arisztotelész szerint téves vagy igaz a létezére vonatkozo kije-
lentés lehet: , Téves, ha a 1étez6rdl azt mondjuk, hogy nem léte-
zik és a nemlétez6rdl, hogy létezik. Igaz viszont, ha a létez6t 1é-
tezének és a nemlétez6t nemlétezének mondjuk.” — Aristoteles:
Metafizika. Hatagt Sip Alapitvany, Budapest 1992. 1011b. , A té-
ves és az igaz — mondja Arisztotelész — ugyanis nem a dologban
van [...] hanem a gondolkodé tudatban”. — Uo. 1027b.

117 Tamas: Az igazsdgot 1igy hatdroztuk meg, mint az értelemnek és a
dolognak a megegyezése. ,verum est adaequatio rei et inellectus” —
Thomas de Aquino: Questiones disputate. De veritate. q.1 a.1 1 co.;
qla3arg2.

118 Descartes-nal ,a tekintet helyességé”-nek visszfénye a helyes
észhasznalat kovetelményeként vilagosodik meg. Nem az a kér-
dés, hogy ,Mi az igazsag?”, hanem az, hogy ,Hogyan lehetsé-
ges az igazsag?”, ,Hogyan juthat az elme vilagos és elkiilonitett
belatasokhoz?” Ennek a helyes észhasznalat a feltétele. Ugyanis
nem elég, hogy ,valakinek jo esze legyen; a f6 dolog az, hogy jol
hasznalja”. — René Descartes: A mddszerrdl. Kriterion Koényvki-
ado, Bukarest 1977. 48.

119 V6. M. Heidegger: Platén tanitdsa az igazsdgrol. 222. [PL. 235.]
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barlanghasonlat beszél el.”** Az idedk itt nem masok,
mint ,a nem-érzéki tekintette] megpillantott érzékfo-
16tti, a 1étezdének a test érzékszerveivel f6l nem foghato
léte”. Az érzEékfolotti birodalmaban pedig ott all a leg-
f6bb idea, az els6 ok (to theon), amely ,az idedk idajaként
oka minden létez6 vilaglé megjelenésének és allando-
saganak”. Ez maga ,az idea”, amelyet a ,jo” név illet
meg."”! Ezzel magyarazhaté Heidegger szerint, hogy ,a
létnek ideaként torténd értelmezése Ota a létezd létére
vonatkozo gondolkodas metafizikus lett, a metafizika
pedig teologikus”.'*

Az elébbiekben vazolt fordulatnak donté kovet-
kezményei vannak nemcsak az igazsdgra nézve, hanem
egészében az embernek a vildgban elfoglalt helyére és
betoltott szerepére vonatkozolag is. Ez a torténelem kii-
16nb6z6 id6szakaiban és valtozatos formakban jelentkez6
humanizmus , metafizikai szerkezeteként” is megjelenito-
dik. Az ember — mondja Heidegger — , valtoz6 szempon-
tok szerint, de mindenkor tudatosan a 1étez6 kozéppont-
jaba helyezi magat anélkiil, hogy ugyanakkor a legfébb
1étez6 lenne” .’ A mindenkori humanizmus ,, metafizikai
szerkezete” szavatolja, hogy az ember egyaltalan , ideak”
alapjan magyarazza a valosagost, és hogy egyaltalaban
Lértékek” alapjan mérlegeli a ,vilagot”.'** ,Mindig az
igazsag lényegét érint6 elézetes, és sohasem pusztan az

120 Uo. [PL. 235]

121 Platon a napot, az idedk ideajat ,a jo idedjanak” nevezi, amit ,sz6
szerint”, ,és mégis félrevezetéen” forditanak — mondja Heideg-
ger. — Uo. 205. [PL. 215.] Nem az erkdlcsi jo ideajardl van szo.

122 Uo. 222. [PL. 235]

123 Uo. 223. [PL. 236.]

124 Uo. 224. [PL. 238.]
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ember kezében 1év4é dontésbdl ered az, ami a torténeti
emberrel mindenkor torténik” — vonja le a végkovetkez-
tetést Heidegger.'®

III. Rejtett metafizikai szituacio

Heidegger a ,barlanghasonlatra” vonatkozd értelmezé-
sében egy adott ponton megjegyzi: ,A »balanghasonlat«
Platon egyértelmd kijelentése szerint a »képzés« lényegét
szemlélteti. Ezzel szemben a »hasonlat« jelen értelmezése
Platénnak az igazsagrol szolo »tanitdsara« kivan ramu-
tatni.”*?* Heidegger tehat latszolag eliranyitja a figyelmet
Platénnak a képzésrdl alkotott felfogasardl, hogy tugy-
mond az igazsagrdl szol6 tanitasat allitsa kozéppontba.
Ez leginkabb megfelel Heidegger szandékainak, aki az
elrejtetlenségként felfogott igazsagprobléma tjboli meg-
nyitasan keresztiil a 1étez6ktdl a 1éthez valo vissza/elére
1épés ontoldgiai igényét szandékszik megalapozni. Azzal
a perspektivanyité megallapitassal zarja a ,barlangha-
sonlat” értelmezését, hogy az igazsag kezdeti létezésére
tortén6 emlékezésnek ,még kezdetibben” kell elgondol-
nia ezt a l1étezést.'” Az igazsag tehat mint eredendd léfese-
mény tételezédik. Ez a hozzaallas ontologizald szinezetet
kolesonoz a heideggeri értelmezésnek, a lényegi csomo-
pontokba ontoldgiai hangsulyokat tesz ki.

125 Uo. [PL. 238.]
126 Uo. 207. [PL. 217]
127 Uo. 224. [PL. 238.]
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A heideggeri megkdzelitéssel kapcsolatban egy ma-
sik észrevétel is kinalkozik. A Platén altal érvényesitett
nézépont — az idea nézépontja —, amelyet Heidegger a
metafizikai szerkezet kulcsmozzanatanak mindsit, nem-
csak a platoni képi megjelenités vonatkozasaban, hanem
a heideggeri értelmezés és kifejtés vonatkozasaban is
érvényesiil. Platén ,barlanghasonlata” kétségtelentil az
idea el6feltételezett nézGpontjabdl épiil fel, tehat a foko-
zatok egymasutanja, hierarchidja, az atmenetek felfelé
mutatd iranya eleve el van dontve, s az idea felé meg-
tett it szakaszainak képbe emelése az elérehaladas és a
felemelkedés eleve egyediili helyesnek gondolt iranyat
hivatottak alatdmasztani. A két kép — a barlang képe és
a kiilvilag képe — felépitése és egymashoz vald viszonya
eleve ennek megfeleléen van felépitve: azt hivatottak
megmutatni, ami kozvetleniil el van benniik beszélve.
A megmutatds kényszere e képiség esetében is érvénye-
siil, akarcsak a képekbe foglalt szerepl6 esetében, akit
kiilsé erék kényszeritenek a felallasra és a fénybe valo
kilépésre. Olyba tlinik, mintha Platon csak az egyik olda-
lardl akarna szemléltetni azt, amit a nevelés és a képzés
lényegérdl ténylegesen gondol, s ennek a masik oldalat
homalyban akarna tartani.

Heideggernél hasonldéképpen, az értelmezés atiranyi-
tasa a nevelés és a képzés problémakorérdl a platoni , ha-
sonlat” kimondatlanjara, az igazsag kétfajta 1étmodjanak
a szembesitésére, hierarchizalasara és helycseréjére, tgy-
szintén a 1ét mar eleve eldontott nézépontjabdl torténik,
amely a platéni ,hasonlat” altal el6revetitett mdédon tor-
ténelmileg érvényre jutott helyesség-elvii igazsagkoncep-
cid ,igazsagfelejtésével” szemben az elrejtetlenség-elvii
igazsagkoncepciohoz vissza-/el6renyulast tekinti a 1ét- és
igazsagkérdés ujboli megnyitasa sarkalatos pontjanak.
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Tehat a két igazsagkoncepcio , torténeti sorsanak” bemu-
tatasa itt is eleve el van dontve, és a ,,hasonlat” heidegge-
ri értelmezése ezt igyekszik érvényesiteni. Epptigy nem
o6hajt letérni annak az értelmi atjardl, amit elbeszél, mint
ahogy a platéni kép sem akar masegyebet mutatni, mint
amit megszovegez.

Ennélfogva Heidegger a ,barlanghasonlatban” do-
mindnssa valé igazsagkoncepciét — amelyet mar maga
Platén is egyoldaliian az ideakdzpontusagra futtat ki
- nemcsak, hogy meglehetds egyoldaltisaggal kimerevi-
ti az idealatas és az abbdl nyild torténelmi perspektiva
irdnyaba, hanem az ontoldgiai célok szolgdalatdba allitva
mintegy kiviil is helyezi az emberileg megélt igazsagta-
pasztalaton. A helyességgé atvaltozo igazsag metafizikai
szerkezetében egy olyan folyamat rogziil, amelynek so-
ran egyrészt — episztemologiai és ontologiai horizontban
egyarant — az igazsag lényegvaltasa modjan az igazsag el-
tavolitodik az embertd], kiviil helyez6dik rajta, az igazsag
,tudata” vagy ,1éte” keriil az igazsagtapasztalat helyébe,
mint ahogy az ember is az igazsaghoz valo ,felemelke-
dés” soran egyre inkabb eltavolitja magat az igazsagtol,
kiviil helyezi magan és kiszoritja magat bel6le, s mind-
inkabb eszkozként, instrumentalisan veszi birtokaba és
hasznalja fel azt.

A platoni képnek és egyuttal a heideggeri értelmezésnek
az emberi 1étallapot alapparadigmajaként vazolt hallga-
télagos (kimondatlanul érvényesitett) el6feltevése ugy
fogalmazhaté meg, hogy az ember voltaképpen eleve
metafizikai szitudcidban leledzik, a barlangban is, egy me-
tafizikai szituacidba van bezarva, anélkiil, hogy valamit
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is sejtene err6l. Heidegger meg is fogalmazza, hogy a
barlangban laké ember , tobbnyire semmit sem sejt ab-
bdl, hogy csak az »ideak« fényében latja mindazt, ami
hétkdznapian »valésagosnak« szamit”,?® nincs sejtelme
a valosag és a latszat (arnyék), a vélemény és az igazsag
kozti kiilonbségrdl. Ki kell keriilnie a fényre, meg kell
latnia a napot ahhoz, hogy onnan visszatekintve a bar-
langra, megérthesse a valds helyzetét és szitudcidjanak
a metafizikai 1ényegét. Ez maganak a szituacionak az
alaptermészetébdl adddik, amely a megértést utdlagos
és visszatekint$ értelmi erdfeszitésként kiviil helyezi
6nmagan. Az igazsag megfelelés-lényege irdnyaba mu-
tatd, mesterségesen elSidézett fordulat vezet az utélagos
és visszatekint6 felismeréshez és megértéshez. Ily mo-
don a metafizikai szituacié hatdsdsszefiiggése az, ami
eltavolitja az embertdl az igazsagot, kiviil helyezi rajta,
onallodsitja és fiiggetleniti vele szemben. A képzés és a
jartassag, amelyrdl Platon és Heidegger beszél, kiilon-
leges kiképzést feltételez az igazsaghoz vald kozelitésre,
ami csak egyesek kivaltsaga lehet. Az ezzel jaré korbe-
fordulas lényegileg éppen azt mutatja meg, hogy az igy
képzb6do igazsag birtoklasa ujratermeli és allanddsitja a
metafizikai szituaciot, mint az emberi létallapot alappa-
radigmajat.

Van-e modja az embernek a kilépésre ebbdl a rogziilt
helyzetbdl, felmutathat-e a filozéfia kivezet6 utakat? Hei-
degger kivezetés-keresése/megoldas-javaslata, melynek
alarendelédik a ,barlanghasonlattal” kapcsolatos értel-
mezése: a léftorténésben visszalépni az elrejtetlenséghez
odafordulé nyitott és szabad 1étallapotba, elébe keriilni
e (metafizikai) szitudciénak. Amint viszont jeleztiik, e

128 Uo. 204. [PL. 214
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kivezetési javaslat sem mentesiil maradéktalanul a meta-
fizikai néz6pont érvényesitésétdl és kimerevitésétol.

Felmeriil a kérdés, hogy lehetséges-e masfajta kive-
zetés is a metafizikai szituaciébol? Az adott kontextus-
ban, amelyben mozgunk, a kérdés nyilvanvaléan 6ssze-
fligg egy masik kérdéssel: Van-e még mas kimondatlanja
is a ,barlanghasonlatnak” amellett, amit Heidegger fo-
kuszba allit?

Elsé 1épésként nézziik meg a barlangot és a barlang-
lakdkat emberi oldalukrdl is, ne csak az ,,igazsag”, azidea
és a lét kizardlagos nézépontjaikbol. Erre maga Platon is
feljogosit, azaltal, hogy Glaukén megallapitasara — , Kii-
16n6s egy kép, s kiilonosek a rabok is” — vélaszolva Szdk-
ratész kijelenti: ,,Eppen olyanok, mint mi”."” Glaukén a
vazolt kép természetellenességére, mesterségességére
utal, Székratész viszont a benne rejlé természetes embe-
rire. A , hasonlat” egészének az dsszefiiggésében viszont
a helyzetnek ez az emberi dimenzidja egyre inkabb hat-
térbe szorul, elrejtédik az ideakdzpontisaggal szemben.
Mintha Platén maga szandékosan rejtené el azt, aminek
leginkabb a tudataban van: a problémanak az emberi
léthelyzetben és tapasztalatban valé megalapozottsagat.
Ugyanis az elbeszélés a barlangtdl indul, de amit mutat,
az nem a barlangbdl latszik, hanem a végeredménytdl,
az ideatdl utal vissza a barlangi allapotra. A tényleges
Gt nem a barlangtol a nap felé halad, hanem a naptdl a
barlang felé, és ebben az eleve — mifvileg — forditott ho-
rizontban allitédik ellenfénybe az emberi tapasztalas
folyamata. Ebben tiinik fel a ,hasonlat” igazi ,rejtettje”,
ami nem mas, mint a valds emberi tapasztalat elrejtése. Pla-
ton latszolag kivédi a miviség lehetséges vadjat (,, kiilo-

129 Platén: Allam. 515a.
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nos” kép és rabok), de utana mégsem a tapasztalat valds
természete mentén vazolja fel a képet. Ennek észrevétele
viszont a kiils6 vilag helyett — amelyre Platén (és Hei-
degger) rairanyitani/-kényszeriteni akarja a figyelmet, s
az értelmezok hajlamosak is az ideatannal kapcsolatos
el6-tudasuk birtokaban inkabb odafigyelni —, a barlangra
valé fokozottabb odafigyelésre késztet.

Azt, hogy a barlang rejtett metafizikai szituacio,
amelyben az emberek ugy élnek, hogy ezt nem tudjak,
Heidegger maga sugallja. A barlangban laké ember
,,tobbnyire semmit sem sejt abbdl, hogy csak az »idedk«
fényében latja mindazt, ami hétkéznapian »valdsagos-
nak« szamit”.’*® A barlang tehat nemcsak elrejtetté teszi
az elrejtetlent, ahonnan emiatt ki kell azt szabaditani,
hanem magat a metafizikai latasmodot is elrejti. De ettél
még a barlang metafizikai szituacié — voltaképpen visz-
szdjdra forditott metafizikai szituacié — marad. Erre utal
az els6 és a masodik fokozat tapasztalatainak a tényle-
ges viszonya. A barlanglaké is az idea nézépontjabol itél:
,ideaja” az arnykép; ennek jegyében itéli meg a dolgot.
Szamara a dolgok az ,, arnykép altali abrazolas”*! révén,
az arnyképbe valé eldjovetel forditott elrejtetlensége
modjan nyerik el tulajdonképpeni valdsagossagukat.
A dolog, amelyre a barlanglaké tekintete a t(iz fényénél
esik, a valdsaganak a tagadasaba 1ép eld, az arnyékkal
azonosulo kinézetébe; az arnyék pedig a dologrol levalo
kinézet, a valdsag teljes elvonasa a dologtol. Ugyanak-
kor az arnykép is kép (eidosz), amely tires kinézetként
belemosédik a homalyba.

130 M. Heidegger: Platén tanitisa az igazsagrol. 205. [PL. 215.]
131 Uo. [PL. 215]]
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3.

Ezen a hatarponton valik belathatéva, hogy a barlang
mégsem hasonlit a mindennapi életre, nem a szoka-
sos mindennapisag képbe emelése. A valds tapasztalas
ugyanis nem arnyak tapasztalasaval kezd6dik, még ak-
kor sem, ha ezt a kezdddést sziikségképpen arnyak el6zik
meg (fantaziaképek, illuziok, latomasok). Ezekben nem
a valésag, hanem éppen a valdsag hianya mutatkozik
meg, jon eld, azaz a valosag hidnyként jon eld, s ez addig
tart, mig az embernek dolga akad. Ilyenkor magahoz a
dologhoz oda kell fordulnia. Az eredeti megmutatkozas
a tényleges tapasztalati talilkozds a dologgal magaval.
Ez hordozza a tiszta elrejtetlenséget a dolog oldalan és
az odafordul¢ tiszta nyitottsagot az ember oldalan. Az
elrejtetlenség modjan feltaruld igazsaghoz mindkettd
sziikséges. Ez a sziikségesség akkor mutatkozik meg
ténylegesen, amikor az embernek , dolga van vele”, ami-
kor a tevésre alkalmas dolog és a cselekvésre indittatott
ember egymas Gtjaba keriil elkeriilhetetleniil. Es késSbb is,
valahanyszor egymas utjaba keriilnek, ez a kényszerités
érvényesiil: nem kiils6 kényszerité erd, ami a barlangla-
kot er6szakkal kimozdulasra birja, hanem diinamisz, ami
beliilrél képz6dé lehetdségeket tar fel. Minden tjabb ta-
pasztalasi mozzanatban benne rejlik egy ilyen eredendé
talalkozas, ami miatt minden 4j tapasztalat 1ényegében
elsd tapasztalat. Erre éppen Platén irdnyitja ra a figyel-
met, amikor Szokratész igy szol Theaitétoszhoz: , Aki
els6ként kelt at a folyén, Theaitétosz, az is azt mondta:
majd csak megmutatja 5Gnmagét a folyé. Igy, ha mi is
tovabbhaladva fiirkésszitk a nyomot, majd csak tudtul
adja 6nmagat s a labunk el6tt hever az, amit kerestink;
de ha egy helyben maradunk, nem jon napvilagra sem-
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mi.””? Minden igazsag magaban hordozza az elsé talal-
kozas mozzanatat a dologgal, azt, ahogy tudtul adja, fel-
tarja, megmutatja magat nekiink. Ebben all az 4j tudas,
s minden 0 tudas megszerzésének a lehetésége az els6
talalkozasban van. Minden ilyen taldlkozas az ,els6”, és
ismétli ama legelsét. Kovetkezésképpen: minden tudas
ama legelsé talalkozas nyoma, amikor és ahogyan el6-
szOr tudtul adja magat nekiink. A késébbi ismétlédések
a tapasztalatot erdsité modon egymasra rakoédnak, s
ekozben az itéletek elditéletekké szilardulnak. De min-
den 4j talalkozasi mozzanat fellazitja a lerakddasokat,
kitagitja a tavolsadgot az ismétlédések kozott, észreve-
het6vé teszi a kiilonbségeket és el6térbe allitja minden
addigi meglévd tapasztalat kérdésességét a felmeriilé
hiany, negativitas és massag horizontjaban. Minden 1j
talalkozasi mozzanat magaban hordozza a tapaszta-
lat eredendd 1ényegvaltasat, ahogyan az elrejtetlenség
egyik modjabol a masikba megy at.

A parton all6 tehat csak addig szemlélheti a foly6 valo-
sagosnak vélt arnyképét, amig nem kell atkelnie a vizen. De
ha dolga akad a folyéval, akkor annak a valdsdgdba kell be-
lemerészkednie. Platén barlanglakoi csak szemlélédnek, de
nem akad dolguk. fgy a méasodik fokozatra is csak a kiils6
erészaknak engedve mozdulnak ki, nem bels6 sziikséglet-
bél. A visszafelé vezet6 tt is hasonloképpen a helyzet (ki)
forditottsagatjelzi. Az, aki a harmadik fokozaton idealatasra
tett szert, a barlangi szituaciora emlékezik vissza, a két hely-
zet alapvetd kiilonbségére. Holott Platénnal a visszaemléke-
z€s a tapasztalt valosag kinézeteként megjelend képmas és
az idea egybeeséseként vald felismeréshez/megismeréshez

132 Platén: Theaitétosz. Osszes miivei. Méasodik kétet. Eurépa
Konyvkiadd, Budapest 1984. 200e—201a.
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vezet. Végiil, a forditottsag a negyedik fokozaton teljesedik
ki: a barlanglaké az ,idealatasa” birtokdban, az arnykép
(,idea”) jegyében Olheti meg a barlangba visszatérét, aki
kimozdulasra probalna késztetni. Hiszen 6 is az ideanak
megfeleld valésagban €l, s az & idealatasa horizontjaban ez a
leginkabb helyes; ez a barlanglakd igazsdga. Emiatt csak erd-
szakkal lehetne onnan kimozditani.

A barlanglaké néz6pontjabdl a barlang forditott vilaga
- ,avilag”. A barlang is a vdltozatlansdg helyszine, akarcsak
odakint a nap. Ahogy a nap kintrdl bevilagit, ugy nyilik a
barlang is a kinti vilagra: a homily vildgol. Ez nem jelent
tényleges egymadsra nyitottsagot. A barlangban laké sza-
mara a kinti viladg épptigy rejtettség helye, mint a kintiek
szamara a barlang. A kintrdl besztir6dé fényben szamara
a rejtettség vilagol. A barlangban lakénak éppugy el kell
hoditania tiizet (amely épp emiatt mesterséges), a fényt a
kinti vilagbdl, ahhoz, hogy az a rejtettséget elrejtetlenségre
birja. Ez hasonloképpen lehet kockazatos és kudarcos.
Ezért eleve kérdéses, hogy lehetséges-e tényleges atmenet
atjaras és atvaltozas a masik vilagba. Vajon csak a képzés
és a nevelés modjaval van a probléma? A helytelen nevelés
akadalyozna az atjarast? Vagy éppenséggel a metafizikai
szituacio eredend6 zartsaga? Az, hogy mi a ,helyes”, ele-
ve az idealatashoz van igazitva, tehat elébb van eldontve
a helyesség kritériuma, mint a tényleges tapasztalatszer-
zés megtorténte. A barlanglako idealatasa szempontjabdl
pedig a forditott hierarchia érvényesiil: az odakinti nem-
helyes ,,a helyes”. Mivelhogy a barlanglakd is , filozéfus”.

4.

A képek, hermeneutikai természetiiknek megfelelGen,
azt mutatjdk meg, ami kdzvetleniil nem mutatkozik meg.
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Ezért kérdéseket ébresztenek. Platéon ,barlanghasonlata”
is szamos kérdést vet fel.

Els6ként mindjart az meriil fel, hogy mi késztet
valaki(ke)t a barlangbdl vald kilépésre? Ki szabaditja fel a
barlanglakét? Erre nines kozvetlen valasz sem Platénnal,
sem Heideggernél. De Heideggernél (bizonyos értelem-
ben Platénnal is) mégis megvan egy arra utald attételes
valasz, hogy ez mar megtortént. Vagyis a , hasonlat” egy
mar megtorténtet vazol fel és értelmez, pontosabban az-
zal szembesit, ami megtortént, illetve ami azota is torté-
nik. Az emberi lét nem egy valtozasok nélkiili allapot,
még egy barlangi helyhezkotottségben sem, hanem ta-
pasztalasi folyamat, s a tapasztalashoz mindig hozzatar-
tozik az is, amit éppen nem tapasztal. Azaz a tapasztalat
maga mozdul el 6nnén negativitasa felé. Erre kozvetve
Heidegger is utal az értelmezése végén, megallapitva,
hogy az igazsag lényegének valtozasa , a metafizika tor-
ténetévé valt”. Ezért ,egyaltalan nem nevezheté mult-
belinek az »igazsagrol« szold platoni tanitas”.'® Tehat a
barlanglaké esetében valdjaban nem egy kiszabaditasi
aktusrdl, hanem egy torténelmi-tapasztalasi folyamatrdl
van sz0, amelyet igények, elvarasok és valtozasok moz-
gatnak. A ,metafizikai korforgas az ember koriil” tényle-
gesen a kornek mindig csak az egyik félkdrében zajlik, s a
masik félkorbe valé atmenetben a metafizika torténete is
atvaltozasban van. A teljes torténés kozege a tapasztalat,
az ember pedig benne all ebben a tapasztalati torténés-
ben, vele torténik mindez, s mikozben részt vesz benne, a
torténés 6t is alakitja. A , maga koril” megfordulé ember
mindig mar mds emberként tér vissza Snmagahoz, atval-
tozva a torténés folyamataban.

133 M. Heidegger: Platén tanitdsa az igazsdgrol. 223. [PL. 237]
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Ezzel tehat mar a masodik kérdésre is korvonalazo-
dik a lehetséges valasz. Ki tér vissza a barlangba? Ugyan-
az az ember tér-e vissza, aki azel6tt kiszabadult? A ki-
szabadulasa atvaltozassal jar. Ha pedig az atvaltozott tér
vissza, akkor mar a barlangot is masképpen tapasztalja,
mint azel6tt. Voltaképpen nem oda tér vissza, ahonnan ki-
lIépett, nem azon az Gton szall ala, amelyen felemelkedett,
hanem az atvaltozas keriild iitjin tapasztalja meg a bar-
langot. Vagyis a korbefordulas sordn tgyszolvan a mdsik
iranybdl érkezik. Ennélfogva az 6 Gij, mds horizontjaban
valik beldthatévd a barlang is az igazi értelme/valosaga
szerint. Ebben, az atvaltozasbdl nyilé horizontban lesz a
barlang ,a barlang”, vagyis lesz az atvaltozatlan. De ez is
6 maga lesz, mivel az atvaltozatlan hozzatartozik ahhoz,
ami atvaltozott. Mivelhogy nem kilépett a barlangbdl a
sz0 fizikai értelmében, hanem a barlang valtozott 4t az 6
életében, minek folytan & barlanglakdbol szabad polgarra
valtozott at.

Az sem érdemtelen kérdés, hogy a nap melyik vilag-
hoz tartozik? Nem tartozik csak a kinti vilaghoz, mivel a
barlangi tiiz és arnyék is a naptol szarmazik. Valdjaban
egyik vilaghoz sem tartozik, de mindkett6t megvilagitja,
bér kiilonbozéképpen. Ugy tiinik, hogy a nap az emberi
vilagon kiviili felettes nézépont, amely szilard, mozdulat-
lan. Innen nézve a ,barlanghasonlatnak” még van egy
kimondatlanja, ami viszont mar Parmenidésznél ki van
mondva: a mozdulatlan és a mozgasban levé szembesité-
se és rangsorolasa, miszerint a mozdulatlan az egyediili
valds és igaz. Ebbdl a szempontbdl a barlang és a kinti
vilag egyazon vilag két mozgasban 1évé féltekéjeként
egymashoz tartozik. Ezzel all szemben az emberen kivii-
li, szilard, mozdulatlan, isteni nézépont, amelybdl elvileg
belathatd a teljes valdsag és igazsag. Az ember viszont,
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mivelhogy mindig beliil van ezen a lathatén, s az 6 né-
z6pontja mindig elmozdulasban van a mozgasban levé
vilagaval egyiitt, soha nem lathatja at a teljes valdsagot,
nem lathatja be a teljes igazsagot. A , megtalalt” igazsag
igy mindig az emberen teljesen kiviil keriil. A tudomany
megkisérli, hogy az emberi vilagon beliil helyezze ezt a
kiilsédleges nézdpontot; ebbdl taplalkozik a tudomanyos
objektivitas igénye. Viszont ennek teljestiltével a tudoma-
nyos igazsag is kiviil keriil az emberen; a beavatottak is
legfeljebb csak kozelithetnek hozza, s az attekinthetdsége
és felhasznalhatosaga egyre kontrollalhatatlanabbd vélik
az ember szdmara. Ez is a metafizikai szitudcié hozadéka.

Megkeriilhetetlenné valik a kérdés: Igazsag-e az igy
elgondolhato igazsag? Igazsag-e az igazsag az emberhez
vald hozzatartozas nélkiil? Mi hat az igazsag? Ott all el6t-
tiink Gjfent a legfébb kérdés, de most mar egy masfajta
megyvilagitasban.

IV. Képzés és atvaltozas

Platén |, barlanghasonlata” a kdvetkezé mondattal indul:
,Hasonlitsd marmost természetiinket — abbdl a szem-
pontbdl, hogy részesiilt-e nevelésben vagy sem — a ko-
vetkez6 helyzethez.”"* A kozponti probléma tehat, ami
a ,hasonlat” megyvilagité erejét igényli, az emberi termé-
szet, annak a neveléshez valo6 viszonya, illetve — kdzvet-
ve — annak a nevelésnek a mddja, amelyben az emberi
természetiink részestilhet. Heidegger is utal arra, hogy

134 Platén: Allam. 514a.
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a ,hasonlat” a nevelés kérdését allitja kdzéppontba, 6
viszont ezzel szemben az altala adott értelmezésben az
igazsagproblémadra Osszpontosit. Bar a heideggeri ér-
telmezés a hattérbe tolja a nevelés kérdését, semmivel
sem csokkenti annak jelent&ségét. S6t, a képzés problé-
majanak a megkeriilhetetlensége folytan vissza is veszi
és a lényegi pontokon hallgatdlagosan be is épiti a sajat
értelmezésébe. Az igazsagra Osszpontositd heideggeri
értelmezésnek viszont olyan problémakijel6ld ereje van,
hogy annak hatasa al6l mar nem lehet kivonni a tovabbi
értelmezéseket. Ezt kovetden mar lesziikit6 és majdhogy-
nem hidbaval6 prébalkozas lenne a ,barlanghasonlatot”
kimondottan csak a nevelés kérdésére dsszpontositva ér-
telmezni. De a heideggeri problémahorizontbdl kiindul-
va igencsak indokoltnak bizonyul annak a megkérdezése,
hogy vajon Platén felfogasa a képzésrdl és a nevelésrdl
nem nyit-e egy misik perspektivat is az igazsagra.

Ennek a kérdésnek a horizontjaban az odafigyel6 ol-
vasas szamara — kiilondsen akkor, ha a ,barlanghason-
lat” szovegét kozvetleniil kdvetd platoni magyarazato-
kat is bevonjuk az értelmezésbe — korvonalazodni kezd
a masik szempont, amely Platén szamara éppen, hogy a
mérvado lehetett. A platoni és a heideggeri megkozelitési
mod alapvetden abban kiilonbozik egymastol, hogy Hei-
degger a metafizikai szituaciét annak a torténelmi utdnja
iranyabol tarja fel, a bel6le vald kivezetés szandékaval,
Platén viszont még a kozvetleniil megélt tapasztalati vi-
lagbol — tehat ugyszolvan az el6ttjébol — vald egyfajta kive-
zetésként emeli képbe. Az emberi létallapot vonatkozasa-
ban a két pozicié kiilonbsége korantsem kdzombds. Mig
Heidegger kivezetni igyekszik az embert a metafizikai
szitudcio torténelmi szoritasabdl a szabadsag altala meg-
nyitott perspektivéjaba, addig Platon bevezetni igyekszik
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az embert abba a szabadsagperspektivaba, amelyet az
idealatas metafizikai szerkezete kinalhat szamara torté-
nelmileg. Ennek az ttkijel6lésnek az elényben részesitése
viszont — barmennyire kizarélagosnak tinjon is utélag —
korantsem jelenti mas lehetéségek maradéktalan kizara-
sat. A platoni elgondolas éppen azért ,,€16” ma is, mert
olyan utakat is megnyit, amelyek lehet, hogy éppen a mai
emberi létallapot szamara tarjak fel aktualitdsukat.

Platonnal a kép és az emberi valosag, amellyel szem-
besitddik, még nem valik teljesen kiilon egymastol. Ami a
metafizikai szituaci légiires terében képileg megjelenik,
az ténylegesen veliink is megtorténik. A kép lecsupaszitott
sematizmusa barmennyire is elfedje az €16 torténést, az em-
beri szempont — hogy ,,mi vagyunk”, akikrdl sz6 van, hogy
az igazsagtorténés , veliink” torténik: , Eletiink olyan, mint
a barlanglakoké”? — egyfajta hattérsugarzasként mindvé-
gig érvényesiil. A ,hasonlat” nem csupan a , 1étez6r6l” szol,
hanem a latasrdl, a tekintetrdl, a 1élekrd], a tapasztalatrdl,
a nevelésrdl, vagyis ,rolunk”. A képként megmutatkozo
valésaghoz — annak mintegy negativjaként, nem képbe
emeltként — hozzatartozik a sajat emberi tapasztalataink
torténése. A vazolt fokozatok mentén a tapasztalatszerzés
fokozatai is kirajzolddnak, s az atmenetek folyamatai a ta-
pasztalati atvaltozas folyamatai is egyben. Ezek mentén a
metafizikaival szemben egy masik perspektiva is megnyi-
lik: a hermeneutikai perspektiva. Ez a lehet&ség talan a platoni
,barlanghasonlat” masik fontos kimondatlanja.

A metafizikai szempontutol eltérd értelmezés lehetd-
ségét Platdn maga is megengedi, pontosabban nyitva hagy-
ja, s6t egyenesen sugallja. Ez a ,hasonlathoz” mellékelt
platéni , hasznalati utasitasbdl” is egyértelmten kidertil:

135 Uo. 517a.
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,Ezt a hasonlatot, kedves Glaukénom, teljes egészében a
fentebb mondottakra kell alkalmazni” — és vazolja a képi
vilag és az emberi vilag kozti megfelelési pontokat.” De
itt nemcsak az a kérdés érdekes, hogy a ,hasonlat” mint
kép leképezi-e avagy sem az emberi vilagot, hanem a meg-
jegyzés, amit Szokratész a mondottakhoz még hozzaftiz:
,Bar isten tudja, igaz-e.” A , 1éleknek a gondolat vilagaba”,
az embernek az igazsaghoz vald felemelkedésérdl van szo,
s mégis bizonytalan, kérdéses, hogy a legeredményesebb-
nek megjelolt ut ,igaz-e”. Kérdéses, hogy az azzal kap-
csolatos vélekedésiink, hogy hogyan juthat el az ember az
igazsdghoz, mennyire taldlja el magat az igazsagot.

Az effajta bizonytalansag lehet nagyon is produktiv,
egyenesen a mdsik 1it kiprobalasara 0sztonzé. Ami egy-
uttal a vélemény és az igazsag viszonyanak a képmas és
mintakép viszonya szerinti elgondolasat is a bizonytalan-
sagban lebegteti (meg).

A hermeneutikai perspektiva a ,barlanghasonlatot”
motivalé platoni nevelés- és képzéskoncepcidoban be-
szédesen is jelen van. Platén rafinalt fogalmazasmoddal
élve — ,a nevelés nem az, aminek egyesek kikialtjak””
— eleve kétféle neveléskoncepciot és nevelési gyakorlatot
vazol fel, mikdzben 6 maga koziiliik csak az egyiket te-
kinti mérvadoénak, s annak szentel figyelmet. , Egyesek”
,azt hirdetik ugyanis, hogy — mivel a lélekben eredeti-
leg nincs tudomany — a neveldk oltjak ezt bele, mintha

136 Uo. 517a-b. ,,...a latas altal megismert vilagot hasonlitsd a bor-
tonlakashoz, a benne levd tliz fényét pedig a nap erejéhez, s ha
a felmenetelt és a fent 1év6 dolgok szemléletét a léleknek a gon-
dolat vilagaban valo felemelkedésével veszed egyenlének, nem
jarsz messze az én felfogasomt6l — ha mar egyszer ezt kivanod
hallani.” - Uo.

137 Uo. 518b.
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példaul a vak szembe a latas képességét adnak bele”.
A Platon altal ismertetett, de ezzel egyiitt el is vetett
neveléskoncepcidé azon alapul, hogy azért kell nevelni,
mert a lélek eredetileg {ires, nem rendelkezik semmiféle
tuddssal, s a latassal vald dsszehasonlitas e hidnyzé tu-
das természetére is mindjart ravilagit: ,képesség” — ha
a szemnek megfelel$ képesség a latas, akkor a 1éleknek
megfelel6 képesség a helyesre, a jora iranyuld jartassag
—, amelyre ki kell képezni az embert. A ,, (ki)képzés” a
nevelGk altal gyakorolt kiilsé rahatas, kiviilrél vald ,be-
leoltas”. Mihelyt belegondolunk, nyomban felismerni
véljiik éppen a ,barlanghasonlatban” ennek az amugy
Platon altal elvetett, vagy legaldbbis megkérddjelezett
neveléskoncepcionak az érvényesiilését. Hiszen a bar-
langlakok ,tudatlanok”, s csak kiilsé kényszerrel, erd-
szakkal lehet ebbdl az allapotbdl egyeseket kimozditani,
a ttz felé forditani, a kinti fénnyel szembesiteni és az
idealatas képességét beléjiik oltani. Ennek hatasara az
ember kicserélédik: megsztnik barlanglakonak lenni és
eszes lényként olt 4j alakot. Az eszes 1ény és a barlang-
laké kozott éppugy nincs az emberen beliil atjaras, mint
a barlang vilaga és a kinti vilag kozott. A metafizikai
szituacioban megvaldsulo , képzést” Heidegger is ilyen-
forman érti, amikor a barlanglaké ,képzetlenségével”
szemben az idealdtasra vald képességet hangsulyozza
,képzettségként”, és a képzés masodik értelmét, a min-
takép (idea) altali vezéreltségét helyezi el6térbe.

2.
Most pedig masodjara is idézniink sziikséges Platontodl egy
hosszabb passzust, amelynek a mondanivaldja kulcsfon-

tossagu: ,,Mostani gondolatmenetiink pedig azt mutatja,
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hogy ezt a mindegyikiink lelkében meglevé erét, s azt a
szervet, amellyel valamit megtanulunk — épptgy, ahogy a
szemet sem volt lehetséges masképp, mint az egész testtel
egylitt a sotétségbdl a vilagossag felé forditani —, szintén
csak az egész lélekkel egyiitt lehet a keletkez6 vilagbdl ki-
felé forditani mindaddig, amig képes lesz ra, hogy el tud-
ja viselni a létezének, s a 1étezd legvilagosabb részének a
szemléletét; ez pedig szerintiink a j6.”%8 Az idézethez valo
masodszori visszatérés annal is inkabb indokolt, mivel
most elsdsorban arra figyeliink, amit az el6z6 alkalommal
emlités nélkiil hagytunk, ez pedig: ,,a mindegyikiink lelkeé-
ben meglevd erd”, valamintaz a , szerv”, ,amellyel valamit
megtanulunk”. Platén elgondolasa szerint — a , barlangha-
sonlat” altal keltett benyomassal ellentétben — a 1élek nem
iires. Az vald igaz, hogy nem is oly moédon telitett, hogy
kész ismeretek lennének elhelyezve benne. Viszont ,erd”
van benne és a tanulas ,,szerve”.

H.-G. Gadamer az erd fogalmaval kapcsolatban két
lényegbevago gondolatot emel ki. Az egyik az erd sajatos
létmddjara utal: ,Az eré csak megnyilvanulasaiban van.
A megnyilvanulds az erének nemcsak megjelenése, ha-
nem valdsaga is.”’* Tehat az er6 maga megnyilvanulas,
kifejlés, ,erdkifejtés”, vagyis dnmagabodl vald elGjovés.
A masik megallapitdas az eré mibenlétére vonatkozik:
»az erd tobb, mint megnyilvanuldsa.” Vagyis ami az el6-
jovésben kifejlik, és ahogyan kifejlik, magaban ebben az
eléjovési folyamatban képzédik; az er6 a megnyilvanu-
lasaiban tobbé valik, illetve ez a tobbé valas a tényleges
megnyilvanulasa. Miben all ez a ,,t6bb”? Az er6 egyrészt
konkrét, partikularis iranyultsagti megnyilvanulasaval

138 Uo. 518c—d.
139 H.-G. Gadamer: Igazsdg és modszer. 154. [WM. 209.]
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— hataskifejtésével — szemben altalanos képesség, amely
mindentitt képes ilyen hatast el6idézni; tovabba az er6
nem meriil ki és nem szlinik meg a konkrét hataskifej-
tésben (mint az ok az okozatban), hanem folyamatosan
,a »készenallas« modusaval rendelkezik”; s végiil az er6
nem azonos a kiils6 megnyilvanulasaival, mivel az erd
,tulajdon lényege szerint 6nmagara vonatkozik”, on-
toldgiai lényege ténylegesen a ,beliillét”, s mint ilyen,
,mar eleve szabadsag”.*® Az er6 ily mdédon Osszevet-
het6 a gordg , phiiszisz” értelmében vett természettel és
magaval a képzéssel. A természet mint phiiszisz szintén
a bels6 képességeit mozgositod kifejlés, beliilrdl valod sza-
bad el8jovés, amely ,nem ismer énmagan kiviil levé cé-
lokat”,"*! hanem maga ez az énmagat minden iranyban
kibontakoztaté, énmaga tobbé valtoztatdsaban realiza-
16d6, folyamatos és altalanos kifejlésben levd képesség.
A képzést is ilyenforman lehet a maga Iényegiségében
felfogni és meghatarozni, mint az ,emberi természet”
onmagan valé ,beliillétének” a szabad, folyamatos és
minden iranyu kibontakoztatasat, melynek soran az em-
beri képességek nemcsak hogy érvényre jutnak, hanem
folyamatosan képzédnek és kiképzddnek. Ehhez az ere-
dendé értelméhez képest Gadamer a képzés fogalmat 1é-
nyegesen kiboviti, de a platoni elgondolas értelemiranya
is egybevag ezzel. Gadamer a képzés tulajdonképpeni
lényegét az ,altalanoshoz vald felemelkedés” ,emberi
feladataban” latja, annak a kiképezddésében és folya-
matos tovabbképezidésében, amelyet gy hataroz meg,
hogy ,altalanos és kozos érzék”.'? Ennek a folyamatnak

140 Uo. [WM. 209]
141 Uo. 32. [WM. 17]
142 Uo. 33, 36. [WM. 18, 23]
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a képzésben résztvevé vonatkozasban két egymashoz
tartozé vetiilete van. Az egyik a képzésben haté erével,
a masik a képzésben résztvevonek az atvaltozasaval kap-
csolatos.

Bar a képzés belilrél kibontakozo és oOnmagat
fenntartd folyamat, mindig a kiilsé vilag dolgaival kol-
csonhatasban torténik. Gadamer ezt egy Hegelt6l vett
gondolattal tamasztja ala: az ember ,a dolgot képezve
onmagat képezi”."® Az 6nmagabol, beliilrdl kifejld erd,
bar énmagaban nem hatas, de a massal val6é hatasosz-
szefliggésben bontakoztatja ki magat igazan, s ez a mast
is kibontakozasra készteti. A belsSleg szabad kifejlésbol
adodo szembemend hataskifejtések {itkozései termelik
ki azt a (hatarolo-visszahato) sziikségszer(iséget, amely
mindenik irdnyba formaldlag/képezdleg hat. A képzés
alapja magaban a kifejlési-elgjoveteli folyamatban rejlé
szabadsag. Az ellenalldas — mondja Gadamer —, ,amely-
be a szabad erd iitkozik, maga is szabadsagbdl ered”.!*
E tekintetben a képzés valos, megélt tapasztalat, maga-
val a dologgal vald taldlkozds, amely a tapasztalatszerzés
minden lényeges mozzanatat minden konkrét esetben
ki(tjra)termeli. Mint ilyen, mindenekelStt az Gjszertiség
— a dolog ismeretlen idegensége — iranyabol érkezo egzisz-
tencialis kihivas, amely jatékba hozza az Osszes addigi
el6itéleteket, illizidkat, vélekedéseket, s amely az addig
ismeretlennel valé megkiizdéssel, az ezzel jar6 eréfeszi-
téssel és szenvedéssel jar. A talalkozas a dolog szamara is
kockazatos: abban az iranyban is kihivas, mivel a dolog
sem maradhat az addigi maganvalosagaban, 6nmagat
elrejté megjelenésében, hanem meg kell mutatkoznia a

143 Uo. 33. [WM. 18]
144 Uo. 154. [WM. 209]
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maga szabad elrejtetlenségében, vagyis a tényleges va-
lésagaban/igazsagaban kell felmutatnia magat az emberi
tapasztalatban. Ily mdédon a képzés az ember szamara
mindig egzisztencialis kockazattal is jar, hozzatartozik
a kihivottsag, az idegenség, az erdfeszités, a mindezekre
valo készenallas, de leginkabb az igy szerzett j tapaszta-
lat kihatasai. A dolgokat a maguk igazsagaban meglatni
a legjobb esetben is illizidkrol, vélekedésekrdl, elditéle-
tekrdl valo lemondassal jar, de valds veszélyeket, maga-
nak az életnek a kockaztatdsat is magdban hordozhatja.
(Visszautalva Platénnak az elébbiekben idézett folyo-ha-
sonlatara: az elsé belelépének mutatja meg magat tény-
legesen a folyd, azt, hogy mi 6 a maga valdsaga és igaz-
saga szerint: csendes, sekély viz, amelyen gond nélkiil
at lehet kelni, vagy vad, mély 6rvénylés, amely elnyeli a
belemerészkeddt.) A taldlkozas a dolog szamara is hason-
loképpen kockazatos. Kimozduldsra birja a természetes
allapotabdl, s a maga elrejtetlenségében kiteszi magat az
emberi elkeriilésnek vagy birtokba vételnek, hasznositas-
nak vagy megsemmisitésnek, mindenképpen az emberi
alakité rahatasnak.

A képzési folyamat masik vetiilete a résztvevd atval-
tozasat hordozza. A dolog felé fordulas egytttal dnmaga
felé fordulas, s a dologhoz valé odafordulas egyuttal az
onmagahoz val6 leginkabb teljesiilé odafordulas. Nem-
csak arrdl van szo6, hogy a dolgot 6nmaga, sajat elézetes
itéletei és tapasztalatai fel6l, és dnmagat a dolog feltarulo
elrejtetlensége feldl tapasztalja, hanem arrdl, hogy a do-
log tapasztalataban érvényre jutd és kiképz6dd képes-
ségeiben tapasztalja meg teljesebb mértékben onmagat
és vethet szamot redlisan a tovabbi lehet&ségeivel. Itt is
koriilfordulasrol van szo: a rajta kiviili kiilsé vilaghoz,
annak az OsszetevGihez, mindezeknek az idegenségéhez
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és ujszertiségéhez odafordulva, ezen az odafordulason
keresztiil fordul ténylegesen 6nmagahoz, s mindez az 6
iranyabdl is érvényes a masik felé. A koriilfordulas tehat
a kiviiliség, a massag, az idegenség tapasztalatanak a ke-
riléutjan torténik, oly médon, hogy mindezek nem hagy-
jak érintetleniil a tapasztaldt, hanem 1 tapasztalatokkal
gazdagitjak, s ekdzben 6t magat is massa valtoztatjak,
mikozben kozelebb juttatjdk onmagahoz: egy gazdagabb
és igazabb dnmagahoz.

A képzés mint valdésagosan megélt Gj tapasztalat-
szerzési folyamat atfogd és gyarapito 1ét- és igazsagtor-
ténés. Ebben mutathaté ki, hogy a képzés mozgasaban
kitapinthat6 koriilfordulas tényleges felemelkedés a tu-
lajdonképpeni lényegéhez, az , altalanos és kozos érzék”
kiképzddéséhez. Az ,érzék” ebben a gadameri értelem-
ben mar nem egy kiilsé vagy belsé érzékelési aktus al-
landésuldsa, hanem az ember minden oldalii és minden
iranyu vilagban-létének az altalanos mddja, amelyben a
vilag a legkiilonfélébb hatasosszefiiggéseivel egységbe
szervezddik szamara, és 6 otthonossa valik a vilagban.
,K6z6s”, mivel a létrejové Gj tapasztalat, s az ezzel jaro
képzodési folyamat mind a vilagban, mind az emberi
képességekben, jartassagban, személyiségben, magatar-
tasi és cselekvési formakban a tapasztalasi folyamatban
egymassal hatasosszefiiggésbe keriilok mindegyikének a
részvételével jott 1étre, kozos alkotasként, tjszerd adott-
sagként, amelyb6l mindegyikiik részesiil is, s nemcsak
valtozik, hanem gyarapodik is altala. ,, Altalanos”, mivel
az Uj tapasztalatszerzés, s a képességek ebben val6 ki-
képzddése, a kozos alkotasban vald részvétel a tapasz-
talot kiemeli a konkrét 1étfeltételek, szemléleti keretek,
eljarasmodok, rogziilt elézetes tapasztalatok partikula-
ris behataroltsagaibdl, s az azokat meghalado6 atfogo és
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nyitott értelemdsszefiiggés horizontjaba helyezi. Kitagul
a horizontja, tovabb lat, de ugyanakkor a dolgot is, 6n-
magat is, masokat is helyesebben, azaz valésagosabban,
az igazsaguknak megfelelébb médon tapasztalja. Ez is
egy ,felettesnek” tiind nézépont, de valdéjaban mégsem
az, mert a partikularis behataroltsagokat meghaladé nyi-
tott értelemosszefiiggés atfogd horizontja hozzitartozik
a tapasztalati szituacidhoz, s a hozzatartozasnak ezen a
struktirajan alapul az igazsagtorténésként végbemend
tapasztalasi folyamat. Az j tapasztalatok révén az at-
fogd értelemdsszefiiggések horizontjaba helyezkedve a
tapasztal6 nemcsak a dologhoz és 6nmagahoz, hanem
masokhoz is kozelebb keriil, és a sajatjatdl kiilonbozd
idegenségekhez, massagokhoz és partikularitasokhoz is
nyitottan, megértdleg fordul oda. Minden 4j tapasztalat
nyitott a tovabbi 4j tapasztalatszerzésre. S ily médon mi-
nél képzettebbé és tapasztaltabba valik valaki, annal nyi-
tottabba, megértébbé és résztvevobbé valik mindabban,
ami a sajatjatol kiilonb6z6. Ennélfogva tapasztalasi hori-
zontjabol a mindenkori , barlanglaké” iranyaba is megér-
tési perspektiva nyilik.

Az ily médon végbemend atvaltozas az embernek
nemcsak egyik vagy masik képességét, hanem az em-
ber egészét atfogja, a belsd lelki-szellemi folyamataiban
éppugy végbemegy, mint a kiils6é vilaghoz valé tapasz-
talati viszonyuldsaban, és tapasztalatszerzésének min-
den tjabb és Gjabb mozzanatan végighalad, folyama-
tos tapasztalati torténésként. Gadamer az atvaltozas
fogalmat a muialkotas tapasztalataval kapcsolatban fejti
ki lényegretoréen. Hermeneutikai nézépontbol a mtal-
kotas tapasztalata olyan ,radikalisan” tjszer(i tapaszta-
lat, amely a mtialkotast a hétkoznapi valdsaghoz képest,
mint ,képzédményt” jeleniti meg, s voltaképpen ennek
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a ,képzédménnyé valasnak” a tapasztalata. Valdjaban
arrdl a minden tjszerd tapasztalatban fellelhet6 fordu-
l6pontrdl van szo, amelyen a valdsag, amelyben éliink,
kimozdul az 6nmagat elfedd valtozatlansagabdl, s ezzel
egylitt a tapasztaldt (és a tapasztalatat) is kimozditja az
addigi ismétl6dd, onmagat erdsitd és rogzitd tapasztalas
megszilardulo allandésagabol.

3.

Gadamer egészen pontosan ragadja meg az dtviltozds ér-
telmét: az atvaltozas ,azt jelenti, hogy valami hirtelen, s
mint egész, valami massa vélik, hogy ez a mas valami,
amellyé atvaltozott, az igazi léte, mellyel szemben a ko-
rabbi léte semmis”.’*> Ehhez csatlakozik késébb még egy
pontositas: ,Az atvaltozas fogalmaval tehat az 6nall6 és
magasabb létmddjat akarjuk jellemezni annak, amit kép-
z6dménynek neveziink. E fogalom alapjan valik vilagossa,
hogy az tigynevezett valésig nem mds, mint az dtviltozat-
lan.”1¢ A gadameri meghatarozas harom lényegi mozza-
natara feltétlentil oda kell figyelniink. El6szor is, az atval-
tozas hirtelen, gyors, és a valtozo 1étének egészét magaval
ragadd mozzanat, létmdd-valtas, melynek kovetkeztében
az, ,ami el6z6leg van, most mar nincs”, hanem helyette a
létezésnek egy j mddja kovetkezik be, tehat egyfajta Gj-
rakezdés. Tovabba a létmdd-valtas nem azt jelenti, hogy
az atvaltozé valami mas egyébbé alakul at. Az Gj 1étmod
maga az dtvdltozds: kiteljesedés az igazsagban. ,, Az dtvilto-
zds igazzd viltozds”™ — jelenti ki egyértelmtien Gadamer.

145 Uo. 94. [WM. 116.]
146 Uo. 95. [WM. 117] (Kiemelés télem — V.K.)
147 Uo. 94. [WM. 116.] (Kiemelés t8lem — V.K.)
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Végiil, és az el6z6 kettdbdl is kovetkezden, az atvaltozd
nemcsak, hogy nem alakul at masvalamivé, hanem nem
is 1ép at egy masik vilagba; ténylegesen az atvaltozatlan-
bol 1ép ki, ezt hagyja maga mogott az atvaltozas 1étmaod-
jaba atlépve. Voltaképpen a valdsag torténésérdl van szo,
arrél, ahogyan az ,ugynevezett valdésag”, amelyben a
mindennapjainkat éljiik, az atvaltozatlansag létmaodjabdl
azigazza valtozas 1étmodjaba valt at, mas szdval a képzdd-
mény létmédjaba, amelyben az igazsdgra vald 6nnon kiképzésé-
nek/kiképzodésének a végbemenési folyamata, és onmaganak
e kiképzés/kiképzbédés végbemenéseként vald megmutat-
kozdsa egybeesik. A képzddmény az igazsagaban betelje-
siild valosag végbemenése és megmutatkozasa.

A gadameri elgondolasbdl néhany fontos kovetkez-
mény sziirheté le. Az atvéaltozas nem olyasmi, ami az
emberbdl és a kornyezetébdl részmozzanatokat érintene,
hanem az egész képzési folyamatot egységesen fogja at,
igazsagtorténésként bontakoztatja ki és jeleniti meg. Pon-
tosabban maganak a képzési folyamatnak ilyen egységes
és atfogd kibontakozasa az atvaltozas, amely az ember
egészét bevonja az igazsagtorténési folyamatba. Az atval-
tozas nem atmenet, nem athaladasa az embernek egyik
vilagbol a masikba, vagy egyik emberi létallapotbdl a
masikba; egyazon vilagban, egyazon emberi létallapo-
ton beliil végbemend 1j tapasztalatszerzési és képzési
folyamat. Tovabba az atvaltozas nem is kicserél6dés,
valakinek nem masvalakivé valasa, nem képzetlenbdl
képzetté, tudatlanbdl tudassal biréva valtozasa. Az at-
valtozas fordulat, de nem kifelé vagy befelé fordulas, nem
is korbefordulas, hanem az igazsighoz val6é odafordulas.
Ez voltaképpen minden odafordulds lényegi velejardja.
Ebben valosul meg az embernek a legteljesebb, leghite-
lesebb odaforduldsa 6nmagahoz, amely egyszersmind
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mindenoldalt és mindeniranyti odafordulas mindenhez,
amivel dolga van, akikkel kapcsolatba Iép, mindazokhoz,
akikkel egytiittmiikddve résztvevové és részestilévé val-
hat az igazsagra nyilo tapasztalati torténésben. Ennélfog-
va az atvaltozas tényleges valésagosabba valas, az igaz-
saggal valo egységben kiteljesedd 1étezés folyamata.
Ebben a perspektivaban visszatekintve a platoni
gondolatokra, tigy tiinik, hogy a nevelés tulajdonképpeni
lényegét Platon sem gondolja masképp. A midegyikiink
lelkében meglévd, beliilr6l hatd erd, és nem a kiilsé
kényszer forditja a test és a lélek egészét a vilag felé és
egyszersmind Onmaga felé, felszabaditva és kiképezve
e taladlkozas folyamataban mindazokat a képességeket,
amelyek sziikségesek, hogy , el tudja viselni a 1étezének,
s a létezd legvilagosabb részének a szemléletét”, vagyis
hogy kiképezddjon benne és altala az altalanos és kozos
érzék, amely az ember megglt valésaganak az igazsaggal
val6 egységét biztositja. Az igazi nevelés a valosagos at-
valtozasban részelteti az ember egészét. , A nevelés tehat
— mondatja Platén Szokratésszal — éppen ennek: a meg-
forditasnak a mtivészete,” a léleknek a jo iranyaba fordita-
sanak a mtvészete."* A tulajdonképpeni képzés és atval-
tozas gyakorlataként megvalosuld nevelést tehat Platon
is ,muvészetnek” tekinti, akarcsak ahogyan Gadamer a
mtalkotas tapasztalataban véli a legkifejezébben meg-
ragadhaténak a képzédménnyé vald atvaltozast. Platéon
esetében ennek még némileg athallasos kovetkezményei

148 Platon: Allam. 518d. ,,..hogy miképp fog a lélek legkénnyebben
és legeredményesebben mas iranyba fordulni — nem pedig an-
nak, hogy miképp lehet a latast beléoltani; mert ez mar benne
van, csakhogy nem a jé iranyba van fordulva, s nem arra tekint,
amerre kellene; ezt kell tehat a nevelés miivészetével elérniink.”
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is vannak, mivel az a mdd, ahogy a latasi zavarok foly-
tan nevetségessé valdok kozt kiilonbséget tesz akozott,
akinek a sotétség miatt homalyosul el a latasa és akozott,
akinek a vilagossag miatt, formalddo esztétikai kategori-
ak korvonalait is sejteti. Ha valaki ,éppenséggel nevetni
akarna” azon, akit a fényesebb ragyogas vakitott el, ,még
mindig kevésbé volna nevetséges a nevetése, mintha
azon a lelken nevetne, amely feliilrdl, a vilagossagbol ér-
kezik.”* Az els6 esetben az a mod, ahogy az atvaltozasi
folyamatban a barlanglaké az atvaltozatlant jeleniti meg,
némileg 6nmagaban is nevetségesnek (komikusnak) hat,
igy ha kineveti valaki, az nem lesz annyira nevetséges.
A masodik esetben viszont az, aki a fénybdl a sotétségbe
érkezik, az atvaltozas és az atvaltozatlan szembesiilésé-
ben rejlé feloldhatatlan ellentétet jeleniti meg egyetlen
egységen beliil, 5nmagaban nem lesz nevetséges, hanem
inkabb tragikus vagy groteszk, s6t, onmagara nézve is
(élet)veszélyes. Mégis, adott esetben nevetségesnek tiin-
het, de ha valaki emiatt ki is neveti, annak a viszonyulasa
csakugyan nevetséges lesz.

Mindezek utan jbol felmeriil a probléma, hogy a platoni
,barlanghasonlatnak” van-e a Heidegger altal felvetetten
kiviil még mas kimondatlanja is, s ha igen, kinal-e ez egy-
fajta lehet6séget az igazsagprobléma hermeneutikai meg-
nyitasara? A ,hasonlatba” foglalt kép és az emberi tapasz-
talati vilag platéni megfeleltetése alapjan jeleztiik, hogy
Platon maga is bizonytalansagot ébreszt a tekintetben,
hogy a , hasonlatban” felvazoltat fogadna el az igazsaghoz

149 Uo. 518b.
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vezetd egyediili helyes titnak. Annal is inkabb, mert a ne-
velésnek-képzésnek ott azt a kifogasolt értelmét érvényesi-
ti, amellyel utdna szembeallitja az altala helyesnek vélt ér-
telmet: hogy ne kiviilrél, er6szakkal beléoltson az emberbe
képességeket, hanem az emberben benne léviket fejlessze
ki és forditsa helyes irdnyba, vagyis ,a j6” iranyaba. Hosz-
szas fejtegetés soran szamos olyan mozzanatot emeltiink
ki a képzés hermeneutikai koncepcidja és a hermeneutikai
tapasztalattal valo Osszefliggése vizsgalata soran, amelyek
rokonithatok Platénnak a nevelés lényegére mint a ,meg-
forditds miivészetére” vonatkozo felfogasaval, jelezve,
hogy egy hermeneutikai nyitas lehetésége is meghtizédik
— kimondatlanul - a platéni felfogasban. Ha tovabb visz-
sziik ezt a gondolatot abban az iranyban, hogy Platonnal,
illetve Gadamernél hogyan meriil fel ebben a kontextusban
az igazsagprobléma, ugy tlinik, hogy a platoni felfogasnak
még egy fontos hozadéka — a mar vazoltakat felerésitve —
ugyszintén a hermeneutikai nyitas felé mutat.

Ha gy tessziik fel a kérdést, hogy ,Mi az igazsag?”,
és erre probalunk valasz(oka)t keresni, sem Platénnal, sem
Gadamernél nem taldlunk egyértelmti valaszt. Ha a kép-
mas és mintakép, illetve vélemény és igazsag viszonyainak
a parhuzamositasabol indulunk ki Platénnal, nem biztos,
hogy a helyes uton jarunk. Azt az elgondolast, hogy a ma-
gyarazattal 6sszekapcsolt igaz vélemény lenne az igazsagot
magaban foglald és hordozo tudas, Platéon maga szisztema-
tikusan dekonstrualja a Theaitétosz cimti dialogusaban, s az
igazsag és a tudas mibenléte feldl, egyaltalan ennek a kide-
rithetdsége felél a végén teljes bizonytalansagban hagy.'™

150 ,,Eszerint sem érzékelés, sem igaz vélemény, sem igaz vélemény-
nyel Osszekapcsolt magyarazat nem volna a tudas, Theaitétosz.”
—hangzik Szokratész végkovetkeztetése. — Platon: Theaitétosz. 210b.
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Gadamernél sem maga az igazsag mint olyan mibenléte
mertil fel, mivel az igazsagkérdés beleagyazddik a herme-
neutikai tapasztalatnak abba az atfogd kontextusaba, amely
az egész kérdéskort kiemeli a modernitas episztemologiai
megkozelitésmodjabol. Ezért a fenti kérdésre inkabb ilyen-
szerl valaszt kapunk: ,,ami igazsagként érvényestil, az iga-
zi tapasztalat, azaz talalkozas valamivel”.”™ Mindannyian,
akik megértésre toreksziink, vagy megértésben részesti-
link, az ,igazsagtorténésbe” vagyunk bevonva, , melynek
révén valami értelmes érvényesiil”."

Ugy tiinik tehdt, hogy egyik esetben sem az igazsdg mi-
benléte a kérdés, hanem sokkal inkdbb az igazsighoz vezetd
emberi utunk.

E tekintetben Platén egy bizonyos vonatkozasban
mégsem hagy bizonytalansagban, egy masik vonatko-
zasban viszont igen. Ez abbdl adodik, hogy két, egy-
mas vonatkozasaban rejtett, de alapvet6 kiilonbséget
hordozo allaspontot fogalmaz meg az igazsaghoz vald
emberi viszonyulas tekintetében, mindkettét a ,bar-
langhasonlat” kornyezetében, a hozzaf(izott felvetések
kontextusaban. Ott, ahol Platén a , barlanghasonlatba”
foglaltakkal kapcsolatos bizonytalansagat meg is szolal-
tatja — ,Bar isten tudja, igaz-e” —, talan, hogy némileg
oszlassa a bizonytalansagot, vagy talan azért is, hogy
nyomatékot adjon a ,hasonlatba” foglaltaknak, illetve
az Allam egészében felvazolt problematikédnak, megle-
het6s egyértelmtséggel és hatarozottsaggal igyekszik
megfogalmazni az allaspontjat: ,En minden esetre igy
képzelem: a megismerhet6 dolgok kozt végso a jé idedja

151 H.-G. Gadamer: Igazsdg és modszer. 338. [WM. 493.]
152 Uo. 338. [WM. 493

233



Ami megtorténik veliink

— de ezt csak nehezen lehet meglatni.”'>® De a j6 idedjardl
azt kell tartanunk, hogy minden jonak és szépnek & az
oka a vilagban, s 6 biztositja nekiink az igazsagot és az
észt, s annak, aki okosan akar cselekedni a magan- és
kozéletben, meg kell latnia ezt az ideat, s ehhez meg kell
tennie a sziikséges erdfeszitéseket. Ezzel Platon latszo-
lag a ,barlanghasonlatban” korvonalazodé és rogziilé
metafizikai szerkezetet tdmasztja ald, amelyben a leg-
fébb jo megfoghatatlan, tavoli és mozdulatlan, az ember
szamara elérhetetlen, mégis minden ennek rendel6dik
ala. A legfdbb jo a tapasztalati vildgon kiviil helyezke-
dé 1ét- és igazsagforras, amely szemlélédd odaforduldst
és erre vald (ki)képzettséget igényel az ember részérdl
ahhoz, hogy a sajat vildgaban helyes ismeretekre és a
cselekvés helyes mddozataira tehessen szert. A jo tehat
nem maga az igazsag, de annak a forrdsa, és az idea-
latas egy mozdulatlan szemléleti horizontot kinal a ta-
pasztalat szamara az igazsag feltarasahoz. Az idealatas
helyes neveléssel érhet6 el, ami eréfeszitésekkel jar, de
akinek ezeket sikeriil végrehajtania, oly médon részesiil
az igazsagbdl, hogy arrdl tobbé nem tud lemondani. Az
igy vazolodo metafizikai szituacio6 olyba tlinik, mint egy
kimerevitett hermeneutikai szituacio, amelyben a torté-
nés mozgasa befagyott és az igazsagtartalma a horizont
koézéppontjaban mindent bevilagité mdédon allécsillag-
ként fénylik.

153 Platén: Allam. 517b—c. ,,...ha azonban egyszer megpillantottuk,
azt kell réla tartanunk, hogy mindnyajunk részére minden jo-
nak és szépnek az oka, amely a lathat6 vilagban a fényt s ennek
az urat sziili, az ésszel felfoghat6 vilagban pedig 6 maga mint
ur biztositja nekiink az igazsagot és az észt; s ezt az ideat meg
kell latnia annak, aki a magan- és a kozéletben okosan akar cse-
lekedni.”
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Platénnak egy masik passzusa viszont sokat enyhit
az elébbi képnek a merevségén, egyértelmden arra utal-
va, hogy, bar az igazsagot és a tudast a legfébb joval roko-
nithaténak tekinti, mégis helytelen lenne ezeket a legfébb
joval azonositani, mivel a jot még ezeknél is tobbre kell
értékelni.’™ Az allaspont kimondatlanjaba tehat beleért6-
dik, hogy az igazsag és a tudas emberi dolog, s bArmennyi-
re is torekedne az ember ezek tokéletesitésére, a legfébb
joval soha nem valhatnanak egyenértéktivé. Az igazsag
és a tudas tehat az ember tapasztalati vilagan beliil he-
lyez8dik, és ott olyasmit jelenit meg, ami a legf6bb joval
rokonithatd, de mégis az emberi tapasztalathoz tartozik,
s ki van téve a tapasztalati torténéseknek. Az elgondolas
kimondatlanjaban ily médon megnyilik egy hermeneuti-
kai perspektiva is.

Végiil egy kozos pont is kitapinthaté a platoni el-
gondolasok kimondatlanjdban korvonalazodd herme-
neutikai perspektiva és a mai filozéfiai hermeneutika
igazsagszemléletében. Ugy tiinik, hogy az igazsag egyik
elgondolas szerint sem valami készenall6 az ember sza-
mara, amely tapasztalati kdzelségben elérhetd, birtokba

154 ,Ami tehat a megismerhet6 dolognak az igazsagot, a megisme-
rének pedig a megismerés képességét biztositja: ezt kell a j6 ide-
4janak tartanunk; ha a tudas és a megismerhet6 igazsag okanak
tartjuk is, mégis — bar mind a kett6: a megismerés és az igazsag,
egyarant igen szép — csak akkor lesz igazunk, ha a jot mas, még
ezeknél is szebb dolognak fogjuk fel; a tudast és az igazsagot
illetSleg pedig ez a helyzet: valamint a fontebbi esetben helyes
dolog, ha a fényt és a latast a nappal rokonsagban lévének értel-
mezziik, de ha a nappal azonositanank 6ket, ez mar nem volna
helyes - épptigy e masik esetben is helyes dolog e kett6t a joval
rokonsagban levének értelmezni, de mar ha barmelyikiiket is a
joval azonositanank, ez nem volna helyes, mert a j6 alkatat még
tobbre kell értékelniink.” — Uo. 508e-509a.
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vehetd és felhasznalhato lenne. Mégis, az ember részt-
vevé-részesiiléként az igazsagképzOdés és az igazsag-
torténés folyamatabdl nem is vonhatja ki magat. A jora
iranyuld torekvésiink korénk rajzolédo platéni horizont-
jaban és az igazsagtorténés veliink haladé hermeneutikai
horizontjaban mindenkor ott munkal az igazsagkérdést
folyamatos nyitottsagban tart6 tevékeny emberi mozga-
toerd, ami nem mds, mint az igazsdg igénye.

(Elsé megjelenés: Az igazsdg torténései. Hermeneutikai és alkal-
mazott filozéfiai kutatadsok. Egyetemi Mtihely Kiado, Bolyai Tér-
sasag — Kolozsvar 2014.)
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ABSTRACTS

Hermeneutical Productivity of Distance

Keywords: distance, proximity, distance of reflection, cultural
distance, ontological distance, experimental distance, temporal
distance, historical distance

Philosophical hermeneutics’concept of understanding
emphasizes the problem of distance. According to H.-G.
Gadamer the process of understanding is not based on the
discontinuance of differences among different experiences,
but on the unfolding the temporal distance situated in their
context. Distance is the universal-structural determination
of the hermeneutical experience-incidence. Hermeneutics
points out the dialogic nature of understanding and the
play of distance-proximity on every field of experience
which is and organic part of the former.

The aim of this study is to answer the question: what
is the role of the hermeneutic productivity of distance
in the understanding communication on the playfield
of hermeneutical experience ranging from existence to
consciousness, from myself to myself, from the I to the
Other, from culture to culture, from tradition to actuality.

The Adherence as Fundamental Structure
Keywords: adherence, difference, linguistic occurence, speculative
structure, universal ontological structure, fundamental structure,
structure of adherence
The exploration of structures of adherence can be
considered as one of the decisive achievements in the
contemporary philosophical thinking.

In my lecture I try to explore the speculative structures
of adherence within the domain of language, speaking,
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interpretation and tradition. Through my chain of thoughts
I seek to sustain that the philosophical hermeneutics
identifies the speculative structure of adherence, viewed in
the broadest sense of the term, as a universal ontological
structure on which the unity of language and existence
is based upon. Therefore the structure of adherence can
be identified as the fundamental structure of any human
understanding experience.

The Finitude of Experience

Keywords: finish, finitude, border, infinity, boundless, negativity,
temporality, historicity

The study focuses on the question of how from the
point of view of philosophical hermeneutics the finitude
of experience comes from the experience itself and
according to this how the finitude of experience and
the experience of finitude are related in the structure
of adherence. The connections between end, boundary,
horizon, time, finitude and infinitude are brought to light.
These thoughts lead to the links between the finitude of
experience, the finitude of language and the finitude of
being, to sketching the hermeneutical perspective on
human finitude.

The Point of Turning Towards

Keywords: reversing, turn, hermeneutical turn, negativity,
addressedness, turning towards, insight, positioning, change
of attitudes

According to the presumption of the essay there is a
hermeneutical potential in the act of reversing and
turning around, and the philosophical hermeneutics is
based on exploiting this possibility: the reversing and
turning. What is the deeper meaning of reverse and turn?
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Seeking the answer, the essay analyses in three
important directions the meaning of turning towards
in hermeneutical attitude. These are: reversing the
traditional relation of positivity and negativity; involving
in the action; turning towards himself. All three directions
point to the basic turning: towards opening the practical
philosophical perspective.

The Need of Truth

Keywords: truth, unconcealedness, concealedness, correctness,
allegory of the cave, idea, existence, claim, experience, the
occurence of truth

The proposition of this paper concerns the reopening and
rethinking of the discussion about truth, the concept of
truth in M. Heidegger’s and H.-G. Gadamer’s works. The
thread of thoughts follows the process through which
the early notion about the disclosure of truth (aletheia)
in the antic Greek philosophy is gradually replaced by
the notion of correctness (coincidence, correspondence).
I will attempt a hermeneutical interpretation opposed to
Heidegger’s interpretation of Plato’s allegory of the cave,
and from the point of view of hermeneutical philosophy,
I will focus on the empirical occurence of truth and the
basic human need for truth instead of grounding the
truth on the idea and the existence.
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