
INTÉZMÉNY, LÁZADÁS, ETHOSZ
Közelítések a bürokratikus hatalomhoz



MŰHELY
XXVIII.



INTÉZMÉNY, LÁZADÁS, ETHOSZ
Közelítések a bürokratikus hatalomhoz

A 4. Kolozsvári Alkalmazott  Etikai Konferencia előadásai
2014. június 7.

A kötetet szerkesztett e: 
Veress Károly

Egyetemi Műhely Kiadó
Kolozsvár, 2015



A kiadvány megjelenését támogatt a:

© Pro Philosophia Kiadó, 2015
© Alkalmazott  Etikai Együtt működési Fórum, 2015

© Babeş–Bolyai Tudományegyetem 
Magyar Filozófi ai Intézete, 2015

Kiadja a Pro Philosophia Kiadó (Kolozsvár)
Felelős kiadó: Ilyés Szilárd

Szaklektor: Demeter Márton Att ila
Borító: Gregus Zoltán 

Korrektúra: Demeter Zsuzsa
Tipográfi a: Könczey Elemér

Nyomdai előkészítés: Metaforma

 

Descrierea CIP a Bibliotecii Naţionale a României
Intézmény, lázadás, ethosz : közelítések a bürokratikus hatalomhoz : 4. 
     Kolozsvári Alkalmazott  Etikai Konferencia előadásai : 2014. június 7. / 
     szerkesztett e: Veress Károly. - Cluj-Napoca : Pro Philosophia : Egyetemi 
     Műhely Kiadó, 2015
     ISBN 978-606-8074-12-2 ; ISBN 978-606-8145-86-0

I. Alkalmazott  Etikai Konferencia (4 ; 2014 ; Cluj-Napoca)
II. Veress, Károly (ed.)

17(063)



TARTALOM

Előszó (Ungvári Zrínyi Imre)

AZ INTÉZMÉNYESÜLÉS ÚTJAI(N)

Pásztori-Kupán István
Senatores boni viri, senatus autem mala bestia? 

Prahovean Vasile
Kényszeríteni kell őket, hogy szabadok legyenek 

Bujalos István
Társadalmi intézmények és az igazságosság 

Veress Károly
Az intézmény mint közép 

BÜROKRÁCIA ‒ HATALOM ‒ BIZTONSÁG

Gulyás Gyula 
Erkölcsi és politikai felelősség 

Tankó Éva
Bürokrácia és hatalom 



Ivácson András Áron
A puszta élet adminisztrációja 

Holló László
A szabadságjogok a biztonság oltárán 

KÖZSZOLGÁLAT ‒ KORRUPCIÓ ‒ LÁZADÁS

Ungvári Zrínyi Imre
Partikularizmus és közszolgálat 

Kovács Barna
Egyéni és/vagy intézményi korrupció 

Somfalvi Edit 
A „kikonfi rmálás” mint a szervezett  egyház 
elleni lázadás egy formája 

Péter László
Szurkolói viselkedések mint városi lázadási formák. 
Okok és folyamatok 

Abstracts 

A kötet szerzői 



ELŐSZÓ

Az Intézmény, lázadás, ethosz. Közelítések a bürokratikus 
hatalomhoz című kötet a Kolozsvári Babeș–Bolyai Tudo-
mányegyetem humántudományi szakjainak, az egyetem 
teológiai fakultásainak és a Kolozsvári Protestáns Ma-
gyar Teológiai Intézet képviselőinek közös tudományos 
vállalkozásaként 2011-ben elindult alkalmazott  etikai 
konferenciák sorozatában a 4. konferencia anyagaiból 
összeállított  tanulmánygyűjtemény. Az évente aktuális 
társadalmi kérdésekről megtartott  alkalmazott  etikai tu-
dományos tanácskozások egy-egy problémakör közös 
elgondolásának erejéig összefogják és a kortárs társada-
lomra, valamint egymásra vonatkoztatva felmutatják az 
erdélyi magyar tudományosság egy számott evő csoport-
jának problémaérzékenységét és gondolkodását. 

A közszolgálati, hivatali rendszer működése a mo-
dern társadalmakban az emberek közösségi együtt élésé-
re, szabadságára és az erkölcsi elvek érvényesülésére gya-
korolt hatása révén alapvető fi lozófi ai kérdéseket vet fel, 
ugyanis a közszolgálat a közfeladatok és szolgáltatások 
ellátásával és biztosításával közvetlenül befolyásolja az 
emberek szabadságát, az emberi élet „játékterét”. Intéz-
kedései elosztják (újra elosztják) az együtt élés bizonyos 
módjából adódó előnyöket és terheket, nyomukban bon-
takozik ki a megengedett  és/vagy megtiltott  társadalmi, 
gazdasági kezdeményezések köre, illetve a jogérvényesí-
tési lehetőségek feltételrendszere. 
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Az itt  összegyűjtött  tanulmányok tendenciájuk sze-
rint átfogják az intézményproblematika egészét, ameny-
nyiben az intézmények általános jellemvonásaival, az in-
tézményes hatalom torzulásaival és az intézményes rend 
elleni lázadási formákkal egyaránt foglalkoznak. Általá-
nosságban megvizsgálják az intézmények működését az 
igazságosság elvével fennálló belső viszonyaik, a kom-
munikációban megnyilvánuló lényegi jellemvonásaik és 
az autonóm akaratokkal szembeni hatalmi potenciáljuk 
szempontjából. A kötet három részre tagolódik aszerint, 
hogy a tanulmányok az intézményesülés útjait, a bürok-
ráciának a hatalommal és a biztonsággal való viszonyát, 
illetve a közszolgálat korrumpálódásának és az ezzel 
szembeni lázadásnak az eseteit elemzik. 

Az első problémakörben összetartozó tanulmányok 
azt vizsgálják, hogy mit jelent, milyen új tendenciák és 
feszültségek megjelenesével jár az emberi kezdeménye-
zések számára az intézményesülés folyamata, és hogyan 
lehetséges az ebben rejlő ellentmondások feloldása. E gon-
dolatkör számára jó kiindulópontot nyújt Pásztori-Kupán 
István frappánsan kétértelmű címet viselő tanulmánya, a 
Senatores boni viri, senatus autem mala bestia (a szenátorok 
mind derék férfi ak, a szenátus viszont gonosz fenevad), 
amely az ókeresztyén egyháztörténet eseményeivel bi-
zonyítja, hogy a hit mellett i kiállás és a világi-hatalmi 
ambíciók egyaránt helyet találhatnak az egyházi közös-
ség életében. Éppen ez a kétarcúság az, ami máighatóan 
aktuálissá teszi az egyházon belül is a szüntelen megúju-
lás parancsát. Hasonlóképpen sajátos kett ősségre, még-
pedig a szolgaság és szabadság Rousseau-nál tapasztal-
ható kett ősségére hívja fel a fi gyelmet Prahovean Vasile 
Kényszeríteni kell őket, hogy szabadok legyenek című tanul-
mánya, amely a Társadalmi szerződés gondolatvilágában 
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tárja fel a modernitás szembenálló kultúrkritikai és po-
litikai mozgalmainak gondolati forrásait. A szabadság 
és szolgaság viszonyának meghatározásában és a klasz-
szikus társadalmi szerződéselméletek hagyományának 
újragondolásában különleges hely illeti meg John Rawls 
igazságosságelméletét, amely, mint arra Bujalos István 
Társadalmi intézmények és az igazságosság című tanulmá-
nyában rámutat, a jelenkori politikai intézményelméle-
tek megkerülhetetlen referenciapontját képezi. A Rawls-i 
kérdésfelvetés olyan új szempontrendszerrel gazdagítja 
az intézményesülés jelenségeinek a megítélését, amely-
ben kifejeződhet a méltányos együtműködés kritikai elve: 
az intézményi-hatalmi viszonyok autonóm döntések álta-
li transzcendálásának a gondolata. Ez a gondolat teljesen 
plasztikus módon, ám egy egészen más gondolatkörben 
merül fel újra Veress Károly Az intézmény mint közép című 
tanulmányában, mégpedig a fi lozófi ai hermeneutika 
„középre helyezett  dolognak alárendelt együtt működés” 
gondolatában, amelynek az eddigi megközelítésekkel 
szemben az a legfőbb érdeme, hogy sikeresen túllép a 
társadalmi együtt működés mindenfajta pusztán funkci-
onális szemléletmódján.

A kötet tanulmányai által átt ekintett  második nagy 
gondolati kör a bürokrácia ‒ hatalom ‒ biztonság hármas ten-
gely mentén szerveződik és kiinduló problémafelvetését 
Gulyás Gyula Erkölcsi és politikai felelősség című tanulmá-
nya vázolja fel. Eszerint míg a magánszemélyek esetében 
az egyéni (osztatlan) felelősség megállapításánál elegen-
dő az okozati és az akaratlagos szempontok fi gyelembe 
vétele, a bürokrácia („megosztott ”) szakmai felelősségé-
nek megállapításában számos egyéb szempontot is fi gye-
lembe vesznek, mint például a tevékenységének alapul 
szolgáló politikai intenciónak való megfelelés, a jogi 
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szankciókkal kikényszeríthető (hierarchikus) elszámol-
tatás szempontjai, az intézményes autoritás iránymuta-
tásai, a jogkonformitás és költséghatékonyság. A felelős-
ségnek ez utóbbi, összetett ebb változatán belül a politikus 
és a bürokrata, az elöljáró és a beosztott  között i „erkölcsi 
munkamegosztás” gyakran paradoxonokhoz vezet, a cse-
lekvés szerzősége és a cselekvés tényleges végrehajtása 
szétesik és különálló szerepekben objektiválódik, ami 
ahhoz vezet, hogy a cselekvés és a cselekvésért viselt fe-
lelősség és elszámolási kötelezett ség sincsenek többé egy-
értelmű viszonyban egymással. 

Amennyire példaszerű az alfejezet nyitótanulmánya 
által felvázolt korszerű köszszolgálati felelősségkoncep-
ció összetett sége és árnyaltsága, éppen annyira leegysze-
rűsítő ezt követően Tankó Éva Bürokrácia és hatalom című 
tanulmánya központi alakjának, Adolf Eichmannak, a 
hitleri Birodalmi Biztonsági Főhivatal deportálásokkal 
foglalkozó osztályvezetőjének a gondolkodása, aki olyan 
hierarchikus munkakörben tevékenykedett , amelyben 
szlogenek és a klisék helyett esített ék az önálló gondol-
kodást. Sorsának és pályafutásának részletes bemutatása 
mégis fontos betekintést nyújt egy egész hatalmi appa-
rátus működésébe. Az eichmanni szélsőséges lojalitással 
végrehajtott  faji politika „végső megoldásként” kezelte 
a megsemmisítő táborok fenntartását és működtetését, 
amelyek belső világára Ivácson András Áron A puszta 
élet adminisztrációja című tanulmányában nyerhetünk be-
tekintést. A megsemmisítő táborok a biopolitika modern 
„konstrukciói”, amelyek adminisztrációja egyértelmű 
számítások körébe vonja az életet és annak a mechaniz-
musait. Ily módon a modernitásnak egy új paradigmája 
születik, amelynek továbbgondolásában kiváló párhu-
zamot nyújtanak a menekültt áborok létviszonyainak az 
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elemzései is, mint „a poszt-koloniális neoliberalizmus pa-
radigmatikus helyszínei” (Selmeczi Anna). A tanumány 
kiváló érzékkel felismeri a Foucault és Agamben által 
bevezetett  biopolitika, illetve a Willard Gaylin által meg-
fogalmazott  thanatopolitika összekapcsolásának a lehető-
ségét. A biopolitika és az élet adminisztrációja, illetve a 
thanatopolitika mint az élet és halál között i döntés igé-
nye, a maguk etikai és politikai érvrendszerével együtt  
olyan problémaköröket érintenek, amelyek teljesen eltérő 
retorikai közegben, de hasonlóképpen megjelennek a mai 
terroristák ideológiáiban is, egyre határozott abb válaszlé-
pésekre sarkallva a nyugati demokráciákat, amelyek ily 
módon fokról-fokra saját demokratikus értékeiket, állam-
polgáraik szabadságjogait kénytelenek korlátozni a biz-
tonságpolitika érdekében. Az így adódó kérdéskör hiva-
tali és biztonságpolitikai aspektusait a katolikus egyház 
társadalmi tanításának összefüggéseiben vizsgálja Holló 
László A szabadságjogok a biztonság oltárán című tanulmá-
nyában, amelyben számtalan példát elemez az állampol-
gárok totális megfi gyeléséről, a személyes adatokkal való 
visszaélésről vagy a háborús tudósításokban előforduló 
félrevezető információkról. 

A kötetben számos tanulmány foglalkozik az in-
tézményesült viszonyok torzulásaival, az állami intéz-
ményrendszer korrumpálódásával. Ily módon a tanul-
mányok harmadik nagy szerkezeti egységét a közszolgálat 
‒ korrupció ‒ lázadás témaköre képezi, amelyen belül a 
közszolgálat torzulásainak leírását Ungvári Zrínyi Imre 
Partikularizmus és közszolgálat című tanulmánya vezeti be, 
amely részletesen kitér az igazságosság szempontjaira 
építő demokratikus és univerzalista közszolgálati elvek 
partikularista eltorzításának veszélyeire. A tanulmány rá-
mutat, hogy az eddig ismert két leginkább szélsőségesen 



12

Intézmény, lázadás, ethosz

partikularista államrend, a szovjet típusú kommunizmus 
és a nemzeti szocialista fasizmus a pártfunkcionáriu-
sok uralma alá rendelt hivatali rendszereiket a népirtás 
szolgálatába állított ák, gyökeresen eltávolodva ezáltal a 
demokratikus közszolgálat univerzalista elveitől. A rend-
szerszintű korrupció világának leírásaiban a korrupciós 
viszonyok különösen gazdag tablója rajzolódik ki Kovács 
Barna Egyéni és/vagy intézményi korrupció című tanul-
mányában, amelynek kategorizálásában fontos szem-
pontként kerül bemutatásra a korrupció egyéni aspek-
tusára jellemző motivációs tényezők mellett , a hivatali 
visszaélések egy másik jellegzetes csoportja, a mögött e 
meghúzódó intézményi és pártpolitikai szempontokkal. 
Függetlenül att ól, hogy a törvénybe és morális érzékbe 
ütköző korrupció megfelelő büntetést von-e maga után 
az ellenőrz-hivatalok és a bűnüldöző szervek részéről, az 
egyes intézmények rendeltetésszerű működésétől való 
eltérések nem kerülik el a társadalom fi gyelmét és az in-
tézményellenes lázadások változatos formáit eredménye-
zik. Ezek közé tartozik az intézménytől való elfordulás is, 
amelynek egyik jellegzetes egyházi változatát Somfalvi 
Edit A „kikonfi rmálás” mint a szervezett  egyház elleni lázadás 
egy formája című tanulmányában írja le, mikoris a fi atalok 
a teljesjogú egyháztagságuk megszerzését jelentő kon-
fi rmálás után elfordulnak az egyháztól, ám az intézmé-
nyekkel való elégedetlenség ennél határozott ab formáival 
is találkozhatunk a sport színvonaltalanságával és áruvá 
degradálásával elégedetlen futballhuliganizmus jelensé-
gében, amelynek mélyreható elemzésével Szurkolói visel-
kedések mint városi lázadási formák. Okok és folyamatok című 
írásában Péter László foglalkozik.

Mint az egyes tanulmányok címéből is kiderül, a kötet 
elemzései egyszerre elméletiek és történetiek, tényközlők 
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és mögött es okokra, folyamatokra, illetve összefüggés-
rendszerekre összpontosítók. A tanulmánykötet jól ki-
aknázza az eltérő megközelítésmódok és különböző né-
zőpontok egymás mellé állításából adódó lehetőségeket. 
A tanulmányokból kirajzolódik a bürokratikus hatalom 
társadalom-meghatározó jelentősége, és a kötet felhívja 
a fi gyelmet az intézményes viszonyok hatalmi degradá-
lásának és belső korrumpálódásának kockázatára; olyan 
problémákkal foglalkozik tehát, amelyek a társadalom 
minden tagját érintik, bár hatásuk a társadalom különbö-
ző rétegeire más és más.

Kolozsvár, 2015. március

 Ungvári Zrínyi Imre
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SENATORES BONI VIRI, 
SENATUS AUTEM MALA BESTIA?

Pásztori-Kupán István

Kulcsszavak: intézmény, intézményesülés, egyházi intézmény, 
óegyház, intézményellenesség
A mondás, miszerint a szenátorok mind derék férfi ak, a 
szenátus viszont gonosz fenevad, az évezredek során sem-
mit nem veszített  időszerűségéből. Akár az emberi társada-
lom egészére, akár az abban kialakuló politikai, kulturális, 
vallásos vagy egyéb csoportosulásokra tekintünk, szinte 
kényszerű a következtetés: még a legnemesebb kezdemé-
nyezés sem kerülheti el az intézményesülést, illetve az azzal 
együtt  járó mellékhatásokat, amelyek legtöbbször köszönő 
viszonyban sincsenek a csoportosulást, közösséget vagy ép-
pen egyházat létrehozó alapeszmével. Az új intézmények 
nem csupán rendkívül gyorsan képesek kialakulni, hanem 
szinte hihetetlen szívóssággal épülnek be a társadalmak 
mindennapjaiba, és annak ellenére, hogy a közösségen be-
lüli létjogosultságukat – még kevésbé hatalmukat! – csak 
nagyon kis mértékben képesek valós érvekkel megindo-
kolni, viszonylag rövid idő alatt  ellenőrzésük alá vonhatják 
a közösség tagjait. Számos ókori egyházi és világi szerző 
panaszkodik amiatt , hogy az intézményesített  emberi társa-
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dalomban, csoportosulásokban, nem kevésbé az egyházban 
mennyi visszásság tapasztalható, amelyek éppen az intéz-
ményesülésből, illetve annak istenítéséből erednek. Jelen 
munkánkban néhány olyan óegyházi példát villantunk fel, 
amelyekkel empirikus módon igazoltnak látszik az a tétel, 
miszerint az intézményesülés nem csupán alig elkerülhető 
rossz, hanem gyakran fölösleges is. Úgy tűnik, nincs olyan 
emberi kor – és azon belül nincs olyan egyházi társadalom 
–, amelyben ne volna szükség az intézményellenesség józa-
nító cinizmusára.

Korunk embere már szinte el sem tudja képzelni életét 
azon intézményi keretek nélkül, amelyek gyakran lépé-
senként meghatározzák, vagy legalábbis befolyásolják 
eseménydúsan szürke hétköznapjainkat. A hatalom 
természetrajzához tartozik, hogy társadalmi, nemzeti, 
vallási és egyéb szempontoktól függően szinte észrevét-
lenül épül be a közösség tagjainak mindennapi életébe, 
ahol így nemcsak biztonságérzetet, kiszámíthatóságot és 
biztos kereteket gerjeszt, hanem rengeteg frusztrációt, 
fölösleges kerülőket és nem utolsósorban egyre erősödő 
kontrollt is. Jelen írásunkban azt próbáljuk felvillanta-
ni, hogy az intézményesülés folyamata miként hatott  az 
ókeresztyén közösség életének egynémely területére.

A vallási közösségek működése kapcsán fi gyelembe 
kell vennünk a megújulási folyamatok nyomán kiala-
kuló viszonyokat. Ebben a tekintetben szinte lehetetlen 
önmagában vizsgálni bármely vallás történetét, hiszen 
annak mindig előzményei vannak. IV. Amenhotep (Eh-
naton) fáraó reformkísérlete, mellyel Aton, a napkorong 
istenének kiemelésével az egyistenhitet próbálta Egyip-
tomban elterjeszteni, egyáltalán nem volt légből kapott  
ötlet, és noha a vállalkozás nemességét nincs okunk 
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megkérdőjelezni, a kísérlet nyilvánvalóan a helyi isten-
ségekkel, azok kisebb és nagyobb befolyású papjaival 
történő összeütközésen bukott  el.1 Magyarán: egyetlen 
irányzat – a vallásos irányzatokat is beleértve – sem vá-
lasztható el korának társadalmi és szellemi áramlataitól, 
így soha nem légüres térben bontakozik ki.

A keresztyénség megjelenése és elterjedése szintén 
elválaszthatatlan az ószövetségi vallásosság különböző 
jelenségeitől, és némileg azok folyománya. Természete-
sen hozzájárult mindehhez a mediterrán térség korabeli 
vallásos állapota is. A Kr. u. első évszázad bámulatos 
missziós sikerei sokféleképpen magyarázhatóak, viszont 
tény, hogy a szellemi tanítás terén megjelenő újdonság 
vezető szerepet játszott  a közösség népszerűségének 
növekedésében. Ez a tanítás az örök élet, a feltámadás 
és az Istenhez való tartozás gondolatával merőben újat 
hozott  a kor vallási valóságába. Az antik vallások megle-
hetősen kevés fogódzót, vigasztalást, illetve megnyug-
vást kínáltak az ember halál utáni sorsa tekintetében. 
Hogy csupán két példát említsünk: az egyiptomi vallás 
mérlegre téteti az ember lelkét, viszont az ítélet utáni 
pozitív jutalom dolgában jobbára adós marad.2 A görög 
vallásban hasonló jelenséggel találkozunk. Ezt a kilátás-
talanságot példázzák a Hadészből Odüsszeusznak üze-
nő Akhilleusz szavai:

1  Fred Gladstone Bratt on: The Heretic Pharaoh, A biography of Ikhnaton, 
King of Egypt, i.e. Amenhotep IV. Robert Hale, London, 1962.

2  Halott ak könyve 125. fejezet. A leírás szerint, ha az ítélet során 
mérlegre tett  emberi szív (lélek) egyensúlyban volt az igazságot 
jelképező Maat tollával, akkor az elhunyt Ozirisz elé járulhatott , 
és jogosult lett  a túlvilági életre, de ennek minőségéről nem sokat 
tudni. Ha azonban gonoszsága és vétkei miatt  a mérleg kibillent, 
akkor Ammit felfalta a szívét, és így kihullt a létből.
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Csak ne dicsérd a halált nékem soha, fényes Odüsszeusz.
Napszámban szivesebben túrnám másnak a földjét,
egy nyomorultét is, kire nem szállt gazdag örökség,
mint hogy az összes erőtlen holt fejedelme maradjak.3

A fentiekhez képest Pál apostol a következőképpen 
fogalmaz: 

Mert akiket Isten Lelke vezérel, azok Istennek fi ai. Mert 
nem kaptátok szolgaság lelkét ismét a félelemre, hanem a fi -
úságnak Lelkét kaptátok, a ki által kiáltjuk: Abbá, Atyám! Ez 
a Lélek bizonyságot tesz a mi lelkünkkel együtt , hogy Isten 
gyermekei vagyunk. Ha pedig gyermekek, örökösök is; örö-
kösei Istennek, örököstársai pedig Krisztusnak; ha ugyan vele 
együtt  szenvedünk, hogy vele együtt  is dicsőüljünk meg. Mert 
azt tartom, hogy a miket most szenvedünk, nem hasonlíthatók 
ahhoz a dicsőséghez, mely nékünk megjelentetik. […] Akiket 
pedig eleve elrendelt, azokat el is hívta; és akiket elhívott , azo-
kat meg is igazított a; a kiket pedig megigazított , azokat meg 
is dicsőített e. Mit mondunk azért ezekre? Ha az Isten velünk, 
kicsoda ellenünk? […] Mert meg vagyok győződve, hogy sem 
halál, sem élet, sem angyalok, sem fejedelemségek, sem hatal-
masságok, sem jelenvalók, sem következendők, sem magasság, 
sem mélység, sem semmi más teremtmény nem szakaszthat el 
minket az Istennek szerelmétől, mely vagyon a mi Urunk Jézus 
Krisztusban.4

Az üzenet lényege, hogy a keresztyén ember már eb-
ben a földi életben bizonyos lehet a maga isteni öröksége 
és élete felől. Ez az úgynevezett  üdvbizonyosság volt a 

3  Homérosz: Odüsszeia. XI. ének. (Devecseri Gábor fordítása).
4  Róm 8, 14–39 (szemelvényesen).
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keresztyénség sikerének egyik kulcsa. A túlvilági vagy 
a földin túli lét felőli bizonytalanságból kiutat mutató 
közösség az időről időre fellángoló ellenszenv és üldö-
zés ellenére sem kevesbült, míg végül Nagy Konstantin 
Milánói Ediktuma (Kr. u. 313),5 illetve Nagy Theodosius 
Cunctos populos kezdetű rendelete (Kr. u. 380)6 nyomán 
az üldözött  állapotból először elfogadott á, majd birodal-
mi államvallássá avanzsált. Ezen emelkedésnek azon-
ban komoly ára is volt, amely az intézményesülés folya-
matában érhető tett en.

Az első nemzedék szerepe 
az intézményesítésben

A kezdeti fázisból az intézményesülés útján elinduló 
közösségek mindenikében ki kell emelnünk és meg kell 
különböztetnünk az első nemzedéket az utána követke-
zőktől. Az első nemzedék számára minden élmény köz-
vetlen, személyes és ebből eredően meghatározó. Sok 
esetben hagyományteremtő erővel is rendelkezik. Maga 
az élményszerűség érzése viszont nehezen vagy csak 
mérsékelt sikerrel adható át a következő nemzedéknek, 
amely ekként atyái élményeivel azok valamiféle intéz-
ményesült, bizonyos tekintetben formává, rítussá, sza-

5  Lactantius: De mortibus persecutorum (Az üldözők haláláról) XLVIII. 
9–10 (latin változat); Euszebiosz: Historia ecclesiae X, 5, 11–12. 
Magyarul lásd Vanyó László (szerk.): Euszebiosz Egyháztörténete. 
Ókeresztény írók. Szent István Társulat, Budapest, 1983, IV, 427.

6  Codex Theodosianus XVI, 1, 2. Lásd Theodor Mommsen (ed.): 
Theodosiani libri XVI cum Constitutionibus Sirmondianis. Edidit 
adsumptio apparatu P. Kruegeri. Weidmann, Berlin, 1905, I/2, 
833.
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bállyá rögzült változatával találkozik, amelynek vagy 
átérzi a tartalmát, vagy nem, esetleg idővel átértékeli, 
sőt, akár el is hagyja, mivel az ő számára már nem bír 
ugyanolyan jelentőséggel. 

A keresztyénség esetében ilyen volt pl. az első nem-
zedéknek Krisztus gyors visszajövetelébe – görögösen: 
parúziájába – vetett  hite. Magyarán: sokan közülük még 
életükben számított ak a világ végét, az utolsó ítéletet és 
az örök élet kezdetét jelentő esemény bekövetkeztére.7 
Többek között  ezzel magyarázható az evangéliumok ké-
sei írásba foglalása (Kr. u. 65 és 100 között ) is,8 hiszen 
amíg az első nemzedék tagjai életben voltak, a monda-
nivaló írásban történő rögzítése nem számított  sürgős 
feladatnak. Ha Krisztus még ennek a nemzedéknek az 
életében visszatér, minek bármit is leírni? De ahogyan 
az apostoli generáció tagjai elkezdtek kihalni, nemcsak 
az üzenet írásba foglalása vált fontossá, hanem a Krisz-
tus azonnali visszajövetelére vonatkozó váradalom re-
víziója is. A keresztyénség változatlanul tanítja: minden 
napot úgy kell megélnünk, mintha az utolsó volna, hogy 
életünk minden napján várjuk az Örökbíró megjelené-
sét. Mindazonáltal az a közvetlen parúzia-várás, amely 
az első évszázad keresztyéneit jellemezte – még ha adott  
esetben kívánatos is volna – ma már nem ugyanolyan ér-
telemben része ethoszunknak és habitusunknak. Időről 
időre mégis fellángol ez a tendencia, főleg az ún. rajongó 
közösségek – pl. az óegyházi montanizmus vagy a jelen-
kori Jehova Tanúi stb. – esetében. E mozgalmak viszont 

7  Lásd pl. az 1Kor 16, 22-ben olvasható mondatot: „Maran atha”, 
azaz „az Úr közel”, az Úr hamar el fog jönni. 

8  Budai Gergely–Herczeg Pál: Az Újszövetség története. Kálvin Ki-
adó, Budapest, 1994.
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szintén ugyanarra a sorsra jutnak: az első nemzedék él-
ményszerűségéből a következők már az intézményesült 
formákat és szokásokat öröklik, és az ebből következő 
lelkesedéshiányukkal nem ritkán kiábrándulást okoz-
nak atyáiknak. Ebben a tekintetben elég egyetlen pillan-
tást vetnünk az 1990 után hazánkban is erőre kapott  új 
keresztyén közösségek – neoprotestáns gyülekezetek, 
szekták stb. – napjainkban már felnövekvőben lévő má-
sodik nemzedékére. A lelkes első nemzedék gyakran 
lesújtva veszi tudomásul, hogy néhány évvel vagy év-
tizeddel korábban megélt vallásos élményei gyermekei 
számára szinte semmit nem jelentenek. Ebből rengeteg 
családon és közösségen belüli feszültség, frusztráció, 
sőt konfl iktus is származik. A gyermekek atyáik egy-
kori élményeit már megszűrten, formákba és rítusokba 
öntve érzékelik, és többnyire tehernek tartják, nem igazi 
felemelő érzésnek.9 Továbbá a mai első nemzedékek te-
kintélye is kevesebb, mint az első keresztyén nemzedéké 
volt az akkori utódok számára.

9  Ebben a tekintetben talán a modern pünkösdi mozgalom azon 
ágazatának tanítása és gyakorlata érdekes, amely szerint a kö-
zösséghez való tartozás világos jele az ún. „nyelveken szólás” 
(ti. nem emberi, hanem „mennyei” nyelven, elragadtatásban el-
mondott  beszéd) ajándéka. Ennek érdekében a hívek egy része 
komoly időbefektetéssel képes értelmetlen halandzsát könyv 
nélkül megtanulni ahhoz, hogy azt a közösség színe előtt  el-
recitálva bizonyítsa: ő is megkapta a Szent Lélek ajándékát. Az 
„intézményesült” lelki ajándék immár nem a közvetlen istenél-
ményt, hanem a közösség adott  tagjának az elvárásokhoz való 
idomulási szándékát hivatott  tükrözni, és a második nemzedék 
számára megfelelési kényszer szülte teherré válhat. ‒ Vö. 1Kor 
14, 19: „De a gyülekezetben inkább akarok öt szót szólani érte-
lemmel, hogy egyebeket is tanítsak, hogy nem mint tízezer szót 
nyelveken.”
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A tanok intézményesülése

Az intézményesülés nyilván a tanítást, a dogmák kiala-
kulását is befolyásolja. A dogma „intézményesülése” pl. 
akkor érhető tett en, amikor adott  helyzetben és speciális 
értelemben elhangzó kijelentést a szövegkörnyezet fi -
gyelmen kívül hagyásával általános szabályként értelme-
zünk. Jellemző példa erre Jézus Hegyi beszédének alábbi 
részlete: „Ne álljatok ellene a gonosznak, hanem aki arcul 
üt téged jobb felől, fordítsd felé a másik orcádat is.”10 Ezt 
a mondatot mindig a gonoszt jóval meggyőző keresztyén 
lelkület felől szokták értelmezni, ami elvi szinten rend-
ben is van. Mindazonáltal nem minden esetben, gépiesen 
követendő viselkedésmintáról vagy mozdulatról van szó, 
mert adódhat olyan helyzet, hogy az arcul ütés nem csu-
pán az én személyem megalázását jelenti (ebben az eset-
ben oda kell fordítanom a másik orcámat), hanem pl. az 
általam képviselt magasabb ügy megcsúfolását, amelyet 
nem kell feltétlenül szó nélkül hagynom. Mi sem bizonyít-
ja ezt ékesebben, mint éppen Jézus reakciója, aki a fenti 
intést megfogalmazta. A nagycsütörtöki vallatás során a 
negyedik evangélium a következő jelenetről számol be:

A főpap azért kérdezte Jézust az ő tanítványai felől, és az ő 
tudománya felől. Felelt néki Jézus: Én nyilván szólott am a világ-
nak, én mindenkor tanított am a zsinagógában és a templomban, 
ahol a zsidók mindenünnen összegyülekeznek; és titkon semmit 
sem szólott am. Mit kérdesz engem? Kérdezd azokat, a kik hal-
lott ák, mit szóltam nékik: ímé ők tudják, amiket nékik szólott am. 
Mikor pedig ő ezeket mondott a, egy a poroszlók közül, aki ott  
állt, arcul ütött e Jézust, mondván: így felelsz-é a főpapnak? Felelt 

10  Mt 5, 39.
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néki Jézus: Ha gonoszul szóltam, tégy bizonyságot a gonoszság-
ról; ha pedig jól, miért versz engem?11

Első látásra úgy tűnik: maga Jézus szegi meg a Hegyi 
beszédben általa megfogalmazott  szabályt. Pedig csupán 
arról van szó, hogy ebben az esetben nem csupán őt gya-
lázták meg (hiszen a katonáktól szótlanul eltűrte az ütle-
gelést és a gúnyolódásokat), hanem azt az üzenetet, azt az 
ügyet, amelyet képviselt. Ennek a védelmében pedig jogo-
san emelte fel a szavát. Következésképpen a Mt 5, 39-ben 
mondott akat sem általánosan és minden esetben kötelező 
szabályként, hanem az adott  valósághoz és helyzethez sza-
bott an kell értelmezni.

Hasonló történet a jeruzsálemi őskeresztyén gyüleke-
zet vagyonközössége,12 amely abban a kontextusban élhető 
körülményeket teremtett  mindenki számára, viszont nem 
vált általánossá, még kevésbé kötelezővé. Mindazonáltal 
a szegényekről való gondoskodás és adakozás szervesen 
beépült már a legelső gyülekezetek tudatába, és a társadal-
mi hálóra emlékeztető gyűjtések formájában egészséges 
módon intézményesült is a keresztyén egyházban.13 Ennek 

11  Jn 18, 19–23.
12  ApCsel 4, 32: „A hívők sokaságának pedig szíve-lelke egy volt; 

és senki semmi vagyonát nem mondta magáénak, hanem nékik 
mindenük közös volt.”

13  Gal 2, 10: „Csakhogy a szegényekről megemlékezzünk; amit 
is én igyekeztem megcselekedni.” Vö. A 2. század közepén élt 
Szmirnai Polükárposz szavaival: „Ha jót tehett ek, el ne mulasz-
szátok, mert az alamizsnálkodás megment a haláltól. Vessétek 
alá magatokat egymásnak, életformátok legyen kifogástalan a 
pogányok előtt , hogy jó tett eitekért dicsérjenek titeket, és ne ká-
romolják az Urat köztetek.” Polükárposz levele a Filippiekhez 10, 3. 
In Vanyó László (szerk.): Apostoli atyák. Ókeresztény írók. III. kö-
tet. Szent István Társulat, Budapest, 1988, 202.
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ellenére a későbbi közösségek némelyikében – az apostoli 
szegénység követelményével egybekötött en – időnként 
felbukkant az ilyen irányú igény (lásd pl. Assisi Ferenc és 
a ferencesek történetének kezdeti szakaszát).

A lelki vezetés intézményesülése: 
császárok, püspökök és zsinatok

Az intézményesülés egyik legkényesebb pontja a kor-
mányzás, a vezetés. Az egyházon belül kialakuló tisztsé-
gek, és főleg a szolgálatt evők között i elsőség kérdése már 
az apostoli korban fontos ügy volt:

Jézushoz járultak Jakab és János, a Zebedeus fi ai, ezt 
mondván: Mester, szeretnők, hogy a mire kérünk, tedd meg 
nékünk. Ő pedig monda nékik: Mit kívántok, hogy tegyek vele-
tek? Azok pedig mondának néki: Add meg nékünk, hogy egyi-
künk jobb kezed felől, másikunk pedig bal kezed felől üljön 
a te dicsőségedben. […] Jézus pedig magához szólítván őket, 
monda nékik: Tudjátok, hogy azok, akik a pogányok között  
fejedelmeknek tartatnak, uralkodnak felett ük, és az ő nagyjaik 
hatalmaskodnak rajtuk. De nem így lesz között etek;14 hanem, 
aki nagy akar lenni között etek, az legyen a ti szolgátok. És aki 
közületek első akar lenni, mindenkinek szolgája legyen.15

Jézus világos útmutatást ad  a vezetés vonatkozásá-
ban: a közösségen belül nem hatalomra, hanem tekin-
télyre van szükség. Ez nyilván a vezető részéről az alázat 

14  Vö. Mt 20, 16: „De ne így legyen között etek; hanem a ki között e-
tek nagy akar lenni, legyen a ti szolgátok.”

15  Mk 10, 35–44 (szemelvényesen).
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gyakorlásában mutatkozik meg.16 Ehhez képest nem-
csak a püspöki tisztség megkaparintásáért folyt gyakran 
áldatlan küzdelem, hanem a különböző keresztyén köz-
pontok között  is megindult a versengés az elsőbbségért. 
Noha a keresztyénség Jeruzsálemből indult és hamaro-
san Antiochiában is gyökeret vert,17 a római gyülekezet 
elsőbbsége – egyrészt talán a Péter apostol ott ani szolgá-
latával és vértanúságával kapcsolatos hagyománynak, 
másrészt nyilvánvalóan birodalmi fővárosi jellegének 
köszönhetően – már az 1. században kialakult, és meg 
is szilárdult úgyannyira, hogy a 325-ös niceai (nikaiai) 
egyetemes zsinat ezt az állapotot kánonban is rögzítet-
te. Ugyanezt a rangsort találjuk Nagy Theodosiusnak a 
keresztyénséget államvallássá tévő, 380 februárjában ki-
adott  rendeletében, illetve a Damasus pápa jelenlétében 
megtartott  382-es római zsinatnak tulajdonított  alábbi 
töredékben is:

Az első tanítószék tehát Péter apostol római egyháza, mely-
nek sem foltja, sem ránca, sem más eff éle fogyatkozása nincs. 
A második szék Alexandriában van, amelyet a boldog Péter ne-
vében Márk, az ő tanítványa és az evangélista szentelt fel. Péter 
apostol őt irányított a Egyiptomba, ahol hirdett e az igazság igé-
jét, és dicsőséggel beteljesített e a vértanúságot. A harmadik szék, 
maga a legboldogabb Péter apostol széke pedig Antiochiában 
van: tisztességét annak köszönheti, hogy Rómába jövetele előtt  

16  A híressé vált „servus servorum Dei” (Isten szolgáinak szolgája) 
pápai titulust Nagy Gergely pápa (590–604) kezdte használni. 
Lásd Patrologia Latina LXXV. 87.

17  Az ApCsel 11, 26 tanúsága szerint a tanítványokat először 
Antiochiában nevezték keresztyéneknek, azaz krisztusiaknak, 
Krisztus-féléknek (Christianoi). 
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Péter ott  lakott , és ez új nemzetnek ott  adták először a keresztyén 
nevet.18

Utólag az apostoli hagyományokkal nem rendelkező, 
de Nagy Konstantinnak köszönhetően politikai főváros-
ként kiemelkedő Konstantinápoly a 381-es konstantinápo-
lyi zsinat harmadik, illetve a 451-es kalcedoni (khalkédóni) 
zsinat 28-ik kánonja értelmében – Róma heves tiltakozása 
ellenére – a második helyre avanzsált, és minden különö-
sebb indoklás nélkül „új Rómaként” emlegett ék. 

Az utolsó nagy keresztyénüldözések lejártáva19 és 
a konstantini fordulat beköszöntével20 tehát egészen új 
korszak kezdődött  nemcsak az egyház, hanem a teológia 
történetében is. Ez a változás nemcsak a keresztyének 
mindennapi életét, hanem a teológiai gondolkodás egé-
szét mélyrehatóan érintett e. A különböző földrajzi helyek 

18  „Est ergo prima Petri apostoli sedes Romana Ecclesia, non 
habens maculam, neque rugam, neque aliud hujusmodi. Secunda 
autem sedes apud Alexandriam, beati Petri nomine a Marco eius 
discipulo atque evangelista consecrata est: ipseque in Aegyptum 
directus a Petro apostolo, verbum veritatis praedicavit, et 
gloriosum consummavit martyrium. Tertia autem sedes est apud 
Antiochiam beatissimi sui apostoli Petri, quae habetur honorabilis, 
eo quod illam primitus, quam Romam venisset, habitaverit, et illic 
primum nomen Christianorum novellae gentis exorditum est.” ‒ 
Damasus: De explanatione fi dei, Ex concilio urbus Romae sub Damaso 
papa. In J. P. Migne (ed.): Patrologia Latina XIII. 374–376.

19  E tekintetben a 3. század közepén Decius császár alatt , illetve a 
4. század elején Diocletianus alatt  (303–305) lezajlott  keresztyén-
üldözések érdemelnek említést. 

20  Nagy Konstantin császár Kr. u. 313-ban kiadott  rendeletéről van 
szó, mely Mediolanumi Edictum illetve Milánói Rendelet néven lett  
közismert. A keresztyének szabad vallásgyakorlatát biztosító 
rendelet egyben a keresztyénüldözések korszakának végét is je-
lenti.
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keresztyénei között i kapcsolatt artás az üldözés megszűn-
tével lényegesen könnyebbé vált. Ezzel együtt  szélesebb 
lehetőség nyílt a tanbeli kérdések megtárgyalására, az el-
térő nézetek ütköztetésére. A konfl iktusok nem is váratt ak 
magukra. 

Nagy Konstantinnak a keresztyének irányában tett  
lépését az idők során sokféleképpen értelmezték. A meg-
közelítési szempontoktól függő értékelés a keresztyén-
né lett  császár nagylelkűségének feltétlen méltatásától 
az egyháznak a világi hatalom általi teljes megrontásáig 
meglehetősen széles skálán mozgott . A fordulat értékének 
meghatározása, hatásának beható elemzése nem tartozik 
munkánk hatáskörébe. A történelmi helyzet ismeretében 
viszont nincs okunk kételkedni abban, hogy Nagy Kons-
tantin, aki édesapjától, Constantius nyugati caesartól tény-
leg megtanulhatott  helyesen bánni alatt valóival,21 valóban 
őszintén és okkal közeledhetett  a keresztyén gondolkodás-
hoz. Ezzel egyidőben természetesen nem szűnt meg római 
császár lenni. A trón és az oltár szövetségének gondolata 
ugyanis egyidős az emberiséggel. A mindenkori birodal-
mak visszatérő alapfi lozófi ája, hogy alatt valóik számára 
közös lelkiséget, vallást vagy valláspótló ideológiát biz-
tosítsanak. A valláspótléknak használt modern birodalmi 
ideológiák közül elég talán a szovjet kommunizmust vagy 
az ún. „amerikai álmot” felemlítenünk.

Konstantin nem kívánta sem önzetlenül felkarolni, 
sem teljesen megrontani a keresztyénséget: ő az újjászer-
vezendő birodalom számára keresett  összetartó erőt. Ezt 
vélte megtalálni abban a jelenségben, amely a háromszáz 

21  A Diocletianus-féle nagy üldözés idején a négy részre osztott  bi-
rodalomban a keresztyének a Constantius uralma alatt i területe-
ken voltak a legkevesebb zaklatásnak kitéve.
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évig tartó, jobbára törvényen kívüli állapot és fel-fellángoló 
üldözés ellenére megkerülhetetlen szellemi és társadalmi 
erővé nőtt e ki magát. Megtett e hát az első lépést: megen-
gedte a keresztyének szabad vallásgyakorlatát, részt osz-
tott  nekik a hatalomból. Ugyanezen elv folytatásaképpen 
Nagy Theodosius 380-ban kötelezővé teszi a keresztyén hit 
gyakorlását a birodalom területén. 

A politikai döntésekből következő, az egyházat érintő 
kísértésekért nem illik a császárokat okolni. „Add meg a 
császárnak, ami a császáré, és Istennek, ami az Istené” – 
tanítja a Mester.22 Ez adott  esetben azt is jelenti, hogy ha a 
császár olyasmit kér tőled, ami csak Istent illeti, akkor vá-
lasztanod kell: úgy, ahogyan az első három évszázad hit-
vallói is választott ak. Amikor az egyház a 4. század elején 
elfogadta a császári békejobbot, nem követett  el jóvátehe-
tetlen hibát, de tudomásul kellett  vennie, hogy e fejlemény-
nek mellékhatásai vannak. Az egyetemes zsinatokat ez-
után a császárok hívatják össze (még ha egyházi felkérésre 
is); a zsinaton ők vagy megbízott aik részt vesznek, sőt akár 
ők is elnökölnek; továbbá, a zsinati döntéseket a császárok 
igyekszenek majd úgy befolyásolni, hogy megfeleljenek 
birodalmi érdekeiknek. Az egyház mindenkori felelős ve-
zetőinek ebben a hatalmi játékban kell galambszelídséggel 
és kígyóravaszsággal őrködniük az evangéliumi tanítás és 
az egyház lelki tisztasága fölött . 

Az ókeresztyén dogmatörténet bővelkedik a hit mel-
lett i kiállás és a világi hatalommal való szembeszegülés 
magasztos példáiban, de a megalkuvás szomorú memen-
tói sem hiányzanak. Maga Nagy Konstantin meglepett en 
tapasztalhatt a, hogy a keresztyénség fokozatos államval-
lássá tételével – melytől a birodalom összetartó szellemi 

22  Mt 22, 21; Mk 12, 17; Lk 20, 25.
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erejének megteremtődését várta – bizony „törököt fogott ”, 
hiszen már a Milánói Rendelet első évtizedében a keresz-
tyén egyházon belül az egyik legkeményebb összecsapásra 
és belső szakadásra került sor az arianizmus megjelenésé-
vel. Konstantin pedig nem szűnt meg valódi császár lenni: 
a Niceában általa teljes mellszélességgel támogatott  „egy-
lényegű” kifejezést néhány év múltán nem csupán nem 
hangoztatt a túlzott an, hanem – a számok könyörtelen tör-
vénye értelmében – az egyre növekvő ariánus tábort vett e 
pártfogásába.

Szintén Nagy Konstantin uralkodásához kapcsolódik 
a niceai első egyetemes zsinat összehívása is (Kr. u. 325), 
ahol megszületett  az egyik legfontosabb óegyházi hitval-
lás. A gond csupán a zsinatok számozása körül van, ugyan-
is az „ökumenikus” jelző mindenképpen megilletné az I. 
évszázadban lezajlott , és az ApCsel 15. fejezetében leírt zsi-
natot, ahol az apostolok közös akaratt al elhatározták, hogy 
a pogányokból lett  keresztyéneknek nem kell alávetniük 
magukat az ószövetségi törvényeknek és szokásoknak ah-
hoz, hogy Krisztus egyházához tartozhassanak. Noha ezen 
a gyűlésen jelen volt az akkor ismert lakott  világ minden 
egyházi vezetője és ott  közösen írásba foglalt, teológiailag 
komoly horderejű döntés is született , ezt a fórumot még-
sem nevezzük „az első egyetemes zsinatnak”, ahogy illene, 
hanem „az apostolok jeruzsálemi zsinata” megnevezést 
alkalmazzuk. Ezáltal kiemeljük ugyan a későbbiek közül, 
viszont ezt éppen a tekintélye és a közvetlen hatása síny-
li meg: a mindenkori „ökumenikus” zsinatok ősmintája 
ugyanis nem az apostolok korában megtartott  gyűlés lesz, 
hanem a 4. században egy még meg nem keresztelt csá-
szár (tehát világi vezető) által összehívott  egyházi fórum. 
E paradigma fogyatkozásainak bemutatására keresve sem 
találhatunk jobb példát Nazianzoszi Gergelynek, a 381-es 
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második ökumenikus zsinat egyik elnöklő püspökének 
Prokopiosz konstantinápolyi prefektushoz intézett  aláb-
bi levelénél, amelyben a következőképpen utasítja vissza 
Nagy Theodosius császárnak a 382-ben tartandó újabb zsi-
natra szóló meghívóját:

Ha meg kell írnom az igazat, hát úgy van, hogy a püspökök 
mindenféle gyülekezetét kerülöm, mert nem látt am még zsinat-
nak jó végét, sem a bajok megoldását, hanem inkább azok tetézé-
sét, növelését. Az állandó torzsalkodás és uralomvágy (de nehogy 
terhedre legyek, hogy ezt írom) szavakkal ki sem fejezhetők; és ha 
valaki gyorsabban vádol rosszal másokat, ítélkezik, ahelyett , hogy 
megsemmisítené a vádakat. Visszavonultam ezért önmagamba, 
és úgy vélem, hogy a lélek biztonsága csak a hallgatásban van. 
Döntésem védelmére szól jelenleg betegségem is, hisz szinte min-
den pillanatban az utolsót lélegzem, semmire sem tudom használ-
ni magam. Tudja be hát ezt nekünk Nagylelkűséged, győződjön 
meg általad a legkegyesebb császár is, ne ítéljen minket könnyel-
műeknek, hanem tudja be erőtlenségünknek.23

Ha a fentiekhez hozzávesszük, hogy 382-ben Nazi an-
zoszi Gergely volt a kor egyik legtekintélyesebb teológu-
sa, az intézményesülés során káros és kóros változásokat 
szenvedett  zsinati fórummal szembeni bírálata nagyon is 
megszívlelendő. Miközben „a pogányok fejedelmei” hatal-
maskodnak alatt valóikon, Krisztus arra int, hogy „ne így 
legyen között etek”. És az intézményesülés során éppen 
„így lett ”, így alakult. A 451-es kalcedoni zsinat hivatalos 

23  Nazianzoszi Gergely, 130. levél. ‒ Lásd P. Gallay: Saint Grégoire de 
Nazianze, Lett res. 2 kötet. Les Belles Lett res, Paris 1964–1967; Vö. 
Vanyó László: Ókeresztény írók Lexikona. Szent István Társulat, 
Budapest, 2004, 167.
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jegyzőkönyveinek tanúsága szerint mihelyst számukra 
nemkívánatos személy (Küroszi Theodórétosz) belépett  
a gyűlésterembe, a „legszentebb” egyiptomi püspökök 
olyan színvonalú kiabálásban törtek ki, hogy végül a csá-
szári megbízott ak, azaz világi emberek voltak kénytelenek 
közbelépni, mondván, hogy az eff éle „népi, vulgáris ordí-
tozások” nem méltók püspökökhöz, és nem használnak az 
ügynek.24 

Ugyanezen a zsinaton történt, hogy a 28. kalcedoni 
kánon Konstantinápoly pátriárkájának adminisztratív és 
felszentelési előjogokat adott  a teljes keleti egyháztest te-
rületén. A kérdés kapcsán nem hanyagolható el, hogy az 
új püspök felszenteléséért az illető településnek komoly 
összegű díjat kellett  fi zetnie Konstantinápoly pátriárká-
ja számára. Mai elveink szerint ezt a gyakorlatot alig le-
het megkülönböztetni az egyházban simoniának25 neve-
zett  tisztségekkel való üzérkedéstől. A felszentelési díjak 
ugyanis adott  esetben csaknem leszegényített ék az adott  
egyházmegyét. Ezt igazolja Ankürai Euszebiosz zsinati 
hozzászólása is: „Azt kérem, hogy a felszentelés által ne 
vigyék csődbe a városokat”.26 

A testületi kormányzás elve tehát, amelynek ősegy-
házi példáját éppen az apostolok zsinata szolgáltathatt a 
volna, a rosszul megválasztott  paradigma következtében 
az intézményesülés során a lelki típusú építkezés helyett  

24  Eduard Schwartz : Acta Conciliorum Oecumenicorum. Walter de 
Gruyter, Berlin 1914–1984, II, 1, 1, 70.

25  A simonia kifejezés Simon mágus történetéhez kapcsolódik (Ap-
Csel 8, 9–24), aki az apostoloktól pénzen akarta megvásárolni a 
Szentlélek ajándékát. Később az egyházi tisztségekkel („a Lélek 
ajándékával”) történő korrupt üzletelést nevezték simoniának.

26  Acta Conciliorum Oecumenicorum II, 1, 3, 98.



34

Pásztori-Kupán István

egyre markánsabb birodalmi arcvonásokat vett  fel. A kü-
lönböző zsinatokon jelenlévő püspököknek adott  esetben 
nagyon kemény küzdelmet kellett  folytatniuk az egyházi 
vagy teológiai szempontokat felülíró egyházvezetői (pátri-
árkai), uralkodói vagy birodalmi érdekek érvényesítésével 
szemben. A későbbi korokban pedig az egyetemes zsina-
tok egyre kevésbé szabadultak a bürokratikus hatalom 
szorításából: mindennek ékes példáját nyújtja az 553-ban, 
Jusztiniánosz császár idején lezajlott  konstantinápoly,i ún. 
ötödik egyetemes zsinat, amelyen Vigilius római pápa tu-
lajdonképpen túszként vett  részt és kényszerült arra, hogy 
teológiai meggyőződését feladva hozzájáruljon pl. a régen 
elhunyt antiochiai tanítók elítéléséhez.

Végezetül hadd idézzünk két történetet, amelyek a 
császári önkény elleni bátor kiállásról tanúskodnak, és 
példaként szolgálhatnak a mai egyházi vezetők számára 
is a bürokratikus hatalomhoz való viszonyulás ügyében. 
Mindkett ő Nagy Theodosius uralkodásához fűződik. 

Joannész Khrüszosztomosz (Aranyszájú Szent János) 
igehirdetői megvalósításának csúcsaként szokták emle-
getni A szobrokról című, 387 márciusában és áprilisában 
mondott  huszonnégy homíliáját. A prédikációsorozat oka 
a tűrhetetlenül magas állami adó miatt  kitört antiochiai 
néplázadás volt, melynek során nemcsak a közfürdőket 
rongálták meg, hanem tönkretett ék a praetoriumot és a 
törvényszéki üléstermet is. A császárok képeit összetörték, 
Theodosius és elhunyt felesége, a kiváló Flacilla szobrait 
pedig ledöntött ék talapzataikról, és a porban végighur-
colták az utcákon. A császári bosszútól rett egő városban 
hetekig a páni félelem riasztó csendje honolt, már csak 
amiatt  is, mert az ingerlékenységéről közismert császár 
nagyon szerett e néhai feleségét. Amíg Antiochia püspö-
ke, Flavianosz a császári udvarban városának és lakóinak 
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megkíméléséért esedezett , János bűnbánatra hívó igehir-
detéseivel tartott a a lelket a kétségbeesett  polgárokban. 
A császári bosszú helyett  végül – röviddel húsvét előtt  
– Flavianosz a kegyelem örömhírével tért vissza. János 
egyik legemlékezetesebb igehirdetése így a 387 húsvétján 
elmondott  21. homília volt, melyben beszámol Flavianosz 
és Theodosius találkozásáról, a püspök esedezéséről és az 
uralkodónak a teljes amnesztiára vonatkozó döntéséről 
is. E prédikációsorozat egyik legnagyobb hozadéka, hogy 
Antiochia nagyszámú pogány lakosságának komoly há-
nyada csatlakozott  a keresztyén egyházhoz.27 Magyarán: a 
tragikus kimenetelűnek induló történet az arra alkalmas 
emberek megfelelő szolgálata révén pozitív eredménnyel, 
nyereséggel zárult.

A másik történet Mediolanum híres püspökéhez, 
Ambrosiushoz (Milánói Szent Ambrushoz) kapcsolódik. 
Az egykori tartományi kormányzóból lett  püspök képes 
volt a keménykezű császárokkal, így Nagy Theodosiusszal 
szemben is eredményeket felmutatni. Ezek közül legis-
mertebb a thesszalonikai mészárlás története. 

Thesszalonikában 390-ben lázadás tört ki amiatt , hogy 
a római hadparancsnok egy híres kocsihajtót börtönbe ve-
tett . A tömeg a fogoly szabadon bocsátását követelte, és 
miután kérésüknek nem tett ek eleget, megölték a hadpa-
rancsnokot és más állami hivatalnokokat. Theodosius első 
dühében büntető csapatokat küldött  a város ellen, és noha 
később visszavonta meggondolatlan parancsát, a hétezer, 
többnyire polgári áldozatot követelő vérengzés már le-
zajlott . Küroszi Theodórétosz visszaemlékezése szerint 
a császár dühe nem ismert határt, és bosszúszomját úgy 

27  William Smith–Henry Wace (eds.): A Dictionary of Christian 
Biography. John Murray, London, 1911, 160.
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oltott a, hogy a legigazságtalanabb és zsarnok módon kar-
dot rántott  mindenki ellen, lemészárolván ártatlant és vét-
kest egyaránt. A hétezer áldozat felett  semmiféle bírói ítélet 
sem hangzott  el, hanem „mint aratáskor a búzakalászok, 
mindenestől levágatt ak”.28

Ambrosius kemény lépésre szánta el magát: amikor 
a városba érkező Theodosius a templomba akart lépni, a 
bátor püspök útját állta. Kemény szavakkal megdorgálva 
tudomására hozta, hogy bűnbánat nélkül a szentséget sem 
veheti magához. A császár „sóhajtozva és könnyek közt” 
ment vissza a palotába. Nyolc hónappal később, a 390. év 
karácsonyán került sor a visszafogadásra. Az esemény 
hatalmas tekintélyt szerzett  Ambrosiusnak, aki további 
hasonló sikerek mellett  többnyire zavartalanul végezte 
szolgálatát 397-ben bekövetkezett  haláláig. A fenti történet 
az állami és egyházi hatalom megkülönböztetésének és 
szétválasztásának iskolapéldájává vált.

Az intézményesülés során eltorzuló eredeti gondolat 
nyomán megjelenő elburjánzások, bürokratikus képződ-
mények szüntelen revízióra szorulnak. A megjobbuláshoz 
szükséges intézményi és személyes önvizsgálatot pedig 
lehet ugyan halogatni, de – a gyermekbetegséghez hason-
lóan – előbb-utóbb elkerülhetetlenné, a halogatástól pedig 
súlyosabbá válik. Az egyházi közösség mai életének, intéz-
ményeinek, szokásainak, automatizmusainak és habitusá-
nak felülvizsgálata bizony nélkülözhetetlen ahhoz, hogy 
– Nazianzoszi Gergelyt parafrazálva – ismét láthassuk 
„zsinatnak jó végét”.

28  Küroszi Theodórétosz: Historia ecclesiastica V, 17. Theodoret: 
Kirchengeschichte. In Leon Parmentier (ed.): Die Griechischen 
Christlichen Schriftsteller. J. C. Hinrich, Leipzig, 1911.
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Kulcsszavak: szabadság, kényszer, egyéni szabadság, kollektív 
szabadság, Rousseau
A Társadalmi szerződés szövege alapján úgy tűnik, hogy 
Rousseau megoldást talál a szabadság és a kényszer para-
dox jellegű viszonyára: az egyén nem veszíti el szabadsá-
gát, amennyiben egy általánosan érvényes és döntéseiben 
független akaratnak aláveti magát. Sőt, kötelessége enge-
delmeskedni, mert csak a szabad közösség tagjaként válhat 
szabaddá; szabadságának alapja a mindenkire egyenlően 
vonatkozó – egy és oszthatatlan akaratként megnyilvánuló 
– önalkott a törvényeknek engedelmeskedni. Mégis, Rous-
seau eltekint att ól, hogy a független módon, saját értékeit 
megvalósító közösség önmagában nem elégséges garancia 
a közösségen belüli egyéni szabadságok érvényesítésének. 
Kollektív szabadság és egyéni szabadság közt nem tételezhető 
teljes fedés, hiszen az önmagát megvalósító közösség hatá-
rozatainak következménye lehet a magánszféra kibontako-
zásának zsarnoki eltiprása. 
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A Társadalmi szerződés kezdő mondata – „az ember sza-
badnak született  és mindenütt  láncokat visel”1 – kultusszá 
emelte Rousseau nevét, bár számos rajongója megfeledke-
zett  arról, hogy néhány oldallal később a továbbiakat is írja: 
„kényszeríteni fogják, hogy szabad legyen, hiszen a kett ő 
egy és ugyanaz”.2

Az egymást kiegészítő gondolatok három különböző 
témára világítanak rá: 1) valamikor az ember szabad volt; 2) 
állapotváltozás történt, amelynek következtében elnyomás 
áldozatává vált; 3) az ember leigázása meg fog szűnni, és 
szabadságát jogaiba visszaállítják.

Az eredeti szabadságot Rousseau a természeti álla-
pott al, azaz a vadember létmódjával azonosítja. Az egyen-
lőtlenség eredetéről3 szóló értekezés szerint e létmód jel-
lemzője az önszeretet (amour propre), amely csakis a puszta 
létfenntartásra összpontosul. A hipotézisszerű konstrukció-
ban4 a természetes ember a lehető legegyszerűbb életet éli, 
mindennapos cselekedeteit ingerei ösztönzik; mivel szük-
ségletei fi ziológiai jellegűek, a lelki szenvedélyek teljesen 

1  Jean-Jacques Rousseau: A társadalmi szerződésről. In Jean-
Jacques Rousseau: Értekezések és fi lozófi ai levelek. Vál. Ludassy Má-
ria. Ford. Kis János. Magyar Helikon, Budapest, 1978, 465. Tanul-
mányomban a Rousseau-írásokat tartalmazó szöveggyűjteményt 
Értekezések… jelöléssel fogom a továbbiakban feltüntetni. 

2  Uo. 482.
3  Jean-Jacques Rousseau: Értekezés az emberek között i egyenlőt-

lenség eredetéről és alapjairól. In Értekezések…
4  A társadalmi szerződések fi lozófusai a pre-szociális (természe-

ti) állapot leírását módszertani hipotézisként használták annak 
érdekében, hogy felvázolva a társadalom megalakulása előtt i 
viszonyokat, hatékonyabban kifejtsék elméletüket a politikai 
állam szerepéről, valamint a kormányzat-alatt valók kapcsolat 
jellegéről.
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ismeretlenek számára.5 Lelki békéjét amorális világa erősíti, 
és – nem ismervén a jó vagy a rossz fogalmát – a megtörtént 
dolgok puszta események számára. Rousseau szerint a ter-
mészeti állapot embere – szellemi gyötrődések hiányában 
– teljes összhangban volt önmagával, és mindenki számára 
ugyanazon természet törvényei által szabott  korlátok közt 
élvezte cselekedeteinek szabadságát.

Az eredeti állapot a szocializálódással szűnik meg. 
A társadalmi viszonyok az egyének csoportokba verődésé-
vel és a nyelvek keletkezésével jönnek létre, majd a közös-
ségek, valamint a népek megjelenésével érik el kiteljesedett  
formájukat. A szocializálódás egyszersmind átlépés az 
amorális világából a morál dimenziójába, hiszen társadalmi 
lényekkén, az emberek önmaguk által és önmaguk számára 
alkott ak erkölcsi szabályokat, a jó és a rossz normái szerint. 
Ebből fakadóan a mutáció lényegszerűen megváltoztatt a 
az ember létét, mivel a még természetes hajlamait is meg-
zabolázó szabályok fogják kényszeríteni engedelmességre. 
Az emberiség pedig már nem hallgat egészében a természet 
parancsára, hanem szokás szerint elkülönülő csoportokra 
oszlik szét.

A szerződéselméletek két kimagasló egyénisége, Hob-
bes és Locke, bár különböző módon értékelték a preszociális 
állapot és a kormányzat jellegét, mégis egyetértett ek abban, 
hogy a társadalomba való átlépés egyértelműen pozitívum-
ként kezelhető. Hobbes6 számára a természeti állapot jellem-
zője az ököljog törvénye szerint folyamatosan beigazolódó 
„mindenki háborúja mindenki ellen” (de bellum omnia contra 

5  A nemi ösztön pusztán a fajfenntartásra korlátozódik, nem moti-
válják ízlésítéletek, a szerelem vagy a féltékenység érzései.

6  Lásd Thomas Hobbes: Leviatán. Ford. Vámos Pál. Polis, Kolozs-
vár, 2001.
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omnes). A végső soron magát az emberiséget fenyegető 
erőszaksorozatnak csupán a szerződésszerűen létrejövő 
erőteljes közhatalom képes véget vetni, amelynek létreho-
zását az ember racionális képességei diktálják, faja fennma-
radásának érdekében. A szerződés értelmében az egyének 
önszántukból lemondanak szabadságukról és az önkényes 
cselekedetek jogáról, a társadalom tagjaivá válnak, alávet-
vén magukat a teljhatalmú kormányzat akaratának. A Levi-
atán szerzője szerint a civil társadalom és a természeti álla-
pot közt radikális a szakítás, amit legjobban a kormányzat 
mibenléte tükröz, mert a természeti törvényből le nem ve-
zethető, hanem konvenciószerűen létrehozott  (mesterséges) 
létesítményként az egyének közti örök háborúskodásnak 
vet véget. A kormányzatnak jogában áll az államérdek be-
látásai szerint bármilyen döntést hozni, de köteles garantál-
ni a jólétet biztosító belső békét, megvédve a polgárokat az 
önkényes erőszaktól. Amennyiben az ország anarchia vagy 
polgárháború prédájává válik, és bárki kénye-kedve szerint 
garázdálkodhat, a szerződés felbomlik, az alatt valóknak pe-
dig jogukban áll letaszítani az uralkodót trónjáról.

Locke7 elképzelésében a természeti állapotot nem lehet 
a szüntelen háborúskodás és garázdálkodás világa, mert 
kimutathatók a fejlődést és jólét megalapozását szolgáló tö-
rekvések. Másfelől, a természeti törvény Isten akaratát fejezi 
ki, és a természet törvényéből levezethetőek a természetes 
jogok (az élethez, a tulajdonhoz, a szabadsághoz való jog), 
amelyeket bármilyen legitim politikai hatalom köteles ga-
rantálni. Ennek alapján, a természeti állapotból a társada-
lomba való átmenetet a folytonosság, nem a radikális szakí-
tás jellemzi. Az átmenetet az indokolja, hogy a természetes 

7  Lásd John Locke: Második értekezés a polgári kormányzatról. Ford. 
Endreff y Zoltán. Polis, Kolozsvár, 1999.
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állapotban nem létezik olyan hatalom, amelyik képes lenne 
hatékonyan megfékezni a – természetes jogokat semmibe 
vevő – potenciális agresszor(ok) önkényes cselekedeteit. 
Ezért az egyének szerződés útján kell, hogy létrehozzanak 
egy olyan intézményt, amelynek tekintélyét egyaránt elis-
merik, és kötelezzék a közösség minden tagját arra, hogy 
döntéseit tiszteletben tartsa. Ebből kifolyólag, a társadalom 
keletkezése a közbíró intézményének megjelenésével esik 
egybe. A társadalmi állapotba való átlépés a civil tudatt al 
azonosul, ahol a jogerősen és jogszerűen cselekvő közhata-
lom a természeti állapotban szerzett  előnyöket hivatott  kon-
szolidálni: az alapvető jogok garantálásával és a fejlődéshez 
szükséges stabil és békés közeg biztosításával.

Rousseau távolról sem osztja a természeti állapott al 
szembeni társadalmi lét fölényének elvét, sőt ellenkezőleg, 
mélyen meg van győződve arról, „hogy az ember természet-
től fogva jó, és csak az intézmények teszik rosszá az embe-
reket”.8 A civilizáció voltaképpen hanyatlás az ősidőkhöz 
viszonyítva, „vívmányai” nem teremtenek jólétet és boldog-
ságot, hanem az ember bukását mélyítik: „így hát minden 
időkben fényűzés, erkölcsi hanyatlás és rabszolgaság volt a 
büntetés gőgös próbálkozásainkért, hogy kilépjünk a bol-
dog tudatlanság állapotából, amelybe az örök bölcsesség 
helyezett  bennünket”.9 Írásaiban a fejlődő és igényeiben 
kifi nomuló társadalom, valamint a tendenciát felkaroló 
intézményrendszer az állandó kritika tárgyát képezik. Kü-
lönösképpen a felvilágosodás által hirdetett  értékrenddel 
száll szemben, könyörtelenül elítélve a kozmopolitizmus 

8  Malesherbes-hez írt második levél. ‒ Jean-Jacques Rousseau: 
Négy levél Malesherhes-hez. In Értekezések… 628.

9  Jean-Jacques Rousseau: Értekezés a tudományokról és a művé-
szetekről. In Értekezések… 21.
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szellemét, az anyagi gyarapodás és a szükségletek szapo-
rodásának ösztönzését, valamint a tömegek művelésének 
eszméjét. A különböző népek közti kapcsolatt eremtés párt-
fogói eltekintenek att ól, hogy a kölcsönös befolyás a bű-
nök elterjedésének és sokasodásának melegágya,10 míg a 
közvéleményt elkápráztató nagyváros „tele van cselszövő, 
munkátlan, vallástalan emberekkel, kiknek a tétlenségtől, 
a semmitt evéstől, az élvezetek szeretetétől és a sok szük-
séglett ől megrontott  képzelete csak szörnyeket szül és csak 
gaztett eket sugall”.11 A jólét mércéjének folyamatos emelke-
désének, a magántulajdonban lévő javak felhalmozásának, 
a társadalmi státuszt igazoló kellékek hajszolásának ered-
ménye, hogy nagyon kevesek élnek jól,12 és nagyon sokan 
nyomorban tengődnek; ennek a hivalkodásnak köszönhető, 
hogy a létszükségleteket kielégítő javakat megvonják a rá-
szorulóktól, és fölösleges dolgokra pazarolják. Mégis, a tár-
sadalmi hierarchia szerint elkülönülő és elszigetelődő em-
berek, vágyaik és szükségleteik kielégítése miatt  egymásra 
vannak utalva és ebből kifolyólag, mindegyikük a másiknak 
van kiszolgáltatva. A tömeges kiszolgáltatott ságot a fejlődés 
nevében manipuláló állam és intézményei erősítik, hiszen 

10  „Ami csak megkönnyíti az érintkezést a különböző nemzetek 
közt, az nem az erényeket, hanem a bűnöket viszi el egyiktől a 
másikig (…)” ‒ Jean-Jacques Rousseau: Előszó a „Nárcissus”-
hoz. In Értekezések… 47.

11  Jean-Jacques Rousseau: Levél d’Alembert-nek. In Értekezések… 
378.

12  „jóvátehetetlenül megsemmisített ék a természetes szabadságot, 
örökre megerősített ék a tulajdon és egyenlőtlenség törvényét, 
(…) s néhány becsvágyó ember érdekében immár az egész embe-
ri nemet munkára, szolgaságra és nyomorra kárhoztatt ák.” ‒ J.-J. 
Rousseau: Értekezés az emberek között i egyenlőtlenség eredetéről és 
alapjairól… 138.
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„nagyon jól tudják, hogy a szerzett  szükségletekkel a nép 
megannyi láncot ver magára”.13 A fogyasztóként idomított  
ember észre sem veszi, hogy a kormányzat szemében ő 
maga is árucikké változott : „a régi államférfi ak folyvást az 
erkölcsökről és az erényről beszéltek; a mieink csakis a ke-
reskedelemről és a pénzről beszélnek.(…) Szerintük az em-
ber csak annyit ér az állam számára, amennyit fogyaszt”,14 
és mint a politikai manipuláció legrafi náltabb eszközei „a 
tudományok, az irodalom és a művészetek, e nem kevésbé 
zsarnoki, és talán még hatalmasabb erők, virágfüzérekkel 
borítják az emberekre vert vasláncot, elfojtják bennük azt az 
érzést, hogy eredetileg szabadnak születt ek, megszerett etik 
velük a rabszolgaságot és azzá teszik az embereket, amit ci-
vilizált népnek szokás nevezni”.15

A társadalmi életről festett  drasztikus kép alapján már 
kirajzolódik az a meggyőződés, miszerint a társadalom 
többnyire a romlás színtere, ahol a sokoldalúan kibontako-
zó függőségek láncolatában raboskodó egyének szolgasor-
ban élnek: „bárki beláthatja, a szolgaság kötelékeit csupán 
az emberek egymástól való függése meg az őket egyesítő 
kölcsönös szükségletek hozták létre, s ezért senkit nem lehet 
szolgasorba dönteni, ha előbb nem hozzák olyan helyzetbe, 
hogy a másik ember nélkülözhetetlen legyen számára”.16 
A szolgaság nemcsak a külső viszonyok szintjén ragad meg, 
hanem a belső lelkiállapotokra is kiterjed, szellemi mizériát 
szül. A társadalom mesterséges érzelmeket kelt és táplál az 
emberi lélekben, amelyet pusztító szenvedélyek, hiúság és 

13  J.-J. Rousseau: Értekezés a tudományokról és a művészetekről… 12.
14  Uo. 26.
15  Uo. 12.
16  J.-J. Rousseau: Értekezés az emberek között i egyenlőtlenség eredetéről 

és alapjairól… 119.
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képmutatás bitorolnak. Az elkülönülés, a felzárkózás kény-
szere és a kitűnési vágy magának valóvá teszik az embert, 
és a valamikori önszeretetet az önzés (amour de soi) váltja 
fel. Az utóbbit a gondolkodás képessége erősíti, amelynek 
segítségével az ember – saját céljai megvalósítása érdeké-
ben – hatékonyabban felismeri felebarátai kihasználásának 
lehetőségeit. És a megromlott  állatt á vált gondolkodó em-
ber szörnyeteg lesz, amikor azért használ ki másokat, hogy 
szenvedélyeinek féktelenül áldozzon. 

Az önzés amellett , hogy kegyetlenné teszi az embert, 
önmagába zárja őt egyszersmind. A társadalmi játszmák 
hálójában magányosan tengődő egyén boldogtalan. A civi-
lizált, mesterkélten kifi nomult életforma meghitt  békessége 
csak felszín, mert a lelkek mélységeiben hatalmas csalódá-
sok, hiányérzetek és indulatok húzódnak meg: „nincs többé 
őszinte barátság, nincs valódi megbecsülés, és nincs meg-
alapozott  bizalom. Gyanakvás, bizalmatlanság, félelem, hi-
degség, tartózkodás, gyűlölet, árulás rejtezik az udvariasság 
álnok leple mögött , az oly sokat magasztalt pallérozott ság 
mögött , mely felvilágosult századunk adománya.”17 Az ön-
pusztító, negatív lelkiállapotoknak kiszolgáltatott  civilizált 
ember a felismerhetetlenségig eltávolodott  mind az ősidők 
vademberének lelki nyugalmától, mind az erényes élet ki-
egyensúlyozott ságától. Amennyiben a káros szenvedélyek 
elterjedése magát az emberiség egészét veszélyeztetik, a szi-
tuációt indokolt orvosolni. A megfelelő megoldást Rousseau 
a versengés és összehasonlítás által táplált egyenlőtlenségek 
kiküszöbölésében látja, ami lehetőséget kínál a valamikori 
egyenlőség és szabadság visszaállítására.

Az egyenlőség és a szabadság világa két úton köze-
líthető meg. Egyfelől visszatérhetnénk eredeti természeti 

17  J.-J. Rousseau: Értekezés a tudományokról és a művészetekről… 14.
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állapotunkhoz, de ez számára tarthatatlan,18 hiszen az ős-
idők vademberétől a civilizált ember gyökeresen eltávo-
lodott , még a legvisszamaradott abb embercsoportokat is 
meghatározzák a szocializálódás kezdetleges formái. Ehhez 
még hozzájárul, hogy a tudás birtokában lévő ember irdat-
lan pusztítást végezhet a tett eit megfékező erkölcsi korlátok 
nélküli természet világában. Úgyhogy a másik utat kell vá-
lasztani, amely a társadalom reformját feltételezi. A reform 
lényege a moralitás alapján létrejövő autonómia, mely er-
kölcsi formában határozza meg a szabadságot, mert „ha 
magunk alkott a törvényeknek engedelmeskedünk, akkor 
szabaddá válunk”.19

A magunk alkott a törvények a szabadság azon formáját 
elevenítik fel, ahol az önszántukból különböző népcsopor-
tokba verődő egyének, saját belátásuk szerint megállapod-
tak abban, hogy bizonyos szokásokat tisztelni fognak. Az 
ősi szokások a népek tulajdonképpeni morálját alkotják, 
amely a közösség szabadságát és egyénei közt létrejövő 
egyenlőséget (mindenkire egyaránt vonatkozó cselekvési 
maximák) alapozzák meg. Ezt az álláspontot konzerválták 
az olyan államalakulatok, Rousseau szerint, mint Spárta, a 
köztársasági Róma, vagy a svájci kantonok, ahol a polgárok 
erénye védte meg az állam függetlenségét és szabadságát. 
Ett ől eltérően, az univerzálisan modelláló ideológiák, me-
lyek a különböző közösségek sajátos erényeik tekintélyét 
ássák alá polgáraik szemében, külső érdekeket szolgáltat-
ják, és a népeket idegen hatalmak hegemón törekvéseinek 
igája alá hajtják. Evéget, a régiek erén-centrikus társadalmi 
berendezkedése a szabadság garanciája, ezt kell megtenni a 

18  Tévesen tulajdonítható Rousseau-nak a „vissza a természethez!” 
kijelentés, mert ő soha nem állított  ilyesmit.

19  J.-J. Rousseau: A társadalmi szerződésről… 484.
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modern citoyen szabadság követendő példájává, mert „a hon 
nem állhat fönn szabadság nélkül, szabadság nem létezik 
erény nélkül, erény pedig állampolgárok nélkül”.20

Rousseau-t a hazaszeretetre, a katonai erényekre, a vál-
tozatlan szabályokra hagyatkozó társadalmi rend ihlett e, 
és ebből táplálkozik a közös énről (moi commune) alkotott  
koncepciója: az individuum boldogságát nem szingulari-
tásában, hanem a törvények kölcsönös tisztelete által fűtött  
egyének közti szolidaritásban leli meg. Teljesen lojális a kö-
zösséghez, egyénileg vallott  értékei összhangban vannak a 
közösség értékrendjével. Ebből fakadóa, a polgár a társa-
dalmi viszonyokat fenntartó aktív erő, amely az erények 
gyakorlásában és a közvélemény nyomásában mutatkozik 
meg. A mindenkori kormányzat feladata pedig az, hogy 
szigorúan felülvigyázza a különös és általános akarat teljes 
egybeesését: „ha azt akarjátok, hogy teljesüljön az általános 
akarat, tegyetek róla, hogy a különös akaratok összhangban 
legyenek vele; s minthogy az erény nem más, mint a külö-
nös akarat összhangja az általános akaratt al, ezért hát (…) 
segítsétek uralomra az erényt”.21 Mert a fentről lefelé kisu-
gárzó politikai hatalom ereje lényegszerűen befolyásolja, 
hogy az országot erényes polgárok vagy „gonosz rabszol-
gák” lakják, hiszen „a nép végül is olyanná válik, amilyenné 
a kormányzat teszi”.22

A tulajdonképpeni társadalmi szerződés kollektív sza-
badságként határozható meg és a polgári erényre kell, hogy 
építsen: ha az egyén a közösség akaratának veti alá magát, 
nem veszíti el szabadságát, mivel nem egy másik egyénnek 

20  Jean-Jacques Rousseau: Politikai gazdaságtan. In Értekezések… 
224.

21  Uo. 216.
22  Uo. 215.
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engedelmeskedik. Az általános akarat egy és oszthatatlan, 
az összességhez szól, és nem képvisel részeket. Ennek kö-
vetkeztében, amikor megnyilvánul, voltaképpen az egész 
nép rendelkezik az egész népről, kiküszöbölve az önző ma-
gánérdeket, aminek jogán engedelmességre kényszerítheti 
a neki ellenszegülő egyéneket, mivel szabadságukat óvja 
meg. 

Az általános akarat kialakulásának kapcsán Rousseau 
azonban nem mindig egyértelmű: van, ahol azt mondja, 
hogy a kisebbség el kell, hogy fogadja a többség törvényét 
(mert a többség a közjót és a szabadságot védelmezi, míg a 
kisebbségi vélemény tévedés), de van, ahol kimondott an ké-
telkedik a többség ítélőképességében, mert „a tömeg mindig 
olyan isteneket imád, akik esztelenek, akárcsak ő”.23 Mégis 
egyértelműen kivehető, hogy az általános akaratnak az egy-
hangúság az egyedüli jellemzője, amelynek nem feltétlenül 
az egyhangú szavazás, hanem – kisebbségi vagy egyéni ál-
láspontról is – a közérdek kifejezése a lényege: „nem biztos, 
hogy a gyülekezet döntése az általános akaratnak ad kife-
jezést (…), hiszen a vezetők pontosan tudják, hogy az álta-
lános akarat mindig a közérdekre nézve a legkedvezőbb, 
vagyis a legigazságosabb döntés mellett  van”.24 Ezt tükrözi a 
Nagy Törvényhozó metaforája (Lükurgosz a minta), aki az 
általa alkotott  törvényekben a nép éthoszát fejezi ki. Ő a tu-
lajdonképpeni vox populi, megszemélyesíti mindenki érde-
két, rögzítvén azokat az örökérvényű törvényeket, amelyek 
a nép politikai szabadságát és a polgárok közti egyenlősé-
get (senkire nem róható ki több kötelezett ség) változatla-
nul védik. A bölcsen meghozott  alaptörvényeket pedig a fa 

23  J.-J. Rousseau: Az emberi nem egyetemes társadalmáról. In A tár-
sadalmi szerződésről. Függelék. 614.

24  J.-J. Rousseau: Politikai gazdaságtan. 214.
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árnyékában tanácskozó pásztorok ideáltipikus esete egészíti 
ki, mindegyikük úgy szólalván meg, hogy nem a saját, ha-
nem az egész közösség érdekét képviseli.

A politikai hatalom azáltal legitim, hogy a nép szu-
verén módon, azaz saját akaratából átruházza eredendő 
hatalmát az államra. Az utóbbi alkotmányos formában és 
intézményei tekintélyének erejével kell, hogy védelmezze 
a nép elidegeníthetetlen jogát és sajátosságát, egyaránt biz-
tosítva a szabadság, az egyenlőség és a testvériség elveit. 
Az önmaga szabályait, értékeit és erényeit kifejező állam-
közösség szabad, és az állampolgár csakis az utóbbi tör-
vényeinek engedelmeskedhet. Ezek mindenkire egyaránt 
érvényesek – senki sem állhat a törvény fölött  –, valamint az 
egyéneket a haza és annak morális értékei iránti hűségre 
kötelezik. Politikai társadalom és közerkölcs összefüggé-
se tehát a legitim államforma alapzata, amelynek gondo-
latát Rousseau először a Voltaire-hez írt levélben veti fel: 
„szeretném tehát, ha minden államnak volna egy morális 
törvénykönyve vagy valamiféle polgári hitvallása, amely 
pozitív formában tartalmazná a mindenki számára kötele-
ző társadalmi maximákat”.25 Arra gondolhatnánk, hogy a 
világot mint a szabad népek közösségét képzelte el. Bár a 
világközösségi dimenziót kevésbé igazolják az országha-
táron elhelyezett  akasztófák, ahová – igaz, nem embereket, 
hanem – az idegen eszméket kell felakasztani.

*

Rousseau szellemi „hagyatéka” hatalmas befolyással bírt 
az eszmék történetében. Szövegei különféle mozgalma-

25  Jean-Jacques Rousseau: Levél Voltaire-hez. In Értekezések… 268.
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kat ihlett ek, többen közülük nyíltan hivatkozva írásaira. 
Gondolatait közvetlenül felismerhetjük a Francia Forra-
dalom szabadság-egyenlőség-testvériség jelszavában, a 
modern jog – a törvény mindenkire vonatkozik – alap-
elvében, a természet témáját felkaroló romantikában, 
vagy az 1848-as forradalommal világszerte kibontakozó 
nemzeti szabadságharcokban. Befolyásolták továbbá az 
„egy és oszthatatlan” nemzetállam eszményét, a „nép” 
nevében uralkodó jobb- vagy baloldali (többnyire zsar-
noki) politikai rezsimeket. Rousseau-t egyszersmind a 
nacionalizmus hírnökei közé sorolhatjuk, hiszen a polgá-
rok nevelésére vonatkozó ötletei közvetlenül táplálták a 
modern időkben kibontakozó nacionalizmusok reperto-
árját: ősi hagyományok és az „autentikus” népi értékek 
kultusza, haza és nemzeti vallás egybeesése, valamint a 
nemzeti identitás apológiája (az idegengyűlölet és veszé-
lyeztetett ség érzéseivel telítve).

Egy külön történetet fut be a „radikális baloldali”, 
esélyegyenlőség biztosítását követelő Rousseau. A Politi-
kai gazdaságtanban azt írja, hogy „a kormányzat legfőbb 
dolga, hogy elejét vegye a végzetes vagyoni egyenlőt-
lenségnek”.26 Azaz meg kell akadályoznia a kincsek fel-
halmozását, súlyos adókkal terhelve paloták udvarát 
és kertjét, a lakájokat, tükröket, csillárokat, szöveteket, 
aranytárgyakat, és – mivel még nem voltak limuzinok 
vagy terepjárók – a hintókat meg a fogatokat. Bár nem 
látt a szükségét a „nép nevében” történő elkobzásoknak 
és kilakoltatásoknak, a proletárdiktatúra hívei bizonyá-
ra előszeretett el olvashatt ák a magántulajdont megvető 
eszmefutt atást: „az első ember, aki bekerített  egy föld-
darabot, és azt találta mondani: az enyém, s oly együgyű 

26  J.-J. Rousseau: Politikai gazdaságtan. 223.
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emberekre akadt, akik ezt el is hitt ék neki, ez az ember 
teremtett e meg a polgári társadalmat”.27

A kommunista időket felelevenítve, emlékezzünk az 
általuk is táplált „erkölcsös társadalom” modelljére, ahol 
példamutatás okán, az állami intézményrendszer aktívan 
beleszólhat a polgárok magánéletébe, és a közerkölcs ne-
vében a társadalmi normáknak nem megfelelő tett eikért 
kényszerítheti vagy büntetheti őket. Bár Rousseau csupán 
a közvéleménynek és a cenzoroknak tulajdonított a a kény-
szerítés feladatát, bizonyos tanítványai már a magánlakások 
üvegfalairól ábrándoztak, vagy – a természetes jogokban 
való egyenlő részesedés és minden diszkrimináció kiküsz-
öbölése érdekében – törvénybe foglalták volna, hogy a csú-
nya nőket is kötelező módon szeretni kell. 

Ne feledkezzünk meg Rousseau legmodernebb – nap-
jaink problémáihoz idomuló – olvasatáról sem, beleértve a 
már említett  civilizációs malőrökre, a fogyasztói társadalom 
bírálatára és az intézménykritikára irányuló gondolatait. 
A listát kiegészíthetjük azzal, hogy manapság már a média 
vett e át azt a szerepet, amelyet ő maga még a színháznak 
tulajdonított , hiszen a mai ember a kommunikációs csator-
nákon ismerheti meg az elvetemült tett ek roppant biblio-
gráfi áját. Sőt, a színházba járás cinikus pragmatizmusával 
összhangban hasznosnak ítélhetjük meg analfabétatermelő 
oktatási intézményeink működését, „mivel megakadályoz-
ni, hogy ténykedjenek, annyi, mint megakadályozni, hogy 
rosszat cselekedjenek, ezért ha két órát sikerül elragadni a 
bűn gyakorlásától, úgy egy tizenkett ed résszel kevesebb 
bűnt követnek el. S ha az előadott  és előadásra váró szín-
művek beszélgetés tárgya lesznek a kávéházakban vagy az 

27  J.-J. Rousseau: Értekezés az emberek között i egyenlőtlenség ere-
detéről és alapjairól. In Értekezések… 122.
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ország semmirekellőinek és gazfi ckóinak más tanyáin, eny-
nyivel is kevesebbet kell féltsék a családapák lányaik vagy 
feleségeik becsületét, a maguk vagy fi aik erszényét.”28

Rousseau szövegeivel azért igazolják egyaránt magu-
kat az elnyomás elleni és az elnyomás mellett i doktrínák, 
mert konstrukciója a szabadság és a kényszerítés pilléreire 
épül: összeegyezteti a szabadságot a kényszerrel, sőt ma-
gát a kényszert tekinti a szabadság megnyilvánulásának. 
Kétségtelenül a szabadság ideálja vezérelte a gondolatait, 
szabadság alatt  a közösség szempontjából az önállóságot 
(szuverenitást), az egyén szempontjából pedig a választás 
lehetőségét értett e: minden ember szabadon választhatja 
meg a közösséget, ahová tartozni kíván, de miután a közös-
ség tagjává vált, teljesen alá kell, hogy vesse magát az utób-
bi akaratának. Az egyén-közösség kapcsolatát rész-egész 
viszonyként értelmezi, és azt tartja, hogy ami érvényes az 
egészre, érvényes a részre is – a szabad nép polgárai szin-
tén szabadok. A szabadság beteljesülésének folyamatában a 
szabad választás lehetősége a szabad állampolgárral, státu-
sának elérésével tetőzik be.

Amikor aláveti az egyént a közösség akaratának, a kö-
vetkező század liberális gondolkodói számára a többség zsar-
nokságát szentesíti, ahol a zsarnok már nem a politikai hata-
lom, hanem maga a társadalom. A közvélemény törekszik 
elfojtani a meggyőződéseivel ütköző magánvélemények 
kialakulását, és a közösség kirekeszti azokat az egyéneket, 
akik nem fogadják el normáit és más értékrendet követnek; 
a „nagy család” és a „kis család” által kitaszított  egyének 
pedig az elviselhetetlenné váló magány félelme miatt , több-
nyire lemondanak meggyőződéseikről, és alávetik magu-
kat a köz akaratának. Ha pedig a közösség legitim módon 

28  J.-J. Rousseau: Levél d’Alembert-nek. 378.
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eltiporhatja a magánszféra megnyilvánulásának és kibon-
takozásának jogát, akkor a szabad közösség tagja a lélek 
legádázabb rabságában sínylődhetnek. És itt  következik be 
a Tocqueville által leírt paradoxon, miszerint előfordulhat, 
hogy a legnagyobb politikai zsarnokságban – ahol a kor-
mányzat közömbös az egyéni vélemények iránt, csupán azt 
követeli, hogy az elégedetlenségek ne nyilvánuljanak meg – 
élő emberek is több szabadságot élveznek, mint az önmaga 
akaratát szabadon érvényesítő közösség tagjai, ahol a közös-
ség éber fi gyelme könyörtelenül kíséri a magánvélemények 
alakulását.

Szabadság és a kényszer viszonyának kett őségét Cons-
tant főműve – A régiek és a modernek szabadsága – világítja 
meg. A klasszikus értelemben vett  szabadság referenciája 
a közösség: a közösség szuverén módon határoz, az egyéni 
vélemény súllyal bír a döntések meghozatalában, de ugyan-
akkor a közösség hatalma erőteljesen kiterjed a magán-
ügyekre. A modern értelemben vett  szabadság referenciája 
az egyén. A magánélet ügyeibe a társadalom nem avatkoz-
hat be, bár az egyéni vélemény jelentősége elenyésző a köz-
akarat kialakulásának folyamatában. A szabadság két értel-
mezésének fényében, Constant a következőképpen összegzi 
Rousseau-ról alkotott  véleményét: „ez a fenséges szellem, 
akit a szabadság tiszta szerelme lelkesített , midőn modern 
korunkba kívánta átültetni a korábbi korok társadalmi ha-
talmát, kollektív szuverenitását, voltaképp a zsarnokság 
több neme számára is végzetes ürügyekkel szolgált”.29

29  Benjamin Constant: A régiek és a modernek szabadsága. Ford. Réz 
Pál. Atlantisz, Budapest,1997, 247.
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ÉS AZ IGAZSÁGOSSÁG

Bujalos István

Kulcsszavak: társadalmi intézmény, igazságosság, identitás, hi-
vatalnok, Rawls
Írásomban az igazságosság elveinek az intézményekre való 
alkalmazását vizsgálom. Az igazságosság elmélete című köny-
vének második részében Rawls az igazságosság elveit alkal-
mazza az alapvető társadalmi intézményekre. Rawls felté-
telezi, hogy a hivatalnokok nem ismerik a saját partikuláris 
identitásukat, és a törvényhozók sem ismerik a maguk par-
tikularitását. A tudatlanság fátyla elfedi előlük a saját iden-
titásukat. Ily módon pártatlan és igazságos intézkedéseket 
és döntéseket tudnak hozni, és tiszteletben tudják tartani a 
különböző állampolgárok különböző identitását.

Túlzás nélkül mondható, hogy az 1970-es évek eleje óta 
igen izgalmas az amerikai fi lozófi ai élet. A 90-es évek vé-
gén a jeles német fi lozófus, Ernst Tugendhat egyenesen 
úgy fogalmazott , hogy igazi fi lozófi ai élet a világon ma 
Amerikában van, és nem csak az ott  tanító és élő európai 
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fi lozófusok miatt . John Rawls fi lozófi ája vitt  pezsgést az 
Egyesült Államokban a fi lozófi ai életbe.

Rawls fi lozófi ája körül már az 1970-es években, köz-
vetlenül Az igazságosság elméletének1 a megjelenése után 
nagy vita bontakozott  ki. Elemezték és bírálták jobbról 
és balról egyaránt az elméletét. Az 1980-as években az-
tán olyan kritikák és fi lozófi ák jelentek meg, amelyek a 
rawls-i fi lozófi a kommunitárius alternatíváját kínálták. 
Ezekre a kritikákra szinte válaszolt Rawls a Politikai libe-
ralizmus (1993)2 című könyvével.

Az utóbbi négy évtizedben sokan elemezték Rawls 
fi lozófi áját. A hivatkozott  szerzők között  Rawls megelő-
zi Kantot, és közel annyi internetes oldalon foglalkoznak 
vele (2 millió oldal), mint Nietz schével (2,2 millió oldal). 
Az igaz, hogy Marx jelentősen megelőzi őket – vele több, 
mint 6 millió oldalon foglalkoznak.3 Sokan magasztalják 
is Rawls-t. Michael Sandel például, aki egyébként a leg-
jobb kritikát írta róla, a mai Egyesült Államokat Rawls 
művének tekinti.4 Ezzel ellentétben Pögge5 azért dicséri 
Rawls-t, mert a fi lozófi ája a kritikákat kiállta, azt viszont 
sajnálja, hogy nem valósult meg az elmélete.

1  John Rawls: Az igazságosság elmélete. Ford. Krokovay Zsolt. Osiris, 
Budapest, 1997.

2  John Rawls: Political Liberalism. Columbia University Press, New 
York, 1993.

3  Az adatok Paul Graham Rawls-ról szóló könyvéből valók. ‒ Paul 
Graham: Rawls. Oneword, Oxford 2007, 1.

4  Vö. Michael Sandel: A procedurális köztáraság és a tehermentes 
én. In: Huoranszki Ferenc (szerk.): A modern politikai fi lozófi a. Osi-
ris, Budapest, 1998, 161‒174.

5  Vö. Thomas W. Pogge: Realizing Rawls. Cornell University 
Press, 1989.
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John Rawls fi lozófi ája fordulópontot jelent mind az 
amerikai fi lozófi ában, mind az angolszász társadalomfi -
lozófi ában és etikában.

Az amerikai fi lozófi át a második világháború óta 
uralta a posztanalitikus fi lozófi a, melynek fő témái az is-
meretelmélet, a matematikai fi lozófi a és logika, valamint 
a nyelv- és a tudományfi lozófi a voltak. 

A második világháború előtt  az Egyesült Államok-
ban mindenekelőtt  Quine és Church voltak a szálláscsi-
nálói a Közép-Európából, Bécsből, Prágából és Varsóból 
menekülő fi lozófusoknak, akik azután uralták az ame-
rikai fi lozófi ai életet, és az amerikai egyetemek fi lozófi a 
tanszékeinek vezetői lett ek.

John Rawls műve, Az igazságosság elmélete 1971-ben 
jelent meg. Analitikus nyelvezett el íródott , argumentáló 
a stílusa, de társadalomfi lozófi ai, politikafi lozófi ai és eti-
kai kérdéseket vizsgál. Nem pusztán arról van szó, hogy 
Rawls más fi lozófi ai területekre tér át, hanem arról is, 
hogy visszatér az amerikai fi lozófi a Dewey-féle hagyo-
mányához: a fi lozófus feladata az, hogy a saját kora társa-
dalmában felmerülő problémákat válaszolja meg.

Rawls műve a hatvanas évek amerikai társadalmá-
nak két kihívására adott  válaszként is felfogható. Az 
egyik kihívás baloldalról érkezett , a formális szabadságot 
kevesellte, az igazi szabadsághoz anyagi erőforrásokat 
követelt. Fontosabb volt a másik, a polgárjogi mozgalmak 
kihívása, mely egyenlő jogokat, egyenlő bánásmódot és 
szabadságot követelt mindenki számára. Ez utóbbi nem 
csak a politikai gyakorlatot kérdőjelezte meg, de kritikát 
jelentett  az utilitarizmus tekintetében is, ami az angol-
szász társadalomfi lozófi át, politikafi lozófi át és etikát több 
mint kétszáz éven át uralta. Rawls az utilitarizmus szisz-
tematikus alternatíváját dolgozta ki.
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John Rawls igazságosságelmélete6 azzal a megállapí-
tással indul, hogy az igazságosság ugyanúgy első erénye 
a társadalmi intézményeknek, mint az igazság a gondo-
lati rendszereknek. Ez a megállapítás egyrészt megfogal-
mazza, hogy analógia van igazság és igazságosság között , 
(illetve a tudományos elméletek és a társadalmi intézmé-
nyek között ), de ugyanakkor a különböző mivoltukat is 
kimondja. Igazság és igazságosság nem ugyanaz (miként 
a gondolati rendszer és a társadalmi intézmény sem), de 
más-más területen a szerepük hasonló. Mindkett ő első 
erény.

Hogyan viszonylik az erény a maga tárgyához, pon-
tosabban a szubjektumához? A szubjektum meg kell, 
hogy feleljen az erényének, azaz az elmélet legyen igaz, 
míg a társadalmi intézmény legyen igazságos. 

Az igazságosság a társadalmi intézmények mércéje, 
és ha a társadalmi intézmény nem felel meg az igazságos-
ság mércéjének, akkor a társadalmi intézményt meg kell 
reformálni, vagy meg kell szüntetni.7 Az igazságosság-
nak tehát az a szerepe, hogy mérceként szolgál a társadal-
mi intézmények megítéléséhez és megváltoztatásához.

Mi jellemzi ezt a mércét? Mit mér a mérce? Mikor a 
mércét valaki meghatározza, akkor az igazságosság egy 
koncepcióját fogalmazza meg. Különböző személyek 
különféle igazságosságkoncepciókat vallanak, de a kü-
lönféle koncepcióknak van két közös vonása. Mindegyik 
koncepció alapjogokkal biztosítja az egyes személyek 
sérthetetlenségét, másrészt megfogalmazza, hogy a társa-
dalmi együtt működésből származó előnyöket miként kell 
elosztani az emberek között . Egy igazságosságkoncepció 

6  John Rawls: Az igazságosság elmélete. 20.
7  Uo. 21‒22.
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tehát feltétlenül tartalmazza az egyének sérthetetlenségét 
és az egyének megfelelő részesedését megfogalmazó jo-
gokat és szabályokat, s ezeket kéri számon a társadalmi 
intézményeken. Különösen fontos, hogy Rawls szerint a 
sérthetetlenség abszolút elsőbbséget élvez az elosztással 
szemben, mert egy személy sérthetetlenségét nem szabad 
feláldozni a kölcsönös előnyökért, a társadalom egészé-
nek jólétéért sem.

A sérthetetlenség8 vagy másképpen: az erőszaktól 
való mentesség miatt  alkotnak az emberek társadalmat. 
A fi zikai erőszakkal szemben védő alapjogok azt bizto-
sítják, hogy az emberek az életükkel szabadon rendel-
kezzenek. Másrészt azért alkotnak az emberek társadal-
mat, mert az együtt működés jobb életet tesz számukra 
lehetővé, mintha elkülönülten élnének. Az „igazságos-
ság felfogásainak az a szerepük, hogy megszabják az 
alapvető jogokat és meghatározzák a helyes elosztásbeli 
részesedést”.9

Igazságosság(koncepciók) nélkül nincs emberi kö-
zösség, bár a koordináció, a hatékonyság és a stabilitás is 
erényei a társadalmi közösségnek.

Miért kérheti számon egy igazságosságkoncepció a 
társadalmi intézményektől az igazságosságot? Mert az 
alapvető társadalmi intézmények ugyanazt teszik, mint 
egy igazságosságkoncepció: az alapvető társadalmi in-
tézmények ‒ a gondolati és lelkiismereti szabadság jogi 
védelme, a versenyre épülő piacok, a termelési eszközök 
magántulajdona és a monogám család ‒ határozzák meg 
a személyeknek sérthetetlenséget biztosító jogokat és 

8  A sérthetetlenséget kifejező angol szó (inviolability) az erőszak 
(violance) szóból képződik.

9  J. Rawls: i.m. 25.
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kötelességeket, valamint az egyének részesedését az el-
sődleges javakból.

Egy adott  társadalomban az alapvető társadalmi in-
tézmények valóban meghatározzák, hogy milyen jog és 
elosztás van. Ezzel szemben egy igazságosságkoncepció 
azt mondja meg, hogy milyen jognak és elosztásnak kell 
lennie.

Miért nem esik egybe a „van” és a „kell”? Azért, mert 
esetleges történelmi, múltbeli és jelenkori konstellációk 
eredménye az, hogy egy valóságos társadalomban az 
alapvető társadalmi intézmények milyen jogot és elosz-
tást határoznak meg, s az is esetleges, hogy az egyének 
milyen társadalmi pozíciókba születnek bele.

Nem csak esetlegesek azonban az alapvető társadal-
mi intézmények. Rawls kiinduló meglátása az, hogy az 
alapvető társadalmi intézmények egyenlőtlen társadalmi 
pozíciókat foglalnak magukban, és ennek következté-
ben a pozíciókba beleszülető egyének egyenlőtlen élet-
kilátásokkal rendelkeznek. Ezekre az egyenlőtlenségek-
re kell alkalmazni az igazságosság elveit. Rawls tehát ki 
akarja küszöbölni az esetlegességeket, és az egyenlőség 
irányába változtatná meg a társadalom alapstruktúráját.

Honnan származnak viszont az igazságosság elvei, 
hiszen a valóságos társadalom alapstruktúrájából közvet-
lenül nem származhatnak? Rawls művében egy eredeti 
megállapodásból származnak. Ez az eredeti megállapo-
dás Rawls hipotézise, tehát az igazságosság elvei az ő el-
méletéből származnak. 

Rawls azt feltételezi, hogy az eredeti megállapodást 
eredeti helyzetben lévő felek kötik, és ebből az általa 
elgondolt eredeti helyzetből vezeti le az igazságosság 
elveit.
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Az eredeti helyzetben lévő felek nem ismerik a tár-
sadalomban elfoglalt helyüket, az osztályhelyzetüket és 
a társadalmi státuszukat, a természeti adott ságaikat és a 
lelki hajlamaikat. A tudatlanság fátyla eltakarja előlük a 
partikuláris tulajdonságaikat. De nem ismerik a saját tár-
sadalmukat sem. Ez biztosítja az elfogulatlanságukat, mi-
kor eredeti szerződésben rögzítik az igazságosság elveit.

Az eredeti helyzetben minden egyén ismeri viszont 
az általános közgazdasági, szociológiai és pszichológiai 
törvényeket, az igazságosság körülményeit és a raciona-
litás szabályait. A racionalitásuk és az általános tudásuk 
pedig azt biztosítja, hogy az igazságosság helyes elveit 
fogalmazzák meg.

Az eredeti helyzetben a felek tehát egyenlők mind 
a tudásuk, mind a nem tudásuk tekintetében, és erre 
alapozva ‒ Rawls szerint ‒ az igazságosság két megle-
hetősen különböző elvét fogalmaznák meg: az első elv 
minden személy egyenlőségét mondaná ki az alapsza-
badságok, az alapjogok és kötelességek tekintetében, míg 
a két részből álló második elv csak olyan társadalmi és 
gazdasági egyenlőtlenségeket tartana igazságosnak, me-
lyekből mindenkinek, de kiváltképpen a leghátrányosabb 
helyzetűeknek előnye származna (2a), illetve a hivatalok-
hoz és a pozíciókhoz a méltányos esélyegyenlőségnek 
megfelelően mindenki hozzájuthatna (2b).

Erre a két elvre vagy inkább háromra épül Rawls 
igazságosságkoncepciója, és a műve nem más, mint e 
két elv mellett i hosszú érvelés, melynek során a két elv is 
egyre pontosabban fogalmazódik meg.

Úgy tűnik, hogy Rawls az eredeti helyzetből vezeti 
le az igazságosság elveit. Az igazságosságelmélet fő esz-
méjét megfogalmazó harmadik szakasz végén Rawls azt 
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állítja, hogy az eredeti helyzet az ő két igazságosságelvé-
hez vezet.10 

Le lehet-e vezetni az igazságosság rawls-i elveit a 
Rawls-féle eredeti helyzetből? – a következőkben ezt tár-
gyalom.

Az eredeti helyzet megalapozó elmélete a tiszta pro-
cedurális igazságosság.11 A tiszta procedurális igazságos-
ság azt jelenti, hogy a korrekt vagy fair eljárás révén a 
döntéshozás eredménye korrekt, bármi legyen is az. Az 
eredeti helyzet sajátosságaival Rawls megteremti a tisz-
ta vagy fair eljárás feltételeit. Az eredeti helyzet sajátos-
ságai tehát a következők: a személyek (vagy a felek) az 
eredeti helyzetben egyenlők, szabadok és racionálisak. 
Nem ismerik a partikularitásaikat, de ismerik az emberi 
társadalom általános tényeit, a gazdaságtan, a szociológia 
és a pszichológia általános törvényeit, valamint ismerik 
az igazságosság általános körülményeit. A szabadság és 
az egyenlőség diszpozíciójában racionális módszerrel az 
emberek a rendelkezésükre álló tudás alapján képesek 
megfogalmazni a társadalmi igazságosság szükségkép-
peni elveit.

Nyilvánvaló, hogy a személyek nem tudnak leve-
zetni semmilyen elvet a szabad és egyenlő diszpozíció-
ikból. A szabadság és az egyenlőség csak a pozícióikat 
határozza meg. A szabadság és az egyenlőség csak a felek 
pozicionális jellemzői az eredeti helyzetben: a szabadság 
és az egyenlőség, mint pozíciók nem nyújtanak alapot az 
elvekre való következtetéshez. 

A személyek racionalitása is annyira formális, hogy 
nem lehet az elvek levezetésének kiindulópontja. Rawls 

10  Uo. 35.
11  J. Rawls: A Theory of Justice. 136.
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a racionalitást szűk és formális értelemben fogja fel: „a 
gazdaságtani elmélet standardja: azt jelenti, hogy adott  
célokhoz leghatékonyabb eszközöket venni.”12 

Természetes és nem meglepő, hogy a szabadság, az 
egyenlőség és a racionalitás diszpozícióiból a személyek 
nem tudják levezetni a társadalmi igazságosság egyetlen 
elvét sem.

Mi a helyzet az igazságosság körülményeivel? Az 
igazságosság körülményeinek felfogását Rawls átveszi 
David Hume-tól. Az igazságosság körülményei Hume-
nál a források mérsékelt szűkössége és a személyek 
korlátozott  jóindulata. Az igazságosság körülményei 
olyan feltételeket írnak le, melyek között  a társadalmi 
együtt működés lehetséges és szükséges. Az igazságos-
ság körülményei bármely társadalom normális műkö-
désének általános előfeltételei. Nyilvánvaló, hogy nem 
tudunk következtetni az igazságosság elveire a normál 
társadalom előfeltételeiből. Nem tudunk levezetni igaz-
ságosságelvet a mérsékelt szűkösségből és a korlátozott  
jóindulatból. Csak annyit mondhatunk, hogy ha az igaz-
ságosság körülményei fennállnak, akkor az igazságos-
ság valamilyen koncepciója határozza meg az emberi 
viszonyokat társadalmi szinten. Lehetnek olyan hely-
zetek, mikor az igazságosság körülményei nem állnak 
fenn. Ilyen helyzetek gyakran előfordulnak a magán- 
és a családi életben, de csak kivételesen fordulnak elő 
társadalmi szinten. Ilyen helyzetekben az igazságosság 
fölösleges, haszontalan és lehetetlen, de ezekből a hely-
zetekből nem származhatnak az igazságosság elvei.

Azt is feltételezhetjük, hogy a felek az eredeti helyzet-
ben meg tudják fogalmazni az igazságosság szükség képpeni 

12  Uo. 14.
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elveit, ha a gazdaságtan, a szociológia és a pszichológia álta-
lános törvényeire támaszkodnak. Az igaz, hogy különböző 
közgazdászok, szociológusok és pszichológusok kidolgoz-
tak különböző igazságosságkoncepciókat a gazdaságtan, a 
szociológia és a pszichológia általános törvényeire támasz-
kodva. Érveltek a koncepcióik mellett  és megpróbálták iga-
zolni azokat. Ezeket a koncepciókat megtárgyalták és meg-
vitatt ák tudományos körökben, de nem mondhatjuk, hogy 
végül minden tudós elfogadta a társadalmi igazságosság 
egy bizonyos koncepcióját. Ezek a tudományok ugyanis 
nem reprezentálnak olyan abszolút és megkérdőjelezhetet-
len tudást a társadalmi igazságosságra vonatkozóan, mely-
ből a felek az eredeti helyzetben le tudnák vezetni az igazsá-
gosság szükségszerű elveit.

Persze az is lehet, hogy az igazságosság elveit Rawls 
a saját általános szociológiai, pszichológiai és gazdaság-
tani tudásából dedukálta. Túl az előző kifogás megis-
métlésén, ez esetben az is elmondható, hogy az általá-
nos tudás ezeken a területeken tényállításokból áll, míg 
Rawls elvei morális előírások. S Rawls tudja, hogy „mo-
rális ítéleteket nem lehet tényállításokból dedukálni”13 

Egymás után átt ekintett ük Rawls eredeti helyzeté-
nek sajátosságait, és látjuk, hogy egyikből sem vezethe-
tők le az igazságosság elvei. Ez azt jelenti, hogy Rawls 
állításával ellentétben a hipotetikus eredeti helyzetre 
vonatkozó koncepciója nem vezet az ő igazságosságel-
veihez. Azt jelenti mindez, hogy az eredeti helyzetéből 
nem lehet levezetni az igazságosság elveit.

13  R. M. Hare: Freedom and Reason. Oxford University Press, 1963, 
2. Henry Sidgwick hasonló nézetet fogalmazott  meg a főmű-
vében. Henry Sidgwick: Method of Ethics. MacMillan and Co. 
London, 1884, 2.
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S ez lényegbevágó kérdés. Ha Rawls dedukálni tud-
ná a tiszta procedurális igazságosság elméletére alapo-
zott  kiinduló helyzetének a formális és fair feltételeiből 
az igazságosság elveit, akkor igazolná, hogy az elvei 
szükségképpeni elvek és megkérdőjelezhetetlenek. Úgy 
tűnik azonban, hogy Rawls tévedett , mikor azt állított a, 
hogy az eredeti helyzet az ő igazságosságelveihez vezet.

Mindezek után mégis azt állítom, hogy Rawls ere-
deti helyzete az ő igazságosság-elveihez vezethet. Úgy 
gondolom, hogy Rawls nem említett e meg az eredeti 
helyzetének egy döntő sajátosságát: az eredeti helyzet-
ben a személyek nem csupán szabadok és egyenlők, de 
a szabadságot és az egyenlőséget értékeknek tekintik. 
A szabadság és az egyenlőség nem csupán diszpozíciók, 
hanem értékek is. A személyek érvényesíteni és realizál-
ni akarják ezeket az értékeket a társadalom alapvető in-
tézményeiben, amennyire lehetséges. Olyan társadalmat 
akarnak megteremteni, mely a szabadság és az egyen-
lőség követelményeit a lehető legnagyobb mértékben 
kielégíti.

Rawls azt állítja, hogy egy társadalomnak két abszt-
rakt célja van: a társadalomban együtt működő minden 
ember számára biztosítja a sérthetetlenséget és a jobb 
életet. Az eredeti helyzetben a felek olyan társadalmat 
akarnak megteremteni, ahol a társadalom elvont céljai 
elérhetők a társadalmi együtt működés keretében, me-
lyet a szabadság és egyenlőség értékei határoznak meg. 
És az igazságosság rawls-i elveit le lehet vezetni a sza-
badságból és az egyenlőségből, ha a szabadság és az 
egyenlőség értékek is, nem csak a felek diszpozíciói az 
eredeti helyzetben. 

Ha a szabadság és az egyenlőség értékek, akkor fair 
társadalmi együtt működés standardjait reprezentálják. 
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A szabadság és az egyenlőség együtt  valóban specifi kál-
ják az alapvető jogokat és kötelességeket, és meghatá-
rozzák az elsődleges társadalmi javak lehetséges elosz-
tásait. 

Nem könnyű összeegyeztetni a szabadság érté-
két az egyenlőségével. Rawls megkísérli. A szabadság 
elsődleges az egyenlőséggel szemben, ha értékek, és 
mindkett őt realizálni akarjuk. Ha az egyenlőségnek len-
ne elsőbbsége, akkor az egyenlőség előzetes realizálása 
azt jelentené, hogy az egyenlőség politikai kikénysze-
rítése csökkentené vagy megszüntetné az egyének sza-
badságát. Ha azonban a szabadságot nem korlátozza az 
egyenlőség, vagyis, ha a szabadság nem korlátozódik az 
alapszabadságokra, akkor nem marad tér az egyenlőség 
számára. A korlátlan szabadság az egyenlőséget lehetet-
lenné teszi. 

Látjuk, hogy az eredeti helyzetben lévő személyek 
le tudják vezetni az igazságosság elveit a szabadság és 
az egyenlőség értékeiből. Ezeket az elveket aztán alkal-
mazni kell a társadalom alapstruktúrájára. De mi köze 
az eredeti helyzetnek a társadalomhoz? Azt mondhat-
juk, hogy az eredeti helyzet a társadalom absztrakt mo-
dellje, mert elvonatkoztatás az egyén és a társadalmi 
élet minden partikuláris vonásától. A kései könyvében, 
a Politikai liberalizmusban Rawls azt állítja, hogy „a tár-
sadalom eszméjét két eszme összekapcsolása alkotja: 
az állampolgár és a jól rendezett  társadalom eszméi”. 
Az állampolgárt szabad és egyenlő személyként hatá-
rozza meg, a jól elrendezett  társadalom eszméje pedig 
azt jelenti, hogy „mindenki elfogadja az igazságosság 
ugyanazon elveit”.14 Az eredeti helyzetben a személyek 

14  J. Rawls: Political Liberalism. 35.
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szabadok és egyenlők, s elfogadják az igazságosság 
ugyanazon elveit. Ez azt jelenti, hogy az eredeti helyzet 
kifejezi a társadalom eszméjét. 

Az eredeti helyzet és a társadalom eszméje közöt-
ti analógia igen gyümölcsöző, mert amikor az emberek 
visszamennek a partikuláris társadalmukba, akkor a tár-
sadalmi életüket alapozhatják az igazságosság elveire.15 

Úgy tűnik tehát, hogy ha a szabadság és az egyenlő-
ség értékek, akkor Rawls eredeti helyzete elvezethet az 
ő igazságosságelveihez. A személyek le tudják vezetni 
ezeket az elveket. 

A szabadságot és az egyenlőséget azonban csak egy 
már előzetesen létező igazságosságkoncepció alapján te-
kinthetjük értékeknek. Ez pedig azt jelenti, hogy az ere-
deti helyzet nem lehet a kiindulópontja az igazságosság 
elvei meghatározásának. Az eredeti helyzetben a felek 
előzetesen és hallgatólagosan elfogadták az igazságos-
ság egy koncepcióját, melyben a szabadság és az egyen-
lőség alapértékek. S a rawls-i elveket valójában ebből a 
már létező igazságosságkoncepcióból dedukálták. Pon-
tosabban azt állítom, hogy Rawls igazságosságelveinek 
a forrása valójában Rawls igazságosságkoncepciója, 
mely a szabadság és az egyenlőség értékeire alapozódik. 

Michael Sandel megvizsgálta Rawls szerződéses 
érvelését az első könyvében (Liberalism and Limits of 

15  Michael Walzer Rawls elméletét azzal érvelve kritizálta, hogy az 
emberek a valóságos társadalmukba visszamenve nem támasz-
kodhatnak az eredeti helyzetben általuk elfogadott  elvekre, hi-
szen az eredeti helyzetnek semmi köze az ő társadalmukhoz. ‒ 
Michael Walzer: Spheres of Justice. Blackwell, Oxford 1983. Látjuk 
viszont, hogy Walzer kritikája nem állja meg a helyét, mert az 
eredeti helyzet a társadalom modellje.
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Justice)16 és megvizsgálta újra a legutóbbi könyvében is 
(Justice).17 Sandel azt állítja, hogy az aktuális szerződés 
önmagában nem elegendő. „Az aktuális szerződés elő-
feltételez egy morális hátt eret, melynek fényében a köte-
lezett séget minősíteni és kiértékelni lehet.”18 

Azt állítom, hogy Rawls hipotetikus szerződését fel-
foghatjuk úgy, hogy a morális hátt erét a szabadság és az 
egyenlőség értékei adják. Ez azonban azt jelenti, hogy az 
eredeti helyzetben végbemenő döntési folyamat nem tisz-
ta procedúra. A báziselmélete nem lehet a tiszta procedu-
rális igazságosság. Ez egy nem tökéletes procedúra. A bá-
ziselmélete a nem tökéletes procedurális igazságosság, 
mert a szabadság és az egyenlőség értékei független stan-
dardok a folyamat eredményének meghatározásában. 

Rawls az igazságosság elveit a szabadság és az 
egyenlőség értékeiből deriválta. Ily módon nem tudta 
megfogalmazni az igazságosság szükségszerű és feltétlen 
elveit. Az ő szándéka szerint értékmentes eredeti helyzete 
nem igazolhatja az ő igazságosságelveit. 

A szabadság és az egyenlőség a modern nyugati al-
kotmányos demokráciák fő értékei. Rawls elmélete azon-
ban ezeknek a társadalmaknak nem igazolása, hanem az 
apológiája. 

Akárhogy is, de az eredeti helyzetben a tudatlan-
ság fátyla miatt  teljesen egyforma, ezért identitás nélkü-
li személyek határozzák meg az igazságosság elveit. Az 

16  Lásd Michael Sandel: Liberalism and Limits of Justice. Cambridge 
University Press, 1982, 104‒132.

17  Lásd Michael Sandel: Justice. Farrar, Straus and Giroux, New 
York, 2009, 140‒151.

18  Michael Sandel: Liberalism and Limits of Justice. 109.
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identitás nélküli személyek egyenlők és szabadok, hogy 
pártatlan egyetértésre jussanak. Az eredeti helyzet kö-
rülményei és főként a tudatlanság fátyla biztosítja, hogy 
az eredeti szerződés és az igazságosság elvei pártatlanok 
legyenek.

S azután ezeket az elveket kell alkalmazni az alapvető 
társadalmi intézményekre. Rawls társadalmi intézmény-
nek olyan szabályok közös rendszerét nevezi, „amelyek 
meghatározzák a különböző hivatalokat és pozíciókat, 
valamint az azokhoz tartozó jogokat, kötelességeket, 
hatásköröket, mentességeket és így tovább”.19 A társadal-
mi intézményekre Rawls példaként említi a játékokat, a 
szertartásokat, a bírósági tárgyalásokat, a parlamenteket, 
a piacokat és a tulajdonrendszereket. A társadalmi intéz-
ményeknek meg kell felelniük a formális igazságosság 
követelményének, ami azt jelenti, hogy egy intézmény a 
hasonló eseteket hasonlóan kell, hogy kezelje. A formá-
lis igazságosság vagy más néven az igazságosság mint 
szabályszerűség kizár számtalan igazságtalanságot, de 
nem akadályozza meg a szubsztantív igazságtalansá-
gokat. A formális igazságosság kevés az igazságos tár-
sadalomhoz. Tartalmi igazságosságra is szükség van. 
A szubsztantív vagy tartalmi igazságosság a rawls-i igaz-
ságosságelvekre épül. 

Egy hipotetikus intézményben, azaz egy hipotetikus 
eredeti helyzetben identitás nélküli személyek fogalmaz-
zák meg a tartalmi igazságosság elveit. Identitás nélküli-
ek ezek a személyek, mert a tudatlanság fátyla eltakarja 
az identitást adó partikuláris jellemzőiket. 

Majd Rawls arra kér bennünket, hogy képzeljük el 
azt, hogy az elveket meghatározó személyek visszatérnek 

19  J. Rawls: Az igazságosság elmélete. 80.
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a partikuláris társadalmukba. A partikuláris helyüket 
azonban csak fokozatosan ismerik meg, csak fokozato-
san emelkedik fel a tudatlanságuk fátyla. Négy lépésben 
szűnik meg a tudatlanságuk. Az eredeti helyzet után a 
személyek az alkotmányozó gyűlésbe lépnek.20 Az alkot-
mányozó gyűlés célja a kormányzat alkotmányos hatal-
mának és az állampolgárok alapjogainak a meghatározá-
sa. Ezen a szinten még nem szűnik meg a tudatlanságuk: 
már ismerik a társadalmuk releváns általános tényeit, 
azaz a természeti körülményeit, a természeti forrásait, 
a gazdasági fejlett ségük szintjét és a politikai kultúráját. 
Nem ismerik azonban a saját tulajdonságaikat és a parti-
kuláris identitásukat.

Minthogy a tudatlanság fátyla még eltakarja az iden-
titásukat, minthogy még identitás nélküli személyek, 
ezért igazságos alkotmányt tudnak alkotni. Rawls azt 
mondja, hogy az alkotmányozás maga is két lépcsős fo-
lyamat, melynek az első lépése az, hogy az egyenlő ál-
lampolgáriság szabadságait (a lelkiismereti szabadságot, 
a gondolkodás szabadságát, a személy szabadságát és az 
egyenlő politikai jogokat) az alkotmányba illesztik. Az al-
kotmányozó folyamat második lépésében megtervezik az 
igazságos eljárásokat. Nyilvánvaló, hogy a politikai eljá-
rás nem lehet tökéletes procedúra, de bizonyos eljárások 
másoknál nagyobb valószínűséggel vezetnek igazságta-
lan törvényekre. Az alkotmányozó folyamat második lé-
pése tehát az eljárások között i szelekció. A legjobb pro-
cedurális elrendezés Rawls szerint a hatalmak, a hatalmi 
ágak elválasztása.

20  Egy lábjegyzetben Rawls azt írja, hogy „a négy lépcsős sorozat 
gondolatát a Egyesült Államok alkotmánya és története sugall-
ta”. ‒ J. Rawls: A Theory of Justice. 196.
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Az alkotmányozás után következik a harmadik lé-
pés, a törvényhozás szintjére lépnek. A törvényhozók 
még mindig nem ismerik a saját partikularitásukat. A tör-
vényeknek pedig nem csupán az igazságosság elveinek, 
hanem az alkotmányos korlátoknak is meg kell felelniük. 
Az alkotmányos keretek között i törvényhozás összehan-
golja a különféle ésszerű véleményeket. 

Az igazságosság első elve, azaz az egyenlő szabad-
ság elve az alkotmányozó gyűlés elsődleges standardja. 
Az alkotmány azután biztosítja az egyenlő állampolgá-
riságot és a politikai igazságosságot. Az igazságosság 
második elve csak a harmadik lépésben, a törvényhozás 
szintjén kap szerepet. A törvényhozók a különbség-elv-
re tekintett el alakítják ki a társadalom- és gazdaságpo-
litikákat.

A negyedik, utolsó lépésben történik meg a törvé-
nyek és szabályok alkalmazása a partikuláris estekre, 
amit a bírók és a hivatalnokok végeznek el, illetve ezen 
a szinten az állampolgárok követik a szabályokat és a 
törvényeket. Ezen a szinten már korlátlan a tudásuk, a 
tudatlanság fátyla teljesen felemelkedett .

Bár Rawls hangsúlyozza, hogy a négy lépcsőből álló 
sor (az eredeti helyzet, az alkotmányozó gyűlés, a tör-
vényhozás, s végül a valódi, partikuláris társadalmi élet, 
ahol a szabályokat és a törvényeket betartatják és betart-
ják) az ő elméletének a része és nem azok a folyamatok, 
ahogyan aktuálisan történnek az alkotmányozás és a tör-
vényhozás során,21 de azt reméli, hogy a törvényhozók 
és az intézmények hivatalnokai nem veszik fi gyelembe a 
saját partikularitásukat, nem „ismerik” a saját kulturális 
identitásukat. Ily módon tisztelni tudják a társadalmuk 

21  Uo. 200.
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polgárainak különböző identitásait. Partikuláris identitás 
nélküli törvényhozó és hivatalt viselő személyek tudják 
tehát az igazságosság elveit érvényesíteni a társadalmi 
intézményekben. 

A társadalmi igazságosság tehát akkor érvényesül és 
intézményesül, ha a (politikai) vezetők legalábbis záró-
jelbe teszik saját partikuláris érdekeiket, és pártatlanul22 
szolgálják az állampolgárokat. Nem túl eredeti gondolat. 
Platón az Államban Thraszümakhosz felfogásával szem-
ben (mely szerint „igazságos dolog az, ami az erősebb ér-
dekét szolgálja”)23 már azt állított a, hogy a politikai veze-
tőknek pártatlanul kell szolgálniuk a nép érdekét. Rawls 
más képekkel, metaforákkal és frázisokkal indokolja meg 
ugyanazt az erkölcsi parancsot.

22  Barry joggal állítja, hogy Rawls igazságosságának alapeszméje: 
a méltányosság (fairness) rímel David Hume és Adam Smith pár-
tatlanság (impartiality) fogalmára. Brian Barry: Theories of Justice. 
University of California Press, Berkeley, Los Angeles, 1989, 
282‒293.

23  Platón: Állam. In Összes művei. Második kötet. Európa Könyvki-
adó, Budapest, 1984, 37.



71

AZ INTÉZMÉNY MINT KÖZÉP

Veress Károly

Kulcsszavak: intézmény, hermeneutikai fordulat, szemléletvál-
tás, közép, interinstitució
Előadásomban megkísérlem az intézmény lényegének és 
lényegvesztési folyamatának a megragadását a kommuni-
kációs gyakorlatt al való összefüggéseiben, a hermeneutikai 
fordulat lehetőségfeltételeire összpontosítva, amelynek hori-
zontjában az intézményekkel való együtt élés és az életgya-
korlatt al kapcsolatos szemléletváltás szükségessége között i 
összefüggések is beláthatókká vál(hat)nak.

„Az ember »természete« nem változik. Az egész emberi 
együtt élés ősi problémája a hatalommal való visszaélés és az, 
hogy ezt teljesen csak az utópiában lehet megakadályozni.”1 

Kérdések, beszédmód

A Hans-Georg Gadamertől mott óul választott  gondolat 
az intézményekhez való viszonyulásunk két végpontját 

1  Hans-Georg Gadamer: „Két világ polgára”. In Krzysztof Michalski 
(szerk.): A modern tudományok emberképe. Gondolat, Budapest, 1988, 
247.
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jelöli ki: egyrészt az intézmény ‒ túllépve eredeti célján 
és értelmén ‒ a hatalommal való visszaélés közegévé, s 
ennélfogva emberellenessé válhat, és önmaga ellen for-
dulhat; másrészt olyan tökéletes intézmény létrehozása, 
amely az igazságosság mindenkori mércéi szerint min-
denkinek a javát szolgálja, csak utópiaként merülhet fel. 
Minket viszont az a kérdés foglalkoztat nyomatékosab-
ban, hogy milyen feltételek között  maradhatnak ember-
közeliek az intézményeink és szolgálhatják a javunkat a 
hatalmi elvalótlanulás és az utópikus megvalósíthatat-
lanság között i játéktérben?

Az intézmény terminusnak nincs egységes fogalmi 
tartalma. Az egyes történelmi korszakok, kultúrák konk-
rét intézményi gyakorlata az intézményesülési folyamat 
velejárói szerint változik. Az intézmények időbeli-törté-
nelmi változásával a fogalomtörténetük is összetartozik. 
Az intézmény terminus meghatározásaiban a konk-
rét intézményi gyakorlaton túlmenően az intézményi 
önszemlélet és öndefi níció is visszatükröződik. Ezért 
mindig is kérdéses, hogy a szaktudományos intézmény-
kutatás mennyiben vonhatja ki magát a kutatott  intéz-
mények defi níciós horizontjából és mennyiben érvényes 
az empirikus kutatások szintjén „az intézmény”-re, „az 
intézmények”-re irányuló beszédmód?

A modernitás időszakában az intézményekkel kap-
csolatban is kialakult egy tárgyiasító (eltárgyiasító) tudo-
mányos beszédmód. Ez a szóhasználat azt a benyomást 
kelti, mintha az intézmény valamiféle önálló, önmagá-
ban megálló entitás lenne. Az ezzel járó szemléletmód 
az intézményi autonómia, illetve az autonóm intézmény 
fogalmaiban és a hozzájuk társuló intézményi önszemlé-
letben is kifejeződik. Max Weber az intézmény lényegét 
a racionális rend, a célszerű működés és a kényszerítés 
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terminusaiban ragadja meg.2 Az intézmény racionáli-
san lefektetett  „kikényszerített  rend”, amely a hatókörén 
belül végrehajtott  cselekvésekkel és azok végrehajtóival 
szemben érvényre jutt atja magát.3 Az intézmény tehát 
mindenképpen egy alapállapot, egy természetes életfor-
ma organikus megváltoztatását feltételezi. Mint ilyen, 
összefüggésben áll az uralommal4 és tevékeny fenntar-
tójával, a Weber által „tisztán uralmi alapon fölépülő 
igazgatási csoport”-ként defi niált bürokráciával.5 A bü-
rokráciát megtestesítő hivatalnokréteg/hivatalnoksereg 
megjelenésében, fellépésében, intézményszemléletében 
és intézményi szerepkörében, szakértelmében egyaránt 
egy egyetemes típust jelenít meg,6 tehát az érzéki tapaszta-
lat konkréciójával felruházott  általánosságot és absztrakciót. 
Az intézményesüléssel tehát együtt  jár egyfajta felülemel-
kedés a partikularitáson, nemcsak azért, mert a bürokrá-
cián belül „állandóan növekszik a szakképzés szerepe”, 

2  Az intézmény „olyan szervezet, amelynek racionálisan (tervszerű-
en) lefektetett  tételes rendje van”, s ezt a rendet „egy megadható 
működési területen belül minden meghatározott  jegyek alapján 
megragadható cselekvésre (viszonylag) sikeresen rákényszerítik” 
‒ Max Weber: Gazdaság és társadalom. A megértő szociológia alapvona-
lai. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1987, 76.

3  „Az »intézmény« rendje mindenkivel szemben érvényesülni kíván, 
akire meghatározott  ismertetőjegyek (helyi születés, ott -tartózko-
dás, bizonyos létesítmények igénybevétele) ráillenek…” ‒ Uo.

4  „Uralomról beszélünk, ha van rá esély, hogy egy meghatározott  
tartalmú parancsnak megadható személyek engedelmeskedni 
fognak.” ‒ Uo. 77.

5  Uo. 227. „Az uralom ugyanis a mindennapi életben elsődlegesen 
igazgatást jelent.” ‒ Uo.

6  „A racionálisan ténykedő és legálisan működő igazgatási csoport 
‒ mondja Weber ‒ egyetemesen alkalmazható típus, és a minden-
napi életben ez a típus a fontos.” ‒ Uo. 229.
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és egy idő után „szerephez jut a vagyon”, hanem főleg 
azért, mert „nivelláló tendencia” érvényesül és „személy-
telen formalizmus” uralkodik el.7 Ezért már Weber is 
úgy vélte, hogy „mindenféle szociális nivellálás kedvez 
a bürokratizálódásnak”.8 A tartalmi vonatkozásokon túl-
menően, módszertani értelemben az intézmény, mint az 
önnön konkrét, partikularitásától elvonatkoztató valóság 
a fi lozófi ai megközelítés számára saját, „az intézmény” 
státuszra kitartóan törekvő ontikus természetéből kifo-
lyólag indokoltt á teszi „az intézmény”-t szem előtt  tartó 
metafi zikai beszédmódot.

Defi níciók, közelítések

A mindennapi tapasztalataink lényegesen és több irány-
ban kitágítják az intézmény defi níciós körét. Intézmény 
többnyire egy „közös”(nek vélt) dologban érdekelt in-
dividuumok találkozási pontjában a „dolog” érdekében 
kifejtett  egyeztetése, megállapodása, együtt működése 
folyamatában képződik. Ugyanakkor intézményként már 
a létrejövő normák, szabályok, cselekvési és magatartási 
formák ismétlődéseként, rögzüléseként, megszilárdulása-
ként tapasztaljuk. Az intézményben mintegy bekereteződ-
nek és megtestesülnek a szellemi és cselekvési folyamatok, 
s az állandóság, stabilitás, szervezett ség, funkcionalitás, 
hatékonyság és érték jegyeit öltik magukra. Ezáltal az 
erőterek, a hatásösszefüggések, a lehetőségek kitágulnak. 
Olyan benyomásaink keltődnek, melyek szerint az intéz-
mény az individuum(ok) feltételeinek és lehetőségeinek 

7  Uo. 229, 232.
8  Uo. 232.
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a mindenkori meghaladása mentén épül ki. Az így kiala-
kult intézménykép egyértelműen azt sugallja, hogy az in-
tézmény szükségképpen az individuum „felett ” áll.

Az emberi élet és tapasztalat régiói többdimenzió-
sak. Egy intézmény kifelé is és befelé is kiterjed. Mi az 
intézményt elsődlegesen a külső világban, az életfolya-
matainkat eltárgyiasító, beszabályozó konstrukcióként 
tapasztaljuk, de eközben a megszólaló belső hang, a lel-
kiismeret, az (ön)cenzúra, valamint az önszabályozás, a 
viszonyulás, a helyezkedés és az igazodás ezeken ala-
puló technikái együtt esen nem egyebek, mint az intéz-
mény bennünk való kiterjedései. Miközben mi státuszok 
és szerepek betöltőiként részt veszünk az intézményben, 
az intézmény bennünk vesz részt, és belülről alakít min-
ket; valóságos húsunkká-vérünkké válik, mi pedig az 
intézmény megtestesüléseivé. Ezzel együtt  az intézmény 
átjárást is teremt a tudat, a lélek, a tapasztalat belső tere-
iből/idejéből a külső világba és fordítva. Hasonlóképpen 
átjárást teremt a transzcendencia és a tapasztalati világ 
között , oly módon, hogy egyenesen a tapasztalatiban 
jeleníti meg és képviseli a transzcendenciát. Nem vé-
letlenül támad az az illúziónk, hogy a „jól működő” in-
tézmény összehangol bennünket a világgal, mivelhogy 
belefeledkezni enged a világban-benne-létbe, miközben 
egyre homályosabbá és elmosódott abbá válik éppen a 
végességünk tapasztalata.

Továbbá a mindennapi életben azt tapasztaljuk, 
hogy az intézmények különféle végleteket illesztenek 
össze egységes(nek vélt) konstrukciókba oly módon, 
hogy folyamatosan közvetítenek között ük. Az intéz-
mény közvetít a közösség és az egyén között  ‒ a közössé-
gi érdekeket, célokat, szándékokat az egyén felé közve-
títve és fordítva ‒, az általános és a partikuláris között , 
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az absztrakt és a konkrét között , a cselekvési feltételek 
és az értelemösszefüggések között . Az intézmény ra-
cionalizál: azt is, ami nem racionalizálható, beilleszti a 
racionalitás tapasztalati kereteibe, a racionális életszer-
kezetekbe, s ily módon egyfajta értelemkoncentrációt hoz 
létre, amelyet a különféle normarendszerek hordoznak. 
Ennek alapján a modernitás intézményi gyakorlatában 
előtérbe kerül a hatékonyságelv, a technikai-technológiai 
instrumentalizmus.

Az egymással együtt működésre vállalkozó indi-
viduumok intézményekbe való szerveződése egyfajta 
létstratégiát bontakoztat ki és mutat fel: a lineáris, cél-
irányos, instrumentális, hatékonyságra törekvő ön-
megvalósítás módozatát, amely a másfajta létszférák 
és tapasztalatok bevonására is kiterjed. Ebben a léthez 
való viszonyulásnak, az ember számára valónak (a jónak) 
egyfajta paradigmatikus szemlélete/felfogása fejeződik ki. 
Az intézmények a maguk belső szerveződési és műkö-
dési elvei szerint megformálják az embernek a léthez való 
viszonyát. Ezért az intézményi szerveződés közegében 
az ember és lét közvetlen találkoztatása, egymásra vo-
natkoztatott sága pusztán fi lozófi ai absztrakciónak bizo-
nyul. Az intézmény maga az alapvető, paradigmatikus 
létviszony.

Az intézmények funkcióváltása

A mindennapi tapasztalataink sokszor az intézmé-
nyekkel való konfl iktusainkról is tudósítanak. Az ilyen 
tapasztalatok által az intézmények funkcióváltását ‒ célté-
vesztését, elidegenedését, elvalótlanulását ‒ észleljük. 
Ennek leggyakoribb megnyilvánulása az intézmény 
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valódi céljának az elfedése/elfedődése, a „dolognak ma-
gának”, ami az intézmény értelmét szavatolja, a szem 
elől tévesztése. Az intézményen belül személyes és cso-
portos érdekek, intenciók, motivációk jelennek meg, 
s ezek kerülnek az eredeti intézményi cél helyébe. Az 
ilyenszerű folyamatok két ‒ egymással összefüggő ‒ sí-
kon is lezajlanak. Egyrészt előtérbe kerül az intézmény 
önproduktivitása, az arra irányuló tendenciája, hogy az 
eredeti céljától eltérő saját célokat, motívumokat, érdeke-
ket, szándékokat termeljen ki, illetve teremtsen, amelyek 
köré az intézmény világszerűen szerveződik. Másrészt 
az intézmény mindinkább azon jellemzők képviselőjé-
nek állítja be/tekinti magát, amelyeket az intézménnyé 
válása folytán öltött  magára. A különféle intézményi cé-
lok, magatartásformák, viszonyulási módok ‒ egyszóval 
az intézményi ethosz ‒ idővel tradicionalizálódnak, s az 
intézmény önnön intézményi tradíciójának hordozója-
ként és érvényre jutt atójaként jelenik meg. 

Az intézmény tradicionalizálódásával együtt  jár az in-
tézményben strukturálisan rögzülő elvonatkoztatási hajlam: a 
saját célokat követő intézmény egyre fokozott abb mértékben 
vonatkoztat el a „jó” konkrét tartalmaitól és a jóra irányuló 
emberi gyakorlat partikuláris összetevőitől, s ily módon a 
mindenki java helyett  az absztrakt „közjót” kultiválja. A jóra 
irányuló absztrakciós tendenciával oppozícióban az intéz-
ményen belül mindinkább a személyesedés és a megsze-
mélyesítő jegyek kerülnek előtérbe, s az „intézmény maga” 
mint szubjektum lép fel. Az absztrakciós tendencia azonban 
befelé is hat: miközben az intézmény a saját szubjektumvol-
tában összegyűjti a benne résztvevő individuumok szemé-
lyiségjegyeit, egyútt al az intézmény a saját képére formálja 
az alkalmazott ait, munkatársait. A hivatalnok az intézményi 
struktúrában találja meg a számára alkalmas identitásképző 
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erőteret, s ebben az intézmény erőteljes identitásképző funk-
ciója mutatkozik meg. Az intézményi identitásképződés 
viszont valójában az individuumok elszemélytelenedése, 
az egyéni szubjektumpozíciók státuszokká és szerepekké 
merevedése irányába hat, s ezáltal tényleges intézményi 
szubjektumkoncentráció valósul meg: azaz az intézmény intéz, 
vagyis egy felett es szubjektumfunkcióban összpontosítja a 
valós szubjektumok együtt működését. Mindez intézményi 
hatalomkoncentrációt idéz elő, az intézménybe kódolt hata-
lom megszilárdulásához vezet.

Mindezekben ténylegesen is megmutatkozik az in-
tézményi racionalizáció lényege. Az intézményi norma-
rendszerek elvi általánossága szintjén az intézmények el-
vonatkoztatnak az emberi élet többdimenziósságától, ami 
a konkrét tevékenységi tartalmak absztrahálódásához, az 
egyedi sajátosságok eljelentéktelenedéséhez, homogén 
egységesüléséhez vezet. Az intézményben az élet a maga 
egészében absztraktt á válik, miközben a racionalizáció el-
vont normái sajátos, konkrét valóságalakzatokat öltenek 
magukra; az intézmény a zártság alakzatait és az egymást 
kizáró lehetőségek között i választás ambivalens viszonyu-
lási módozatait hívja életre. A sajátos intézményi logika 
mentén a konkrét absztrakciója az absztrakt konkréciójába 
fordul át. A racionális intézmény a gyakorlati cselekvés 
területén valami ahhoz hasonlót bontakoztat ki és valósít 
meg, mint a pozitivista tudomány a megismerés területén: 
a módszer önállósulását, intézményesülését, uralmát.

Az öngerjesztő, mindenre kiterjedő és mindinkább 
üresjáratúvá váló intézményi építkezés és működés egyre 
jelentősebb energiákat köt le és emészt fel a társadalomból. 
A folyamat egy idő után önnön ellentétébe csap át. A kez-
detben racionálisként felvállalt intézményi cél és a köréje 
épülő szabályrendszer az intézményi irracionalizációba 
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fordul át: az adott  intézmény, amely lényege szerint köze-
lebb kellene vigyen a valósághoz, ehelyett  a valóság kifor-
dítását/kifordulását idézi elő. Az intézmények elvalótlanító 
hatásával viszont együtt  jár az intézmény szakralizációja, s 
az intézmény az általa közvetített  transzcendencia intézmé-
nyesüléseként, megtestesüléseként jelenik meg a világban. 

Az intézmény lényegének az ilyenszerű kifordulása 
voltaképpen az intézmény lényegvesztését jelzi, ami egy 
idő után szükségképpen az intézményi struktúra szétesé-
séhez vezet. Az intézmények szétesése a társadalom szét-
esésével fenyeget, de ugyanakkor a társadalmi energiák 
felszabadulását váltja ki, amelyek új intézményesülési folya-
matok szabad játékában vehetnek részt.

A fordulat lényege

Az intézmény valójában és lényege szerint történés, az in-
tézményesülés útja maga, amelyet történetileg bejár. Ez soha 
nem az egyetlen vagy egyedül lehetséges út. De mivel egy 
adott  intézményt történésének egy sajátos szituációjában 
valahogyan/valamilyennek készenállóként tapasztalunk 
‒ s ez hangsúlyosan érvényes azokra, akik belül állnak 
az intézményen és részt vesznek az életében ‒, e tapasz-
talat alapján az intézményiség szemlélete paradigmatikusan 
rögzül. Az intézmény normál történési folyamatában ez a 
paradigmatikusság nem látszik; a fordulat kritikus mozza-
nata viszont láthatóvá teszi, mégpedig oly módon, hogy 
a domináns paradigmával szemben egyszerre mutatja fel 
a másik oldalon felsejlő, és azt felváltó új paradigmát is. 
Ebben a kett ős látásban/látt atásban mutatkozik meg, aho-
gyan a mai intézmények életében ‒ az intézményesülés 
jelenlegi történéseiben ‒ a szubjektumcentrikusságot, szub-
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jektumkoncentrációt felváltja a kommunikációcentrikusság, 
vagyis ahogyan végbemegy az intézmények elmozdu-
lása a kommunikatív nyitott ság irányába. A különbség a 
kommunikációhoz való viszony természetében tűnik fel 
elsődlegesen. A modernitás körülményei között  kialakult 
és igényeinek megfelelő intézményi hagyomány a rend-
szerelvű intézményi struktúrát tekintett e elsődlegesnek és 
meghatározónak az intézményi kommunikációhoz képest. 
Ennek az intézményszemléletnek megfelelően a rendszer-
szerűen szerveződő intézmény szükségletei és normatívái 
határozzák meg a kommunikációt. Ily módon a kommuni-
káció „intézményi”, azaz intézményen belüli, az intézmény 
egésze vonatkozásában járulékos, és az önmagukba záruló 
intézményi struktúrák által modellált kommunikáció.9

Ezzel szemben a mai intézményszerveződés a kom-
munikáció irányába mozdul el: a kommunikáció mód-
jai és szükségletei határozzák meg az intézményesülés 

9  Az intézmény ontikus elsődlegessége, s ennek episztemológiai 
és normatív következményei az intézményi kommunikációra 
nézve szemléletileg is jól kifejeződnek pl. egy ilyen leírásban: 
„A társadalom nagy intézményrendszerei mindegyikének van 
kommunikációs aspektusa. Az egyes intézményrendszerek-
nél alapvető (tudományok, művészetek, oktatás, egyházak), 
másoknál viszont eszközjellegű (gazdaság, politika, igazság-
szolgáltatás, közigazgatás, egészségügy, sport, erőszakszer-
vezetek). A nagy társadalmi intézményrendszerek szervezetei 
szükségleteiknek megfelelően »válogatnak« az emberi kom-
munikáció eszköztárából.” ‒ Szekfű András: A szervezetek 
kommunikációjáról. In Béres István‒Horányi Özséb (szerk.): 
A társadalmi kommunikáció. Osiris Kiadó, Budapest, 1999, 86. 
„A szervezeteken belüli kommunikáció elsősorban a szervezet-
szociológia szakterülete, éppen azért, mert benne a szervezeti 
érdekek elsődlegesek, nem pedig a kommunikációs összefüg-
gések. Szinte mindegyik intézményrendszer kidolgozza a saját 
kommunikációs szabályait.” ‒ Uo.
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folyamatát. A kommunikatív nyitáskényszer vagy nyi-
tásszükséglet következtében az intézmény maga válik 
kommunikatívvá.

Az intézménynek és a kommunikációnak egy új para-
digmában való találkozása nem hagyja érintetlenül sem az 
intézmény, sem a kommunikáció lényegét. Egyrészt alap-
vető változás következik be az intézménynek a kommuni-
kációhoz való viszonyában: kommunikáció válik az intéz-
ményszerveződés alapjává, s ez idővel az intézmény lényegi 
átváltozását is maga után von(hat)ja: megjelenik a kommu-
nikáció alapú intézmény, mint közép, amelyben a résztvevők 
az intézményesülést létesítő (közös) dologban találkoznak. 
Másrészt megváltozik a kommunikációnak az intézmény-
hez való konkrét viszonya is: maga a kommunikáció intéz-
ményesül; a kommunikatív intézmény a kommunikáció 
intézményesülésén alapul. Ez ténylegesen akkor teljesedik 
ki, ha a kommunikáció lényegének megváltozásával is együtt  
jár; ha a hatékonyságelvű kommunikációról a megértő 
kommunikációra helyeződik át a hangsúly.

Úgy vélem, hogy mind a kommunikatív intézmény 
létrejött e, mind a kommunikáció intézményesülése egy-
fajta hermeneutikai nyitás szükségességét és lehetőségeit 
hordozza az intézményi gyakorlatban: a fordulat a nyi-
tott , mobilis résztvevőket feltételező megértő kommu-
nikáció intézményesülése, a kommunikatív-komprehenzív 
intézmény-modell kiképződése irányába mutat.

A hermeneutikai nyitás szükségessége

Vegyünk számba néhány olyan jelenséget az intézménye-
sülés mai folyamataiban, amelyek a hermeneutikai nyitás 
szükségessége mellett  szólnak. E tekintetben egymás mellé 
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helyezhetünk terminológiailag és módszertanilag eltérő 
felfogásokat, amelyeken belül az intézményesülés mai fo-
lyamatainak a felvázolásában mégis számos közös szem-
léleti és tartalmi elemet találunk.

Egyik ilyen felfogás N. Luhmannak a komplexitás ke-
zelésével kapcsolatos elgondolása.10 Luhmann észrevétele 
szerint a komplexitás annak a „küszöbnek” a szintjén vá-
lik problémává, „amely felett  már nem kapcsolódhat össze 
minden elem minden másikkal”.11 A komplexitás ennélfog-
va egyfajta „szelekciós kényszer”-ként érvényesül: minden 
megvalósulási módozata az intézményi struktúrában sze-
lektív.12 E szelekciós kényszer érvényesülése a hagyományos 
intézményi struktúrában a rendszer lépésekre bontásához, 
lemerevítéséhez, absztrakciójához, szétt agolt, töredezett  
kommunikációhoz vezet. Luhmann úgy véli, hogy a komp-
lexitás kezeléséhez paradigmaváltásra van szükség, egy új 
nyelv megtalálására és alkalmazására, amely a komplexitás 
új fogalmát honosítja meg, „mert a rendszer és a környe-
zet megkülönböztetést most egységként kezeljük”.13 Azaz, 
a rendszer és a környezet a mai tapasztalatok szintjén már 

10  A komplexitás fogalmát az elem és a reláció segítségével hatá-
rozzák meg. „Az elemek számának növekedésével a köztük lévő 
lehetséges relációk száma aránytalan mértékben, vagyis mérta-
ni haladvány szerint növekszik.” ‒ Niklas Luhmann: Bevezetés a 
rendszerelméletbe. Gondolat Kiadó, Budapest, 2006, 162.

11  Uo. 163. „…bizonyos nagyságrenden túl már nem képes minden 
elem minden másikkal összekapcsolódni, ezért a relációk már 
csak szelektív módon jöhetnek létre”. ‒ Uo. 162. (Pl. egy hierarchia 
esetén mindig csak a következő magasabb elemmel, vagy esetleg 
ugyanazon a szinten horizontálisan tudnak kommunikálni.)

12  A szelektivitás kifejeződhet például egy olyan strukturális/normatív 
korlátozásban, amely közepett e csak a felett esünkkel és a beosztot-
tunkkal beszélhetünk, de nem a kollégáinkkal. ‒ Vö. uo. 223.

13  Uo. 168.
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nem választható külön és nem határolható el olyan mere-
ven egymástól, mint ahogy ez a hagyományos rendszer-
szemlélet kereteiben történt, mivel „rendszer és környezet 
egymáson belül is és kívül is van”, a horizontjuk egymásba 
játszik, mint ahogy „a múltban is újból jövőket és múltakat 
találunk”.14 Ebből kifolyólag a komplexitásmenedzsment 
terén szerepet kaphat az „értelemteli interpretáció”, a her-
meneutikai beállítódás, annál is inkább mivel a komplexitás 
vonatkozásában az értelem is szelekciós kényszerként érvé-
nyesül ‒ e tekintetben tehát a komplexitásmenedzsmentnek 
és a hermeneutikának „ugyanaz a problémája” ‒, az 
értelemösszefüggések pedig megfelelő kritériumokat kínál-
nak a szelekcióhoz. Ezért Luhmann úgy véli, hogy „az érte-
lem nagyon alkalmas technika a komplexitás kezelésére”.15

Egy másik, az előbbihez közelálló elgondolás a J. 
Habermasé. Rendszernek és életvilágnak a moderni-
tásra jellemző tételes szembeállítását Habermas azzal 
a meglátással oldja fel a mai tapasztalatok szintjén, mi-
szerint az „intézményi komplexumok”, vagyis a komp-
lex intézmények közvetítenek, átjárást teremtenek a 
rendszerkomplexitás és az életvilág struktúrái között .16 Az 

14  Uo. 228. A szociális struktúra esetében is hasonló a helyzet: „saját 
magammal indítok, és ezután veszem fontolóra, hogy a másik 
szintén én, aki számára és egy másik én vagyok; meg vagyok 
duplázva saját magamban: mint ego és mint alter ego”. ‒ Uo.

15  Uo. 223.
16  „A társadalmi formációkat természetesen nem lehet egyedül a 

rendszerkomplexitás foka alapján megkülönböztetni. Sokkal 
inkább intézményi komplexumok által meghatározott ak, amelyek 
a rendszerdiff erenciálódásnak a fejlődés során újonnan fellépő 
mechanizmusát mindig lehorgonyozzák az életvilágban.” ‒ Jürgen 
Habermas: A kommunikatív cselekvés elmélete (I). A Filozófi ai Fi-
gyelő és a Szociológiai Figyelő különkiadványa. ELTE, é. n., 188.
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intézményesítés, mivel egyrészt tehermenetesíti az életvi-
lágot a kommunikációs ráfordításoktól és kockázatoktól, 
másrészt szabályozza a döntések egyre kitágultabb játék-
terét, „az életvilág technizálásaként jelenik meg”.17 Az élet-
világra, akárcsak a személyiségrendszerre kifejtett  intéz-
ményi befolyás kommunikációs technológiákat követel meg, 
amelyek a nyilvánosság kiépüléséhez vezetnek.18 Ugyan-
akkor az eleve kommunikatív módon strukturált életvilág 
instrumentalizálása ‒ institucionalizálása ‒ rendszerszerű 
erőszak ‒ „szerkezeti erőszak” ‒ kitermelődését idézi elő, 
amely „hatalmába keríti a lehetséges kölcsönös megértés 
interszubjektív formáit”.19 Ennek köszönhetően a szabad 
beszélgetés és a dialogikus konszenzusképzés ellehetetle-
nül és fokozatosan kiszorul az életvilágból.

Végül, az intézményekkel kapcsolatos újabb szakiro-
dalomban számos utalás történik arra, hogy a tevékeny-
ségek kilépnek az intézményekből (pl. élethosszig tartó 
tanulás), egyes intézmények egyre nyitott abbakká válnak 
a környezetük irányába, s az addigi merev intézményi 
zártság helyét az intézmény és környezet integrációja, 
szabad játéka veszi át. E folyamatokban nem pusztán a 
technológiai etikai komponens érvényesüléséről van szó, 
és nem is valamilyen járulékos kulturális att itűdről, ha-
nem mindezek együtt állásáról. Az intézményköziség köz-
tes terében az intézményképződés új módozatai jelennek 
meg, amelyek nem vezethetők vissza a hagyományosra. 
Az új intézményi létforma sokkal inkább interinstitúció, 
mintsem pusztán csak instituúció, s a tudományos kuta-
tásban meghonosodó interdiszciplinaritás folyamataihoz 

17  Uo. 202.
18  Vö. uo.
19  Vö. uo. 205.
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hasonlóan mennek végbe az intézményképződés fo-
lyamatai is. Mindez a kommunikációs gyakorlat terén 
szervesen összefügg/együtt jár kommunikációköziség, 
az interkommunikáció jelenségeire való átt éréssel, s 
a hagyományos intézményi struktúrában kulcsszere-
pet betöltő intézményi (hierarchikus hatalmi) funkciók 
dezinstitucionalizálódásával.

Ebben az újszerű kontextusban erőteljesen aktivizá-
lódik a kérdés: Ki a felelősség „szubjektuma”? Nyilvánva-
ló, hogy az intézményi/intézményes felelősség már nem 
marad meg (csak) az intézményben levő ember szintjén, 
hanem maga az intézmény válik a felelősség „szubjektu-
mává”. Ez egyrészt az egyének részéről a felelősség egyre 
fokozott abb mértékű nem-vállalását, illetve az absztrakt 
intézményre való áthárítását eredményezi, másrészt vi-
szont az új kommunikációs környezetben maga az intéz-
mény is fokozatos szubsztancialitásvesztésbe megy át, lét-
módjának a megfogható materialitása és normativitása, s 
ezzel együtt  az intézményi felelősség számonkérhetősége 
is lassan elpárolog. Felmerül tehát a kérdés, hogy van-e, 
(még) lehetséges-e hagyományos értelemben vett  szub-
jektuma a felelősségnek? Vagy pedig ez is abban a folya-
matban formálódik (újra), amelyben manapság az intéz-
ményesülés történik?

A fenti kérdések voltaképpen radikálisan feltevő-
dő gyakorlati kérdésben konvergálnak: Meg lehet-e/
kell-e reformálni a hagyományosan kialakult intézményi 
struktúrákat és gyakorlatot, vagy az intézményesülés-
nek egy új szemléletére és gyakorlatára lehet/kell átvál-
tani? E kérdéshez ‒ mindkét vonatkozásban ‒ további 
alkérdések csatlakoznak: Lehetséges-e reformálni? És ho-
gyan lehetséges? Melyek az intézményi szemléletváltás 
lehetőségfeltételei?
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Vajon mindezeket meg lehet közelíteni, s ha igen, 
elégséges megközelíteni a hagyományos intézmények néző-
pontjából, avagy az intézmények hagyományos nézőpont-
jából? Az előbbiekben arra utaltunk, hogy a mai világban 
megjelennek nem-hagyományos intézmények. Megjelené-
sük viszont nem a hagyományos intézményi struktúrák 
megreformálása és átszerveződése útján történik, hanem a 
hagyományos intézmények által körülhatárolt intézmény-
közi térben bontakozik ki, úgy, mint az intézményképző-
dés új módozata. A fentebb jelzett  újszerű jelenségek/válto-
zások tehát inkább arra utalnak, hogy nem az intézmények 
megreformálása a megváltozásukhoz vezető út, hanem 
fordítva, éppen az emberi beállítódás és az intézményekkel 
szembeni magatartás megváltozása vezet az intézmények 
változásához. Ez összefügg azzal, hogy a beállítódásváltás 
szükségességét ‒ sokkal átfogóbb értelemben ‒ a kortárs 
valóság(tapasztalat) ontológiai, logikai és episztemológiai 
szerkezetének az átalakulása hozza magával szükségsze-
rűen. Ennek egyik, az intézményeket is érintő lehetősége 
a kommunikatív-komprehenzív beállítódás érvényre jutt a-
tása/jutása formájában kínálkozik, s leginkább a hagyomá-
nyos intézményépítés csúcsértékét, az intézményi autonó-
miát bomlasztja meg. Az intézményi autonómia ugyanis a 
mono- vagy uni-specifi kumokhoz tartozik, azokat erősíti; 
a pluralitás, a párbeszéd és a tevékeny részvétel viszont a 
mono(litikus) intézményi struktúra megnyitását feltételezi 
az interinstitucionális közegben.

A hermeneutikai nyitás lehetőségei

Max Weber az uralom feltételeit vizsgálva rámutat, hogy 
az uralom lehetségessé válik akkor is, ha egymással 
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semmiféle szervezeti kapcsolatban nem álló személyek 
egy meghatározott  helyzetbe kerülnek, s ez a lehetőség 
mindaddig fennáll, ameddig ilyen helyzetben vannak.20 
Ez a megállapítás egyszersmind arra is utal, hogy az in-
tézmény/intézményesülés egy meghatározott  helyzett el 
függ össze, amelybe az egyének belépnek, s részt vesz-
nek benne, illetve adott  esetben kilépnek belőle. Ebbe 
nyilván beleértődik, hogy az intézményesülés folyama-
ta kedvező körülmények között  hermeneutikai szituáció-
ként is megvalósulhat és elgondolható. Annál is inkább, 
mivel az intézményben az ún. „közjó” ténylegesen so-
hasem készen áll, hanem megvalósul; soha nem, mint 
adott at, meglévőt képviseli az intézmény, hanem mint 
olyasmit, ami a saját mindig-másként-megvalósulásain 
keresztül valósul meg ténylegesen. 

„A bürokratizálódás, mint Max Weber kimutatt a, 
civilizációnk tulajdonképpeni sorsa ‒ mondja Gadamer. 
Ez mélyen igaz, és egyre inkább feltárja értelmét.” De 
ez nem történhet pusztán intézményeken keresztül, ha-
nem „csak az élő párbeszéd által, és ezért a pluralizmus, 
amelyben élünk, valóban produktív jelentéssel bír”.21 
A pluralizmust nem annyira az élő párbeszéd jutt atja ér-
vényre, hanem a rendszer komplexitása. Ez összecseng 
N. Luhmann álláspontjával is, aki szerint „a rendszer 
tulajdonképpeni hozadéka ‒ […] ‒ a megkülönböztetés-
ben rejlik.”22

20  Vö. Max Weber: i.m. 77.
21  Hans-Georg, Gadamer: A nyelvek sokfélesége és a világ megérté-

se. Athenaeum. Mi az esztétika? 1991. I. kötet, 1. füzet. 12.
22  Niklas Luhmann: A konstruktivizmus megismerésprogramja és 

az ismeretlenül maradó realitás. In Látom azt, amit te nem látsz. 
Osiris Kiadó, Budapest, 1999, 78.
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A pluralizmusban rejlő lehetőségek tekintetében 
azonban megoszlanak az álláspontok. Habermas, aki 
ugyancsak „a szabad és kölcsönös elismerés szimmetri-
kus viszonyait” állítja előtérbe, miközben úgy véli, hogy 
ezek nem valóságosak és ténylegesen nem is megvalósít-
hatóak, att ól óv, hogy az ilyenfajta elképzeléseket mégsem 
szabad „egy megbékült életforma totalitásává színezni és 
utópiaként kivetíteni a jövőbe”, hanem úgy kell tekinteni, 
mint amelyek nem tartalmaznak többet, mint „egy nem-
elhibázott  élet nem anticipálható formáinak szükségszerű 
feltételeit”.23 Ha gyakorlatilag is ténylegesen megvalósít-
hatóak lennének, e formális feltételek közepett e létrejövő 
„saját, nem konfl iktusmentes, de szolidáris együtt műkö-
désünk »termékei« lehetnének csak”.24

Ezzel szemben Gadamer a pluralizmusban rejlő le-
hetőségekben nem egy apriorisztikusan és formálisan 
megalapozó racionalitást, hanem tényleges gyakorlati 
feladatot lát, a praxis mezejében. „De ez a pluralista világ 
feladatokat ad nekünk, és ezek megoldása nem annyira 
a racionalizáló tervezésen át vezet, mint inkább az em-
beri egymással-lét szabad tereinek észlelésén”.25 Csakis 
ez vezethet el/(vissza) ahhoz, hogy a nyelv a bürokrati-
zálás körülményei között  ne váljon a puszta információ-
terjesztés és a véleményformálás eszközévé, amelynek 
megvan a maga értéke és szükségessége, „de nem sza-
bad, hogy a saját gondolkodást és az élő gondolatcserét 
helyett esítse”.26 Ennek jegyében azonban semmiképpen 

23  Jürgen Habermas: Az ész egysége hangjai sokféleségében. In Vá-
logatott  tanulmányok. Atlantisz, Budapest, 1994, 346.

24  Uo.
25  Hans-Georg Gadamer: i.m. 12‒13.
26  Uo. 13.
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sem az a feladatunk ‒ mondja Gadamer egy másik he-
lyen ‒, hogy „a saját életvilágunkat, amely éppen a praxis 
világa, elméletileg megalapozott  technikai konstrukcióvá 
alakítsuk át”.27 Pontosításképpen ehhez nyomatékosítja a 
praxis hermeneutikai értelmét ‒ „praxison éppen nem a 
szabályok szerinti cselekvést és a tudás alkalmazását ért-
jük, hanem azt, hogy az ember eredendően bele van he-
lyezve természeti és társadalmi környezetébe”28 ‒ rámu-
tatva, hogy „ha így nézzük a dolgot, akkor a praxisban 
benne rejlik mindazok alapvető együvé tartozása, akik 
egymással élnek”.29 

Addig, amíg a modernitás folyamata szétválasztott a 
az életvilág és az intézmények egységét, s az intézményi 
struktúrákat tárgyiasítva és öncélúsítva szembeállítot-
ta az életfolyamatokkal, az intézmények hermeneutikai 
tapasztalata az intézményszerveződés és az életviteli 
folyamatok egymáshoz tartozásán alapul. A gadameri 
álláspontból kikövetkeztethető elgondolás, miszerint az 
emberi beállítódásnak a praxisban végbemenő megvál-
tozása/megváltoztatása vezethet az instrumentalizáló, 
erőszakgerjesztő, hatalomképző intézményesülés és in-
tézményi struktúrák megváltozásához, messzemenően 
egybevág Platónnak az eszményi államról ‒ mint átfogó 
intézményről ‒ alkotott  elgondolásával. Az elgondolás 
alapjául nem véletlenül szolgálnak éppen az igazságta-
lanság‒igazságosság viszonyával, ezeknek a lélekkel való 
összefüggésével kapcsolatos előfeltevések. Szókratész 
rámutat: „az igazságtalanság viszályt, gyűlölködést és 
harcot, az igazságosság ellenben egyetértést és barátságot 

27  Hans-Georg Gadamer: „Két világ polgára”. 244.
28  Uo. 246.
29  Uo.
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hoz létre az emberek közt”.30 Magának a léleknek pedig 
„maga az igazságosság a legjobb”.31 A kérdésfeltevés te-
hát akörül forog, hogy mi a legjobb a léleknek? Azok a 
kérdések, amelyek azzal kapcsolatosak, hogy mi az, ami 
az államnak a legjobb, illetve milyennek kell lennie a leg-
jobb államnak, nem öncélú vizsgálódásokat szolgálnak, 
nem egy önmagában koherens, jól működő, önálló intéz-
ményrendszer kiépítése elvi alapjainak és gyakorlati mó-
dozatainak a tisztázása szempontjából fontosak. Hanem 
azért, mert „nem holmi mellékes dologról van szó, ha-
nem arról, hogy miképpen kell élnünk”.32 A kulcskérdés 
az élet mikéntje, mégpedig nem a maga spontaneitásá-
ban, hanem az önnön életét a praxisban megformáló/jó 
élett é formáló ember vonatkozásában. Az államnak az a 
legjobb, ami a léleknek is a legjobb. Amikor Glaukón arra 
próbál hivatkozni, hogy egy olyan állam, amilyenre Szók-
ratész gondol „csak gondolatban létezik”, mert „ilyen se-
hol a világon nincs”,33 Szókratész így válaszol neki: „De 
az égben alighanem van egy minta annak a szeme előtt , 
aki ezt meg akarja látni, s a maga bensejét a látott ak sze-
rint megszervezni. Az mellékes, hogy van-e valahol, vagy 
lesz-e: mindenesetre csak ennek az államnak az ügyeit 
intézheti, másét semmi esetre sem.”34 Az állam tehát egy-
szerre valósul meg bennünk és rajtunk kívül. Az államot 
mint intézményt a külső világban hozzuk létre, de ez a 
létesítés valójában bennünk is történik, mivel minket is 

30  Platón: Állam. In Összes művei. Második kötet. Európa Könyvki-
adó, Budapest, 1984, 351d.

31  Uo. 612b.
32  Uo. 325d.
33  Uo. 592a‒b.
34  Uo. 592b.
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formál, alakít, pontosabban önmagunkat formáljuk meg 
általa. Az állam ugyanis eredete felől tekintve bizonyos 
szükségletek kielégítésére alkalmas szerveződés, az értel-
me felől nézve viszont az igazságosság érvényre jutt atá-
sának a helye, s ennek a megvalósulása mindig bennünk 
és általunk történik. Az állam a lélek megformáltsága 
bennünk. Az igazságos államot egyedül magunkban 
építhetjük fel. Ki-ki ahogyan a jó államot a maga konkrét, 
individuális tapasztalatai szerint magában megformálja, 
úgy és azzal együtt  magát az intézményt, a létező külső 
államot is alakítja. Nem választható szét tehát az intéz-
mények megalkotása és az ember belső megformáltsága. 
Ugyanaz a minta érvényesül az állam külső és az ember 
belső megformáltságában. Tiszta formájában az intéz-
mény maga ez a minta, amely a hozzátartozás struktúrá-
jaként tartja össze a külsőt és a belsőt szétválaszthatatlan 
egységben. Ezért a platóni elgondolás szerint nem az in-
tézmény realitása az elsődleges, hanem az „égi minta” ‒ a 
hermeneutika nyelvén az átfogó értelemösszefüggés ‒, és 
az egyes konkrét ember belső megformáltságának a talál-
kozása és egymásba játszása, ami az igazságosságra irá-
nyuló beállítódást lehetővé teszi. Az ilyen ember által, aki 
az államban cselekvőként, másokkal együtt működőként 
is mind önmagával, mind a többiekkel szemben az igaz-
ságosságot fogja érvényesíteni, az állam is jól (jobban) fog 
működni.

Az égi mintának, a belső szemléletbeli és beállí-
tódásbeli megformáltságnak és a konkrét (egyéni és 
közösségi) cselekvésnek ez az egymáshoz tartozása 
jelzi ténylegesen, hogy nemcsak az addig különvált 
intézmények, tevékenységi formák integrálódnak egy 
komplex egységbe, hanem az értelmi, erkölcsi, cselek-
vésbeli (gyakorlati) dimenziók is. Egyazon dialogikus 
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folyamatban formálódik az általános, átfogó értelemho-
rizont, a belső szemlélet és beállítódás, valamint a gya-
korlati végrehajtás. Ez egyútt al az instituálódásnak is a 
mindig továbbhaladó folyamata, amelyben a formálódó 
intézmény egyútt al az a kommunikációs közép, amely e 
formálódásnak a mindenkori közegét is alkotja. Az így 
felfogott  és megértett  intézményről beszélhetünk úgy, 
mint kommunikatív intézményről, amely lényege szerint: 
„inter”institúció. Ez az elgondolás közelebb visz annak 
a megértéséhez is, hogy az intézmény az ember önma-
gáért való felelősségének a helye, és a létező intézmény 
ennek a megtestesüléseként teljesedhet ki a maga igaz-
ságában.

Mindebből az következik, hogy az intézmény ‒ min-
den teoretikus megfontoláson innen és túl ‒ a praxis terü-
lete, pontosabban: közege. És mint ilyen, közvetlen, szer-
ves összefüggésben áll az önformálással és az önmagunk 
iránt érzett /vállalt felelősséggel. Ebből kifolyólag azt az 
alapvetőnek tűnő kérdést, hogy mi az intézmény és mi-
lyen szerepe van az életünkben, sohasem elég csak önma-
gában vizsgálni, hanem ezt mindig az arra való válasz-
kereséssel összefüggésben tehetjük meg, hogy miképpen 
kell élnünk. 

Az emberi élet és az intézményalkotás kapcsolata te-
rén kialakult egy sok évszázados, de a mai világunk szá-
mára is mérvadónak tekinthető alaptapasztalat: ott , ahol 
a középre helyezett  dologra magára való tekintett el jönnek 
össze az intézménybe az emberek, a saját dolgok és a kö-
zös dolgok egymást gyarapító összetartozása jut érvény-
re. Ilyen helyzetben az intézmény még emberközelinek 
tűnik (és mindig az is marad). A tevékeny emberi együtt -
élés formáló/önformáló folyamata alakítja az intézményt 
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és fordítva. A racionalizált intézmény ennek éppen a (ki)
fordított ja. 

Hadd álljon itt  záró mozzanatként ennek illusztrá-
lására egy passzus Ljudmila Ulickaja A szamár útja című 
jegyzetéből:

„Marcel azt magyarázta, miben különböztek a görög utak 
a rómaiaktól ‒ a görögök elindított ak egy szamarat a hegyen át, 
és az ösvényt a szamár kacskaringózása nyomán alakított ák ki, 
a rómaiak pedig egyenesen vágták ki maguknak az utat, A pont-
ból B pontba, úgy, hogy közben legyalulták a kisebb emelkedő-
ket, és lecsapolták az útjukba eső tavakat.”35

Az ilyenszerű észrevételek horizontjában válik mély-
ségesen hitelessé Gadamer kijelentése: „Mégis úgy látom, 
nem a romantikus múltba fordulást, hanem a valóságos 
dolgokra emlékezést kínálja nekünk a görögök gondol-
kodása.”36

35  Ljudmila Ulickaja: A szamár útja. In A mi Urunk népe. Magvető, 
Budapest, [2012], 11.

36  Hans-Georg Gadamer: „Két világ polgára”. 246.





BÜROKRÁCIA ‒ 
HATALOM ‒ 
BIZTONSÁG





97

ERKÖLCSI ÉS POLITIKAI 
FELELŐSSÉG

Gulyás Gyula

Kulcsszavak: erkölcsi felelősség, politikai felelősség, elszámolta-
tás, egyéni felelősség, hierarchikus felelősség
Formálisan tekintve felelősnek lenni annyit tesz, mint 
elszámoltathatónak lenni, melynek közelebbi jelenté-
se: „kényszerítve” lenni. Az erkölcsi felelősség fogalma 
azonban nem merül ki az elszámoltatásban, a felelősség 
„objektív” oldalában, a közvélemény, egy, a cselekvés ál-
tal érintett  személy, egy jogi, politikai vagy szervezeti au-
toritás ama hatalmában, amely felteheti nekem a „Miért 
tett ed ezt?” kérdését. Csoportos cselekvés esetén egyéni 
felelősségről akkor beszélünk, ha a felelősséget a csoport, 
a szervezet vagy az intézmény valamely individuális tag-
jára mint egyénre ruházzuk rá. Az egyéni felelősség spe-
cifi kus esetének tekinthető az intézményes keretekben al-
kalmazott  hierarchikus felelősség. Max Weber szerint éles 
különbség áll fenn a politika és az adminisztráció között : 
a politikus egyfajta politikai vállalkozó, a hivatalnok szak-
emberként a politikai vállalkozás céljainak a végrehajtója. 
A politikai akarat az a vonatkoztatási keret, amely alap-
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ként szolgál annak a megítélésében, hogy a bürokrácia ele-
get tett -e a politikai intencióknak.

Az erkölcsi felelősség

Formálisan tekintve felelősnek lenni annyit tesz, mint 
elszámoltathatónak lenni, melynek közelebbi jelenté-
se: „kényszerítve” lenni a „Miért tett ed ezt?”1 vagy 
„Miért mulasztott ad el azt?” kérdés megválaszolására. 
A kérdésre adott  válaszban magyarázatot kell adni, a 
cselekedetet vagy annak hiányát meg kell indokolni. 
Az erkölcsi felelősség fogalma azonban nem merül ki 
az elszámoltatásban, a felelősség „objektív” oldalában, 
a közvélemény, egy, a cselekvés által érintett  személy, 
egy jogi, politikai vagy szervezeti autoritás ama hatal-
mában, amely felteheti nekem a „Miért tett ed ezt?” kér-
dését: vagyis az erkölcsi felelősség több mint bizonyos 
erkölcsi, politikai, jogi vagy szervezeti normáknak való 
engedelmeskedés kötelessége. F. C. Mosher2 különbsé-
get tesz a felelősség objektív és szubjektív oldala között . 
Az objektív felelősség a személy, vagy a csoport elszá-
moltathatóságát jelöli valaki másnak, valamely autori-
tásnak az irányában bizonyos dolog teljesítésével vagy 
mulasztásával kapcsolatban. Ez gyakorlatilag azonos az 
elszámoltatás fenti fogalmával. Ha valaki nem teljesíti 
az erkölcsi normákat, a törvényes útmutatásokat, vagy 
a szervezeti normákat, az felelőtlenséggel vádolható és 
megbüntethető. A felelősség második jelentéséhez, a 

1  Vö. J. R. Lucas: Responsibility. Clarendon Press, Oxford, 1995, 5‒6.
2  Vö. Frederick C. Mosher: Democracy and the Public Service. Oxford 

University Press, New York, 1982, 8‒11.
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szubjektív felelősséghez az elsőtől eltérő konnotációk 
társulnak: ezek természete szubjektív és pszichológiai. 
Ennek lényege nem az, hogy „objektíve” ki miért felelős 
a normák, törvények vagy szervezeti előírásoknak való 
meg- és meg-nem-felelés értelmében, hanem az, hogy 
szubjektíve ki és miért érzi magát felelősnek. A felelős-
ségnek ez a formája, vagy oldala olyan fogalmaknak a 
szinonimája, mint a lelkiismeret, a lojalitás, az identi-
tás. Ez az egyén szocializációjával, kulturális hátt erével, 
szubjektív értékrendjével és informális kapcsolatrend-
szerével áll összefüggésben.

A felelősség objektív oldalának ‒ az elszámoltatás-
nak ‒ közelebbi meghatározott sága az, hogy mindig „va-
lakinek” és „valamiért” vagyunk felelősek. A valakinek 
való elszámoltathatóság arról világosít fel, hogy milyen 
viszony áll fenn a cselekvő és a cselekvés számonkérője 
között , a valamiért való felelősségrevonhatóság pedig 
azt mutatja meg, hogy milyen kapcsolat a jellemző a cse-
lekvés (cselekvő) és az azt értékelő, standard erkölcsi, 
jogi vagy szervezeti normák között . Aaron Wildawsky3 
egy egyszerű kétváltozós mátrix segítségével vázolta fel 
a felelősség „kulturális elméletét”, illetve azt a négy kul-
túrát, amelyben egymástól lényeges pontokon eltérően 
vetődnek fel a felelősség kérdései, mert mindegyikben 
másként alakul az egyéni cselekvőnek az elszámoltató-
hoz illetve a cselekvésnek az erkölcsi normákhoz való 
viszonya. A mátrix egyik változója azon csoporthálóza-
toknak a kiterjedtsége, amelyekhez az egyén tartozik, a 

3  Vö. Aaron Wildawsky: A Cultural Theory of Responsibility. In J. E. 
Lane (ed.): Bureaucracy and Public Choice. SAGE, London, 1987, 
283‒285.
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másik változó pedig azokat a normákat testesíti meg, 
amelyek az egyéni cselekvéseknek a mércéi.

A felelősség négy kulturális modellje

Csoporthálózat kiterjedtsége
gyenge erős

Erkölcsi számtalan apátia hierarchia
inkonzisztens (fatalizmus) (kollektivizmus)

normák

számossága kevés verseny egyenlőség
konzisztens (Individualiz-

mus)
(Ega li ta rian iz-
mus)

Az individualisztikus kultúrák azok, amelyekben 
kevés, hasonló és egymással konzisztens norma szabá-
lyozza a viselkedést, s amelyekben az egyéneknek a tár-
sadalmi csoportokhoz való kötődése gyenge. Ezeknek 
a kultúráknak az „eszménye” az önszabályozás, előny-
ben részesítik a társadalmi interakciók nem-politikai 
(piac, tárgyalás) úton való szabályozását, támogatják az 
„egyenlő esélyeket” és az egyének között i versenyt. Az 
uralkodó felelősségforma az egyéni felelősség. A hierar-
chikus kultúrákban a csoporthálózat kiterjedtsége erős, 
az egyén magatartását erőteljesen kontrollálják a külön-
böző normákat megtestesítő társadalmi csoportok. Magát 
a hierarchiát a politikai hatalom intézményesíti. A társa-
dalmi egyenlőtlenségek igazolását a specializációban és 
a társadalmi munkamegosztásban jelölik meg, melyek 
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garanciát nyújtanak az emberek „harmonikus” együtt -
élésére, mert a különböző hierarchikus szintek funkcio-
nálisan a közjóra irányulnak, ami a hatékony kooperáció 
biztosítéka. Az uralkodó felelősségforma itt  a hierarchi-
kus felelősség. Az egalitáriánus kultúrákban az egyén 
szintén erős csoport kontroll alatt  áll, de a magatartását 
szabályozó normák száma csekély és ezek az elvárások 
egymással konzisztensek. Az egalitáriánusok, akárcsak 
a liberális-individualisták, tagadják, illetve ellenzik a 
politikai autoritás szerepét a társadalom tagjai egymás-
hoz való viszonyának szabályozásában. Ez a kultúra a 
társadalmi feltételek nagyobb egyenlőségét, a társadalmi 
igazságosságot vagy méltányosságot tekinti a társadal-
mi együtt élés és kooperáció legfontosabb koordinációs 
mechanizmusának. Az uralkodó felelősségmodell a kol-
lektív felelősség. Végezetül a fatalisztikus kultúrák leglé-
nyegesebb meghatározott sága az egyén csoporthoz való 
kötődésének és csoport-hovatartozásának gyengesége, az 
életvezetést szabályozó normák magas száma és inkon-
zisztenciája. A társadalmi kapcsolatoktól való eloldott ság 
és a normák ellentmondásossága elbizonytalanítják az 
egyént erkölcsi választásaiban, teret engednek a kizáróla-
gossá emelt nyers haszonmaximáló törekvéseknek, ami a 
kollektív felelőtlenség világává degradálja a társadalmat. 
Wildawsky modellje nemcsak történeti relevanciára tart 
igényt, aktuális „érvényességgel” is bír, mert napjaink 
érvényben lévő felelősségmodelljei nagyvonalakban egy-
beesnek az általa megrajzolt tipológiával.

A felelősségrevonhatóságnak vannak bizonyos fel-
tételei. Az egyik ilyen feltétel a cselekvő ama képessége, 
hogy bizonyos események vagy történések okává lehet, 
amely az ember „szabad akaratának” önkéntes haszná-
latából ered. Az emberek elvitathatatlanul „szerzői” saját 
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cselekedeteiknek, amelyekért felelősséget kell vállalniuk. 
Cselekvés és felelősség fogalmilag egymás korrelatívu-
mai. Ebből az evidenciából indul ki Niebuhr 4 is, aki kü-
lönbséget tesz a felelős ember két aspektusa: (1) az ember 
mint létrehozó (man the maker) és (2) az ember mint vála-
szoló, elszámoltatható (man the answerer) lény között . Az 
ember „normális esetben” a kett ő egysége, aki tett einek 
„szerzője” és aki ezekről köteles a közösségnek, azoknak 
az embereknek, akiket cselekvése érint, számot adni. Az 
ember felelősségét egy megszorítás korlátozza, neveze-
tesen az, hogy a cselekvőnek defi níció szerint racionális 
és morális lénynek kell lennie, aki szellemileg és morá-
lisan egyaránt beszámítható. A személy, aki nincs szel-
lemi és morális képességeinek a birtokában, felelősségre 
sem vonható, mert noha esetleg képes bizonyos, erköl-
csileg releváns események okává válni, de ezt ‒ ha szel-
lemileg és morálisan nem beszámítható ‒ nem szabad 
akaratából teszi, következésképp magatartásáért nem 
vonható kérdőre. 

P. French szerint a valaminek az okozójának lenni fo-
galmat kétféleképpen lehet érteni:5 (a) A szokványos ese-
mények okozatisága (regular event causality) az eseménye-
ket a fi zikai mozgások a priori terminusaiban írja le: „a 
fegyverek megölik az embereket”; (b) A cselekvő okoza-
tisága (agent causality) a racionális cselekvő ama képessé-
gére vonatkozik, melynek révén az saját cselekedeteinek 
okává képes válni: „az emberek megölik az embereket”. 

4  Vö. Reinhold Niebuhr: Moral Man and Immoral Society. Charles 
Scribner’s Sons, New York, London, 1949.

5  Vö. Peter French: A World without Responsibility. In Peter 
French (ed.): The Spectrum of Responsibility. ST. Martin’s Press, 
New York, 1991, 1‒19.
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Kurt Baier6 is ezen az alapon tesz különbséget a dolgok-
kal kapcsolatos felelősség (thing responsibility) és a cselek-
vővel kapcsolatos felelősség (agent responsibility) között . 
A cselekvővel kapcsolatos felelősség tulajdonításában 
azzal számolnak, hogy a cselekvő céltudatosan használ-
va képességeit hívott  létre egy eseményt, beleértve ebbe 
a dologgal kapcsolatos felelősség aktiválását is, a dolgok-
kal kapcsolatos felelősség esetén pedig a dolgoknak, mint 
bizonyos események okainak az azonosítása a cél.

A szándék, akárcsak az a képességünk, hogy egy 
cselekvés okává tudunk válni, szintén fontos szere-
pet játszik a morálisan felelős cselekvő leírásában. J. L. 
Mackie7 dolgozza ki a felelősség úgynevezett  alapszabá-
lyának elméletét (stright rule of responsibility), amelynek 
fő gondolata az, hogy a cselekvő csak szándékos tett eiért 
felelős. Ez a feltevés összhangban áll azzal a jogi tradí-
cióval, amely a mens rea-t – a bűnös tudatot – tekinti a 
büntetőjogi felelősség alapvető feltételének. Az olyan 
cselekedet, amely nem szándékos, mert például fi zikai 
kényszer idézi elő, valójában nem is a cselekvő cselekede-
te. Ő ebben csak eszköze valamely külső erőnek. Mackie 
azonban a szándék fogalmának a szerepét oly mértékig 
abszolutizálja felelősségelméletében, hogy annak alapján 
majd minden cselekvésre felmentés adható. Például úgy 
véli, hogy tett eimnek azok az összetevői, amelyek gon-
datlanságomból adódnak, vagy abból, hogy nem vagyok 
tökéletesen ura a cselekedeteimnek, bár maguk a tett ek 
az én testemből származnak, nem nekem, mint tudatos 

6  Vö. Kurt Baier: The Rational and the Moral Order. Open Court, Chi-
cago and La Salle, Illinois, 1995, 318‒326. 

7  Vö. J. L. Mackie: Ethics: Inventing Right and Wrong. Penguin 
Books, 1977. 
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cselekvőnek a tett ei. A szándék, a szabad akarat illetve 
az egyén döntési szabadsága, mint a morális cselekvés 
megítélési kritériumai azonban korántsem egyértelmű, 
sokkal inkább cseppfolyós fogalmak. A szándék maga is 
ellentmondásos fogalom, mert mint azt Mackie is meg-
jegyzi: egy ember szándékosnak tűnő cselekedete lehet, 
hogy nem tudatos megfontolások eredménye, az lehet az 
ösztönkésztetések túlcsordulása is, amely az „ellenállha-
tatlan késztetés” érzésében jelenik meg. A kérdés itt  az, 
hogy bele kell-e értenünk a szándék vagy a szabad akarat 
fogalmába a tudatt alan impulzusokat is, vagy sem, va-
jon az Én fogalmába beletartozik-e a tudatt alan is, vagy 
sem. Egy cselekvésről valójában nehéz eldönteni, hogy 
intencionális-e vagy sem. Cselekedetem nem csak tudat-
talanom okán lehet szándék-nélküli, hanem egyéb okok-
ból is. Kilött yinteni a kávét, vagy inzultálni a nagybácsit, 
meg lehet tenni intencionálisan és nem-intencionálisan 
is.8 Ha a kávét úgy öntöm ki, hogy azt hiszem, hogy a 
csészében víz van, úgy ez az én cselekedetem ugyan, de 
tett em nem nevezhető szándékosnak, mert éppen azért 
öntött em ki, mert azt hitt em, hogy vizet öntök ki. Elő-
fordulhat az is, hogy úgy öntöm ki a kávét, hogy valaki 
meglöki a kezem: ebben az esetben a kávét nem én öntöm 
ki, hanem az, aki meglökte a kezem. Cselekedetem akkor 
sem minősíthető szándékosnak, ha valamit tévedésből 
teszek meg, vagy mulasztok el: például félreolvasom a 
jelentést vagy félreértelmezem a felett esem rendelkezé-
seit és utasításait. „Ezek olyan dolgok, amelyeket szigo-
rú értelemben nem tehetünk meg szándékosan. Hibázni 
a fent említett  dolgokban azt jelenti, hogy nem azt tenni 

8  Donald Davidson: Agency. In Donald Davidson: Essays on 
Actions and Events. Clarendon Press, Oxford, 1980, 45.
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meg, amit az illető szándékozott , és az ember nem képes 
[…] szándékosan hibázni. Ezek a tévedések nem intenci-
onálisak: mindazonáltal cselekedetek”.9 A dolgot tovább 
bonyolítja, hogy nehéz egyértelműen defi niálni például a 
„félreértelmezés” hibáját vagy tévedését. Létezik egyál-
talán egy szövegnek, rendelkezésnek vagy iránymutatás-
nak „adekvát”, kitüntetett  „normatív” értelmezése, vagy 
pusztán különböző „olvasatai” vannak? Ha nem létezik 
„normatív értelmezés”, bizonytalanná válik a „félreér-
tés” fogalma: extrém esetben minden értelmezés félreér-
telmezés lehet. A szándék kritériuma alapján ennélfogva 
nehéz a felelősséget megállapítani. Azt jelenti-e ez, hogy 
az ember cselekedeteinek túlnyomó többsége valamilyen 
formában külső vagy belső tudatt alan erők által defi niált? 
A tiszta determinizmus azt válaszolná erre, hogy igen, 
és azzal érvelne, hogy a szándék, vagy a szabad akarat 
maga sem más, mint a személyhez képest külső, fi zikai 
vagy egyéb más okoknak a következménye. Ennek foly-
tán, még ha lenne is valami értelme a felelősségnek, az 
nem a cselekvő személyt, hanem azokat a determiniszti-
kus tényezőket illetné, amelyek döntését meghatározták. 
A determinizmus elismeri a „dolgok felelősségét”, de el-
utasítja a „cselekvő felelősségét”.

A cselekedetek Janus-arcúak: amennyiben ezeket 
emberi lények hajtják végre, azok a cselekvő személyes 
motívumainak a kifejeződései, melyeknek gyökere szub-
jektív jellegű. Ugyanakkor a cselekedetek a nyilvános, 
külső világban objektív hatások és következmények 
okaiként jelennek meg, tekintet nélkül arra, hogy a cse-
lekedetek intencionálisak-e vagy sem. Amikor a kérdés a 
hibáztatás vagy a védekezés körül forog, akkor a cselekvő 

9  Uo.
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kizárólag a saját szándékáról gondolkodik, az eseményt 
kizárólag saját szubjektív perspektívájából ítéli meg. Ez-
zel szemben a külső megfi gyelő a cselekvést annak kö-
vetkezményei felől, a kauzális világ objektív perspektívá-
jából közelíti meg és az adott  személyt felelősnek tartja 
tett eiért, vagy mulasztásaiért. E két eltérő perspektívának 
az egyoldalúságait csak úgy lehet megszüntetni, ha a kül-
ső megfi gyelő – az, aki a cselekvésről elszámoltat, vagy 
aki azt morálisan megítéli – és a cselekvési szituációban 
álló cselekvő – akit kérdőre vonnak, vagy akit erkölcsileg 
megítélnek – kölcsönösen felveszik egymás eltérő pers-
pektíváit.

Az elszámoltathatóság egy következő feltételét az 
„alternatív lehetőségek elvében” szokás megjelölni. Kö-
zönségesen azt tartjuk, hogy a személy felelősségre von-
ható, ha másként is cselekedhetett  volna, mint ahogyan 
cselekedett . Ha a cselekvés kényszer hatására történt, ha a 
cselekvőnek nem állt rendelkezésére a másként való cse-
lekvés opciója, akkor a cselekvőt nem terheli semmilyen 
morális felelősség. A probléma azonban nem ilyen egy-
szerű. H. G. Frankfurt10 amellett  érvel, hogy a „másként 
is cselekedhetett  volna” és a cselekvés külső tényezők ál-
tali determináltsága – például a kényszer alatt i cselekvés 
– nem feltétlenül zárják ki egymást. A szokványos érvelés 
Arisztotelész óta az, hogy a kényszer megfosztja az em-
bert szabadságától és ily módon morális felelősségétől 
is, mert a kényszer fogalma szerint azt jelenti, hogy az 
illető nem tehetett  másként, mint ahogyan cselekedett . De 
valóban pusztán ezt jelenti-e? Frankfurt egy példán ke-

10  Vö. Harry G. Frankfurt: Alternate Possibilities and Moral 
Responsibility. Journal of Philosophy LXVI, 23 (December 4, 1969),. 
828‒839.
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resztül illusztrálja, hogy a fenyegetett ség vagy a kényszer 
korántsem ment fel minden esetben az erkölcsi felelős-
ség alól. János saját jószántából elhatároz valamit, azután 
valaki keményen megfenyegeti – olyannyira keményen, 
hogy minden józan gondolkodású ember alávetné magát 
a fenyegető akaratának –, hogy tegye épp azt, amit János 
maga is meg akart tenni és János a cselekedetet végre is 
hajtja. Felelősnek tartjuk-e János-t tett éért? Frankfurt úgy 
érvel, hogy ez att ól függ, hogy milyennek tekintjük a sa-
ját elhatározás és a fenyegetés szerepét a cselekvéshez 
vezető folyamatban. Ha azt tesszük fel, hogy János egy 
makacs ember, aki bármilyen áron véghezviszi azt, amit 
egyszer elhatározott , akkor ebben az esetben a fenyege-
tés semmiféle hatást nem gyakorol rá: amikor cselekszik, 
ezt nem is veszi fi gyelembe. Ha ez a helyzet, akkor itt  
igazában nincsen szó kényszerről. Ebből következően a 
fenyegetés sem fosztja meg a másként cselekvés alterna-
tív lehetőségétől, mert nem is akar másként cselekedni, 
noha elvileg ez az opció is rendelkezésére áll. Nyilván-
való, hogy a fenyegetett ség, a külső kényszer ez esetben 
semmilyen módon nem csökkenti János morális elszá-
moltathatóságának jogosságát. A második interpretációs 
lehetőség az, hogy János nyúlszívű egyén, aki megrett en, 
és pánikba esik a fenyegetéstől. A fenyegetés miatt  előze-
tes döntésétől függetlenül – ami a példa szerint ugyanaz, 
mint amit a kényszerítő kikényszerít – is engedett  vol-
na a fenyegetésnek: azt tett e, amit követeltek tőle, mert 
megrett ent a megtorlástól. Frankfurt úgy ítéli meg, hogy 
ebben az esetben tett éért János-t nem lehet felelősségre 
vonni, mert a kényszer oly mértékű volt, hogy másként 
nem cselekedhetett . El lehet viszont ítélni korábbi elha-
tározása miatt , erkölcsileg kifogásolható jelleme miatt . 
Az a tény, hogy valakit megfenyegetnek, láthatóan nem 
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feltétlenül jelenti azt, hogy az illető kényszer hatása alatt  
cselekszik. A kényszer alatt  való cselekvés fogalmához az 
is hozzá tartozik, hogy a fenyegetés legyen a cselekvés 
és cselekedet valódi és kizárólagos oka. Általánosabban 
fogalmazva, a puszta tény, hogy valaki adott  szituáció-
ban másként is cselekedhetett  volna, nem lehet alapja an-
nak a feltételezésnek vagy állításnak, hogy az illető ezen 
opció birtokában valóban másként is cselekedett  volna. 
Ez ugyanis a cselekvő jellemének a kérdése. Frankfurt 
azt javasolja, hogy a másként is cselekedhetett  volna el-
vét az ellentmondások elkerülése végett  a „másként nem 
cselekedhetett ” elvével kellene felváltani, mert szerinte 
felmentés a felelősség alól csak akkor képzelhető el, ha a 
cselekvés oka kizárólagosan és egyértelműen valamilyen 
külső kényszer.

A felelősségre vonás folyamata. 
Igazolások, kifogások és mentségek

A „Miért tett ed ezt?” kérdésre adott  válaszokban a kérdés 
„jogosságát” három formában vonhatjuk kétségbe: a „Te”, 
a „Tett ” és az „Ezt” alapján,11 amelyek egyébként a kérdő 
mondat alanyára, állítmányára és tárgyára utalnak. Meg-
lehet, hogy a kérdés kontextusát illetően teljes mértékben 
helyénvaló, de helytelenül címezték nekem. Ebben az eset-
ben a kérdéses dolgot nem én, hanem másvalaki követt e el. 
Előfordulhat az is, hogy a kérdést helyesen címezték nekem, 
mert valóban elkövett em az adott  dolgot, de cselekedetem 
nem állt teljes mértékben hatalmamban, így a szóban forgó 
tett nek csak részben, vagy közvetve, esetleg szándéktalanul 

11  J. R.Lucas: i.m. 6‒9.
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voltam az oka és létrehívója. A harmadik eset az, amikor a 
kérdést helyesen címezték, azaz én cselekedtem meg azt, 
amivel vádolnak, de nem azért, amiért kérdőre vonnak, 
amit nekem tulajdonítanak. Az első esetben a válaszom az 
lesz, hogy „ne engem kérdezz, mert nem én tett em: kérdezd 
meg őt”. A második esetben a kérdés jogossága kétségbe-
vonásának az alapja az, hogy nem én voltam a cselekvés 
értelmi szerzője, hanem rajtam kívül álló ok, vagy esemény 
idézte azt elő. A harmadik esetben a kérdés jogosságát azon 
az alapon kérdőjelezzük meg, hogy nem azt a dolgot csele-
kedtük meg, amelyért kérdőre vonnak bennünket.

Az azzal kapcsolatos kérdések, hogy valamely személy 
felelős-e egy adott  dolog megtételéért vagy egy másik el-
mulasztásáért, s a kérdésre adott  indokolások és mentsé-
gek azért bírnak a felelősségrevonásban fontossággal, mert 
megelőzik a kérdést, hogy az egyén szabadon cselekedett -e 
vagy sem. A mindennapi életben, helyesen, úgy okosko-
dunk, hogy csak azért az eseményért vagy mulasztásért 
tartozunk elszámolási kötelezett séggel, amelyet szabad 
elhatározásunkból tett ünk vagy nem tett ünk meg. Ez a 
felelősségrevonhatóságnak fontos kritériuma ugyan, de az 
elszámoltatás kezdeti szakaszában korántsem bizonyos, 
vajon a kérdőrevont személy szabadon döntött  és cseleke-
dett -e. Azt, hogy mi az igazság ebben az ügyben, pontosan 
a felelősségrevonás processzusában kell tisztázni és kide-
ríteni. „Amikor azt tárjuk fel, hogy szabadon cselekedett -e 
valaki, vagy sem, előbb meg kell győződnünk arról, hogy 
sikeres-e valamelyik, fi zikai erőszakra, tévedésre, vélet-
len balesetre és hasonlókra hivatkozó mentegetőzése.”12 

12  J. L. Austin: Three Ways of Spilling Ink. In J. L. Austin: Philosophical 
Papers. Ed. by J. O. Urmson and J. Warnock. Oxford University 
Press, Oxford, 1970, 279.
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Az arról való bizonyosság, hogy adott  esetben szabadon 
döntött -e a kérdőrevont személy, csak egy diskurzus, a 
felelősségrevonás folyamata végeredményeként adódik 
és annak lesz a függvénye, hogy a megvádolt személy vé-
dekezése, mentsége, kibúvója sikeres-e. A kibúvók olyan 
mentségek, indokok és érvek, amelyekkel a felelősségrevont 
azt igyekszik „bizonyítani”, hogy amit megtett , vagy amit 
elmulasztott , az nem állt teljesen hatalmában, azaz nem 
volt teljesen szabad és ezért nem is lehet felelős azért. Az 
elszámolásra kötelezett  személy bűntelenségét és/vagy ár-
tatlanságát próbálja meg tehát igazolni. A felelősségrevonás 
dialogikus folyamata az eseménynek vagy a nem-cselekvés-
nek a rekonstruálására irányul, mert csak a „tények” feltárá-
sának következményeképpen lehet megállapítani, hogy az 
illető szabadon cselekedett -e vagy sem, s ennek következté-
ben felelős-e vagy sem. A diskurzus azonban – érvel Austin 
– a nyelv közegében zajlik, amelynek használata korántsem 
egyértelmű és pontos, mert pl. az emberek ugyanazon a 
kifejezésen különböző dolgokat érthetnek, vagy ugyanazt 
az eseményt különböző kifejezésekkel jelölhetik. És ez nem 
pusztán formális nyelvészeti kérdés, hanem olyan problé-
ma, ami komoly nehézséget támaszt a felelősséggel kapcso-
latos „tények” és események pontos megrajzolásában. „Ha 
nyelvhasználatunk különböző, akkor ahol nálam Y van, ott  
nálad X lesz. Vagy ami még valószínűbb, […] a te fogalmi 
rendszered különbözik az enyémtől. Röviden, kiderülhet, 
hogy miért nem értünk egyet – te az osztályozás egyik mód-
ját választod, én a másikat. […] Ha alternatív leírásokat ta-
lálunk, meglehet, kétféleképpen is elmondhatjuk vagy »re-
konstruálhatjuk« a szituációt”.13

13  John L. Austin: A Plea for Excuses. In Peter French (ed.): The 
Spectrum of Responsibility. St. Martin’s Press New York, 1991, 42.
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Tovább bonyolítja a dolgot az, hogy az emberi dolgok 
és cselekedetek csak ritkán írhatóak le a helyes-helytelen, 
a jó és a rossz fekete-fehér fogalmi kontextusában. Gyako-
ribbak az olyan élethelyzetek és cselekedetek, amelyekben 
a felelősségre vont nem egyértelműen, azaz csak részben 
hibáztatható, s ebből következően a feltett  kérdésre sem le-
het egyértelmű választ, indokot, igazolást vagy mentséget 
adni. Az emberi magatartás megítélése kapcsán gyakorta 
találunk olyan érveket, amelyek a cselekvés mellett  és olya-
nokat is, amelyek a cselekvés ellen szólnak és az sem ritka, 
hogy ezek az érvek egyensúlyban vannak, eldönthetetlen, 
hogy melyik a súlyosabb. Az elszámoltató ilyenkor dilem-
mahelyzetbe kerül, mert a magatartás által okozott  kárt va-
lamilyen formában meg kell torolni, de a Buridan szama-
ra jellegű szituáció következtében a felelősségrevonónak 
nincs alapja a dolog szankcionálására. Ilyen élethelyze-
tekben a „megbocsátás normáját” kellene alkalmaznunk, 
melynek a mindennapok erkölcsi gyakorlatában a priori 
nincs ugyan érvényessége, de adott  feltételek mellett , ezt 
szociálpszichológiai kísérletek bizonyítják, a megbocsátás 
normája létrehívható és alkalmazható.14 A kísérletben bíró-
sági vizsgálatnak alávetett  személyeket mutatnak be videó 
felvételen kísérleti alanyok egy csoportjának. A videofi lm-
ből kiderül, hogy a vádlott  mellett  és az ellene szóló bizo-
nyítékok egyensúlyban vannak. A fi lm megtekintése után 
arra kérik a kísérletben résztvevőket, nyilvánítsák ki saját 
ítéletüket az esetről: bűnösnek vagy ártatlannak nyilvánít-
ván a vádlott at. A kísérleti személyek körülbelül fele-fele 
arányban ítélték bűnösnek, illetve ártatlannak a vádlott at. 

14  Vö. David Miller: Deliberative Democracy and Social Choice. In 
David Held (ed.): Prospects for Democracy. Stanford University 
Press, Stanford, California, 1993, 74‒93.



112

Gulyás Gyula

A kísérlet második fázisában a kísérleti személyeknek egy 
olyan „látszatbíróságot” kellett  alkotniuk, melynek felada-
ta a vádlott  mellett  és az ellene szóló bizonyítékok tüze-
tesebb elemzése és megvitatása. A kérdés az volt, milyen 
ítéleteket fog hozni ez a bíróság? A priori azzal az előíté-
lett el élhetnénk, hogy miután az esetet nem lehet racioná-
lisan megítélni, mert ugyanannyi és ugyanolyan súlyú érv 
szól a vádlott  bűnössége, mint ártatlansága mellett , ezért 
valamiféle határozatképtelen esküdtszék alakul, amelyen 
belül nagy valószínűséggel paritásban lesznek a vádlott  
„bűnössége” és „ártatlansága” mellett  szóló ítéletek. A kí-
sérlet azonban egyértelműen bizonyított a, hogy létezik egy 
pozitív elhajlás az „ártatlanság” irányában, mert a „látszat-
bíróság” ártatlannak nyilvánított a a vádlott at: ezt nevezték 
el a kutatók a „megbocsátás normájának”. A szociálpszi-
chológiai kísérlet azt mutatja, hogy ahol konfl iktusban álló 
vélemények vannak jelen, ahol valódi kétségek merülnek 
fel a vádlott  bűnössége vagy ártatlansága tekintetében, 
ott  előnyt adnak a vádlott nak: megelőlegzik ártatlansá-
gát. A „megbocsátási norma” azonban nem a priori áll 
rendelkezésünkre, melyet az ehhez hasonló kétséges ese-
tekben automatikusan alkalmazunk. Hogy ez mennyire 
nincs így, az is bizonyítja, hogy a kísérlet első fázisában a 
résztvevők körülbelül fele-fele arányban ítélték bűnösnek 
és ártatlannak a vádlott at: a „megbocsátási norma” csak a 
„látszatbíróság” megalakulása után, az ott  folyó vita ered-
ményeképpen született  meg. A kísérleti eredmény úgy ál-
talánosítható, hogy a „látszatbíróság” tagjai közti diszkusz-
szióban leli magyarázatát, hogy a korábban önkényesen és 
megalapozatlanul ítélkező egyének megváltoztatt ák saját 
partikuláris ítéletüket: azaz a közös vita abba az irányba 
mozdított a el a résztvevőket, hogy úgy gondolkodjanak 
önmagukról, mint egy formálódó csoportról, amely a 
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közös diszkusszióban közös normákat aktivál, vagy hoz 
létre.

A fentiek mellett , a felelősségrevonónak azt is érde-
mes észben tartani, hogy az emberi ítéletek esendőek, 
korántsem tévedhetetlenek, amit be kell kalkulálnunk, 
amikor mások fölött  ítélkezünk és különösen ott , ahol 
a felelősségrevonás hierarchikus-hatalmi kontextus-
ban valósul meg, ahol a „felek”, a felelősségrevonó és a 
felelősségrevont nem egyenrangúak. Végezetül azzal is 
számolnunk kell, hogy egy cselekedet megtervezése és 
végrehajtása fölött  sohasem gyakorolhatunk teljes körű 
ellenőrzést, mert racionalitásunk korlátozott . Ennélfogva 
pusztán annyi várható el, hogy a cselekedet az elfogad-
hatóan körvonalazott  „határok” (gondosság és fi gyelem) 
közé essen: hogy a korlátozott  racionalitás és az ugyan-
csak korlátozott  erkölcsi ítélőerő kritériumainak, a raci-
onális és erkölcsi értelemben vett  „elfogadhatóság” és 
„megelégedett ség” kritériumának tegyen eleget. Az, 
hogy racionálisan és erkölcsileg mi elfogadható és mi 
nem, nem pusztán absztrakt normáknak és elveknek a 
kérdése, hanem annak a társadalmi kontextusnak a kér-
dése is, amelyben az egyénnek döntenie kell. Hogy egy 
emberi cselekedet és magatartás racionális és morálisan 
elfogadható-e, annak megítélési alapja az, hogy a cselek-
vési szituáció milyen objektív lehetőségeket biztosított  a 
döntéshozó egyén számára és hogy az egyén milyen mó-
don élt ezekkel a lehetőségekkel. 

A mindennapi életben, politikai vagy intézményes 
környezetben egyaránt gyakori az olyan kifogás, amely az 
egyén magatartását alternatív okok létével magyarázza.15 

15  Vö. Dennis F. Thompson: Political Ethics and Public Offi  ce. Harvard 
University Press, Cambridge, Massachussett s and London, 1987.
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Az ilyen típusú kifogás legáltalánosabb formája a „Ha 
nem én tett em volna meg ezt, akkor megtett e volna he-
lyett em más”, vagy „Ha én nem teszem meg, akkor majd 
megteszi helyett em valaki más” formula. Az ilyenfaj-
ta mentség az erkölcsi felelősség olyan áthárítása, mely 
szükségképpen paradoxonokhoz vezet a felelősség alól 
kibújni akaró oldalán. Ahhoz ugyanis, hogy a fenti for-
mulára hivatkozó egyént, „A”-t egyéni felelőssége alól 
felmentsenek, az szükséges, hogy egy másik egyént „B”-t 
– a vélt alternatív okozati közreműködőt – vonják felelős-
ségre. Ez azonban abszurdum, mert „B” nem követett  el 
semmit, következésképpen hogyan is lehetne felelősségre 
vonható. De még ha a kifogás érvényes lenne is – amiről 
fölött ébb nehéz megbizonyosodni – akkor sem felelős a 
szóban forgó dologért senki (ami ugyancsak paradox): 
„A” azért nem, mert magatartásának „oka” „B” várható 
viselkedése volt, „B” pedig azért nem felelős, mert ő nem 
követett  el semmilyen vétséget. De ez a kifogás nem lehet 
érvényes egészen addig, amíg valaki ténylegesen nem fe-
lelős. B. Williams szerint a felelősség ilyesfajta el- és át-
hárítása, amelyet ő a haszonelvűséggel társít, az egyén 
erkölcsi integritásának hiányára utal. Példázatában egy 
fi atal tudós, aki elítéli azokat a kutatásokat, melyek cél-
ja vegyi és biológiai fegyverek létrehozása, „alternatív 
okokra” hivatkozva sem vállalhat állást egy olyan labo-
ratóriumban, ahol ilyen természetű kutatások folynak: ha 
meg akarja őrizni erkölcsi integritását, nem teheti ezt ak-
kor sem, ha helyett e más tudós vagy fi atal pályázó kapná 
meg az adott  állást. 

A kifogások egy következő típusát Thompson 
„null-okból” eredő kifogásoknak nevezi. Az ilyen kifo-
gás általános formájában „A” hivatalnok a „novus actus 
interveniens” elvére hivatkozik, amely egy másik „B” 
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tisztviselő által majdan, a jövőben végrehajtandó csele-
kedetére vonatkozik, aki döntésében kapcsolódik az első 
köztisztviselő cselekedetéhez, de aki egyedül felelős a 
cselekedet minden következményéért. Ezt a kormányzat-
ban működő tanácsadók szerepe illusztrálja a legjobban. 
Napjainkban szinte teljesen általános az a nézet, amely 
a „civil service”, a szakértők, tanácsadók felelősségét a 
döntéselőkészítésre korlátozza, az ezt követő döntésért 
ellenben a politikusok nyakába varrja a felelősséget. Az 
eff ajta okoskodásnak az az alapfeltevése, hogy a tanácsot 
kérő a tanácsadótól teljesen függetlenül cselekszik. De ha 
így lenne, akkor nem lenne szükség tanácskérésre. Egy 
tanácskérő felelősségét azonban éppúgy nem semmisíti 
meg a tanácsadó „okozati befolyása”, mint ahogyan a 
tanácsadó sem vonhatja ki önmagát a következmények 
hatása alól arra hivatkozván, hogy közvetlenül nem ő 
döntött . A tanácsadók ugyanis nagymértékben hozzájá-
rulnak a tanácskérők végső döntéseihez. Az a mód, aho-
gyan behatárolják a lehetséges alternatívákat, amilyen 
módon hangsúlyozzák az érveket és ellenérveket, aho-
gyan a nyelvet és az argumentációt használják, ezek mind 
befolyásolják a végső döntést.

Thompson klasszifi kációjában a felelősséggel kapcso-
latos kifogások egy jellegzetes típusa abból a megfonto-
lásból indul ki, hogy „A” személy csak azokért a tett ekért 
és következményekért felelős, melyekhez akaratlagosan 
és szándékosan járult hozzá, de egyáltalán nem hibáztat-
ható „B” személy bűnös tett ének ama következményei-
ért, ami neki, „A”-nak ugyan nem állt szándékában, de 
aminek bekövetkeztéhez ő maga paradox módon egy 
olyan cselekedett el mégis hozzájárult, amely önmagában 
véve, a cselekvés kontextusától elvonatkoztatva, erkölcsi-
leg nem kifogásolható. Ez a kifogástípus a kanti etikában 
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még elméleti igazolást is nyer. Kant egy helyen azt mond-
ja, hogy az igazságot az embernek minden körülmények 
között , a várható következményekre való tekintet nélkül 
el kell mondania: hazudnom még annak a gyilkosnak 
sem szabad, aki meg akarja ölni rejtőzködő barátomat. 
Kant szerint az igazságot akkor sem szabad elhallgat-
nom, ha annak közvetve, egy, a hazugságnál jóval na-
gyobb bűn, egy ember megölése lesz a következménye 
és az ára. Ha a gyilkos kérdésére ‒ aki világosan tudtom-
ra adja, hogy meg fogja ölni a barátomat ‒ az igazságot 
válaszolo, ‒ felfedem barátom hollétét ‒, formálisan nem 
vagyok elmarasztalható erkölcsi vétségben, mert (1) nem 
hazudtam, és (2) mert igazmondásommal nem a barátom 
halálát szándékoztam előidézni, hanem egy erkölcsi nor-
ma követelését teljesített em. Tartalmilag azonban nem 
lehet kétséges, hogy az absztraktan helyesnek tekinthe-
tő magatartásommal, közvetve mégis a barátom halálát 
„okoztam”, amire nincs mentségem.

A felelősség bürokratikus-intézményes keretek 
között : egyéni és hierarchikus felelősség

Az egyéni felelősség elvét egyaránt alkalmazzák a hét-
köznapi élet olyan individuális élethelyzeteire, amelyben 
az egyén egyszerre „szerzője” és „végrehajtója” tett ének, 
és az egyén csoportban, szervezetben vagy intézményben 
elkövetett  vétségének a megállapítására. Csoportos cse-
lekvés esetén egyéni felelősségről akkor beszélünk, ha a 
felelősséget a csoport, a szervezet vagy az intézmény va-
lamely individuális tagjára mint egyénre ruházzuk rá. Eb-
ben az értelemben az egyén egy negatív társadalmi-poli-
tikai következményért csak akkor felelős, ha tett ével vagy 
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mulasztásával ezt előidézte, vagy ha másként is cseleked-
hetett  volna, s ezzel a nemkívánatos esemény elkerülhe-
tő lett  volna. Thompson az egyéni felelősség két típusát 
különbözteti meg: az első esetet (a negatív végeredmény 
kizárólagos oka egy adott  személy magatartása) okozati 
(causal), a másodikat (az adott  egyén másként is cseleked-
hetett  volna) akaratlagos (volitional) felelősségnek nevezi, 
és értelemszerűen mindkett őt az egyéni felelősség meg-
jelenési formájának tekinti. Egy személy okként, illetve 
okozóként való minősítése csak azon kivételes esetekben 
megengedett , amikor kétséget kizáróan megállapítható, 
hogy az adott  cselekedet vagy mulasztás nélkül a negatív 
következmény nem állhatott  volna elő, és semmilyen más 
cselekedet nem lett  volna képes ennek létrehívására. Va-
lamely konkrét egyén okozóként való azonosítása annak 
is függvénye, hogy miként defi niálják és írják le magát a 
következményt. Ha a következményt túl általánosan fo-
galmazzák meg, akkor kicsi annak a valószínűsége, hogy 
a csoporton, szervezeten vagy intézményen belül sikerül 
egyetlen személyt okozóként megjelölni. Általánosság-
ban elmondható, hogy a következmény jellemzésének 
általánossági foka és a felelős személy kiválasztásának 
lehetősége fordított  arányban áll egymással. Az akarat-
lagos felelősség kritériuma legáltalánosabb formájában 
azt mondja ki, hogy egy személy negatív társadalmi-po-
litikai következményekért annyiban felelős, amennyiben 
ő az adott  szituációban másként is cselekedhetett  volna, 
függetlenül att ól, hogy döntésére nehezedett -e külső nyo-
más, vagy kényszer. Ebben az esetben nem az így vagy 
úgy defi niált következményekhez keresik az okot, illetve 
az okozót – mint az okozati felelősség esetében –, hanem 
az egyén magatartásának és a cselekvés körülményeinek 
a megértéséből és értelmezéséből próbálják meg leve-
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zetni, hogy rendelkezésére állt-e az egyénnek a másként 
cselekvés opciója. Az egyéni felelősség megállapítása, 
történjék az akár az okozati, akár az akaratlagos felelős-
ségelv alapján, számos ponton korlátokba ütközik, s mint 
felelősség-elv és -mérce, maga is problematikus és kor-
látozott  érvényességű. (1) Az egyéni felelősség elve csak 
olyan esetekben alkalmazható, amelyekben a felelősség 
„osztatlan” és „teljes”, amikor egyértelműen megjelölhe-
tő az a személy, aki tett ével vagy mulasztásával a nem-
kívánatos következményt létrehívta, vagy akiről bebizo-
nyosodik, hogy másként is cselekedhetett  volna, amivel 
a nemkívánatos esemény elkerülhető lett  volna. (2) Az 
egyéni felelősség elve alapján nem tudunk mit kezdeni 
az olyan káros társadalmi-politikai következményekkel, 
amelyeknek létrehívója nem egyetlen személy, s ame-
lyekhez így csak az „osztott  felelősség” valamely formája 
rendelhető. (3) Az egyénifelelősség-elv javára írandó el-
lenben az, hogy a maga szűk érvényességi területén igaz-
ságos felelősségelvnek tűnik, mert az egyéntől csak azt 
kéri számon, amit az elkövetett  vagy elmulasztott .

Az egyéni felelősség specifi kus esetének tekinthető 
az intézményes keretekben alkalmazott  hierarchikus fe-
lelősség. A felelősség hierarchikus felfogásának klasszi-
kus elvét Max Weber fogalmazta meg, aki két dologból 
indult ki: (1) egyrészt abból, hogy a modern kormányzás 
rögzített  törvénykezési területeket és hierarchiát feltételez, 
amelyen belül az alsóbb szintű hivatalnokokat a magasabb 
szintűek ellenőrzik, (2) másrészt Weber azt állítja, hogy 
éles különbség áll fenn a politika és az adminisztráció kö-
zött : a politikus egyfajta politikai vállalkozó, a hivatalnok 
szakemberként a politikai vállalkozás céljainak a végre-
hajtója. Politikusnak és közhivatalnoknak ebből a szétvá-
lasztásából vezeti le azután Weber azt, hogy a politikus 
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és hivatalnok magatartására egymástól különböző, sőt 
egymással ellentétes felelősségelv vonatkozik. Szerveze-
tileg a politikának az adminisztrációtól való elválasztása 
azt diktálja, hogy a bürokrácia hierarchikusan alá van ren-
delve a választott  köztisztviselőknek – a politikusoknak. 
A bürokraták tevékenységét meghatározó szabályok és 
az olyan ösztönzők, mint az előléptetési rendszer, az ink-
rementális fi zetésemelés, a munkahely relatív biztonsága, 
a számonkérhetőség és büntethetőség stb. mind azt a célt 
szolgálják, hogy a bürokrácia hatékonyan legyen képes a 
politikai akarat gyakorlatba való átültetésére. A politikai 
akarat az a vonatkoztatási keret, amely alapként szolgál 
annak a megítélésében, hogy a bürokrácia eleget tett -e a 
politikai intencióknak. A jogi szankciókkal kikényszerít-
hető (hierarchikus) felelősség lényegében az elszámoltatás 
szinonimája, amelynek két aspektusa van: (a) az egyik az, 
hogy a közhivatalnok egyáltalán teljesített e-e a politikai 
vagy intézményes autoritás direkcióit, (b) a másik pedig az, 
hogy „hatékonyan” és a jogi normákkal összhangban tet-
te-e ezt. A bürokrácia feladata ugyanis nem csak az, hogy a 
törvénybe iktatott  politikai célokat hajtsa végre, hanem az 
is, hogy ezt jogkonform módon és a költségek minimalizá-
lása mellett  tegye meg (legális-racionális bürokrácia). Ahol 
az alárendelt közhivatalnok felelős felett esének, ott  a felet-
tes tisztviselőt felelősnek tartjuk valamennyi beosztott já-
nak a döntéseiért. A miniszteriális felelősség doktrínájának 
lényege az, hogy (1) a közhivatal valamennyi tagja felelős 
a miniszternek, (2) a miniszter hatályon kívül helyezheti 
részlege tagjainak bármely döntését, (3) a miniszterről azt 
tesszük fel, hogy az teljes mértékben kontrollálja részlegét 
és ennélfogva felelős minden olyan döntésért, amit a nevé-
ben hoztak, (4) a miniszter a parlamentnek tartozik elszá-
molási kötelezett séggel, amely politikai kontrollt gyakorol 



120

Gulyás Gyula

a miniszter felett  (parlamenti megkérdezés). A kérdés az, 
hogy működik-e a valóságban ez a hierarchikus felelősség-
modell? Jó okunk van arra, hogy kételkedjünk az igenlő 
válaszban. Annak a ténynek, hogy a parlamenti megkér-
dezés nem adekvát intézménye a miniszter(ek) felett i poli-
tikai kontrollnak, számos oka van: (a) az egyik az, hogy az 
adminisztráció túl naggyá és túlzott an „erőssé” vált, (b) a 
másik az, hogy a parlament ennek arányában veszített  ere-
jéből. A bürokrácia súlyának a megnövekedését és a par-
lament szerepének a relatív csökkenését jelzi az, hogy az 
adminisztráció a pártrendszeren keresztül „mindig több-
ségben van a parlamentben”. „A parlamenti kérdésekre 
adott  válaszok a legtöbbször nem informatívak. […] A mi-
niszteriális felelősség doktrínája, miszerint a közhivatal-
nokok teljes mértékben a miniszter kontrollja alatt  állnak 
és hogy a miniszter a parlament hatékony kontrollja alatt , 
merő fi kció”16 – állapítja meg Lucas. Másfelől a miniszteri-
ális felelősség azért is merő fi kció, mert azt feltételezi, hogy 
(1) a miniszter képes átt ekinteni valamennyi beosztott ja 
összes tevékenységét, ami nyilvánvalóan nincs így, (2) és 
mert azt is felteszi, hogy beosztott jai minden esetben az ő 
tudomásával és beleegyezésével cselekszenek, ami szintén 
nem igaz. Nincs az a főnök, aki képes lenne valamennyi 
beosztott jának a cselekedeteit ellenőrizni, és nincs az a be-
osztott , akinek feladata kimerülne a főnök utasításainak a 
teljesítésében. A bürokráciáról írott  könyvében A. Downs 
kifejti, hogy a csúcsvezetés és a hierarchia alsóbb szintjei 
között i munkamegosztás abban áll, hogy az egyes hierar-
chikus szintek közhivatalnokai saját pozícióikra alkalmaz-
zák és konkretizálják a csúcsvezetés absztrakt irányelveit 

16  Vö. J. R. Lucas: Accountability and Control. In J. R. Lucas: The 
Principle of Politics. Clarendon Press, Oxford, 1985, 209‒215.
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vagy rendelkezéseit, és hogy a hivatal egy olyan vertiká-
lisan tagolt „kollektivitásként” működik, aminek teljesít-
ménye nem annak a függvénye, hogy a beosztott ak mi-
lyen mértékben valósítják meg a csúcsvezetés iniciatíváit, 
hanem annak, hogy hogyan konkretizálják, értelmezik és 
applikálják azokat saját pozícióikra. Ha ez így van, akkor 
ez azt is jelenti, hogy (a) a csúcsvezetés vagy a miniszter 
szakmailag nem kompetens és nem is lehet egymaga kom-
petens beosztott jai tevékenységének a megítélésében, és 
(b) ha ennek következtében nem képes alárendeltjeit el-
lenőrizni és hibázásaikat szakmailag korrigálni, úgy a mi-
niszter nem vállalhat erkölcsi felelősséget sem beosztott jai 
tevékenységért. A miniszter akkor vállalhatna szakmai és 
erkölcsi felelősséget beosztott jai cselekedeteiért, ha ki tud-
ná javítani beosztott ai hibáit, azaz ha szakmailag kompe-
tens lenne azok tevékenységének a megítélésében. Csak-
hogy a miniszterek és a csúcsvezetők nem omnipotensek, 
ahogyan a hierarchikus felelősségmodellben azt előfelté-
telezik. A szakmai és az erkölcsi kompetencia jogilag köt-
hető ugyan a pozícióhoz, szubsztantíve, ténylegesen azon-
ban sohasem: att ól, hogy a miniszternek de jure abszolút 
szakmai és erkölcsi kompetenciát tulajdonítanak ‒ azaz azt 
teszik fel, hogy annak sem racionalitása, sem erkölcsisége 
nem korlátozott  ‒, ez még korántsem jelenti azt, hogy de 
facto is rendelkezik ezzel a kompetenciával. A hierarchi-
kus felelősség-modell és elszámoltatási rendszer lényeges 
pontokon analóg a vallási szervezetek elszámoltatási rend-
szerével, például a jezsuita rendével. A jezsuita rendben, 
akárcsak a minisztériumokban és más közhivatalokban 
az egyénnek explicit szabályok által defi niált keretek kö-
zött  kell követnie felett ese utasításait és parancsait, ame-
lyek megfellebbezhetetlenek. Loyolai Szent Ignác ezt írja: 
„Mindenki törekedjen az engedelmességet a legnagyobb 
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odaadással gyakorolni és benne kitűnni, mégpedig nem-
csak kötelező dolgokban, hanem másban is, még ha csak 
jelét venné is az elöljáró akaratának, minden egyenes pa-
rancsszó nélkül. […] Minden erőnkkel, minden idegszá-
lunk megfeszítésével […] az engedelmesség erényére tö-
rekedjünk, arra az engedelmességre, amellyel elsősorban 
a pápának, azután a Társaság elöljáróinak tartozunk. […] 
Összpontosítsuk tehát minden erőnket és jó szándékunkat 
az Úrban arra, hogy a szent engedelmesség bennünk, mind 
a végrehajtásban, mind az akaratban, mind pedig az érte-
lemben, mindig és minden tekintetben tökéletes legyen. 
Nagy készséggel, lelki örömmel és állhatatosan teljesítsük, 
bármit is parancsoljanak nekünk. Győzzük meg magunkat 
arról, hogy a parancs mindenben helyes. Ellentétes elkép-
zeléseinket vagy véleményünket bizonyos vak engedel-
mességgel győzzük le. Terjedjen ez ki mindenre, amit az 
elöljáró parancsol. […] Mindenki győzze meg magát arról, 
hogy akik az engedelmesség alatt  élnek, magukat elöljáró-
ik által az isteni Gondviselés vezetésére és kormányzásá-
ra kell hagyniuk, oly módon, mintha holtt est volnának: a 
holtt est hagyja, hogy akárhová vigyék, és akármilyen mó-
don bánjanak vele. Hasonlítsanak az aggastyán botjához 
is, amely mindenütt  és mindenben szolgálatára áll annak, 
aki a kezében tartja. Az engedelmeskedő ily módon köte-
les végrehajtani, mégpedig derült lélekkel, mindent, amire 
őt az elöljáró a szerzet egész testületének javára fel akarja 
használni.”17 

A politikus és a bürokrata, az elöljáró és a beosztott  kö-
zött i „erkölcsi munkamegosztás” paradoxonokhoz vezet. 

17  Loyolai Szent Ignác: Jézus Társaságának Rendalkotmánya. In Jé-
zus Társaságának Rendalkotmánya. Jézus Társasága Magyarországi 
Rendtartománya, Budapest, 1997, No. 547, 159‒160.
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A hierarchikus intézményrendszerekben a morális mun-
kamegosztás több szinten jelentkezik: (1) a morális mun-
ka megosztásának az első formája a megbízó és a megbí-
zott , a céltételező és a cél gyakorlatba való átültetőjének 
egymástól való elválasztott sága; (2) a második szintje a 
bürokratikus hierarchián belüli morális munkamegosz-
tásnak a szereptervező és a szerep-cselekvő poláris tár-
sadalmi-politikai szerepekként való megrögzítése; (3) a 
morális munkamegosztás harmadik – az első kett őből 
szükségszerűen következő – formája a számonkérő és a 
számonkért, az elszámoltató és az elszámoltatott  szere-
peinek az egymástól való elválasztása. Ez utóbbi továb-
bi következménye az, hogy hasadás jön létre a tett  és a 
tett ért való felelősség között . Mint arra fentebb utaltam, 
a teológus H. R. Niebuhr a „felelősségteljes Énről” adott  
leírásában a természetes személyt úgy jellemzi, hogy az 
két egymással szembenálló, ám egymástól elválasztha-
tatlan „képzetben” testesül meg: (a) az ember egyfelől 
teremtő, cselekvő lény, aki „szerzője” cselekedeteinek; 
(b) a felelősségteljes személy másik aspektusa az, hogy 
az egyén cselekedeteiért felelősséggel tartozik közösségé-
nek. Intézményes keretek között  a cselekvés szerzőisége 
és a cselekvés tényleges végrehajtása szétesik és különál-
ló szerepekben objektiválódik: a politikus és a bürokra-
ta, a főnök és a beosztott , a politikus és az állampolgár, 
a bürokrata és az állampolgár, a megbízó és a megbízott  
szerepeiben viszonyulnak egymáshoz. Az a puszta tény, 
hogy a megbízó – a cselekvés értelmi szerzője – és a meg-
bízott  – a megbízó által meghatározott  cél végrehajtója – 
egymástól független társadalmi szerepekben rögzülnek, 
azt is jelenti, hogy a „cselekvés” mint olyan, maga is cél-
tételezésre és a cél végrehajtására esik szét, ami azzal a to-
vábbi következménnyel jár együtt , hogy a cselekvés és a 
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cselekvésért viselt felelősség és elszámolási kötelezett ség 
sincsenek többé egyértelmű viszonyban egymással: azaz 
kétségessé és problematikussá válik az, hogy vajon a cse-
lekvés értelmi szerzője (megbízó) vagy annak tényleges 
végrehajtója (megbízott ) viseli-e a tett  következményeit, 
vagy felelősségük valamilyen értelemben megosztott . Ha 
felelősségük megosztott , akkor még mindig megmarad a 
kérdés, hogy a megbízó és a megbízott  milyen mértékben 
felelős a cselekedet következményeiért és hogy milyen 
„elv” alapján lehet azt kijelölni a hierarchikus-bürokra-
tikus struktúrán belül? A megbízónak és a megbízott nak, 
a cselekvés értelmi szerzőjének és a cselekvés végrehaj-
tójának az egymástól való elválasztása az elszámoltatás 
hierarchikus modelljében feloldhatatlan morális dilem-
mákhoz vezet,18 mert a közhivatalnokokat pusztán annak 
alapján tartja elszámoltathatóaknak, hogy azok megvaló-
sított ák-e, a mások (főnökeik) által meghatározott  célo-
kat, s ezzel elvitatja, illetve megtagadja tőlük a személyes 
felelősséget. Ezzel szemben, ha személyes felelősségüket 
tételezzük, ez aláássa elszámoltathatóságuk jogi-politikai 
bázisát. Az elszámoltatás tehát paradoxonokhoz vezet: 
ha a közhivatalnokok pusztán azért számoltathatóak el, 
hogy hatékonyan ültett ék-e át a gyakorlatba a politikai 
iniciatívákat ‒ azaz, ha a politikai hatalom puszta esz-
közei ‒, akkor nem viselnek személyes felelősséget cse-
lekedeteik következményeiért, mert magatartásuk nem 
annak a morális személynek a magatartása, aki saját cse-
lekedeteinek a „szerzője”, hanem a szervezeti emberé, 
aki intézményes szerepe kötelezett ségeinek megfelelően, 
pusztán egy olyan politikai célt, parancsot vagy utasítást 

18  Vö. Michael M. Harmon: Responsibility as Paradox. SAGE, 
Thousand Oaks, London, New Delhi, 1995.
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tejesít, amelynek meghatározásában nem játszott  konsti-
tutív szerepet. Ha másfelől, a közhivatalnok aktívan részt 
vesz a közösségi célok defi niálásában, akkor hierarchikus 
elszámoltathatósága kompromitt álódik, mert ebben az 
esetben a politikushoz, vagy hivatali elöljárójához való 
viszonya nem a megbízott nak a megbízóhoz való viszo-
nya, amelyen belül a cselekvés értelmi szerzőisége és en-
nek megvalósítása világosan elkülöníthetőek egymástól.

[…]

Hatalom és felelősség korrelációja

A megbízatásos vagy képviseleti viszonyról alkotott  ha-
gyományos elképzelés szerint a megbízott akat, ill. kép-
viselőket mindazon dolgokban, amiket tesznek vagy 
mondanak, nem a saját privát érdekük mozgatja, hanem 
a megbízóké, azon személyeké, akiket szolgálnak: az or-
vos és az ügyvéd a megbízó pozíciójába helyezi magát, 
az ő érdekét veszi tekintetbe és legjobb tudása szerint 
cselekszik, amikor ilyen vagy olyan tanácsot szolgáltat 
neki. A politikusról és a szakszervezeti bürokratáról azt 
tartják, hogy azok a közérdekét, a választópolgároknak 
illetve az adott  ágazathoz vagy szakmához tartozó mun-
kavállalók érdekeit képviselik. Ennek a meglehetősen 
leegyszerűsített  elképzelésnek az egyik legjelesebb képvi-
selője Solomon.19 Solomon azzal a feltevéssel él, hogy pl. 
az orvos mindenekfelett  való aspirációja az, hogy jó orvos 
legyen, nem pedig az, hogy saját jövedelmét maximálja, és 
emellett  azt is feltételezi, hogy a jó orvos végső fokon páci-

19  Vö. R. C. Solomon: Ethics and Excellence. Oxford University Press, 
New York, 1993.
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ense érdekeit hangsúlyozza a sajátjával szemben. Szerinte, 
ha az orvos elsőrendbeli motivációja a haszonmaximálás 
volna, akkor sem orvosként, sem „üzletemberként” nem 
lenne sikeres: azok az orvosok, akik a haszonmaximálást 
tennék magatartásuk maximájává, valószínűleg keveseb-
bet keresnének azoknál, mint akik páciensek érdekeit he-
lyezik előtérbe. Solomon érvelése végül is oda konkludál, 
hogy valójában nincs is konfl iktus az orvos „kereskedelmi 
érdeke” és a páciens érdeke között , sem pedig az orvos 
szakmai és kereskedelmi érdeke között . Azonban a do-
log nem ilyen egyszerű, mert a megbízott  személy nem 
„deperszonalizált” eszköz a megbízó vagy a képviselt 
kezében, ahogyan azt itt  előfeltételezik. A megbízott  sze-
mély eleven egyén, valóságos személy, ‒ de korporatív 
személyként is intenciókkal bíró hús-vér emberekből áll ‒ 
és nem holt tárgy: a megbízott  személy csak a megrendelő 
perspektívájából tűnik eszköznek. A megbízó eszköznek 
tekintheti a megbízott at: a megbízott  ebben az értelemben 
felfogható (1) a képviselt személy hiányos képességeinek 
és szaktudásának a kiterjesztéseként, mert a megbízó csak 
ennek a szakértelemnek a közvetítésével képes saját céljait 
elérni, (a megbízott : az ügynök vagy a képviselő ez esetben 
szakértő) vagy (2) tekinthető a döntési kompetencia meg-
testesítőjének, akinek a szerepe a közösség és/vagy az ál-
lam megbízott jaként és/vagy képviselőjeként arra szolgál, 
hogy az emberek kooperációs problémáinak a megoldását 
mozdítsa elő. (A megbízott  személy itt  köztisztviselő). De 
vajon eszköznek tekinti-e magát a megbízott  is: ugyanab-
ból a perspektívából tekint-e önmagára, mint az, akit kép-
visel? Bizonyára nem. A megbízott  személynek, hasonlóan 
a megbízóhoz, szintén megvannak a maga saját céljai, és 
ő is tekintheti eszköznek a megbízót, ahogyan az eszköz-
nek tekinti őt. A páciens és a kliens egyaránt szolgálhat-
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nak az orvos és az ügyvéd megélhetési forrásaiként, és 
szakmai karrierjük eszközeiként. És ugyanez elmondható 
a politikusról és a bürokratáról is. A megbízó és a megbí-
zott  között  ebből a szempontból a viszony szimmetrikus: 
mindkett en eszköznek tekinthetik, vagy tekintik a másikat, 
mindkett en az instrumentális ész közegében léphetnek be 
a viszonyba. Ugyanakkor kapcsolatuk kett ős értelemben 
is aszimmetrikus. A megbízott  olyan tudásnak és/vagy 
döntési jogosítványoknak van a birtokában, amelyekkel a 
megrendelő nem rendelkezik. A szakértőnek információs 
monopóliuma van a laikus megrendelőhöz való viszo-
nyában, a politikusnak és a bürokratának olyan döntési 
jogosítványok állnak rendelkezésére, amilyenekkel az ál-
lampolgár nem rendelkezik. Ebben az értelemben az, akit 
képviselnek, kiszolgáltatott : azaz a hatalommal-bírás és 
hatalomnélküliség képzeletbeli koordináta rendszerében 
a hatalom a megbízott  személy oldalán van. Aszimmetri-
kus ez a viszony abban az értelemben is, hogy a megbízott  
megbízott ként való puszta léte a megbízó szükségleteinek 
vagy igényeinek a függvénye: ha nem mutatkozik társa-
dalmi szükséglet az ügynök, a képviselő, az ügyvéd vagy 
az orvos szerepére, akkor a megbízott  puszta léte is kérdé-
sessé válik: azaz a hatalom-hatalomnélküliség terminusai-
ban kifejezve, a megbízott  puszta létét garantáló hatalom a 
megbízó oldalán áll. Ha pl. a peres ügyeket a felek el tudják 
intézni bíróságok nélkül is, a szokásjog vagy a reciprocitás 
erkölcsi normái alapján, úgy ez megkérdőjelezi az ügyvéd-
nek mint professzionális személynek a létét. A képviselő 
és a képviselt viszonya interdependens viszony: a meg-
bízott nak ki kell elégítenie a megbízó szükségleteit vagy 
igényeit, azaz elő kell segítenie őt céljai megvalósításához, 
mert ez puszta létezésének garanciája, a képviseltnek pe-
dig el kell ismernie az őt képviselő szakmai vagy döntésre 
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való kompetenciáját és alá kell vetnie magát annak, amit 
az mond vagy tesz. A megbízott  egy bizonyos értelemben 
„szolga”, aki, amint azt a nyelv pontosan kifejezi, szolgál 
valakit vagy valamit: az ügyvéd a kliens érdekeit, az or-
vos a páciensét, a politikus és a bürokrata pedig a „köz” 
szolgálatának szenteli magát. A megbízott  a fenti értelem-
ben ugyan szolga, azaz a megbízó hatalma vagy uralma 
alatt  áll, azonban szolgáltatói tevékenységében szabad 
lény: a képviselt nem diszponál afölött , hogy a képvise-
lőnek, szakértőként vagy politikusként és bürokrataként 
megbízatását hogyan kell teljesítenie. A képviselt ebben 
a tekintetben inkompetens laikus, amit be is vallott  azál-
tal, hogy megbízott hoz folyamodott . Azt is mondhatnánk, 
hogy a megbízott  szakértelme gyakorlásában „úr”, akinek 
a laikus megbízó ki van szolgáltatva. A megbízott  a cselek-
vés módjában bír szabadsággal és autonómiával, a meg-
rendelő a célok meghatározásában: a megbízott  személy a 
„cselekvő”, a megbízó pedig a „cselekvés értelmi szerző-
je”. A szakértelmen alapuló megbízatásos viszonyban az 
orvosnak és a páciensnek, az ügyvédnek és a kliensnek az 
egymáshoz való „hatalmi viszonya” egészében kiegyensú-
lyozott nak tekinthető hatalmi viszony, amely lényegileg 
azonosítható a klasszikus görögség által kidolgozott  ha-
talom fogalommal, a „hatalmában áll valamit megtenni” 
fogalmával. L. Krieger20szerint Arisztotelész a hatalmat (1) 
potencialitásként, a változásra és a változtatásra való ké-
pesség forrásaként, (2) valamint a szakértelmet gyakorló 
cselekvő és a cselekvés megrendelője között i reciprocitá-
son alapuló viszonyként defi niálta. „Arisztotelész volt az, 

20  Vö. Leonard Krieger: Power and Responsibility: The Historical 
Assumptions. In Leonard Krieger and Frite Stern (eds.): The 
Responsibility of Power. Anchor Books, New York, 1969, 3‒36.
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aki fi lozófi ailag megalapozta a hatalom reciprok minősé-
gét, amikor azt állított a, hogy a hatalom gyakorlása olyan 
cselekvés, amelynek konstituálásában egyaránt szerepet 
játszik a cselekvő arra való képessége, hogy létrehívja a 
változást a páciensben és a páciensnek a változásra való 
képessége.”21 A klasszikus görögség hatalomfelfogásával 
szembeállítható a hatalom „modern” értelmezése, amely 
a hatalom instrumentális és materiális aspektusait hang-
súlyozza. „Politikai alkalmazásában így a hatalmat egy-
szerűen úgy határozzák meg, mint a többi ember felett i 
kontrollt, vagyis mint a hatalom birtokosainak hatékony 
ellenőrzését a hatalomnélküliek fölött . […] Amit itt  az inter-
perszonális viszonyba bevonnak, az a hatás hangsúlyozása 
a potencialitással szemben.”22 A hatalom potencialitásként 
való felfogása a cselekvést a céllal, valamely erkölcsi érte-
lemben vett  jónak a létrehozásával kapcsolja össze, míg a 
hatalom instrumentális értelmezése a cselekvés másik em-
berre való hatását, a befolyásolást és ellenőrzést teszi meg 
céllá. Az utóbbi esetben a hatalmat nem potencialitásként, 
valamely erkölcsi értelemben vett  jónak és értéknek a lét-
rehozására való képességként határozzák meg, és a hatal-
mi viszonyt sem a megbízó és megbízott  között i reciprok 
viszonyként értelmezik: a potencialitás helyét a parancs 
veszi át, a reciprocitásét pedig a hatalomnak való passzív 
engedelmeskedés. A görögök szerint a hatalom alapvetően 
erkölcsi természetű: (1) azonos a jó célok megvalósításá-
nak a képességével, (2) a hatalomgyakorlás – az erkölcsileg 
megalapozott  célok tényleges realizálása ‒ a megbízott  és 
a megbízó kölcsönösségen alapuló interakciója, amelynek 
mindkét fél konstituens eleme.

21  Uo. 8.
22  Uo. 10.
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A hatalomnak eme két megközelítése különös jelen-
tőségre tesz szert, ha a politikai-adminisztratív szférára, a 
választott  és a kinevezett  köztisztviselőknek (megbízott ak) 
az állampolgárokhoz (megbízók) való viszonyára alkal-
mazzuk. Némi leegyszerűsítéssel azt is mondhatjuk, hogy 
a modern politikai és adminisztratív rendszereknek a civil 
társadalomhoz, illetve a politikusnak és a bürokratának az 
állampolgárokhoz való viszonya a hatalom-fogalom két 
típusa között i konfl iktusaként írható le. A hatalom mint 
valaminek a létrehozására és/vagy előidézésére való ké-
pesség, és a hatalom mint a másik ember fölött  való kont-
roll kritikus esetekben a professzionális személy és annak 
pácinse, vagy kliense között i viszonyban is konfl iktusba 
kerülhetnek ugyan egymással, de ez az ellentmondás itt  
nem tekinthető jellemzőnek. Előállhatnak ugyan olyan 
esetek, hogy pl. a tiszti orvos karantént rendel el bizo-
nyos súlyos, a többi emberre veszélyes fertőző betegségek 
esetén a fertőzött ek részére, mert csak a kényszer, a többi 
embertől való izoláció alapján lehet őket meggyógyítani, 
illetve kizárni a fertőzés tömeges elterjedését. A pszichi-
áter is rákényszerülhet arra, hogy a beteget saját érdeké-
ben kényszerkezelésnek vesse alá. Ezekben az esetekben 
a hatalom fenti két fogalma ütközik egymással, mert csak 
a kényszerként és a másik ember fölött i kontrollként fel-
fogott  hatalom gyakorlása alapján lehet megvalósítani 
és érvényre jutt atni az erkölcsi értelemben vett  jónak, az 
egészségnek a helyreállítását. Míg a két hatalomfogalom 
között i konfl iktus a professzionális személy és a páciens 
viszonyában kivételesnek mondható, addig a köztisztvise-
lőnek az állampolgárhoz való viszonyában ez általánosnak 
és hétköznapinak tekinthető. 
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Kulcsszavak: hivatal, hivatalnok, bürokrácia, adminisztráció, 
politikai hatalom 
Úgy tűnik, hogy maguknak a hivatalok hierarchikus fel-
építése eleve hatalmi viszonyokra épül és ezek a hatalmi 
viszonyok határozzák meg elsősorban a hivatalok és hiva-
talnokok életét, hátt érbe szorítva a más jellegű kapcsolato-
kat. Ugyanakkor, mivel az adminisztráción keresztül lehet a 
leghatékonyabban gyakorolni a politikai hatalmat, az admi-
nisztráció politizálásához jutunk el, ahhoz a ponthoz, ahol a 
bürokrácia teljesen kiszolgálja a politikumot. Mindezt Ott o 
Adolf Eichmann volt náci német hivatalnok és halálraítélt 
háborús bűnös esetén keresztül vizsgáljuk meg. 

I. Eichmann hivatala

1960. május 11-én Buenos Aires egyik külvárosában elfog-
ták a volt náci tisztviselőt, Ott o Adolf Eichmannt, majd Iz-

1  A dolgozat megírásához szükséges anyagi támogatást a Hu-
mánerőforrás-fejlesztési operatív program 2007–2013. és az Eu-
rópai Szociális Alap biztosított a a „Sikeres fi atal kutatók ‒ szak-
mai fejlődés interdiszciplináris és nemzetközi összefüggésben” 
POSDRU/159/1.5/S/132400 projektből.
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raelbe vitt ék és a Jeruzsálemi Kerületi Bíróság elé állított ák. 
Hannah Arendt az Eichmann-pert tényszerűen tudósított a 
a New Yorker számára és ezen keresztül próbálta megérteni 
és megértetni Eichmannt, az embert és szerepét a második 
világháborús deportálásokban és gyilkosságokban.2

Eichmann, az ember nem volt kiemelkedő személyi-
ség, sőt, Arendt meglátása alapján önálló, autonóm sze-
mélyiségnek is alig lehetett  nevezni, amennyiben véde-
kezése a per folyamán gondolkodásának lapszusaira és 
következetlenségeire vetett  leginkább fényt. Azért nem 
gondolkodott , nem következtetett , azért nem tudatosult 
világosan benne az az egész szörnyűség, aminek részese 
lett , és amiért ő is felelőssé vált, mert nem volt szüksé-
ge a következetes, vizsgálódó vagy módszeres gondol-
kodásra. A jeruzsálemi per 1961-es évi fi lmfelvételén3 
Eichmann értelmes, okos ember benyomását keltett e, 
bár Arendt szerint inkább középszerű, hencegő, kliséket 
ismétlő, hazug ember volt. Azért nem volt szüksége a 
mélyebb, szélesebb körű, átfogóbb gondolkodásra, mert 
ezt a típusú gondolkodást helyett esített e az ideológia, 
cselekvései pedig a racionalizált, bürokratikus rendszer 
előírásait követt ek.

Eichmann az az újonnan alapított  SD4 ‒ Biztonsági 
Szolgálat vagy Hírszerzés ‒ hivatalnoka volt, és mivel 
az SS5 -beli belépése után katonai kiképzést is kapott , 

2  Hannah Arendt: Eichmann Jeruzsálemben. Osiris, Budapest, 1980.
3  Az Adolf Eichmannról készült eredeti felvételeket láthatjuk 

Margarethe von Trott a 2012-ben készült Hannah Arendt című 
fi lmjében.

4  Sicherheistsdienst des Reichsführers ‒ magyarul a birodalmi ve-
zetők biztonsági szolgálata.

5  Schutz staff el – magyarul védőosztag, a Nemzetszocialista Német 
Munkáspárt katonai jellegű védelmi szervezete volt.
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szakaszvezetőből nagy nehezen tiszti rangra emelke-
dett . Közönséges kémként, spicliként6 kezdte pályafu-
tását, aktákat szortírozott , a szabadkőművesek iratait 
rendezte, majd az útlevelek kiadásával bajlódott , hogy 
később előlépjen a deportálásokkal foglalkozó osztály 
vezetőjévé. Feladata az volt, hogy emberküldeményeket 
szállítasson az újonnan létesített  munkatáborokba. Az 
SD az SS alosztálya volt és, amint a történelmi adatok-
ból tudjuk, az SS-et 1939-ben összeolvasztott ák a német 
rendőrséggel. A nagyfőnök Heinrich Himmler volt, és 
később Eichmann főnöke lett  Reinhard Heydrich is. Ki 
kell hangsúlyoznunk, hogy egy pártszervezet biztonsá-
gi osztályának összeolvasztása történt meg egy állami 
intézménnyel – éspedig a rendőrséggel, a totalitárius 
állam fejlődésének lényeges mozzanataként, hasonló fo-
lyamat zajlott  le hallgatólagosan a kommunista totalitá-
rius államrendszerek esetében is, a kommunista pártap-
parátus és az állami intézményrendszer összemosódása 
kapcsán. Nem államosításról van szó, hanem az állami 
intézmény pártstruktúra általi bekebelezéséről és ennek 
a folyamatnak a hivatalossá tételéről. Ezáltal Eichmann 
az RSHA7 IV Hivatalának munkatársa lett . 

Eichmannak nem volt szüksége erőteljes személyiségre, 
mivel bekerült egy szigorúan hierarchikus, ráadásul kato-
nai jellegű adminisztratív apparátusba, ahol a parancsok, a 
szlogenek és a klisék helyett esített ék az önálló gondolkodást 
és ítéletképzést. Nem volt szüksége a következetes gondol-
kodásra, nagyrészt parancsokat vagy rendeleteket hajtott  

6  Peter Baehr (ed.): The Portable Hannah Arendt. Peguin Books, New 
York, 2000, 313.

7  Birodalmi Biztonsági Főhivatal ‒ Reichssicherheitshauptamt, 
RSHA.
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végre, ezeket elsajátítva, a magáénak érezte. Arendt kezdeti 
elgondolása ellenére, pontosabban a per folyamán némileg 
átgondolta az ideológia és a gondolkodás között i viszonyt, 
azonban hivatalba lépésekor Eichmann még nem volt abban 
a helyzetben, hogy meg merjen kérdőjelezni bármit is.8

II. A klasszikus modern bürokrácia

Hogy megértsük Eichmann hivatali helyzetét, meg kell 
néznünk, mi végre jött  létre a bürokrácia, azaz hivatali ura-
lom. Történeti átt ekintés igénye nélkül, érdemes kiemelni 
azt a tényt, hogy a Római Birodalom távoli provinciáinak 
közigazgatási módja adta azt az adminisztrációs modellt, 
amely a lex ‒ a törvényesség ‒ szempontjából is mérvadó 
lett  és leginkább helytállt a későbbi korszakokban is. Két-
ségtelen, hogy a hatalom gyakorlásának szempontjából 
mindig lényeges volt a gyors és hatékony adminisztráció 
létrehozása, működtetése és működése. Ugyanakkor ne fe-
ledjük azt sem, hogy bár a francia eredetű „bureau” hiva-
talt jelöl, a görög eredetű „kratosz”9 hatalmat jelent, tehát 
nem az egyszerű ügyintézés szintjéről tárgyalunk, hanem 
az államhatalom intézményes gyakorlásáról, még akkor is, 
hogyha, akár a jelen esetben, olyan középszintű bürokráci-
áról van szó, ahol a bürokraták általában névtelenek. Adolf 
Eichmann kivétel ebben a közegben, mivel nem volt tagja a 
magasabb, minisztériumi szintű bürokrata kasztnak. 

Max Weber a Gazdaság és társadalomban a legitim ura-
lom (autoritás) tiszta típusainak tárgyalásakor írja le a 

8  The Eichmann Trial and Totalitarianism. From a Lett er to Mary 
McCarthy. In The Portable Hannah Arendt. Holes of oblivion. 389.

9  Kratosz – az erőszak istene a görög mitológiában.
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bürokráciát. Ezek a típusok a következőek: az első a racio-
nális jellegű, a legalitásra épülő autoritás, amely a bürokrá-
cia segítségével érvényesül, a második a tradicionális, ha-
gyományos jellegű uralom és végül a karizmatikus jellegű 
uralom lesz a harmadik, amely egy hősies, akár szent vagy 
példamutató személy és az általa megteremtett  rend köré 
épül. A modern racionális-legális hatalmi forma a tétele-
sen lefektetett  elvont jogszabályokon keresztül érvényesíti 
autoritását, az egyedi esetekre alkalmazva. A személytelen 
jogi normák alkalmazása, a rendeletek kiadása a hatalom 
birtokosait is a közigazgatási rend személytelen hierarchi-
ájába helyezi, akkor is, ha ezek a hierarchia csúcsán állnak, 
mert ezáltal az uralkodó is a jognak engedelmeskedik. Így 
a bürokrata, de a polgár is, nem a személynek, azaz a poli-
tikusnak vagy a vezérnek engedelmeskedik, hanem a sze-
mélytelen rendnek. A racionális hatalomgyakorlásnak az 
a pozitív hozadéka, hogy a hivatalnok a politikai vezető 
személyének csak a törvényes rend keretein belül, azaz a 
racionálisan körülhatárolt, tárgyi hatáskörön belül tartozik 
engedelmességgel. 

A náci Németország esetében átértelmezték a jogot, 
olyan módon, hogy az ne „római”, hanem „német” jellegű 
legyen, azaz nem elvont elvek értelmében törvénykeztek, 
hanem gyakorlati szempontok alapján, a közösség, a né-
met nép érdekében. Ebben az új jogrendszerben az egyéni 
jogokat és szabadságokat felülírták a csoportos és nemze-
ti érdekek és a Reichstag tényleges felgyújtása után10 már 

10  A német parlament épületét 1933. február 27-én gyújtott a fel egy 
holland kommunista, ennek következményeként betiltott ák a német 
kommunista pártot és felfüggesztett ék a weimari alkotmány azon 
pontjait, amelyek a parlament törvényhozó hatalmát szabályozták. 
Ezután a Führer szükségrendeletek kibocsátásával kormányzott .
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nem volt szükség annak törvénykezési hatalmára sem, 
hiszen a honatyák átruházták azt a Kancellárra, aki egy-
ben Führer, azaz államfő és legfelsőbb katonai parancs-
nok is volt. 

Ott o Adolf Eichmann szempontjából ez elméletileg 
azt jelentett e, hogy nem kellett  szembesülnie a végső 
megoldás, a fi nal solution egy az egyben parancsával. 
A legfelsőbb szinten kiadott  parancsnak az adminiszt-
rációs apparátus csak a törvényes formáját kapta meg, a 
jogi hatóságok ugyanis módszertant dolgoztak ki, szak-
procedúrákat írtak, amelyek lépésekre bontott ák le az 
egész folyamatot. A folyamat része volt a tárgyalóbizott -
ságok létrehozása is, amelyeknek részesei voltak a zsidó 
vezetők, de nagyrészt olyan törvényeket hoztak, ame-
lyek úgymond megerősített ék a zsidók szegregációját.11 
Az Arendt által használt példa a házasság tiltása volt a 
zsidók és nem zsidók között , ami tiltott  volt Izraelben is. 
Erre erősített ek rá nürnbergi törvények. Eichmann hiva-
tala tekintélyes összegekért „támogatt a” a zsidók kivá-
sárlását a külföldi zsidó szervezetek által, s Eichmann 
lelkes híve volt a madagaszkári izraelita szigetről szőtt  
terveknek is. Csak a kivándorlás kezdeti fázisa után 
hozták létre a zsidó munkatáborokat és ültett ék gyakor-
latba a végső megoldást, bár a kivásárlás lehetősége egy 
szűk réteg számára mindvégig megmaradt. A tények 
ismeretében Eichmann szervezési tehetsége az útlevél-
osztályon kezdett  el kibontakozni, ahol egy futószalag 

11  „Hiszen soha nem létezett  egy „döntő grémium”, és a „taláros, 
akadémiai címeket viselő méltóságok” soha nem is hoztak ha-
tározatot a zsidók kiirtásáról, csupán azért gyűltek egybe, hogy 
megtervezzék azokat a lépéseket, amelyek Hitler parancsának a 
végrehajtásához szükségesek.” ‒ H. Arendt: Eichmann Jeruzsálem-
ben. 15.
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szerű részleget tervezett  meg, amelyben jelen voltak 
mindazon hivatalok képviselői, akik az igazoló papírok 
sokaságát ellenőrizték és kibocsátott ák. 12 Később ő lett  a 
felelős a deportálásokért, azaz az emberek munkatábor-
ba való szállításáért.

Eichmann azért lépett  be a pártba és csatlakozott  
az SS-hez, hogy álláshoz jusson, miután hasztalan pró-
bálkozott  a szabadkőműves körökben érvényesülni. 
Belépésekor nem tudta, milyen feladatok várnak rá, az 
engedelmesség, a parancsok és utasítások végrehajtá-
sa megkérdőjelezhetetlennek tűnt számára. Csakhogy 
szembesülnie kellett  magának az apparátusnak a követ-
kezetlenségeivel és fogyatékosságaival is. Ezek a hiva-
tali rések adták meg tulajdonképpen Eichmannak azt a 
lehetőséget, hogy saját képességeit ki tudja bontakoztat-
ni és némiképp autonóm személyiséggé váljon, és növel-
ték Eichmann felelősségét mind a hivatalon belül, mint 
azon kívül, akár később, a jeruzsálemi bíróságon. 

A bürokratikus gépezetet Weber hatóságnak nevezi, 
amelynek alapkategóriái a folyamatos, szabályokhoz 
kötött  hivatali ügyvitel, a pontosan kijelölt illetékes-
ség vagy hatáskör, az elhatárolt feladatok, a hierarchi-
ától függő, esetlegesen szükséges parancsadási jogok, 
a kényszerítő eszközök, a fegyelmezés. Az elv, ami ezt 
a hatóságot működteti, a hivatali hierarchia elve, és a 

12  „Olyan ez, mint egy automatikus üzem, mint egy malommal 
összekötött  pékség. Az egyik végén beteszel egy zsidót, akinek 
még van némi vagyona, egy gyára vagy egy boltja, esetleg bank-
számlája, és aki végigmegy az épületen pultt ól pultig, hivatalról 
hivatalra, és kijön a másik végén pénztől megfosztva, jogoktól 
megfosztva, mindössze egy útlevéllel a kezében, amiben ez áll: 
»Két héten belül el kell hagynia az országot. Ha nem, koncentrá-
ciós táborba kerül.«” ‒ Uo. 31.
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szabályai lehetnek technikai jellegűek vagy normák. 
Ügyiratokon alapuló igazgatásról van szó, tehát az írás-
beli rögzítés a szabály. Weber ezt a típusú uralmat ide-
áltípusként kezeli,13 defi níciószerűen az a legális uralom 
legtisztább formája, amely bürokratikus igazgatási cso-
portot alkalmaz a hatalom gyakorlásához. Tíz ismérvet 
jelöl meg, a dologi természetű hivatali kötelességnek 
való engedelmeskedéstől az illetékességi hatáskör kije-
lölésén át a hivatali fegyelem és ellenőrzés kiemeléséig. 
Csak az első ismérvvel foglalkozunk, amely kimondja, 
hogy a hivatalnokok „személyükben szabadok”,14 tehát 
bármennyire is katonai, szigorú hierarchikus a rendszer, 
a hivatalnokok rendelkeznek lelkiismereti szabadsággal. 
Ilyen alapon Eichmann védekezése, mely arra alapozott , 
hogy személye túl jelentéktelen ahhoz, hogy megkér-
dőjelezhesse a felsőbb utasításokat, ellentmond Weber 
megállapításának, de ellentmond a Sassen-interjúnak is, 
amelyet még Argentínában jegyeztek le. Az interjúban 
Eichmann lenézően nyilatkozik a többi hivatalnok tár-
sáról, mivel „nem volt belső kapcsolatuk az üggyel”,15 
azaz nem olvasták Herzl Judenstaatját, hanem egysze-
rű bürokrataként csak a paragrafusok, parancsok ér-
telmében cselekedtek. Willem Sassen, holland-német 
náci háborús bűnös 1300 oldalból álló emlékiratot és 
interjúkat akart pénzzé tenni még a per előtt , azonban 
nem tudott  Eichmannal megegyezni, aki szerzője, illet-
ve interjúalanya is volt ezeknek az aktáknak. Eichmann 
elrablása után a Life magazin vett e meg ezeket a szöve-

13  Max Weber: Gazdaság és társadalom. A megértő szociológia alapvona-
lai I. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1987, 227.

14  Uo. 228.
15  H. Arendt: i. m. 20.
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geket és közölt belőlük részleteket az 1960-as év nov-
emberi és decemberi számaiban. Ezekre az interjúkra 
és emlékiratokra alapozva fogalmazódott  meg az a 
kritika, mely szerint Arendt tévedett  Eichmann meg-
ítélésében, azaz Eichmann becsapta Arendtet, ameny-
nyiben az a Sassen-papírokban egyértelműen elismerte, 
hogy tudatában volt mindazoknak a szörnyűségeknek, 
amelyeket a náci rendszer elkövetett .16 Arendt azonban 
nemcsak ezeket az interjúkat olvasta, hanem ténylege-
sen jelen volt Eichmann perén és szemtől szembe néz-
hetett  Eichmannal. Talán érdemes Arendt Ghershom 
Sholemnek írt válaszára refl ektálni, ahol azt írta, hogy 
csak a per során felvetett  tényekre szorítkozott , a per ke-
retei szabtak határt vizsgálódásának, nem absztrakció-
kat vetett  fel, hanem konkrét személyekhez viszonyult. 
Arendt nemzeti hovatartozását is tényállásként kezelte, 
a szív szerepét a politikában igencsak kérdésesnek talál-
ta.17 Sajnálatát fejezi ki Sholem iránt, amiért nem értett e 
iróniáját Eichmann cionizmusával kapcsolatosan. 

Eichmann egyrészt elkötelezett je volt a deportálá-
soknak, amennyiben hitt  a zsidó állam létrehozásában, 
ezért is volt jó tárgyalópartnere a zsidó tanácsok képvi-
selőinek, másrészt magáévá tett e a náci propaganda ál-
tal sulykolt irányelveket, a náci szlogeneket és kliséket.18 
A nyelvszabályozás ‒ Sprachregelung ‒, amely eufemiz-
musokat használt, hogy emészthetővé tegye a borzal-
masabbnál borzalmasabb műveleteket, a félművelt Ott o 

16  A Sassen-aktából pár részlet olvasható a Hannah Arendt Cen-
ter honlapján: htt p://www.hannaharendtcenter.org/?p=11112 ‒ 
(2015. 03. 21.)

17  The Portable Hannah Arendt. 393.
18  Goebbels volt a propagandaminisztérium élén.
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Adolf Eichmannt teljesen elkápráztatt a, hiszen az több 
volt az eufemizmusoknál, amelyekre épült, mivel egy 
titkos nyelvet használó kiválasztott  kaszt tagjává tett e, 
a titkok hordozójává, emberfelett i tett ek végrehajtójává, 
egyféle istenség eszközévé.

III. Bürokrácia és erkölcs

Max Weber uralmi típusainak elemzéséből kiindulva 
két problémakört is szükséges közelebbről tárgyalni, 
ezeknek központi fogalmai Hannah Arendt Eichmann 
elemzésében negatív konnotációt kapnak. Az első az eti-
kai állásfoglalás problémája, a második a karizmatikus, 
esetlegesen vallásos vezető messianisztikus szerepe. 

Heller Ágnes a politikai igazság fogalmának elem-
zésekor hangsúlyozza, hogy Weber szinte minden mo-
dernitásszférához hozzárendelt egy etikai dimenziót. 
Ennek apján állíthatjuk, hogy a bürokrácia etikája első-
sorban a gazdasági etikához, szűkebben a munkaetiká-
hoz kapcsolódik. Weber nem tartott a túl egészségesnek, 
ha valamelyik szféra ráerőszakolja a saját normáit a má-
sikra, például a politika normáinak ráerőszakolását a 
gazdaságra vagy éppenséggel a jogra19. 

Ott o Adolf Eichmann, mondhatnánk, példás hiva-
talnok volt, önmagához is képest, hiszen tudjuk, hogy 
előző munkahelyén nem teljesített  megfelelően, való-
színűleg ezért is bocsátott ák el korábbi alkalmazásá-
ból. Weberi kifejezéssel élve, azt is mondhatnánk, hogy 
a kapitalista – protestáns ‒ erkölcsöt érvényesített e. 

19  Heller Ágnes: Igazság a politikában. Arandt Kft. A Hónap Könyve 
kiadója. (e-book).
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Csakhogy esetében egy eltorzult munkaetikával talál-
kozunk, amely első megközelítésre úgy tűnik, hogy 
nem volt képes továbblátni a munkaköri leírásnál, azaz 
egyetlen célja magának a kiszabott  munkának az el-
végzése volt, mintha teljesen semleges lett  volna, hogy 
tulajdonképpen mi az értelme és célja annak, amit tett . 
Csakhogy Eichmannt a technikai-normatív külső szabá-
lyozás mellett  a kanti etika ihlett e. Hannah Arendt idé-
zi Eichmann „házi használati” etikáját, amely azonban 
nem társult mélyebb és alaposabb ismeretekkel sem a 
hivatali jogviszonyok, sem a mélyebb vallási vagy fi lo-
zófi ai meggyőződések terén. Mégis védekezésül a bíró-
ságon a „hullaengedelmességet” és a kanti elveket hozta 
fel. Eichmann nem tudott  különbséget tenni a törvény 
és a vezér parancsa között , nem értett e meg, hogy a tör-
vényeknek meghatározott  idő- és térbeli korlátaik van-
nak, nem beszélve az egyéb specifi kációkról, miközben 
a Führer parancsai olyan elvek voltak, amelyeket pon-
tosan a jogászok és a hivatalnokok öntött ek törvényes 
formába, mert másképpen korlátlanul „örökérvényűek” 
lett ek volna. Eichmann a vezér parancsát kategorikus 
imperatívuszként kezelte,20 ezért is szabotálta, majd 
tagadta meg Himmler utasításait, aki a háború utolsó 
évében rájött , hogy Hitler megbukik és parancsot adott  
a magyar zsidók evakuálásának leállítására. Eichmann 
azonban végrehajtatt a a magyarországi zsidók evakuá-
lását, a führeri kategorikus imperatívusznak megfelelő-
en. A politikai elvekhez való ilyen mértékű hűség nem 

20  Arendt Hans Frankot idézi: a „kategorikus imperatívusz a Har-
madik Birodalomban” így szólt: „Cselekedj úgy, hogy a Führer 
jóváhagyja cselekedeted, amennyiben tudomást szerez róla.” 
(Die Technik des Staates. 1942, 15‒16.) ‒ Uo. 14.
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volt idegen a kommunista körökben sem, az ideológiá-
hoz való hűségről nem is beszélve. Talán ezért is rett ent 
meg Bertrand de Jouvenel az állam-Minótaurosz propa-
gandájától, hiszen annak az ember csak hatalmi erőfor-
rás, nyersanyag, nincs jelentősége sem az egyéniségnek 
sem a családnak. Ezeken továbblépve a Minótaurosz át-
veszi és átszabja a magánintézmények arculatát, az egy-
házaktól kezdve a más, civil szervezetekét is, mintegy 
törvényes keret közé szorítva azokat. A törvényes keret 
pedig azt is jelenti, hogy minden téren betör az ügyin-
tézés, a társadalom minden megnyilvánulásának saját 
bürokratikus folyamata lesz.

Németország negatív karizmatikus vezérének sike-
rült egy olyan hibrid adminisztrációt létrehozni, amely 
szélsőséges lojalitással hajtott a végre óhajait. Bár a raci-
onális uralom tiszta formájának elemzéséből indultunk 
ki, a másik, a karizmatikus uralom szabta meg a haladási 
irányt, és a kett ő egyvelege hozta létre az egyik legem-
bertelenebb politikai rendszert. A sokat dicsért német hi-
vatali fegyelem és a profetikus vezető, akinek ismeretlen 
alakját Weber talán az Übermensch után mintázta, hozta 
létre a legembertelenebb önkényuralmat. Mind a mai na-
pig ezzel a hivatali rendszerrel példázzák a bürokráciák 
antihumánus jellegét. Azonban a karizmatikus vezető 
fi gurája nem annyira egyértelmű, mint amennyire első 
látásra tűnik. Max Weber értékmentes jellemzése után 
tudjuk, hogy a karizmatikus uralom a nem mindennapi 
képességekhez kötődik, ezek a karizmák adott ságok, ke-
gyelmi jellegűek és megítélésük azoktól függ, akik aláve-
tik magukat ennek az uralomnak. Ennek a karizmának be 
kell igazolódnia, azaz vezetése jólétet és boldogulást kell, 
hogy hozzon, másként a vezető elveszíti karizmatikus te-
kintélyét. Weber azt is hangsúlyozza, hogy a karizmatikus 
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úr igazgatási csoportja nem „hivatalnoki gárda”,21 ameny-
nyiben nem a karrier motiválja a követőket, hanem az el-
hivatott ság. A náci Németország esetében kérdéses, hogy 
az uralkodó vezető mennyire volt karizmatikus személy. 
Eichmann szemében kétségtelenül az volt, és az elhiva-
tott ság egyértelműen kivehető a Sassen-interjúkból. Vi-
szont Eichmann számára a hivatali előmenetel is fontos 
volt. A hivatal menetében és a törvénykezésben kiemelt 
szerepet játszik a vezér szájából elhangzó, új parancsot 
tartalmazó kinyilatkoztatás, amely viszont eredendően 
irracionális jellegű és ezért szemben áll a racionális bü-
rokratikus formákkal, mivel kiesik a mindennapiság for-
máiból, ellentétben a mindennapi ügyintézéssel. Mivel 
Weber a karizmatikus vezetőt a prófétával tartja rokonlé-
leknek, egyféle aszkétikus magatartást is kapcsol hozzá. 
Ez a kép viszont nem felel meg az Eichmann által követett  
vezetőnek, például a deportálásoknak is erőteljes gazda-
sági motiváltsága volt. Weber azzal magyarázza ezt, hogy 
a karizmatikus vezetés elsődleges célja a belső átalakulás, 
ami viszont az idők során kétségtelenül változik, lassan 
mindennapivá alakul, amennyiben a megélhetési köve-
telmények a bürokratizálás irányba mutatt ak. Még mie-
lőtt  megnéznénk a kortárs kritikákat és értelmezéseket, ki 
kell emelnünk a karizma lényegét: megléte legitimálja a 
karizmatikus vezér hatalmát. 

Talán ez a legnehezebb rész: megítélni, hogy Eichmann 
ténylegesen egy weberi értelemben vett  karizmatikus 
személyt követett -e vagy sem. A nézeteiért sokat vita-
tott  jobboldali fi lozófus, Alain de Benoist22 foglalta össze 

21  M. Weber: i.m. 249. 
22  Alain de Benoist: Zarathustra nyomában. Példabeszéd a jó európaiak-

hoz. Europa Authentica, Budapest, 2002.
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a Führert érintő legfontosabb korabeli és közvetlenül a 
háború utáni írt kritikákat, többek között  kiemelve Os-
wald Spengler 1933-ban kiadott  Döntő évek elnevezésű 
kötetét. Spengler megerősíti A Nyugat alkonyában már 
felvetett  perspektívát a fajra vonatkozóan, azaz állítja, 
hogy nem a történelem termeli ki a fajt (nemzetet), ha-
nem a lélek formálja a történelmet, mivel az ember leg-
inkább belülről építkezik, a lélek irányából a társadalom 
felé és nem fordítva. Kora politikai helyzetét alulról jövő 
forradalomként, a csordaszellem megnyilvánulásaként 
jellemezte és az új náci mozgalom vezetőjétől pontosan 
a weberi karizmatikus vezető aszketikus magatartá-
sát kérte számon,23 amely nem a tömegre, hanem arra 
a transzcendenciára épít, amelyre a karizma is alapoz. 
Érdemes elolvasni Benoist nem túl terjedelmes össze-
foglalóját a korabeli leírásokról, mivel az a profi l, ami 
kirajzolódik egy meglepően árnyalt és mély személyisé-
get mutat. Az olvasónk az a benyomása, hogy a Szfi nx, 
Marcus Aurelius és Néró szuperintelligens, nagyon is 
racionális és kiszámított  személyiségegyvelegével talál-
kozott . Azt a középszerű személyiséget, amit Arendt ír 
le Eichmannként bizonyára lenyűgözte Benoist Hitlere, 
és ez viszont is igaz, a „karizmatikus” vezető nagyon is 
tudatában volt és fel is használta a tömegekre gyakorolt 
hatását és hatalmát. Spengler intelme, hogy a tömegek 
maguk használják fel a vezetőt, hogy egyszerű eszközzé 
tegyék, talán csak lélektani értelemben volt valameny-
nyire igaz, amennyiben a vezető a tömegek vágyait 
fogalmazta meg, új identitást adva nekik. Ne feledjük, 
hogy Eichmann megítéléséről van szó, és ahogyan Arendt 
tudósításából láthatjuk, Eichmann személyén keresztül 

23  Uo. 19.
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nemcsak az egyes, saját személyes tett eit kérte számon 
a bíróság, hanem közvetett en a politikai vezető és az 
őt kiszolgáló bürokratikus apparátus tevékenységét is. 
Arendt ragaszkodott  ahhoz az állásponthoz, hogy csak 
Eichmann személyes felelősségét tárgyalják, hogy ne 
rendezzenek kirakatpert a tárgyalásból, a tényekhez ra-
gaszkodott , ezért ő maga került a kritikák keresztt űzé-
be. Arendt arra a következtetésre jutott , hogy lehetetlen 
szétválasztani Eichmann személyes meggyőződését és a 
hivatali ügyintézéssel járó att itűdöt, konstatálnia kellett , 
hogy Eichmann személyiségét beszippantott a a hivatalt 
átitató ideológia, elbűvölte a politikai vezető negatív 
karizmája. Csakhogy a Sassen-interjúkból tudjuk, hogy 
Eichmann átlátt a a rendszert, tanúja volt annak a tömér-
dek gonoszságnak, ami a háborús évek során történt, 
és aminek ő maga is részese és felelőse volt. A gonosz 
banalitása – a hétköznapiság értelemben – Biró Kaszás 
Éva24 tanulmánya alapján ‒ Eichmann személyének ba-
nalitásához kapcsolódik. Eichmann nem volt sem rend-
kívül intelligens, sem ostoba, egyszerűen hétköznapi 
fi gura volt. Erre segített  rá a kis lépésekből összeadódó, 
rutinszerű gonosz, ami lebontva apró lépésekre nem 
mutatt a meg az elkövetett  gonoszság látványos nagysá-
gát. Ez a banalitás második értelmezése.

Kijelenthetjük, hogy Eichmann gonosz volta és go-
noszsága a karizmatikus politikai vezető gonoszságá-
hoz mérten sem lehetett  más, mint banális. Arendtt el el-
lentétben, a Benoist-féle elemzések alapján, de akár csak 
a korabeli puszta lélektani átt ekintések tükrében is tud-
juk, hogy Hitler esetében mégis beszélhetünk egyféle 

24  Biró Kaszás Éva: A banális gonosztevő és a gonosz banalitása. 
Kellék 51. (2014), 49‒66.
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mélységről, ami azonban nem állt fenn Eichmann ese-
tében. A másik szempont25 ‒ mely szerint a banális go-
noszságról az egyén szintjén beszélhetünk, a radikális 
gonoszságról pedig a politikai intézmények szintjén ‒, 
sem állja meg teljesen a helyét, amennyiben ebben az 
esetben éppen maga az intézményesség, a bürokratikus 
apparátus ügyintézése tett e a gonoszat mindennapivá. 
Talán éppen att ól vált annyira borzalmassá ez az egész 
gonoszság, hogy hétköznapivá és mindennapivá tett ék. 
A banalitás etimológiai eredetű értelmezése, mely a ha-
landóság tudatából fakadó elhagyatott ságot mint létálla-
potot teszi meg eredendő értelmezéseként, valamint az 
ezt elfedő álmodozást emeli ki, nem felel meg Eichmann 
helyzetének. Az álmodozás a nem gondolkodás mél-
tó párja lenne,26 hogyha Arendt nem írná le világosan, 
hogy Eichmannak nem volt képzelőereje. Eichmann 
elhagyatott  sem volt, hanem aktívan cselekvő, jó szer-
vezőkészséggel megoldásokat kereső alkat, aki a náci 
ideológiában megtalálta azt az erkölcsi imperatívuszt, 
amely lelkiismerete hangjává vált. Arendt az Eichmann-
per során átgondolja az ideológia szerepét, úgy véli, 
hogy a náci eszmék szerepét túlértékelte, amennyiben 
már a náci elit sem ragaszkodott  mindenáron az ideo-
lógiához, meg merte azt kérdőjelezni, és úgy a Holes of 
Oblivion-ban, mint a Sholemnek írt levélben jelzi, hogy 
a per során olyan individuumokkal találkozott , akiknek, 
ha korlátozott an is, de volt lehetőségük a választásra. 
Arendt önmagára vonatkoztatva hangsúlyozza, hogy 
az önálló gondolkodást soha nem cserélte fel semmilyen 
ideológiával vagy eszmei elkötelezett séggel, mindig is 

25  Uo. 63.
26  Uo. 64.
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független volt. Ezt az önálló gondolkodást kérte számon 
Eichmanntól. Az 1964-ben adott  tévés interjúban Arendt 
azt mondta, hogy a politikát „a fi lozófi ától el nem kö-
dösített  szemmel”27 akarja vizsgálni, azaz nem fogad el 
semmilyen eszmét a tények vizsgálatakor. A karizmati-
kus vezetőre ráaggatott  eszméket Arendt elképesztőnek 
tartott a, amennyiben azok irreálissá tett ék annak a fi gu-
ráját.

IV. A politika és bürokrácia összefonódása

A dologi természetű engedelmesség, a bürokratikus hie-
rarchia, a szakképzett ség, az alkalmazás és a hivatalhoz 
való hozzájutás, a fi x fi zetés, a hivatali előmenetel mind 
a mai napig a hivatali élet jellemzői, talán csak az irodák 
technikai felszerelése változott .

A hivatal nem a személyekről szól, hanem az ügy-
intézésről, ezért az adminisztráció vagy bürokrácia a res 
publica-t valósítja meg a latin res – dolog ‒, azaz közügy 
eredeti értelmében. A dolgok kerülnek a központba, 
nem a személyek, az ügyek, nem az emberek. Ennek 
két vetülete van – az egyik, hogy a közügyek intézése 
professzionálissá válik a bürokratikus apparátus tech-
nokráciája által, tehát a közügyeket futószalagon lehet 
intézni, másrészt viszont korlátozza a kívülről érkezők 
közügyekbe való beleszólását. A másik értelemben vett  
res publica, a köztársaság tulajdonképpen megszűnik lé-
tezni, amennyiben a politikai hatalomhoz nincsen köz-
vetlen hozzáférés, azaz direkt képviselet, csak a bürok-
ratikus hatalom ügyintézésén keresztül. A bürokratikus 

27  Mark Lilla: A zabolátlan értelem. Európa, Budapest, 2005, 61.
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rendszer a hatalom leosztásának irányába, azaz a ha-
talom gyakorlására hozta létre az adminisztratív ap-
parátust, azaz lefele működik, felfele viszont alig, la-
birintusként, csak szakosodott  ügyek, szűk kérelmek 
vérszegény útján jut el egy-egy ügy a legfelső politikai 
vezetés szintjére. 

A hierarchia maga biztosítja a fegyelmet, mivel 
mindenütt , ahol hierarchia van, hatalom is van; defi níci-
ószerűen mondhatjuk, hogy a hatalom természetes ren-
deződése hierarchikus. Ami viszont hatékonnyá is tudja 
tenni a hatalmat, az a szakapparátus, a technokrácia, 
amely személytelenséget visz a hatalom gyakorlásába, 
és egyútt al függetleníti a politikai vezető személyétől. 

Az adminisztráció dologi orientáltsága veszélyt 
jelenthet magára a politikai vezetőre is, amennyiben 
a politikai vezető a törvények folyamatos felülírására 
törekszik, egyrészt a hatékonyabb állam vagy más ad-
minisztratív-területi egység kormányzása érdekében, 
másrészt azoknak az érdekeknek a védelmében, ame-
lyeket személyes pártállás vagy más gazdasági-politikai 
csoportosulásokhoz való hozzátartozása vagy tartozása 
követel. Ezzel szemben a hivatal a személyes érdeke-
ket igyekszik kizárni, amennyiben arra kell töreked-
nie, hogy minden ügyet egyformán kezeljen. Továbbá 
a törvények felülírása is a szakbürokráciákon keresztül 
valósul meg, ezért a bürokrácia egyféle korlátozott  tör-
vényes kontrollt is tud érvényesíteni. 

A politikai vezetőnek nincs szüksége konkurensek-
re a nem választott  adminisztratív hierarchikus vezetők 
részéről sem. Mégis, a hierarchia folytán kiemelkedő 
hivatalnok is szert tehet hatalomra. Létezik átjárás a 
bürokrácia irányából a politika felé, a vezető hivatal-
nokok kiemelhetők politikai szempontok szerint. Ma a 
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leginkább elfogadott  forma a vezető köztisztviselői és 
egyéb állami állások politikai alapon való betöltése ‒ 
ezt a patronázs elmélet tárgyalja.28 A német „politischer 
Beamte” ‒ a politikai tisztségviselők ‒ kifejezés jelöli a 
politikus hivatalnokokat. Eichmann esetében fel sem 
merült ez a lehetőség, harmadrendű szereplő volt, bár 
politikai lojalitása még az akasztófa árnyékában is meg-
kérdőjelezhetetlen maradt. 

A politikai vezető tudja, hogy az adminisztráció 
ugyanúgy kiszolgálja majd a következő politikai vezetőt, 
akár politikai ellenfelét, ha vezetői pozícióba kerül, mint 
őt magát, és azt is tudja, hogy a törvényes normák értel-
mében az adminisztráció képes szabotálni az uralmát 
és akár meg is tudja buktatni. Egy olyan apparátusról 
van tehát szó, amely megemésztheti a politikai vezető-
it, már az időbeliségéből kifolyólag is. A vezető személy 
tevékenysége mandátumokban mérhető, a bürokratikus 
intézmények élete viszont századokra nyúlhat vissza és 
nincs lejárati ideje. Talán ennek az aspektusnak a kap-
csán érdemes kiemelni Arendt éles kritikáját az Adenau-
er-kormány iránt, amely, bár elfogadta a nácitlanítási 
törvényeket, mégis visszafogadta némelyüket magas 
rangú hivatali posztjaikba, mivel úgymond nem volt ad-
minisztrációs utánpótlás. A háború után a németek 360 
ezer embert bocsátott ak el állásukból a náci rendszerrel 
való kollaborálás miatt , a német alkotmány, a Grundgesetz  
131. paragrafusa alapján. Később ezeket az úgynevezett  
131-ket, amennyiben nem a Gestapó vagy az SS direkt 
alkalmazásában álltak (köztisztviselői jogviszonyban), és 

28  Bakk Miklós hívta fel a fi gyelmet Pesti Sándor tanulmányára: Po-
litikusok és köztisztviselők viszonya, politikai patronázs a nyu-
gat-európai demokráciákban. Századvég 9. (2009), 107‒145.
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több mint tíz év régiséggel rendelkeztek, alkalmazhatt ák, 
sőt, a köztisztviselői ágazatban létezett  egy 20% kvóta, 
amit ezekkel az emberekkel kellett  betölteni.29 Ugyanez 
fi gyelhető meg a volt kommunista rendszerek esetében 
is, csakhogy a visszaszivárgás itt  hallgatólagosan történt, 
sőt, egyes esetekben el sem távolított ák őket, amennyiben 
a politikai köpönyegforgatás vagy pártmigráció zökkenő-
mentesen történt. Talán azért van szükség a régi rezsimek 
kiszolgálóira, hogy átadják a technikai know-howt. Ez a 
magyarázat elfogadható, hogyha a bürokrácia formális 
jellegét vesszük fi gyelembe. Csakhogy minden hivatal-
nok valamilyen személyiséggel rendelkezik. Lehetséges, 
hogy pontosan ők lesznek azok, akik miatt  vagy akik-
nek köszönhetően az új rendszerek is etikátlanná vagy 
korruptt á válnak. Mert a bürokratikus know-how a régi 
továbbélését is jelenti. Természetesen mindez csak spe-
kuláció, talán a régi totalitárius rendszerek kiszolgálói 
tényleg birtokosai valamilyen értékes és hasznos tudás-
nak. Arendt és később Adorno is, aki a múltfeldolgozás 
programját hirdett e meg,30 jelezni próbálta ennek a hely-
zetnek az abszurditását. A fenti esetekben a hatalomhoz 
és a hivatalhoz való ragaszkodás, a státus és a pozíció 
megtartása fontosabb volt a morális integritásnál.

V. Szakpolitikák és szakbürokráciák

A politika megkísérli a „valami teljesen új létrehozását”, 
de egy bejáratott , rögzült bürokratikus kerékvágást kö-

29  Pesti Sándor: i.m. 110.
30  Weiss János: A múlt emlékezete. Kalligram Kiadó, Pozsony, 2013, 

139.
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vet az újdonság útján. Weber bürokratikus-racionális 
modellje nemcsak kiszolgáló apparátus, hanem hatalmi 
eszköz, sőt maga lép fel hatalomként, személytelen Le-
viatánként vagy Bertrand de Jouvenel kifejezésével élve, 
Minótauroszként. A politikum számára az adminisztrá-
ció hatékony eszköz, amely azonban túlméretezett  for-
májában költségessé és teherré válik, lelassítva a politi-
kai és ebből kifolyólag a társadalmi fejlődést. 

A politikum ezért két eszközt használ az adminisztrá-
ciós gépezet uralására: egyrészt politizálja az intézményt, 
azaz az adminisztratív vezetőket politikai alapon választja 
és nevezi ki, magyarán a saját embereit ülteti vezető po-
zíciókba ‒ lásd a patronázs ‒, másrészt személyteleníti a 
hivatalt, a senki és a még senkibb hivatalnokokkal. A hi-
erarchia, mint hatalmi viszony, az adminisztráción belül 
sem kedvez a személyes kapcsolatoknak. Ezt illusztrálják 
Eichmann szegényes kapcsolatai a hivatalon belül, a barát-
ságok, amelyeket megjelölt a per során, egytől egyig hasz-
nálhatatlannak bizonyultak. Korábbi kijelentéseiben, a már 
fentebb említett  Sassennek Argentínában adott  emlékirata-
iban és interjúiban kivehető, hogy lenézte a hivatalnoktár-
sait és, amint a tanúvallomásokból tudjuk, éreztett e velük 
szembeni felsőbbrendűségét. A hatalmi viszony meglété-
ből, az eltérő hierarchikus státusz következtében az úgy-
nevezett  barátságok és szorosabb kapcsolatok lehetetlen-
né váltak, csak az egyforma státusúak között  volt egyféle 
kapcsolat, amit átszőtt  a rivalizálás. Úgy tűnik, a hatalmi 
hierarchikus viszonyok függőséget teremtenek, ami továb-
bi bizonytalanságot generál és hozzáadódik a rutin bénító 
struktúráihoz és a hivatalnokok szorongásaihoz.31 

31  Vö. Michel Crozier: A bürokrácia jelensége. Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, Budapest, 1981.
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A hatalom jelenléte az intrikák sorát hozza magá-
val, amennyiben kétféle diskurzust érvényesít, egyet a 
felett esek és egy másikat a beosztott ak felé. A hierarchi-
kus vezetőnek mindkét irányban tárgyalásokat kell foly-
tatnia, mindkét fél ütőkártyáit felhasználva. Csakhogy 
ezáltal mindkét részt elárulja, kijátssza egymás ellen. 
Ezt tett e Eichmann a magyarországi evakuálások eseté-
ben: táviratban azzal fenyegetőzött  Himmler felé, hogy 
„adott  esetben újra a Führer döntését kéri”.32 Eichmann 
ellen a jeruzsálemi perben ez a távirat lett  az egyik döntő 
bizonyíték.

A hasonló státuszúak, a senkik és a még senkibbek 
esetében a csoportnyomás érvényesül, azaz az egyforma 
státusú csoportok ellenállhatnak a normarendezésnek.33 
Az adminisztráció legfontosabb törekvése ugyanis nem 
a politikai vezetés vagy a polgárok kiszolgálása, hanem 
magának az adminisztrációnak a fennmaradása, azaz 
az önfenntartás. Visszatérve a normarendezésre, ez azt 
jelenti, hogy megszabott  munkát, megszabott  időben 
kell elvégezni. A szociológiai kutatások azt mutatt ák 
ki, hogy azokat, akik a normán felül teljesítenek, jobban 
megbünteti a csoport, mint azokat, akik a normán alul 
teljesítenek, bár egyikfajta normaszegőt sem kedvelik. 
A magyarázat az, hogy a normán felüli teljesítménynek, 
az egyéni elégtételén túl, normarendezés lesz az ered-
ménye, azaz, ugyanazon az időn belül nagyobb mennyi-
ségű munkát kell majd elvégeznie a csoportnak, ugyan-
annyi fi zetésért. Magyarán, a munka nő, a fi zetés marad. 
Eichmann túlbuzgósága sem volt kifi zetődő. 

32  H. Arendt: Eichmann Jeruzsálemben. 94.
33  Bartus Tamás: Magyarázatok és elméletek a szociológiában. Egy prob-

lémaorientált megközelítés. Aula Kiadó, Budapest, 2009, 168.
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Mint látt uk a hivatal nem kedvez sem a személyes 
kapcsolatoknak, sem a személyiségfejlődésnek, hogyha 
a bürokrácia a senkivé és a még senkibbé válást segí-
ti elő. Voltak törekvések, amelyek anyagi ösztönzéssel, 
tudományos előírásokkal és rendelkezésekkel akarták 
javítani az adminisztráción belüli közérzetet. A hierar-
chia csúcsán elhelyezkedő hivatalnokok stílusának – az 
autoriter, demokratikus, laissez faire vezetési stílusok 
‒ vizsgálata ahhoz a megállapításhoz vezetett , hogy a 
vezetők befolyása többet számít, mint a jóindulat vagy a 
szigorúság, és végeredményben nem létezik egyetlen jó 
út sem, nincs egy one best way.34

A bürokrácia fejlődése, a jelenlegi korszak tendenci-
áit is beleértve, a szakbürokráciák további elburjánzásá-
nak irányába tolódott  el. Ennek egyik kritikai megköze-
lítését vizsgáljuk meg a következőkben.

A vezetett ek vagy polgárok irányába a szakbürok-
ráciák érvényesülnek,35 technokráciát alkotva, amelyek 
csak ritkán kerülnek választói ellenőrzés alá, és, lénye-
gében nem a közügyekben való részvételt segítik elő, 
hanem az ún. ügyfelek lázongását vagy követeléseit ve-
zetik le. A közügyekben való részvételt ezzel a szavazá-
sokra szűkítik. A hivatal politizálása, a szakbürokrácia, 
amely bizonyos jutt atásokra koncentrál, tulajdonképpen 
a kliensmagatartás kialakítását célozza, s ez leginkább 
a szociális szolgáltatásoknál nyilvánvaló. A szakértelem 

34  Vö. Guy Peters: The Politics of Bureaucracy. Routlege, London and 
New York, 1995.

35  Vö. Richard A. Cloward‒Frances Fox Piven: A szakbürokráciák ‒ 
a jutt atási rendszerek mint befolyásrendszerek c. tanulmányával. 
In Ferge Zsuzsa és Lévai Katalin (szerk.): A jóléti állam. ELTE Szo-
ciológiai Intézet Szociálpolitikai Tanszék és T-Twins Tipográfi ai 
Kft. Budapest, 1991, 166‒179.
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és a szakértőket foglalkoztató monopólium jellegű bü-
rokratikus apparátusok létrehozása a jutt atásokkal ösz-
szekapcsolva a szakértők diszkrécióját, azaz döntési 
szabadságát erősíti, nő a befolyásuk mind a politikai ve-
zetőkre, mint a klientúrára. Az eredmény: szakpolitikák, 
programok létrehozása, a hivatali jogkörök megkérdője-
lezésének leszerelése. 

A szakbürokráciák, főleg a szociális jellegűek az 
együtt működés, az érdekszerveződés ellen hatnak, mi-
vel gátolják az alacsony jövedelmű csoportok kollektív 
hatalomhoz való hozzájutását, elszigetelve őket a szo-
ciális szerepektől, a foglalkozás jellegű szakmai csopor-
toktól, amelyek politikai nyomást gyakorolhatnak. Ezál-
tal szerep nélküli emberekké válnak, akik nem élveznek 
más jogot vagy kötelezett séget. Az egyénre szabott  
jutt atások manipulálása és a bürokratikus útvesztők, a 
homályos eljárások és bonyodalmak taktikát képeznek 
a kollektív cselekvés leszerelésére. A jutt atások bevonz-
zák a klienseket, de fogva is tartják őket, a jutt atásokat 
„jó” magatartásuktól, vagy tanácsadáson való rész-
vételtől, terápiától teszik függővé. A szakbürokráciák 
diszkrecionális jogkörüket a bonyolult szabályzati és 
szervezeti komplexitással bővítik. Ez a hatalomnak a 
felsőbbrendűségi komplexusából is adódik: a jutt atások 
élvezőit erkölcsileg és más szempontból is hibásnak tart-
ja, mivel úgymond könnyen visszaélnek a jutt atásokkal. 
Ezért növelik a bürokráciát a jutt atások odaítélésében, és 
hozzákapcsolnak egy sor ellenőri és rendőri módszert. 
Sőt, a magánadakozás régi módszerét is lehetetlenné te-
szik, a jutt atást csak akkor adják, ha a kérelmezők nem 
részesülnek más segélyben, egy másik szervezet részé-
ről. Ezzel óriási hatalmat gyakorolnak a szegények fö-
lött  és valójában ezek az eljárások teszik az embereket 
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olyanokká, amilyeneknek tekintik őket. A szakpolitikák 
révén azonban csak a szakbürokrácia apparátusa növe-
kedik, nem oldódnak meg a szociális problémák. Napja-
inkban ez a tendencia kontinentális szintre emelkedett , 
megjelentek eukraták és eurokraták, akik közvetítenek 
az európai politikák és a tagországok kliensei között .

Konklúzióként elmondható, hogy a bürokrácia a 
valóság és a politikai hatalom közé ékelődött . Ennek az 
a hozadéka, hogy ‒ Hannah Arendt kifejezését használ-
va ‒ a hivatalbeli szakvélemény, jelentés helyett esíti a 
tényeket, és a döntések a legtöbb esetben nem felelnek 
meg a valóság kérelmeinek. A valóság és annak hivatali 
megjelenítése nem fedi egymást. Az intelligencia, a szak-
tudás, racionalizmus, a tévedhetetlenség hite viszont az 
önbecsapás és az önszuggesztió formáját öltheti és vak-
ká teheti úgy magukat a bürokratákat, mint a politikai 
vezetést. A politikum pedig majd nagy meglepetéssel 
veszi tudomásul, hogy a választók vagy kliensek inkább 
hisznek a tényeknek, mint a hivatalos jelentéseknek. 
A hivatali ügyintézés egy olyan valóság utánzatot hoz 
létre, amelyet rögzíteni tud mappáiban és dossziéiban, 
amit meg tud őrizni archívumaiban az utókor számára. 
Ez a bürokrácia túlélési formája, ezzel legitimálja létét. 
Csakhogy ezek az iratok a mindenkori Minótauroszt 
szolgálják, függetlenül att ól, hogy éppen kié a bikafej. 
És ugyanakkor ez mindig csak a valóságnak egy bürok-
ratikus torzulása lesz, amennyiben a valóság az aktákon 
kívül zajlik és azok, akik ezeket készítik, legtöbbször 
nem is találkoznak ezzel a valósággal. 

A legnagyobb csavar itt  a felelősségé: csak valaki le-
het felelős, a senki nem vonható felelősségre, ahhoz mi-
nimálisan autonóm személy, személyiség kellene, hogy 
legyen. Ugyanaz a helyzet a mindenki uralmával is, ahol 
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mindenki felelős, valójában senki sem az. Eichmann 
nem tartott a magát bűnösnek egyetlen vádpontban sem. 
Ez viszont veszélyt jelent a politikai vezető számára: a 
politikus megy, a hivatal, a bürokrácia marad és az akta-
halmaz is mint a múlt romjainak hozadéka.



157
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ADMINISZTRÁCIÓJA

Ivácson András Áron

Kulcsszavak: élet, menekültt ábor, totális intézmény, totális ad-
minisztráció, Agamben
A menekültt ábor egy tipikusan olyan jelensége a mai társa-
dalmaknak, amelyben az ethosz tökéletes átfedését látjuk 
az intézmény hatalmának árnyéka által. A „zoé” és a „bios” 
agambeni felosztása a testek társadalmi koordinálásában 
pontosan az az eszköz, amely segítségével az intézmény ki-
terjeszti hatalmát az általa felülvigyázott  emberekre és külön-
böző módszerek segítségével „puszta élett é” redukálja azokat, 
megszüntetve és megfosztva őket mindenféle identitásuktól. 
Agamben szerint a menekültt ábor, vagy pontosabban ennek 
eszmeisége nem egy elszigetelt társadalmi jelenség, hanem 
„az egész modernitás biopolitikai paradigmája”, amely a 
biopolitika, a thanatopolitika, a „puszta élet” politizáltságán, 
a „meg nem érdemelt élet” és a „leélni nem érdemes élet” kate-
górián keresztül egy olyan társadalmi rendet hoz létre, amely 
eszmeiségét tekintve, menekültt áborrá válik mint totális intéz-
mény, amelyben az állampolgár felett , akárcsak a táborban a 
menekültek felett , totális kontrollt gyakorolnak a totális admi-
nisztráció, a „puszta élet” adminisztrációja által.
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Ha a biopolitikáról esik szó, akkor alapvetően két lénye-
ges szerző neve köré fog felépülni bármilyen ilyen jellegű 
kutatás. Ez a két szerző Michel Foucault – nyilvánvalóan, 
hiszen tőle származnak a „biopolitika” és „biohatalom” 
kifejezések –, a másik pedig az olasz fi lozófus, teoretikus 
Giorgio Agamben, aki minden szempontból Foucault 
munkásságának logikus továbbviteleként, de nem epi-
gonjaként tekinthető. Természetesen e két név azonnal 
maga után von két egymást, ha nem is mindenben, de 
nagy részben átfedő fogalomtárat is, amelyből a követ-
kezőkben néhány fontosabb kulcsfogalmon keresztül 
fogok adott  társadalmi jelenségeket bemutatni. Ezek a 
fogalmak a következőek: biopolitika és thanatopolitika, 
a neomort, a homo sacer, a „puszta élet” és társfogalmai: 
a két bio/thanatopolitikai dichotómia (élni hagyni/halál-
ba küldeni vs. élni segíteni/halni hagyni), a „leélni nem 
érdemes élet” és az”életre nem méltó élet” párosa, Arendt 
paradoxona, és végül a nagy kontextus, avagy a mene-
kültt ábor mint a modernitás biopolitikai paradigmája. Té-
májából kifolyólag a tavalyi konferencián tartott  előadás 
inkább Foucault köré szerveződött ,1 az idei pedig, szin-
tén témájából kifolyólag, inkább Agamben köré épül fel, 
a kett őt lehet úgy tekinteni, mint ugyanazon éremnek két 
oldalát. Azt mondani, hogy Foucault a „fej” és Agamben 
az „írás” nem puszta retorikai fogás a részemről, tekin-
tetbe véve az előbbi munkásságát a „szerző” toposza kö-
rül, az utóbbiét pedig a fennmaradt „szerzemény” mint 

1  A szerző itt  a 2013-ban Az élet gondnokai és az ember szabadsága. 
Élett isztelet, életértékek, életpolitikák témakörben szervezett  Alkal-
mazott  etikai konferenciára utal, amelyen Oikonomia Psychon, 
avagy a biopolitika gyökerei az antik görög kultúrában címmel tartott  
előadást.
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archeo-biopolitikai korrelátum köré építve, ami kiegészíti 
a „szerző” identitását.

A biopolitika meghatározásával már a tavalyi konfe-
rencián is foglalkoztam, de mivel a fogalom meglehetősen 
tág és a jelenség története közel egyidős a Nyugati Világ 
történetével, kifejezett en nehéz egy időpontot megragadni, 
amelyből levonva egy defi níciót abszolút módon megha-
tározhatnánk. Mindenképp Foucault A szexualitás történe-
te c. művének első kötetét vesszük alapul a meghatározás 
esetében, mivel e műben bukkan fel először a fogalom és 
a három kötet során a szerző maga is többször kibővíti a 
defi nícióját. A legegyszerűbb ezek közül az, amelyet az első 
kötet találóan címezett  – „A halálhoz való jog és az élet felet-
ti hatalom” – utolsó fejezetében találunk, és amely így szól: 
„[…] ‚biopolitikának’ kell neveznünk mindazt, ami az egy-
értelmű számítások birodalmába vonja az életet és annak a 
mechanizmusait, a hatalom-tudás párost pedig az ember-
élet átalakításának hatóerejévé változtatja”.2 Ezt a meghatá-
rozást rögtön még egyszerűbbé is átírja: „semlegesíteni az 
életet a halál percéig”, ahol a kucsszó természetesen a „sem-
legesítés”. A két defi níciót fi gyelembe véve, ha mindennapi 
fogalmakkal akarnánk elmondani, azt mondhatnánk, hogy 
biopolitikának nevezünk minden olyan társadalmi jelensé-
get, amely nem csak egyenesen veszélymentessé, hanem 
már kockázatmentessé is alakítja az emberi életet a hatalom 
számára. Minden eddigi társadalmi rendszer, politikai jelle-
gétől függetlenül, tudatában volt annak, hogy szüksége van 
hatalmas, a végletekig ellehetetlenített  embertömegekre ah-
hoz, hogy optimálisan képes legyen működni és bármikor 

2  Michel Foucault: A halálhoz való jog és az élet felett i hatalom. 
In A szexualitás története I. A tudás akarása. Atlantisz Könyvkiadó, 
Budapest, 1999.
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bármilyen részegységet időveszteség és probléma nélkül 
helyett esíteni. Ennek egyik legelső és legszembetűnőbb for-
mája a migráció és a menekültek problematikája, amelyet 
hol legitimációként – mert presztízskérdés a nemzetközi 
politikában, hogy egy állam miként bánik a menekültje-
ivel –, hol pedig delegitimációként – mert a menekültek 
démonizálása mindig jó eszköz egy kis csurran-cseppen 
patriotizmus/nacionalizmus felélesztésére3 – használnak fel 
a mindenkori államrendszerek. A biopolitikának többféle 
megközelítése van, még az én témám kapcsán is: Selmeczi 
Anna felvetésében a menekültt ábor a poszt-koloniális neo-
liberalizmus paradigmatikus helyszíne,4 Slavoj Žižek sze-
rint a menekültt áborok lakói a „kapitalizmus élőhalott jai”,5 
Zygmunt Bauman a hatalom által „wasted life”-nak minő-
sített  embereknek nevezi őket,6 ugyanezt Bertrand Oglivie 
„throwaway human”-nek hívja.7 És végül bezárva a kört, 
Agamben felveti, hogy a menekültt ábor az egész moderni-
tás biopolitikai paradigmája a tábor fi zikai határain kívül is.8 
Ezek közül én az előadásomban bővebben csupán Foucault 
és Agamben elképzeléseivel fogok behatóbban foglalkozni.

3  Orbán Viktor „gazdasági menekültek” propagandája jó példa a 
közelmúltból.

4  Vö. Selmeczi Anna: We are the people who don’t count: Resisting 
Biopolitical Abandonment. htt ps://www.scribd.com/doc/143767549 
/Anna-Selmeczi-We-are-the-people-who-don-t-count-Contesting 
-biopolitical-abandonment 

5  Vö. Slavoj Žižek: Violence. Picador Press, New York, 2008.
6  Vö. Zygmunt Bauman: Wasted Lives: Modernity and its Outcasts. 

Polity Press, Cambridge, UK, 2004.
7  Vö. Btihaj Ajana: Governing through Biometrics: The Biopolitics of 

Identity. Palgrave MacMillan, New York, 2013.
8  Vö. Giorgio Agamben: Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life. 

Stanford University Press, Stanford, CA, 1998.
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A thanatopolitika fogalma központi Agamben elméleti 
rendszerében és annak a kérdésnek a politizálódását jelenti 
– avagy a pur orvostudományból az etika és a politika szín-
terére való átmenetét –, hogy valójában hol is húzódik az 
élet és a halál között i határvonal. A biopolitikában maga az 
emberi élet a politika tétje, a thanatopolitikában az élet és ha-
lál között i döntés, személyes vagy intézményi, akaratlagos 
vagy kényszerített , valamint az ezekről szóló etikai és po-
litikai metanarratívák. A thanatopolitika szemléltetésére a 
hetvenes években bevezetett  „klinikai halál” és a „neomort” 
fogalmai a legmegfelelőbbek. Willard Gaylin a „Harvesting 
the Dead”9 című cikkében felveti a neomort fogalmát, amely 
egy olyan szintű agykárosodást szenvedett  emberi testre 
utal, amely 1) visszafordíthatatlan, 2) életfenntartó gépeze-
tek nélkül elhalna az agykárosodás mértékéből kifolyólag 
és 3) mesterséges élete végéig vegetálni fog. Amikor Gaylin 
felteszi a kérdést, hogy „az az emberi test, amelyet így élet-
ben tartunk egyáltalán ember-e még, avagy másképp meg-
fogalmazva, az így életben tartott  ember még ’életben’ van-
e?”,10 egy explicit bio- és thanatopolitikai paradigmában 
gondolkodik, hiszen egyrészt az életről való mindenároni 
gondoskodásról van szó, amely minden biopolitika alapja, 
másrészt pedig pontosan az élet és a halál között i politikai, 
etikai határvonal az, ami problematizálásra kerül. Mindez a 
hetvenes években kirobbant viták következtében fogalma-
zódik meg, és maga Gaylin is teoretizálja, hogy a modernitás 
időszakáig voltaképp az orvosnak nem volt szüksége arra, 
hogy absztrakt koncepciókban gondolkodjon, hiszen ha va-
lakinek leállt a légzése, egyszerűen halott nak nyilvánított a. 

9  Vö. Willard Gaylin: Harvesting the Dead. Harper’s Magazine 
Szeptember, 1974.

10  Uo.
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A modern technológia azonban megmutatt a, hogy az élet 
nem áll le a légzés, sőt még a szívverés megállásával sem, 
ugyanis mindkét esetben újraéleszthető az illető – megfele-
lően gyorsan cselekedve – továbbá pedig az agykárosodás 
csak valamivel később kezd beállni, így mesterségesen élet-
ben tartva pontosan az élet és a halál között i határ mosó-
dik el. Az az ember, aki agykárosodásának következtében 
megfosztatik minden magasabbrendű kognitív funkciójá-
tól, avagy mindentől, amiől „embernek” tekinthető és nem 
csak egy biológiai automatonnak, mennyiben nevezhető 
még „embernek”, sőt akár még „élőnek” is? Ha ezek alap-
ján az „élet” defi níciója kérdésessé válik, ugyaníg kérdéses-
sé válik a „halál” defi níciója és pontosan ennek a helyzetnek 
az orvoslására vezett ék be a „klinikai halál” fogalmát.

Agamben tőle megszokott an egy meglepő konklúzi-
ót vet fel. A Homo Sacer: Sovereign power and Bare Life című 
főművének utolsó fejezetében – „The camp as Biopolitical 
paradigm of the Modern”11 – azt veti fel, hogy a menekült az 
a politikában és a hatalom számára, ami a neomort az orvos-
tudományban és az orvos számára. Pontosan úgy, ahogy a 
neomort egyetlen lényeges jellemzője az, hogy „pusztán 
életben van”, de mindenféle identitástól meg van fosztva 
agykárosodásából kifolyólag, úgy a menekült egyetlen lé-
nyeges jellemzője a hatalom szemszögéből, hogy „pusztán 
életben van”, de mindenféle identitástól meg van fosztva 
„jogkárosodása” okán, így mindkét – arendti értelemben 
felfogott  – emberi állapot egy „identitás nélküli élet”, avagy 
„puszta élet”.12 Még egy további hasonlóságként az merül 
fel, hogy pontosan úgy, ahogy a „menekült-problémát” a 
hatalom legitimációra vagy delegitimációra használja fel, 

11  Vö. Giorgio Agamben: i.m.
12  Uo.
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úgy azt veti fel Gaylin, hogy a neomort esetében többféle 
felhasználási mód is adódik: kísérlet, orvosi boncolás, egye-
temi bemutatás, szervátültetés stb., nem tévesztve persze 
szem elől mindkét helyzet iszonyatosan súlyos etikai és po-
litikai implikációit. Agamben szavaival élve mindkét eset-
ben egy-egy szakralitás-átkozott ság párossal van dolgunk, 
a neomort esetében ez a páros episztemológiai jellegű az 
„ember” kérdését illetően, a menekült esetében pedig poli-
tikai-jogi jellegű a „személy” kérdését illetően – első esetben 
ontológiai, a másodikban politikai identitáshiányról beszé-
lünk.

A szakralitás és átkozott ság toposzainak emlegetése 
nem véletlen, hiszen a neomort és a menekült között i kö-
tést pontosan az agambeni „homo sacer” fogalom jelentése 
adja meg, amelyet az ókori római jogrendből kölcsönzött . 
A homo sacer, amely egyszerre jelent „áldott  embert” és 
„átkozott  embert”, az ólatin nyelvben egyaránt kifejezhető 
a „sacer” szóval. Egy olyan embert jelölt, akit súlyos tör-
vénysértés következtében 1) bárki bármilyen következ-
mény nélkül megölhetett , az élete felett  többé nem volt 
rendelkezése és védelme – ezért volt átkozott , és 2) akit 
ugyanezen törvénysértés következtében tilos volt vallásos 
áldozatban részesíteni, vallásos ceremónia részévé tenni, 
vagy a Birodalom védelmére katonaként alkalmazni és így 
„feláldozni” – ezért volt szent, hiszen a szakralitás abszolú 
érinthetelenséget követel meg. A Római Birodalomban 
a „homo sacer” az abszolút törvényenkívüliség, szent és 
profán törvényeken kívüliség állapota, amely egyszerre 
megszentelte és a végletekig profanálta egyazon időben 
azt, akit ezzel a státussal sújtott ak.13 Ilyen módon pedig a 
biopolitika egyik legszembetűnőbb megnyilatkozása: az 

13  Uo.
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ebbe a helyzetbe került ember az abszolút bizonytalan 
„puszta élet” kategóriájába kerül, aki redukálódik az élő 
és fi zikai teste által mutatott  „puszta élet” kategóriájába, 
de törvényenkívüliségéből származó státusa és az élete fe-
lett i tiszta önkény lehetősége abszolút módon megfosztja 
mindenféle identitástól és így pontosan a „homo sacer” 
fogalmában ér össze a gaylini neomort és az agambeni 
menekült. Annál is inkább, hogy a „homo sacer” jogfosz-
tott ságát a leggyakoribb esetekben eskü- vagy hitszegéssel 
vádolt emberek érdemelték ki az ókori Rómában, amellyel 
Agamben azt a párhuzamot húzza, hogy a befogadó hata-
lom szemében a menekült megszegte az eredeti országá-
hoz és államához fűződő esküjét és társadalmi szerződé-
sét.14 Az ellenkező irányról persze egyetlen államhatalom 
sem beszél, avagy, hogy az illető miért is vált menekültt é, 
és akkor miért is várna el tőle hűséget őhozzá, vagyis az új 
államhatalomhoz. Így pedig sem befogadni, sem integrálni 
nem siet különösebben, ami jól mutatja a hatalom műkö-
désének cinizmusát.

Így válik a menekült, akárcsak a neomort, „puszta 
élett é”, amely Agamben szerint az a jogi állapot, amikor 
egy embert minden politikai jogától és identitásától meg-
fosztanak és csupán a biológiai korrelátumaira redukál-
nak. Ennek kapcsán érdemes megnézni a statisztika által 
betöltött  szerepet a „népesség biopolitikájában”, amely-
lyel Foucault éveken keresztül foglalkozott  a Collegé de 
France-on tartott  kurzusaiban élete utolsó szakaszában. 
Módszeresen felvezett e egészen az ógörög οικος-tól a 
raktárazás kialakulásán és Francis Galton etnicizáló sta-
tisztikáján keresztül egészen a modern statisztika kiala-
kulásáig ennek a diszciplínának a folyamatos és egyre 

14  Uo.
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erősebb ideologizálódását.15 Azonban van egy további 
következménye az emberek „puszta élett é” való redu-
kálásának, és ez pedig annak a helyzetnek a kialakulása, 
amit Agamben „kivételezett ségi helyzetnek” („state of 
exception”) nevez. A „kivételezett ségi helyzet” akkor jön 
létre, amikor a jogi normalitással szembeni abnormalitás 
válik a normává, ez pedig par excellence a menekültt ábor, 
ugyanis itt  az abnormális jogfosztott ság válik a normá-
vá.16 A menekült liminalitási állapotban van: az ország, 
ahonnan menekült, már jogilag semmisnek tekinti, az 
ország, amelybe menekült, még jogilag semmisnek tekin-
ti. Aránytalanul súlyos szankciók fényében minimálisra 
korlátozott  még a mozgásszabadsága is, hogy csak a leg-
szembetűnőbbet említsük.

Amikor Foucault a hatalomgyakorlásban beállt válto-
zásokról beszél, említ egy „biotörténelmi törést”, amely a 
biopolitikában a modernitás kezdetén beállt nagy változást 
jelenti. A szexualitás története első kötetének fentebb emlí-
tett  utolsó fejezetében kifejti, hogy a hatalomgyakorlásban 
alapvetően beállt változás az, hogy míg a korábbi szuverén 
hatalom a „halálba küldeni” és „élni hagyni” kategóriáiban 
fejti ki hatását, vagyis az „ölés privilégiuma” által legitimálja 
magát és ezen keresztül regnál, addig a modern biopolitika 
az „élni segíteni” és (könyörülett el) „halni hagyni” kategó-
riákban nyilvánul meg. Vagyis nem az „ölés privilégiuma” 

15  Ennek jó példái a legutóbbi romániai népszámlálás körül felme-
rült „módszertani”, de persze sokkal inkább ideológiai problé-
mák, illetve a Foucault által felvezetett  statisztikatörténet. Lásd 
Michel Foucault: Security, Territory, Population. Picador Press, 
New York, 2007; Michel Foucault: The Birth of Biopolitics. Picador 
Press, New York, 2008.

16  Vö. Giorgio Agamben: State of Exception. University of Chicago 
Press, London, 2005.
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legitimálja, hanem az „életről való gondoskodás”.17 Amint ő 
is kihangsúlyozza, és amint mi fentebb mondott uk a sem-
legesítés kapcsán, ebben távolról sem kell jóindulatot lát-
nunk, csak további, rejtett ebb cinizmust. Agamben innen 
kiindulva alkotja meg ennek a biopolitikai fordulatnak a két 
thanatopolitikai megfelelőjét a „leélni nem érdemes élet” és 
az „életre nem méltó élet” kategóriáit. A „leélni nem érde-
mes élet” elsősorban biológiai és azon belül orvosi fogalom, 
amikor olyan születési vagy későbbi sérülés okán létrejövő 
rendellenességről beszélünk, amely kétségessé teszi a to-
vábbi élet érdemességét – ennek tökéletes példája a fentebb 
tárgyalt neomort. Az „életre nem méltó élet” viszont első-
sorban politikai kategória, amelyet mindig egy ideológiának 
rendelnek alá, azért, hogy egy adott  társadalmi csoportot 
kirekesszenek, eltüntessenek, és végül megsemmisítsenek. 
Agamben kézenfekvő példája a náci Németország, amely 
voltaképp a par excellence „biopolitikai állam” megteste-
sítője: a náci rendszer szerint a „zsidó” (mint biopolitikai 
korrelátum) olyan élet, amely „nem méltó az életre” és így 
„nyilvánvalóan nem ember”. Att ól kezdve pedig, hogy lét-
rehozunk bármelyik csoportt al, jellemzőitől függetlenül egy 
ilyen „kivételezett ségi állapotot”, bármit elkövethetünk elle-
nük anélkül, hogy etikai vagy politikai következményektől 
kellene tartanunk. Innen kiindulva veti fel, hogy a moder-
nitás kezdete óta pontosan azért krízishelyzet a menekült 
a modern nemzetállamok számára, mert megtöri azt az 
idealista politikai ideológiát, hogy a „szubjektum” és az „ál-
lampolgár” kategóriái minden egyes esetben egybeesnek. 
Hiszen a „nemzetből” – amit Agamben a polgár politikai 
fi kciójának nevez – kizárt menekültek mindössze „puszta 
élett é” redukált „szubjektumok”, de nem „állampolgárok”. 

17  Vö. Michel Foucault: A halálhoz való jog és az élet felett i hatalom. 
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Itt  vezet be két újabb fogalmat, amelyet az ókori görög poli-
tikafi lozófi ából kölcsönöz: ezek a bios (βιοσ) és a zoé (ζοε). 
A bios az ógörög fi lozófi ában a politikai és társadalmi életet, 
a városállamon belüli szerepvállalást jelentett e. Az „emberi 
törvényt” és Agambennél ez jeleníti meg a „civilt”, az „ál-
lampolgárt”, akinek valamiféle értékkel rendelkezik is az 
élete a hatalom szempontjából, még ha cinikus okokból is 
– ő a katonai terminusokban kifejezve az „ártatlan áldozat”. 
Ezzel szemben a zoé a természeti törvényt, a politikát meg-
előző, „barbár”, nem városállamon belüli törvényt jelenti, az 
„állatiasságot.” Agamben szerint ez a menekült kategóriája, 
aki „puszta életként”, identitás nélkül, semmi értéket és tétet 
nem képvisel a hatalom szemében, minimálisat is cinikusan, 
mint legitimációs eszköz – szintén katonai terminusokban 
ő a „collateral damage”, „járulékos áldozat”. Vagyis: az a 
puszta életmassza, amelyre a rendszernek szüksége van a 
működéshez.18

Innen egyenesen vezet az út ahhoz, amit Agamben 
„Arendt paradoxonnak” nevez és amelyet Hannah Arendt 
The Decline of the Nation-State and the Rights of Man (A nem-
zetállam bukása és az emberi jogok) című művére alapoz. 
A paradoxon abból adódik, hogy az a kategória, jelenség, 
helyzet – a menekülté – amelynek par excellence kellene 
megtestesíteni az emberi jogok színtiszta megtestesülé-
sét, pontosan az abszolút bukása ezeknek.19 Konkretizál-
va a képletet azt kapjuk, hogy az a személy – a menekült 
– akinek a leginkább szüksége lenne az emberi jogokra, 
lévén alapból két jogi státus között i jogfosztott  vákuum-
ban, „kivételezett ségi állapotban” jogtalanságra és iden-
titásmentességre ítélve, pontosan ő kapja a legkevesebbet 

18  Vö. Giorgio Agamben: Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life.
19  Uo.
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belőle. Gondoljunk olyan egyszerű jelenségekre, mint a 
menekültek médiareprezentációja, ahol egyebet nem lehet 
hallani, csak azt, hogy ezek az emberek agresszívek, rend-
bontóak, nemtörődömök, nem tisztelik a törvényt – mégis 
melyiket, amelyiken kívül vannak rekesztve? Törvénytisz-
teletet várni a törvényen szándékosan kívül rekesztett ektől 
a cinizmus gusztustalanul magas fokozata, amely alól nincs 
kivételt képező állam. Pontosan ezért, egy jövőre tervezett  
kutatásom témája az, hogy ezzel az általánosan negatív és 
egyoldalú reprezentációval szemben miként jelenik meg a 
menekültek körében és a menekültt ábor területén a művé-
szet. Ám nem a népművészet, illetve a hagyomány érdekel, 
amelyet menekültek egy adott  csoportja hozott  magával, ha-
nem az egyéni művészeti produktum, mint az identitásnél-
küliségre ítéltett ek eszköze egy új identitás megteremtésére 
a tábor totális adminisztratív dominanciája alatt , függetle-
nül att ól, hogy ez a produktum irodalom, képzőművészet, 
zene, dráma, bármi.

A menekültt ábor totális intézmény először is a fou-
cault-i, másodszor az agambeni értelemben is. Elsősorban 
jellemző rá az, ami minden intézményre: az intézmény 
nem egyenlő azzal a fi zikai térrel, amelyben adott  időben 
manifesztálódik (gondoljunk a brand-ek és franchise-ok 
világára), így a menekültt ábor esetében felvethető, hogy 
a menekültt ábor mint intézmény nem csupán a szűk érte-
lemben vett  táborhelyekre érthető, hanem sokkal inkább 
az intézményi-adminisztratív-jogi és politikai intézkedé-
sektől válik azzá, ami. Agamben több példát is hoz erre: az 
olaszországi Bari városa, amelynek stadionjába zsúfolták 
1991-be az albán menekülteket, mielőtt  visszaküldték vol-
na őket oda, ahonnan alig tudtak megmenekülni, a Vychi-i 
futampálya, ahová zsidókat kerített ek el a II. világháború 
idején, a francia repterek „zones d’att endes” területei, ahová 
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a menekültstátust kérőket irányítják előre meg nem határo-
zott  időre, a Roissy-i Hotel Arcades és így tovább.20 Tisztán 
látható, hogy fi zikai elrendezése és eredeti funkciója sze-
rint egyik sem menekültt ábor, ám egyszerűen ilyen jellegű 
átszervezése adminisztratív, funkcionális és jogpolitikai 
szinten a legteljesebb mértékben azzá teszi őket. A „totális 
intézmény” Foucault fogalma, és ezek olyan intézmények, 
amelyek megalkotják az ember identitását a hatalom-tu-
dás viszonyok és a biopolitikai mechanizmusok által, DE 
van indentitásuk! Agamben továbbvíve Foucault gondo-
lati ívét pontosan azt mondja, hogy att ól a perctől kezdve, 
hogy a biopolitikába bevezett ék a thanatopolitikát, a jogba 
a „kivételezett ségi állapotot”, az etikába a „homo sacer”-t 
és az intézményvilágba a menekültt ábor logikáját, a helyzet 
csupán rosszabbra fordult. A modern totális intézmények 
az embereket, az „alanyokat”, a „klienseket”, a „páciense-
ket”, a tábor totális dominanciáját alkalmazva az „állam-
polgárok” felett , mindössze „puszta életnek” tekintik azo-
kat. Ez alapvetően azt jelenti, hogy egy intézménnyel való 
kommunikációban a nevemnek, a személyi számomnak és 
bármi egyébnek, ami személyes és szociális téren az én iden-
titásomat jelzi, nincs semmiféle politikai tétje. A nevem és a 
személyi számom csupán azért kérik el, hogy azonosítható 
legyek, de alapvető politikai tét nélkül, hacsak ki nem ke-
rülök a biopolitikai semlegesítés alól és kockázatossá nem 
válok a hatalom számára. Pontosan úgy, ahogy alapból a 
névadás és a személyi számozás elsősorban csupán azo-
nosít, ám távolról sem jóindulatból, hanem „biopolitikai 
tetoválásként”, amely elkülönítésre szolgál. Nem a „pusz-
ta élet” bio/thanatopolitikai masszájától, hanem a „puszta 
életet” a „nem-élett ől”, az élett elen anyagtól való elkülöní-

20  Uo.
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tés van, avagy: nem az indentitással rendelkezőt különíti 
el az identitásnélkülitől, hanem csupán a „puszta életet” a 
„nem-élett ől”.

Agamben végkövetkeztetése pedig az, hogy amikor az 
ilyen szintű politikai jogfosztásról beszélünk, akkor nem az 
az elsődleges kérdés, hogy „ó jaj, hogy is tehett ék ezt em-
berek egymással?” (hiszen ez egy többezer éves történelmi 
banalitás), hanem az, hogy miként lehetett  a „racionális” és 
„tudományos” jogrendet olyan szinten átalakítani, hogy 
politikailag, etikailag és jogilag védhetővé váljanak mind-
azok a tett ek, amelyek lefolytak a koncentrációs táborok-
ban, a Gulagokban és mai napig a menekültt áborokban is 
megtörténnek. A menekültkérdést tehát nem a biológiai ol-
dalról („ember”), hanem a politikairól (jogtudomány, etika, 
törvénykezés stb.) kell megközelíteni. Ez pontosan abban a 
tekintetben fontos, hogy ez lehet a lázadás egyetlen formája 
az ethoszért az intézményi totalitással szemben, hiszen az 
ethosz ógörögül „karakter”-t jelent, egy ember karakterét, és 
ha a korszakot létrehozó embereket megfosztjuk karakte-
rüktől, ethoszuktól, akkor maga a kor ethosza szűnik meg: 
mindaz a lényegi produktum, amit emberi kultúrának és 
civilizációnak nevezünk.
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A BIZTONSÁG OLTÁRÁN
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Kulcsszavak: szabadság, biztonság, terrorizmus, demokratikus 
külpolitika, keresztény társadalometika
A Jeruzsálem‒Athén‒Róma tengelyen kialakult nyugati ke-
resztény kultúrában kristályosodott  ki az Emberi Jogok Egyete-
mes Nyilatkozata. Eszerint mind a szabadság, mind a biztonság 
fontos emberi jog. Úgy tűnik, hogy az új típusú terrorizmus 
által veszélyeztetett  biztonság utáni vágy némely szabadság-
jog, így a szabadság korlátozását hozza magával. A keresz-
tény társadalometika szellemében válik nyilvánvalóvá, hogy 
a megelőzés leghatékonyabb módja nem csupán a biztonság-
technika fejlesztése és a gyakorta kett ős mércével kiszabott  
büntetések alkalmazása volna. Sokkal célravezetőbb lenne az 
egyes terrorcselekményeket kiváltó tényezők hatékony vizs-
gálata és a demokratikus belpolitika mellett  egy hasonlóan 
demokratikus külpolitika alkalmazására való törekvés.

Napjainkban, amikor már a szomszédos Ukraj-
nában is, a szó klasszikus értelmében, háborús álla-
potok uralkodnak, különösen is aktuális a biztonság 
kérdéskörét körüljárni. Nyilván ebben a kontextusban 
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össze hasonlíthatatlanul nagyobb súllyal esik a latba a 
2001. szeptember 11-i ominózus dátum, amikor New 
Yorkban a Világkereskedelmi Központ ikertornyaiba két 
repülőgép csapódott  be, vagy a madridi vasúti hálózaton 
elkövetett  2004. március 11-i terrortámadás, valamint a 
2005. július 7-i londoni robbantások. Ugyancsak ide kell 
sorolnunk a 2004. szeptember 1-jén, több mint 1100 em-
ber túszul ejtésével kezdődő, és több mint 300 ember ha-
lálát okozó, észak-oszétiai, beszláni túszdrámát, illetve 
a Charlie Hebdo párizsi szerkesztősége ellen elkövetett  
2015. január 7-i terrortámadást is. 

Számunkra, bár nem elhanyagolható, de csupán so-
vány vigasz, hogy ha a terrorizmus térhódítását terüle-
tileg vizsgáljuk, alapvetően három, földrajzilag tőlünk 
viszonylag távol eső, Nyugat-Európa-, Közel-Kelet-, és 
Latin-Amerika-központú gócpontot találunk. Sovány vi-
gasz, mert a globalizálódó világunkban nálunk is éppen 
úgy fellelhetők azok a feloldhatatlannak látszó társadal-
mi-politikai feszültségek és antagonisztikus ellentétek, 
melyek a világ bármely pontján, így nálunk is a terroriz-
mus térhódítását eredményezhetik.1

Különösen a New York-i katasztrófa napja óta a vi-
lágban minden megváltozott  – tartja a közhely. Azonban 
tényleg sok minden megváltozott . A terroristák műkö-
dése újabb dimenzióba jutott , a korábbi erőszakcselek-
ményekhez képest most már nem állami intézményeket, 
illetve állami tisztviselőket céloznak meg, hanem minél 
nagyobb számú polgári áldozat halálba küldésével hív-
ják fel magukra a fi gyelmet. Ez viszont azt eredményezte, 

1  Detre Zoltán: A terrorizmus kialakulásának történeti hátt ere, 
megnyilvánulási formái és jelenléte a 21. században. Bolyai Szem-
le XVI. évf. (2007/2), 71–86, itt  75.
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hogy elkezdődött  a terrorizmus fantomja elleni, soha vé-
get nem érő háború, ami az egyéni szabadságjogok egy-
re erőteljesebb korlátozását hozta és hozza magával. Az 
említett  események óta ugyanis a terrorizmusveszély a 
politikai közbeszéd vezető témájává lépett  elő, ami egy 
sor biztonsági törvény kiadását eredményezte. Ezek a 
rendőrség és különösen a titkosszolgálatok feladatköré-
nek lényeges kiterjesztését és a polgárok jogainak gyak-
ran súlyos korlátozását hozták magukkal.

A katolikus társadalmi tanítás illetékessége

A biztonság kérdését hagyományosan jog- és közigazga-
tás-tudományi, szociológiai, történelmi, politikai és kri-
minalisztikai szempontból szokták kutatni. Így adódik 
a kérdés, egyáltalán illetékes-e a katolikus társadalmi 
tanítás. Amikor a biztonság kérdését a Katolikus Egy-
ház társadalmi tanításának segítségül hívásával kíván-
juk megközelíteni, annak tudatában tesszük, hogy bár a 
felmerülő gondokra nincs megoldásként minden további 
nélkül alkalmazható receptünk, mégis a keresztény társa-
dalmi tanítás, az első társadalmi enciklika2 kiadása óta, 
a Szentírásból forrásozva olyan mértékadó bizonyossá-
gokat fogalmaz meg, amelyek segítséget jelenthetnek a 
társadalmi kérdések feloldására. A Szentírás ugyan nem 
szól külön a társadalmi életről, de tartalmazza mindazo-
kat az erkölcsi alapelveket, amelyekre az egészséges tár-
sadalom épülhet. Ezek „az ember és az emberi közösség 

2  XIII. Leó pápa: Rerum novarum kezdetű 1891. május 15-én kiadott  
enciklikája. In Az egyház társadalmi tanítása. Dokumentumok. Bu-
dapest, é. n., 27–55.
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lényegéről és rendeltetéséről szóló alapvető bizonyossá-
gok magukba foglalják a mindenki javát szolgáló jóléti 
társadalmi rend legáltalánosabb feltételeit.”3 Elsősorban 
az alábbi szempontok fontosak: az egész világot és benne 
az embert Isten teremtett e és gondviselése által működik 
(Ter 1, 1; Zsolt 74, 16); Az ember Isten képmásaként külön-
leges helyet foglal el a teremtés rendjében és ez a páratlan 
méltósága, ami fontosabb minden különbségnél, ember 
mivoltában illeti meg az embert (Ter 1, 27; ); Az ember 
Isten társa és felelősséggel tartozik Istennek, megbízást 
kapott , hogy termékeny legyen és népesítse be, „művelje 
és őrizze meg” a földet (Ter 1, 28; Ter 2, 15); A teremtés 
rendjében azonban a „jó és rossz tudásának a fája” (Ter 2, 
17) és ezzel a bűn lehetősége is adva van. Az Újszövetség-
ben Jézus a kinyilatkoztatás teljességét közvetíti, aminek 
középpontjában a szeretet kett ős parancsa áll, ami az élet 
valamennyi erkölcsi kérdésének elvi alapját képezi. Egy 
adott  élethelyzetben bárki lehet felebarát, még az ellenség 
is (Mt 5, 43–48).4

Úgy véljük, hogy csak a Szentírásra alapozott  antro-
pológiából kiindulva, az ember személyes és szociális vo-
natkozásainak szem előtt  tartásával lehet a felebaráti sze-
retetre és igazságosságra, valamint a személyiség, a közjó, 
a szubszidiaritás, a szolidaritás és a szabadság alapelvére 
építve megalapozni a konkrét emberi jogokat. Nem vé-
letlen, hogy bár minden kultúrának megvannak a maga 
értékei, az emberi jogok az ún. nyugati kultúra, a Jeruzsá-
lem‒Athén‒Róma tengelyen, a zsidó-keresztény kinyilat-
koztatás alapján álló, a görög bölcselet segítségével kifej-
tett  és a római joggal körülbástyázott  kereszténység talaján 

3  Arno Anzenbacher: Keresztény társadalometika. Budapest, 2001, 19.
4  Vö. uo. 20–25.
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fejlődhett ek ki. Az emberi jogok ethosza az igazságosság 
parancsának aprópénzre váltása, a vallási alapon álló sze-
mélyi méltóságba gyökerezve a közösségi élet előfeltétele.5

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, mely a ratifi -
káló országok számára irányadó, személyi vonatkozásban 
a 3. cikkelyében tematizálja a személy élethez, szabadság-
hoz és személyi biztonsághoz való jogát.6 Azonban, mint 
mindennek ebben az életben, ennek is ára van. Ezért úgy 
tűnik, hogy további lehetőségek híján választanunk kell a 
biztonság és a szabadság feláldozása között .

A terrorizmus elleni küzdelem, 
avagy a szabadságjogok feláldozása 

a biztonság oltárán

Tekintett el arra, hogy a terrorizmus veszélyt jelent az 
egyes államok, különösképpen a demokrácia fegyver-
rel való terjesztésében vezető szerepet vállaló Amerikai 
Egyesült Államok, valamint az Európai Unió biztonsá-
gára, szabadságára, értékeire és állampolgáraira, a világ 
demokratikus államai összehangolt cselekvésének cél-
ja, hogy megfelelő, az egyedi helyzetre szabott  választ 
adjanak ennek a jelenségnek a leküzdésére. Az átfogó 

5  Friedhelm Hengsbach: Eine amerikanische Herausforderung 
(Kommentar). In Gegen Unmenschlichkeit in der Wirtschaft. Der 
Hirtenbrief der katholischen Bischöfe der USA „Wirtschaftliche 
Gerechtigkeit für alle”. Aus deutscher Sicht kommentiert von 
Friedhelm Hengsbach SJ. Freiburg 1987, 199–318, itt  258.

6  „3. cikk. Minden személynek joga van az élethez, a szabadság-
hoz és a személyi biztonsághoz.” ‒ Az Emberi Jogok Egyetemes 
Nyilatkozata. Forrás: htt p://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/
Language.aspx?LangID=hng ‒ (Megnyitva 2015. január 30-án.)
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megközelítés négy alappillére „a megelőzés, a védeke-
zés, az üldözés és a válaszadás”.7 Különösképpen a ve-
szélyeztetett  államok nagy erőfeszítéseket tesznek a ter-
rorcselekmények megelőzése és felderítése, valamint az 
infrastruktúra és a polgárok védelme érdekében. Ezek az 
erőfeszítések a fentebb idézett  terrorcselekmények hatá-
sára tovább fokozódtak. Amolyan nehezen magyarázha-
tó, hisztérikus túlkapásokat is eredményeztek, mint a ter-
rorizmus dicsőítésének vádjával letartóztatott  Dieudonné 
M’bala M’bala francia komikus színész, vagy egy hasonló 
váddal letartóztatott  16 éves Nantes-i fi ú esete.8

Hogy a megelőzés leghatékonyabb módja nem a biz-
tonságtechnika fejlesztése és nyilvánvaló kett ős mérce 
alkalmazásával büntetések kiszabása, hanem az egyes 

7  A terrorizmus elleni küzdelem. In htt p://europa.eu/legislation_
summaries/justice_freedom_security/fight_against_terrorism/
index_hu.htm ‒ (Megnyitva 2015. január 30-án.)

8  Dieudonné M’bala M’bala francia komikust, a francia bíróság a 
terrorizmus dicsőítése címén 2015. március 18-án két hónap fel-
függesztett  börtönbüntetésre ítélte. Nem találták viccesnek, és 
a szabad véleménynyilvánítás körébe tartozónak sem, hogy a 
2015. január 7-ei, Charlie Hebdo szerkesztősége és a párizsi kóser 
üzlet ellen elkövetett  terrortámadást követően, a Facebook olda-
lán egy „Charlie Coulibalynak érzem magam” bejegyzést jelentetett  
meg. Ebben, az akkor divatos „Je suis Charlie” szolidarítást kife-
jező kijelentést parodizálta. A bejegyzés második felében a kóser 
üzletben négy ember halálát okozó Amedy Coulibaly vezeték-
nevére utalt. Vö. Dieudonné M’Bala M’Bala condamné à deux mois 
de prison avec sursis. In htt p://www.lemonde.fr/actualite-medias/
article/2015/03/18/dieudonne-m-bala-m-bala-condamne-a-deux-
mois-de-prison-avec-sursis_4596071_3236.html ‒ (Megnyitva 2015. 
03. 20.) A Nantes-i tinédzsert azért idézték a fi atalkorúak bírósága 
elé és helyezték felügyelet alá, hogy ezáltal a „fi atalokat fi gyelmez-
tessék hozzáállásuk következményeire”. Azért kell a törvény előtt  
felelnie, mert „támogatja a terrorizmust” azzal, hogy egy korábbi, a 
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terrorcselekményeket kiváltó tényezők vizsgálata és a de-
mokratikus belpolitika mellett  demokratikus külpolitika 
volna, arra ma csak kevesen gondolnak.9 Mert a kritika 
hangján szól a vélekedés, de igaz lehet, hogy bár a terro-
rizmust semmi nem magyarázhatja, vannak, akiket a mai 
társadalmi berendezkedés eszköz nélkül hagyott  önma-
guk, vagy az általuk képviselt értékek védelmében.

Az Európai Unió már 2001. szeptember 11-e előtt  ke-
reste a terrorizmus elleni fellépés hatékonyabb eszközeit. 
A támadásokat követően az Amerikai Egyesült Államok-
kal is szorosabb együtt működésre törekedett . Nemsokára 
azonban nyilvánvalóvá vált, hogy az Egyesült Államok 
törekvése súlyosan veszélyezteti az egyéni szabadság-
jogok gyakorlását. Ezért például 2003-ban, amikor az 
Egyesült Államok 39 fajta információt kért az európai lé-
gitársaságok utasairól, októberben az Európai Parlament 
elsöprő többséggel fogadott  el egy határozatot a magán-
életre vonatkozó uniós jogszabályok tiszteletben tartásá-
ról. Eszerint személyes adatokat csak akkor lehet kiadni, 
ha nem áll fenn a diszkrimináció lehetősége, illetve az 

  muszlimokat és a Koránt becsmérő Charlie Hebdo címoldalát átala-
kított a. Ezt azzal tett e, hogy az eredeti, Koránt tartó muszlim férfi t, 
a párizsi merényletben lemészárolt Charb főszerkesztőre cserélte, 
aki a Korán helyett  az inkrimnált Charlie Hebdo-számot tartja 
a kezében. A főalak testét szaggató töltények maradtak. A szö-
veg viszont változott : „A Korán szar. Nem állítja meg a golyókat” 
feliratban a Korán Charile Hebdora cserélődött . Vö. Charlie 
Hebdo: un adolescent poursuivi pour apologie du terrorisme à cause… 
d’un dessin sur Facebook! In htt p://hitek.fr/actualite/charlie-hebdo-
apologie-terrorisme-adolescent-dessin-facebook_4745  ‒ (Megnyit-
va 2015. 03. 20.)

9  Vö. Thomas Harrison: Only a Democratic Foreign Policy Can 
Combat Terrorism. New Politics 8. kötet, 4. szám (új sorozat) Tél 
2002.
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utasok megfelelő tájékoztatás után beleegyezésüket ad-
ták. A határozat ugyanakkor arra a következtetésre jutott , 
hogy „jelenleg nem lehet megfelelőnek tekinteni az ame-
rikai hatóságok által biztosított  adatvédelmet”.10

Az Amerikai Egyesült Államok a közbiztonságról 
való gondoskodás kötelességének teljesítésére csupán 
egy utat lát, az alkotmányban lefektetett  szabadságjogok 
lazítását, esetenként felfüggesztését, mert ezek egymással 
gyakran szemben állhatnak. Nyilvánvaló, hogy a terro-
rizmus számára a legszabadabb mozgásteret a demokra-
tikus hatalomgyakorlás biztosítja. A demokráciákban az 
emberi életnek mindenekfölött  álló értéke van és a sza-
badságjogok prioritást élveznek, így a demokratikus tár-
sadalom könnyen sebezhető célpontá válhat a terroristák 
számára. A demokratikus országok reagáló képessége is 
sokkal lassúbb, mint a diktatórikus berendezkedésű álla-
moké. Erről a feszültségről szeretnék szólni a továbbiak-
ban a térfi gyelő vagy biztonsági kamerák beszerelésének 
etikai-jogi vizsgálatát is segítségül hívva.

A biztonságtechnika etikai értékelése, 
avagy a totális megfi gyelés

A biztonságtechnikai eszközök életünkre való kiterjeszté-
sének etikailag értékelhető hatása az államnak a technikai 
eszközök által, a személyi szabadságjogok korlátozására 
való törekvésében érhető tett en. A biztonságtechnikai esz-
közök bevezetésének széleskörű elfogadását alapfokon 

10   Küzdelem a terrorizmus ellen a polgári szabadságjogok védelme mel-
lett . In: htt p://www.europarl.europa.eu/highlights/hu/504.html 
‒ (Megnyitva 2015. 03. 20.)
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leginkább az magyarázza, hogy nincs szükségük legitimá-
cióra, egyszerűen azért, mert működőképesek. A hatvanas 
években, Helmut Schelsky által elindított  „technikaitör-
vényszerűség-dominancia”, illetve „technokráciaelmélet” 
szerint a technikai törvényszerűségek alapvetően korlá-
tozzák a demokratikus döntéshozatal lehetőségeit. A tech-
nokrácia veszélyezteti a demokrácia lényegét. A közha-
talom gyakorlása eredendően kapcsolatokon nyugszik, 
személyek személyek fölött i uralmát jelenti. Mára ezt a 
személyes jellegét elveszített e, ehelyett  egyre inkább a 
technikai folyamatok törvényszerűségei uralkodnak. Kö-
vetkezésképpen a közhatalom gyakorlója egyre inkább 
technokrata. A technikának nincs szüksége legitimációra, 
mert működőképes.11 Ez igaz nem csupán a közhatalom-
gyakorlás törvényszerűségeinek bizonyos automatizmus-
sal történő alkalmazására, de a biztonságtechnikai eszkö-
zök használatának vonatkozásában is. Ezek az eszközök 
megfélemlítik, megállítják a társadalomban ártó szándék-
kal élőket. A kamera működik, tehát jó!

Ha a nagyvilágban a félelem biztonság után kiált, így 
van ez a mikrovilágunkban is. A szélsőséges fenyegetett -
ség radikális megoldásokat szül, aminek a megszerzett  
szabadságjogok eshetnek áldozatául. A nagyobb bizton-
ság megteremtésének szándékával olyan törvények és 
ezek alapján olyan gyakorlatok születhetnek, amelyek, az 
állam által a hírszerző szolgálatok hatáskörét bővítve, a 
tartózkodási helyünket, viselkedésünket, levelezésünket, 

11  Helmut Schelsky: Der Mensch in der wissenschaftlichen Zivilisation. 
Arbeitsgemeinschaft für Forschung des Landes Nordrhein-
Westfalen. Geisteswissenschaften. Heft 96, Springer Fachmedien 
Wiesbaden 1961. Idézve in Johan Hendrik Jacob van der Pot: Die 
Bewertung des technischen Fortschritt s. Assen, 1985, 328.
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telefonbeszélgetéseinket akár megalapozott  gyanú nélkül 
is megszerezhetik.

Olvasom, hogy Nagy-Britannia a világ egyik legjob-
ban megfi gyelt állama: az országban felszerelt 4,2 millió 
zártláncú TV kamera azt jelenti, hogy 14 emberre jut egy.12 
A lakosság 75%-a azonban ezt a több mint négymillió ka-
merát is kevesli. Az amerikaiakkal együtt  – legalábbis a 
közvélemény-kutatási eredmények tükrében – nem ki-
sebb, hanem nagyobb mértékű megfi gyelésre vágynak.13

Az utóbbi időben nálunk is nőtt  a közterületen, kö-
zönség számára nyilvános magánterületen (pl. egy be-
vásárlóközpont parkolójában), illetve munkahelyeken 
a térfi gyelő kamerák üzemeltetése iránti igény. Nyilván 
mindjárt kérdés, hogy ki igényli. A polgárjogi szerveze-
tek hevesen reagáltak, mert úgy vélik, hogy az új ren-
delkezéssel a kommunizmus gyakorlata köszön vissza, 
mivel sérül a magánélethez való jog, ugyanakkor ártatlan 
személyek adatait olyan adatbázisokban összesíthetik, 
amelyeket más célokra is felhasználhatnak. 

A totális megfi gyelés ugyanis azt jelenti, hogy az ál-
lam törvényes módon minden polgárának az életét fi gye-
lemmel kíséri, felügyeli tartózkodási helyét, lehallgatja 
telefonbeszélgetéseit, vizsgálja levelezését, polgárai vé-
delme vagy az esetlegesen előforduló bűncselekmények 
gyorsabb kiderítése érdekében. Ez elsőre nyilván nagyon 
jól hangzik. A bűncselekmények megakadályozása által 
mindannyian biztonságosabban érezhetjük magunkat. 

12  Megfi gyelt britek: 14 személyre jut egy kamera. In htt p://vilag.transindex. 
ro/?hir=5528 ‒ (Megnyitva 2015. 01. 30.)

13  Új kütyük Big Brothernek, nemcsak terroristák ellen. 2007. szeptem-
ber 19. In htt p://eletmod.transindex.ro/?cikk=6079 ‒ (Megnyitva 
2015. 01. 20.)
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Mégis a megfi gyelésnek negatív felhangja van. Az ál-
lamnak ugyan egyik legfontosabb feladata polgárainak 
a védelméről való gondoskodás, ugyanakkor a szabad-
ság biztosítása is legalább ennyire fontos. A biztonság és 
a szabadság kiegészítik egymást, de egymás határait is 
megszabják, mert a szabadság mindig kockázatt al jár, a 
biztonság a szabadságot korlátozza.

A demokratikus társadalmi berendezkedés eredeti-
leg a kompromisszumok útján igyekezett  közös nevezőt 
találva egyesíteni a kett őt. Úgy tűnik, az utóbbi évek-
ben, a túlzott  biztonságigény a nehezen kivívott  polgá-
ri szabadságjogokat egyre inkább hátt érbe szorítja és 
erősödik a szabadság korlátozása. Ez a törekvés érhető 
tett en a román információbiztonsági törvénytervezet, az 
ún. Big Brother-törvény esetén is. Románia kibernetikai 
biztonságára hivatkozva adna engedélyt az internet- és 
telefonszolgáltatók által a felhasználókról tárolt adatok-
nak titkosszolgálati felhasználására. Bár 2014. szeptem-
ber 17-én a képviselőház és december 19-én a szenátus 
ellenszavazat nélkül elfogadta, végül az alkotmánybí-
róság január 21-én alkotmányellenessé nyilvánított a a 
törvénytervezetet. 

Nyilván az eddigiekben is volt rá mód, hogy a bíró-
ság a szervezett  bűnözéssel, terrorizmussal alaposan gya-
núsítható egyénekkel szemben lehallgatást engedélyez-
zen vagy rendeljen el. Mi lenne, ha teljes körű lehallgatást 
engedélyezne az állam? Megszűnne a bűnözés, terroriz-
mus? Elképzelhető, hogy egy rövid időre sikeres lenne. 
Mégis ez az elképzelés alábecsüli a bűnözők találékony-
ságát. Aki nem szeretné, hogy lehallgassák, az mindig 
talál egy utat, és így a gyakorlatnak a szenvedő alanyai 
az egyszerű polgárok lennének, akiknek mindig minden-
ben a körmére néz az állam. Azok a meglett  korúak, akik 
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megélték a kommunizmust, illetve azok a fi atalok, akiket 
már bejelöltek a Facebookon a szüleik, tanáraik, vagy akit 
bejelölt a főnökük, akik a munkahelyen kamerák kereszt-
tüzében dolgoznak, vagy lődörögtek már hazafele egy 
kiadós parti után, értik, miről beszélek, amikor azt mon-
dom, megfi gyelés alatt  állni.

A megfi gyelés szószólói erre azt mondhatnák, hogy 
akinek nincs rejtegetnivalója, annak nem kell félnie. A ki-
jelentés azonban csak részben igaz, részben azonban té-
ves. Az állam és a polgár viszonyáról van szó. A kiindu-
lópont az, hogy a polgárnak félnie kell, ha valamit titkolni 
akar. Ugyanakkor nem érvényes ez a titkosszolgálatokra, 
amelyeknek a nevük is elárulja, hogy valamit titkolnak. 
Miért kellene elfogadnunk, hogy az állam titkai mindig 
legitimek, míg a polgároknak nem szabadna, hogy titkai 
legyenek. 

Az állam túlkapásainak illusztrálására számtalan 
viccesnek tűnő példát ad az élet. A legsajátosabb egy 
bizonyos Justin Carter este, aki egy buta, szarkasztikus 
Facebook-bejegyzés miatt  több hónapra börtönbe került. 
Egy kiadós komputerjáték után Facebook-oldalára egy 
játékostársa bejegyezte: „Te őrült, te agyilag teljesen kész 
vagy.” Válasza: „Hát persze, én agyilag tényleg teljesen 
kész vagyok, most elmegyek és halomra lövöm egy is-
kola diákságát, majd megeszem a szívüket.” Miután 
érezte, hogy ez erős volt, még utána küldött  egy „LOL” 
és egy „JK”14 rövidítést, de a rendőrség nem találta vic-

14  A LOL az internetes szlengben használt kifejezés, az angol 
„laughing out loud”, magyarul hangosan felnevetni rövidítése, 
egy másik értelmezésben: „lot of laugh”, vagyis hosszas röhögés. 
A „JK” a „just kidding” „csak vicceltem” vagy „csak vicc volt” 
rövidítése. Vö. htt p://hu.wikipedia.org/wiki/LOL ‒ (Megnyitva 
2015. 01. 20.)
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cesnek. Rövid úton terrorizmus vádjával letartóztatt ák, 
hat hónap után félmillió dollár kaució fejébe szabadon 
bocsátott ák ugyan, de szabadlábon védekeznie kell a 
terrorizmus vádja ellen.15 Gondoljunk csak arra, milyen 
hatással lenne a személyes szabadságunkra, ha félnünk 
kell, hogy a magánéletünket, minden szavunkat, amit 
mondunk és írunk, minden tett ünket és lépésünket az 
illetékes hatóságok a lehetséges jogellenesség szem-
pontjából vizsgálatnak vetik alá, és akár félre is értel-
mezhetik.

Ebben a vonatkozásban komolyabb a Német De-
mokratikus Köztársaságból, baloldalról jövő Andrej 
Holm szociológus, a Berlini Humboldt Egyetem tudo-
mányos munkatársának az esete.16 Akkor került a nyo-
mozók fi gyelmének a központjába, amikor egy tudomá-
nyos cikkében a „Gentrifi zierung”17 és „Prekarisierung”18 
szociológiai szakkifejezéseket használta, melyeket egy 
rendőrségi autó ellen elkövetett  merényletet vállaló me-

15  Marin Majica: Bei schlechten Witz en kommt die Polizei. In Zeit Online. 
http://www.zeit.de/digital/internet/2013-07/scherze-facebook-
twitt er-polizei ‒ (Megnyitva 2015. 01. 20.)

16  Vö. Andrej Holm. htt p://de.wikipedia.org/wiki/Andrej_Holm ‒ 
(Megnyitva 2015. 01. 20.)

17  A dzsentrifi káció a modern nagyvárosok negyedeinek változásával 
kapcsolatos szociológiai jelenség, a felértékelődött  belvárosi terüle-
tek lakosságának gazdagabb társadalmi rétegre való kicserélődése. 
In htt p://hu.wikipedia.org/wiki/Dzsentrifi k%C3%A1ci%C3%B3 ‒ 
(Megnyitva 2015. 01. 20.) 

18  Az 1980-as évek francia munkaszociológiai kutatásból származó 
szociológiai szakkifejezés, mely a bizonytalan bevételt eredmé-
nyező munkahelyek létszámának növekedésére utal. In htt p://
www.ak-gewerkschafter.de/service/informationen-zu-prekaren-
arbeitsverhaltnissen/was-ist-prekarisierung/ ‒ (Megnyitva 2015. 
01. 20.)



184

Holló László

rénylő csoport is használt. Holmot és családját több hó-
napon keresztül megfi gyelték, majd a különleges erők 
letartóztatt ák és három hétre vizsgálati fogságban tar-
tott ák. A bűntelensége a megtörténteken nem változtat. 
Az állam több hónapon keresztül a családja életének 
legintimebb dolgait fi gyelemmel kísérte és ez még sza-
badon bocsátása után is egy ideig folytatódott .

A megfi gyelések másik problémája, a személyes 
adatok védelmének a kérdése. Azon túl, hogy akár rek-
lámcélra is továbbadhatóak, illetve felhasználhatóak, a 
szexuális szokások vagy éppen a politikai orientáció is 
nyomon követhető segítségükkel. Ebben a tekintetben 
jellemző sajátos esetet képeznek a You Tube-ra is feltöl-
tött , de időközben eltávolított  rejtett  kamerás felvételek 
azokról a személyekről, akik állampolgársági esküt tet-
tek az ungvári magyar főkonzulátuson.19

Akinek betekintése van az ember magánéletébe, az 
hatalommal bír felett e. Ezt senki nem tudja jobban, mint 
a kommunizmusnak a szekuritate által megfi gyelt áldo-
zatai. Amint a megfi gyelési dossziékból mára kiderült, 
olyan tett ekre is kényszeríthetővé váltak, aminek meg-
tételére egyébként nem lett ek volna hajlandóak.

Messze visz az elképzelés, de azt kell mondanunk, 
hogy az egészségügyi adatok birtoklása is súlyos kér-
dőjeleket vethet fel. A német rendőrség a 19. században 
listát vezetett  a homoszexuális vagy homoszexuális-gya-
nús férfi akról, a szexuális bántalmazási esetek felderí-
tésének megkönnyítése érdekében. Az ún. Rózsa Lista 

19  Rejtett  kamerákkal fi gyelik a kett ős állampolgárságot igénylőket. 
Kárpátinfo 2011. április 24. htt p://kitekinto.hu/karpat-/2011/04/24/
rejtett _kamerakkal_fi gyelik_a_kett s_allampolgarsagot_igenylket/#.
VM8beNKsV8F ‒ (Megnyitva 2015. 01. 20.)
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1933 után a nemzeti szocialisták kezébe jutott , ami je-
lentős segítséget nyújtott  a Gestapónak a homoszexuális 
személyek üldözésében, illetve begyűjtésében.20 Mi tör-
ténik, ha ennek mintájára egy állam egészségügyi adat-
bankja a kapitalista haszonelvű társadalom valamely, 
esetenként több száz különböző profi lú céget tömörítő 
befektetői érdekcsoportjának a kezébe kerül, amely a 
munkavállalók kiválogatásánál segítségül hívja a mun-
kavállalói képesség megállapítása érdekében? 

Lehet, hogy egynémely felvetés orwelli hangot üt 
meg, mégis azt kell mondanunk, hogy a szatirikus po-
litikai disztópia, vagyis negatív utópia21 sok víziója, 
mint a híres mindenlátó Nagy Testvér, a közismert 101-
es szoba, a gondolatrendőrség, amely ún. teleképeket 
használ (olyan televíziót, amely kamerát tartalmaz, és 
a Párt minden tagjának lakásában, majdnem az összes 
szobában megtalálható) mind-mind megvalósult, bár-
mennyire is disztopikusnak tűnhett ek 1948-ban. 

Érdekes lenne újraolvasni a regényt. A felügyelő ál-
lam hazugságokkal, félelemkeltéssel és kegyetlen bün-
tetésekkel tökéletes alkalmazkodást diktált, ellenőrizte 
a nyelvet, elnyomta a nemiséget. Háborút és terrorista 
akciókat szervezett , hogy a további megfi gyeléseket iga-
zolja. Kérdés, hogy ma merünk-e minden további nélkül 
félelem nélkül élni? Néhány nappal ezelőtt  már ahhoz 
is némi bátorság kellett , hogy internetes bejegyzéseiben 
valaki ne Charlie-nak vallja magát.

20  Rosa Liste. In htt p://de.wikipedia.org/wiki/Rosa_Liste ‒ (Meg-
nyitva 2015. 01. 20.)

21  George Orwell: 1984. In htt p://mek.oszk.hu/00800/00896/00896.
pdf ‒ (Megnyitva 2015. 01. 20.)
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A PRISM22 amerikai és a TEMPORA23 angol kém-
programok minden tevékenységet megfi gyelnek az 
interneten. A GPS vagy okostelefon segítségével meg-
állapítható a tartózkodási helyünk. A nemiséghez való 
viszonyunk az LMBT, vagyis a leszbikus, meleg, biszexu-
ális és transznemű szexuális kisebbségi jogok mértéken 
felüli megerősödésével, illetve a „gender-meinstreaming” 
elmélet erőszakos terjesztésével ismét a társadalom ha-
tása alá került.24 Videokamerák felügyelik a nyilvános 
tereket és automatikusan azonosítanak be számtáblát, 
arcokat vagy gyanús viselkedést egyaránt.

A nyilvánosság irányítására a háborús híradásokat 
manipulálják, mint az iraki háború kapcsán, melyet az 
Egyesült Államok, nagyon leegyszerűsítve a dolgot, az-
zal indokolt, hogy „megengedni Iraknak, hogy tömegirtó 
fegyvereket fejlesszen ki az ENSZ határozatának megsze-
gésével példátlan eset, amely példátlan intézkedésekre 

22  A PRISM egy a 2005 óta működő elektronikus médiát, és elekt-
romosan tárolt adatokat megfi gyelő és kiértékelő program, 
melynek létezését Edward Snowden fedte föl. Egy az amerikai 
Washington Post-ban és az angol Guardian-ban 2013 júniusában 
közzétett  cikk szerint a program részese az Egyesült Államok 
kilenc legnagyobb internetszolgáltatója, a Microsoft, Yahoo, 
Google, Facebook, PalTalk, AOL, Skype, YouTube, Apple. htt p://
de.wikipedia.org/wiki/PRISM#cite_ref-washingtonpost-prism-
surveillance_6-0 ‒ (Megnyitva 2015. 01. 20.)

23  Tempora a fedőneve a brit kormány és a fegyveres erők információ-
védelméért felelős titkosszolgálati operatív hírszerzési adatgyűjtő 
programnak. Az adatokat távközlési és egyéb elektronikus jel 
megfi gyelése, elemzése illetve dekódolása alapján szerzi, amely-
hez az Egyesült Királyságon belül és kívül számos lehallgatóál-
lomást tart fenn. htt p://de.wikipedia.org/wiki/Tempora ‒ (Meg-
nyitva 2015. 01. 20.)

24  Lásd erről Gabriele Kuby: Globális szexuális forradalom. A szabad-
ság elpusztítása a szabadság nevében. Budapest, 2013.
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jogosít”. Ez George W. Bush alelnökének, Dick Cheney-
nek az érveléséből is nyilvánvalóan látható, aki egyfelől 
azt állított a, hogy „biztos tudomásunk van róla, hogy Hu-
szein hosszú távú tömegirtó fegyverekkel rendelkezik”, 
másfelől, hogy „nincs bizalma benne, hogy a felügyelők 
képesek lennének megtalálni Irak fegyverarzenálját”. Te-
hát a háborút elvileg arra a fenyegetett ségre alapozták, 
hogy biztos létezik az iraki fegyverarzenál, amit soha sen-
ki se látott .25

A polgárok biztonságának biztosítására irányuló tö-
rekvés könnyen több kárt okoz, mint hasznot. A folyamatos 
megfi gyelés korlátozza a szabadságunkat, paranoiát idéz 
elő az öncenzúra szükségessége okán, sok pénzébe kerül az 
adófi zetőknek anélkül, hogy igazán hasznos lehetne. 

Összefoglalás

Niccolò Machiavelli számára a szabadság védelme a 
köztársaságban még a nép alkotmányos életformájának 
védelmét jelentett e.26 A nyugati demokráciák életelixír-
jét ma már az egyén szabadsága jelenti. Nyilván itt  sem 
beszélhetünk az egyén korlátlan szabadságáról, hiszen 
az nemcsak rendszeresen korlátozná a mások szabad-
sághoz való jogát, hanem akár anarchiához és káoszhoz 
vezetne. A nyugati típusú alkotmányok a személyiség 
szabad kibontakoztatását mindenki számára biztosítják, 

25  Vö. Kuliff ay Hanna: Bagdad növekvő veszélyben. Kész őrült-
ség. EMPIRIA Magazin I. évfolyam, 2002. augusztus. htt p://
empiriamagazin.com/jelenido/k%C3%A9sz%20%C3%96r%C3 
%BClts%C3%A9g.htm ‒ (Megnyitva 2015. 01. 20.)

26  Wolfgang Kersting: Niccolò Machiavelli. München, 1998, 137.
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aminek csak a másik szabadsága szab határt. Románia 
alkotmánya a 26. szakasz 2. pontja szerint „a természe-
tes személy jogosult önmagával rendelkezni, ha nem sérti 
meg mások jogait és szabadságjogait, a közrendet vagy a 
közerkölcsöt”, illetve az 57. szakasz értelmében „a román 
állampolgároknak, az idegen állampolgároknak és a hon-
talanoknak az alkotmányos jogaikat és szabadságaikat jó-
hiszeműen, mások jogainak és szabadságainak megsérté-
se nélkül kell gyakorolniuk.”27 Másfelől a szabadságnak a 
biztonság érdekében történő súlyos korlátozása a liberá-
lis demokráciát károsítja, és felmerül a kérdés, hogy vég-
ső soron kinek használnak a védelem érdekében hozott  
intézkedések. Milyen valós érdekek állnak a látszólag 
elkerülhetetlen szabadságkorlátozások mögött ? Az in-
tézkedések arányosak-e a veszéllyel? Az aktuális krízisre 
reagálnak, vagy hosszútávra is megmaradnak?

Nyilvánvaló, hogy egy állam sem igényelhet hosszan 
tartó és folyamatos legitimitást magának, ha nem sikerül 
a külső és belső biztonságát fenntartania. Egy-egy terror-
cselekmény vagy fenyegetett ség esetén válik nyilvánva-
lóvá, hogy mennyire érzékenyen reagál a nyilvánosság a 
biztonság veszélyeztetett ségére.

A legnagyobb problémát ebben a kontextusban talán 
az jelentheti, amit Hannah Arendt német zsidó származá-
sú fi lozófus, politológus más kontextusban, már 1958-ban 
megfogalmazott : „A modern társadalomban a szabadság 
veszélyeztetett sége (…) nem az államtól származik, mint 

27  Románia alkotmánya. 26. sz. 2. p.; 57. sz. h. htt p://jog.sapientia.ro/
data/hallgatok/letoltesek/Romania_alkotmanya_HU.pdf ‒ (Meg-
nyitva 2015. 01. 30.)
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ezt a liberalizmus véli, hanem magától a társadalomtól.”28 
A biztonságra való törekvés azt a benyomást kelti, hogy 
a polgárok egy hatalmi állam után vágyakoznak. Nyilván 
ez csupán az állampolgárok egy részére igaz, de híven 
tükrözi az említett  terrorcselekedetek óta újra fellángolt 
politikai viták problémakörét, amit nagyon leegyszerűsít-
ve főként a Szaddam Huszein vezett e Irak ellen folytatott  
háborút kísérő retorika legjellemzőbb állítása – „Aki nincs 
velünk, az terrorista, és ellenünk van” – alapozott  meg. 
Így jutunk el arra a gondolatra, hogy az alkotmányosan 
védett  jogoknak is van határa. Ez egy alapvető konfl iktust 
tematizál: a szabadság biztosítása a szabadság korlátozá-
sával. Ha azonban az alkotmányban védett  jogoknak van 
határa, akkor mi van a határ mögött ? Az állam mindent 
megtehet? Aki így érvelne, az minden ajtót megnyitna az 
élet olyan területei fele, melyeket az emberi jogok alapján 
álló alaptörvény nagyon tudatosan véd. Ennek az alkot-
mányos garanciának a szükségességét számunkra, kelet-
európai polgárok számára a keresztény értékrenden túl 
a nemzetközi joggyakorlat és különösen is a kommuniz-
musban elszenvedett  tapasztalatok alapozzák meg. Tény-
leg szemben áll a biztonság a szabadsággal? A törvények 
megváltoztatása helyett  nem a társadalom megváltozta-
tásán kellene dolgoznunk?

28  Hannah Arendt: Vita activa oder vom tätigen Leben. Stutt gart, 
1960, 331. 
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Ungvári Zrínyi Imre 

Kulcsszavak: közszolgálat, partikularizmus, egyetemes elvek, 
államrendszerek, együtt működés
Bár részben minden politikai rendszer újradefi niálja, magá hoz 
igazítja a közszolgálat fogalmát és gyakorlatát, meg fon-
tolandó szempontok szólnak amellett  is, hogy a demokra-
tikus és humanista közszolgálat eszméjének magában kell 
foglalnia az állampolgári közösség, sőt az emberiség egé-
szére utaló formális-általános alkotmányos alapelveket is. 
Az együtt működés céljainak ilyen viszonylag tág, de nem 
partt alan általánossága kezeskedhet arról, hogy az életvilág-
beli folyamatok számos alternatívát megengedő-kihasználó 
spontaneitása megmaradjon és az állammal fenntartott  vi-
szonyának adminisztrációja ne váljon az emberek számára 
kínosan korlátozóvá. Ha a múlt kirívó példáit tartjuk szem 
előtt , akkor azt látjuk, hogy a radikálisan partikularista és 
az egyetemesség szempontrendszerét nyíltan elutasító ál-
lamrendszerek tiszta példái a fasizmus és a kommunizmus, 
amelyek a maguk céljára felhasználták ugyan a hivatalnoki 
kart, de pártfunkcionáriusoknak rendelték alá azért, hogy 
uralják azt. Úgy tűnik, hogy a szigorúan partikularista elvek 
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és célok eleve szembenállnak a demokratikus és humanista 
közszolgálatt al, amely egyetemes elvek alapján működik.

A téma aktualitása

Univerzalizmus (mindenkit megillető egyetemes emberi 
jogok követése) és partikularizmus (a politikai rendsze-
ren belül egy közösség vagy csoport különös érdekeinek 
a hangsúlyos képviselete) a társadalmi folyamatok meg-
ítélésének két szemben álló, szélső pólusa. E két pólus kö-
zött i feszültség vagy harmónia egyaránt meghatározza a 
politikai fi lozófi án belüli vitákat és a politikai rendszerek 
irányultságát, végső soron pedig egy-egy politikai rend-
szeren belül a szabadság és a jogosultságok „elosztását”. 
Konkrét országok történelmi politikai életén belül ezek 
az „alapvető értékválasztások” olykor egy-egy markán-
sabb politikai rezsimben jutnak kifejezésre, s a „politikai 
váltógazdaságon” belüli együtt es előfordulásukkal ezek 
a pólusok egymást erősítik. Nem egyszerűen szemléleti 
kérdések, és nem pusztán arról van szó esetükben, ahogy 
Michael Walzer mondja, hogy a fi lozófusok „vagy értéke-
lik a partikularizmust és sokféleséget, vagy nem”.1

A közszolgálati, hivatali rendszer univerzalista vagy 
partikularista elvek alapján való működése a modern 
társadalmakban, az emberek közösségi együtt élésének, 
szabadságának és az erkölcsi elveknek az érvényesü-
lésére gyakorolt hatása révén alapvető fi lozófi ai kérdé-
seket vet fel, ugyanis a közszolgálat a közfeladatok és 

1  Michael Walzer: Filozófi a és demokrácia (…és a bírák) 1–2. Konzer-
va to rium 2012. 03. 28. ‒ 2012. 04. 12. htt p://konzervatorium.blog.
hu/2012/03/28/michael_walzer_fi lozofi a_es ‒ Megnyitva 2015. 03. 15. 
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szolgáltatások ellátásával és biztosításával közvetlenül 
befolyásolja az emberek szabadságát, az emberi élet „já-
tékterét”, az együtt élés bizonyos módjából adódó elő-
nyök és terhek, a benne lehetséges vagy nem lehetséges 
társadalmi, gazdasági kezdeményezések és jogérvénye-
sítési lehetőségek feltételrendszerét. Ilyen körülmények 
között  nem mindegy, hogy a közszolgálati tevékenység 
alapjaként megfogalmazott  vagy tételezett  „közjó” fogal-
mában a társadalom egészének vagy csupán egy részé-
nek az érdekeit veszik fi gyelembe, és eszerint milyen teret 
engednek az egyéni és közösségi kezdeményezéseknek. 

Az univerzalista vagy partikularista közszolgálat 
kérdésének mai vizsgálatát az teszi különösen aktuális-
sá, hogy mind az új, mind a régi demokráciákban, mind 
pedig a fejlődő országokban jelentősen megnövekedtek 
az állam előtt  álló feladatok, és ennek megfelelően a köz-
szolgálat szerepét illetően különböző elméletek látt ak 
napvilágot. Az ilyen elméletek alapproblémáit pusztán 
az összehasonlító elemzés lehetőségei szempontjából át-
tekintő szaktanulmányokat2 olvasva olyan, a szabadság 
lényegének érvényesülésével kapcsolatos fi lozófi ai (nor-
matív) aggályok és kérdések fogalmazódnak meg ben-
nünk, mint: vajon a demokrácia alapfeltételeként kell-e 
ragaszkodnunk ahhoz, hogy minden országra érvényes 
legyen, hogy „a közszolgálatnak az ország alkotmányá-
ban szabályozott  közvetítő szerepe van az állami appa-
rátus és a közigazgatási struktúrák között ”? Hogyan 
kell kezelnünk azoknak az országoknak az esetét, ame-
lyekben „a kormányzat és a közszolgálat viszonya olyan 

2  Vö. Deme Cecília: A közszolgálati rendszerek összehasonlító 
elemzése. Korunk 2007. június. A bekezdés idézetei mind ebből 
az írásból valók.
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elvek és értékek alapján működik, amelyek eltérőek az 
alkotmányban foglaltaktól”? Kezelhető-e a közszolgálat 
egyszerűen és „értéksemlegesen” olyan kormányzati 
struktúraként, amely „általános szabályokat alkalmaz 
egyedi esetekre”, anélkül, hogy megvizsgálnánk e sza-
bályok értéktartalmát, illetve, hogy tekintett el lennénk a 
közalkalmazott i és köztisztviselői státus különbségeire 
és képviselőik autonómiájában és törvényes mozgáste-
rében megmutatkozó különbségekre – pl. arra, hogy „a 
közalkalmazott i státus […] magában foglalja az admi-
nisztráció katonaság által irányított  komponenseit is”? 
A ma felmerülő kérdésekben való eligazodáshoz fontos 
támpontot nyújthat, ha a közelmúlt tapasztalatait fi -
gyelembe véve megvizsgáljuk, vajon mindegy-e, hogy 
a közszolgálati rendszer alkotmányosan megalapozott , 
vagy működésében az alkotmánytól eltérő elvek és ér-
tékek is mérvadóak lehetnek. Egyáltalán, mit jelent az, 
hogy ezek az elvek univerzalista vagy partikularista 
jellegűek? A „közszolgálat” és a „közjó” kifejezések ér-
telmezésében egy tendenciaszerűen mindenkire vonat-
kozó szempontot vagy csupán egy, a „többség” érdeke-
inek érvényesítésére való felhívást kell-e látnunk? Talán 
már kérdésfelvetésünkből is világosan látszik, hogy 
vizsgálódásunk az elméleti következetesség szempont-
jai mellett  gyakorlati irányultságú is, ugyanis Chantal 
Mouff e-el együtt  valljuk, hogy: „Az igazi politikai kér-
dések mindig magukban foglalnak döntést is, és ezek 
azt követelik meg tőlünk, hogy válasszunk különféle – 
egymással konfrontatív viszonyban lévő – alternatívák 
között .”3

3  Chantal Mouff e: A politika és a politikai. Századvég 2011. 60. sz. 
26.
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Az igazságosság 
mint a társadalmi együtt élés horizontja4

Ha el szeretnénk dönteni, hogy milyen mértékben elfo-
gadhatók a közösségi együtt élés intézményes irányítá-
sának különböző formái és az azoknak alapul szolgáló 
univerzalista (azaz a mindenkiről bármely megkülön-
böztetés nélkül gondoskodó) vagy partikularista (egyes, 
kiváltságos társadalmi kategóriákat előnyben részesítő, 
míg másokat elnyomó) alapelvek és hivatali szabályok, 
akkor abból kell kiindulnunk, hogy az európai politikai 
fi lozófi ák szemléletében a társadalmi együtt élés dön-
tő kritériumát mindenkor az igazságosság problémája 
képezte, és az igazságosság különféle értelmezéseinek 
alakulásával összefüggésben kell megvizsgálnunk az 
univerzalista, ill. a partikularista elvek szerinti hivatali 
döntéshozatal jellegzetességeit. Az igazságosság kon-
cepcióinak felidézésében fi gyelembe kell vennünk, hogy 
az igazságosság fi lozófi ai fogalma az egyes gondolko-
dóknál összefügg a létezésről, a megismerésről, illetve 
az ember lényegéről és az emberi együtt élés ésszerű 
rendjéről kialakított  átfogóbb felfogásukkal, s ennek 
jegyében kell a továbbiakban megvizsgálnunk az igaz-
ságosság néhány jellegzetes felfogását, amelyek döntő 
hatást gyakoroltak az európai gondolkodásra. 

Az igazságosságnak, mint megismerésen és belá-
táson alapuló emberi tulajdonságnak és az együtt élés 

4  Az itt  következő gondolatmenet több ponton követi Az igazsá-
gosság etikai, politikai és morális szempontból című tanulmá-
nyom gondolatmenetét. Lásd Laczkó Sándor ‒ Dékány András 
(szerk.): Lábjegyzetek Platónhoz 7. Az igazságosság. Pro Philosophia 
Szegediensi Alapítvány, Magyar Filozófi ai Társaság, Szeged, 
2009, 63‒71.
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ideális formájának fi lozófi ai értelmezése Platóntól ere-
deztethető. Platón igazságosság-felfogása a látható dol-
gok rendjét meghatározó ideák eszményi rendjéről és a 
lélek szerkezetéről kialakított  általánosabb metafi zikai 
felfogásából származtatott . Lévén, hogy számára a Jó 
ideája és az igazságosság az emberi értelem számára fel-
fogható (intelligibilis) metafi zikai rend formaadó és lé-
tesítő elvei, csupán az ezeket belátni és legmagasabb fo-
kon megérteni képes embertípus, a fi lozófus formálhatja 
meg és felügyelheti a közösség rendjét. A fi lozofi kus 
szemlélet Platón elgondolása szerint kivezeti az embere-
ket a látszat-célok és az általuk előidézett  szertelenség, 
az értelmetlen és eredménytelen egymásnakfeszülések 
világából, s éppen ezért a fi lozófusnak, a minden egyes 
szabad polgár érdekét szolgáló igazságos rend meg-
teremtőjeként és felügyelőjeként minden ember fölött  
uralkodnia kell. A platóni igazságosság-felfogás lénye-
ge a helyes, azaz az igaz belátáson alapuló uralom és 
az eszményi rendből adódó, rendeltetésszerű feladatok 
teljesítésének a gondolatában ragadható meg. 

A belátás és az ésszerű uralomhoz való alkalmazko-
dás a feltétele annak, hogy a lélek különböző részei, az 
egyes erények részt vegyenek az életerény megvalósítá-
sában, illetve a társadalom rétegei elvégezhessék a kö-
zösség fenntartásában rájuk háruló feladatokat, vagyis 
erőfeszítéseik támogassák, ne pedig akadályozzák egy-
mást. Ebben az értelemben igazságos, vagyis „helyesen 
látó” az, aki önmagán belüli részfunkcióit, az általa el-
végzendő társadalmi feladatokat és a tevékenységével 
megszerezhető javakat mindig az összesség szempont-
jából látja és elkerüli a részeknek egymás és az egész 
rovására való túlbecsülését csakúgy, mint a kapzsiságot 
és önmagának saját érdemein felüli előtérbe állítását. Az 
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ilyen ember mindent és mindenkit érdemeinek megfele-
lően értékel és ily módon nemcsak, hogy nem követ el 
társaival szemben jogtalanságot, hanem egyszersmind 
mindenkinek meg is adja azt, amit megérdemel.

Platón univerzalizmusára jellemző, hogy, noha ál-
lamtanának politikai rendszerében az állam számára 
konstitutívnak tekintett  szerepkörök eltérőek és szigorú 
alárendeltségen alapszanak, az állam vezetése a teljes 
közösség érdekeit tartja szem előtt , és igyekszik elejét 
venni a politikai rendszer felbomlásának és korrumpá-
lódásának. A platóni felfogással ellentétben, amelyben 
a lét, az ismeret és az erkölcsi-politikai rend ugyanazon 
metafi zikai alapviszonyoknak van alárendelve, s ennél-
fogva az állam még az emberi lélek egyfajta analógiájára 
gondolható el, Arisztotelész igazságosság-értelmezése 
már inkább csak tisztán politikai jellegű. Ez a felfogás az 
igazságosságot nem metafi zikai alapfogalmak, mint az 
ideák, a lélek részei vagy az állami rendek alapviszonya-
ival magyarázza, hanem olyan konkrét életviszonyokban 
jelentkező társadalmi igényekre vezeti vissza, mint a ja-
vak és megbecsülések elosztása, az igazságszolgáltatás 
vagy az arányos csere és büntetés. Témánk – a közszol-
gálat univerzalista és partikularista felfogása között i kü-
lönbség – szempontjából külön fi gyelmet érdemel, hogy 
Arisztotelész az igazságosság és igazságtalanság között i 
különbségtétel kritériumának tekinti a törvény szerete-
tét és az egyenlőség kedvelését, amit általános elvként 
is megfogalmaz: „igazságos dolog az, ami törvényes és 
egyenlő, igazságtalan pedig az, ami törvényellenes és 
egyenlőtlen.”5 Azt, hogy Arisztotelész felfogása hierar-
chikus és kiválóságra orientált államszervezete, ill. gö-

5  Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Európa, Budapest, 1987, 122.
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rögök és barbárok között i különbségeket hangsúlyozó 
koncepciója ellenére is egyértelműen univerzalista, mi 
sem bizonyítja jobban, mint az említett  igazságosság-ér-
telmezése. Az igazságosság nála emellett  sajátos módon 
társias, a más javára vonatkozó társadalmi-közösségi haj-
landóság, amely a „túlzás”, illetve az „elégtelenség” he-
lyett  a „megfelelő”-t illetve „az arányos”-t valósítja meg a 
javak elosztásának, illetve az érdemtelenül elszenvedett  
egyenlőtlenségek kiigazításának területén.6 Ily módon az 
igazságosság Arisztotelész számára is az egyéni és társa-
dalmi élet erényeinek összessége szempontjából tekintett  
kívánatos rend fontos jellemzője. Olyan rend, amely segít 
megteremteni és fenntartani az egyéni és közösségi szán-
dékok és célok összhangját, noha itt  nem beszélhetünk 
eleve elrendezett , eszményi hierarchiáról, csupán az em-
beri létviszonyok „funkcionális” illeszkedéséről, amely-
ben a szándékok és célok mozgástere az összesség által 
meghatározott .

Az egyetemes elvek (alkotmányos) pluralizmusa

Az újkorban az etikai és politikai fi lozófi ai gondolkodás 
átalakulása változásokat eredményezett  az igazságos-
ság-fogalom értelmezésében is. Az együtt élést biztosító 
államszervezet igazságosságának újkori erkölcsi-politi-
kai problémája végső soron azt a kérdést állítja előtér-
be, hogy hogyan, milyen eszmék, att itűdök, törvények 
és intézmények révén alakítható ki és tartható fenn az 
emberek jólétét biztosító politikai közösség és állam. 
A modern európai politikai demokráciák elméleti meg-

6  Uo. 126‒127.
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alapozásában fontos szerepet játszott ak a természetjogi 
elméletekre visszavezethető államelméletek és a velük 
szorosan összeforrott  emberjogi koncepciók. A termé-
szetjogi felfogások a társadalmi szintű együtműködés 
kialakításának erkölcsi-politikai elméleteiként jött ek 
létre, amelyek közös alapgondolata, hogy az állam az 
egymással versengő emberek (és csoportjaik) ellentéteit 
hivatott  a polgári állapot, azaz a törvényes rend bizto-
sításával, békésen közvetíteni. E funkciója révén az ál-
lam egyszersmind megvédi polgárait a velük versengők 
túlhatalmától. Az így értelmezett  állam egyetemes, azaz 
minden emberre érvényes elvek alapján szerveződik, 
és nincsenek olyan partikuláris céljai, amelyek nevében 
a mindenkit megillető jogokat korlátozná. Ez kifejező-
dik a törvény előtt i formális egyenlőségben, a politikai 
pluralizmus alapján szerveződő, és az állampolgárok-
nak egyenlő részvételt biztosító arányos népképviseleti 
rendszerben és az ennek megfelelő politikai gyakorlat-
ban, intézményi téren pedig az általános közszolgálati 
elvek alapján működő hivatali adminisztrációban. Az 
ilyen fajta politikai rendszert nevezzük általában liberá-
lis polgári demokráciának.

A liberális polgári demokráciák pluralista politi-
kai rendszerei7 a társadalom és a közszféra fokozódó 
fragmentálódásának folyamatában jött ek létre, a polgári 
szabadságjogok, a politikai részvétel, valamint a szociá-
lis és kulturális jogosultságok kiterjesztésének eredmé-

7  E gondolatmenet első megfogalmazására A politikai pluralizmus 
és az értékválasztások sokfélesége című tanulmányunkban ke-
rült sor, itt  annak alapján reprodukáljuk. ‒ Ungvári Zrínyi Imre: 
A politikai pluralizmus és az értékválasztások sokfélesége. In 
Karikó Sándor (szerk.): Útban az Európai Unió felé. Progress, Sze-
ged, 1998.
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nyeképpen. Ilyen körülmények között  joggal tűnhetett  
úgy, és tűnhet úgy ma is, hogy az értékszempontok sok-
féleségének és egyre inkább magántermészetűvé válásá-
nak a demokratikus követelmények síkján csak a köz- és 
magánszféra szigorú szétválasztása felelhet meg, illet-
ve a döntő módon magánérdekek mentén szerveződő 
társadalmi viszonyok szabadsága legfennebb elvont és 
formális elveknek (ún. procedurális szabályoknak) ren-
delhetők alá.

A modern állami keretekben való szabad együtt -
működés feltételeit kidolgozó, és ebben az értelemben 
liberálisnak tekinthető (de nem csupán a politikai pa-
lett a liberális szereplőinek politikai programját képvi-
selő), politikai elméletek mögött es pluralizmus-felfo-
gását összegezve elmondható, hogy ezek az elméletek 
az emberek („természetadta”) sokféleségét, illetve ér-
dekeik, céltételezéseik, életfelfogásaik változatosságát 
megkerülhetetlen alapelvként fogadják el. Éppen ezzel 
az alapfeltételként kezelt különféleségre való tekintett el 
fogalmazódnak meg e koncepciók esélyegyenlőséget 
biztosító kitételei. Az így megfogalmazódó koncepciók 
maximális tartalmi nyitott ságára, elvontságára és (kan-
ti értelemben vett ) normativizmusára jellemző módon 
ennek akár a fordított ja is megfogalmazható, miszerint 
az illető elméletek éppen az igazságos („jól rendezett ”) 
társadalom normatív státusának a megerősítése végett  
(mintegy módszertani követelményként) kénytelenek a 
normával szembenálló sokféleséget feltételezni. Ez egy-
szersmind azt is jelenti, hogy az így tételezett  sokféleség 
tartalma normatíve közömbös kell legyen, értve ezalatt , 
hogy egyik tételezett  szereplő konkrét érdekei sem él-
vezhetnek elsőbbséget, ugyanis az az összes többi érde-
keinek korlátozása lenne. Mivel épp az igazságosság, 
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esélyegyenlőség, értelmes autonómia stb. normája lép 
elő közösségteremtő feltétellé, a vele szembenálló sok-
féleség bármiféle speciális tartalmainak privilegizálása, 
akár egyéni, akár közösségi formákban fejeződne ki, 
nem válhat a közélet formateremtő (konstitutív) elvé-
vé, hanem közélet-előtt iként, azaz az egyes egyének és 
közösségek magánjellegű partikuláris életadott sága-
ként tételeződik. Olyan tartalmi elem, ami nem válhat 
általánosan formateremtővé, hanem éppen őreá kell az 
együtt működés formáját alkalmazni.

A polgárai szabadságát államelméleti alapelvként 
kezelő alkotmányos pluralizmus tehát kész elismerni 
a jó élet bizonyos általános feltételeit, anélkül azonban, 
hogy ezáltal bármiféle egyöntetűséget (hasonlóságot) 
megkövetelne. Hasonlóképpen, nem zárkózik el az er-
kölcsi és politikai cselekvés által megkívánt, mindenkit 
megillető távlat vagy eszmény felvázolásától sem, de ez 
az eszmény nem valamely partikuláris értékrendszer 
vagy társadalmi forma előtérbe állítását jelenti, hanem 
mindössze egy olyan társadalmi keret, vagy együtt -
működési hagyomány elképzelését tartalmazza, amely 
annyira fogékony a jó életről kialakított  felfogások sok-
féleségére, amennyire az egyáltalán összeegyeztethető 
egy ilyen hagyomány fenntartása által megkívánt hatá-
rokkal. Az egyén életére nézve pedig pluralista szem-
pontból eszményinek az az életforma tekinthető, amely 
a sajátos értékek lehető legszélesebb választékának az 
elérhetőségét biztosítja. 

Olyan állampolitikai keret ez, amelyben van értelme 
az állampolgárok meggyőződésével és egzisztenciális 
elkötelezett ségével szembeni „politikai korrektség”-ről 
(the politically correctness of civil servants), mint az ál-
lam pluralista alkotmányos működéséből származó és 
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elsősorban a közszolgálat képviselőire vonatkozó „alap-
követelményről” beszélni. Ez a követelmény kifejezi az 
állam politikai semlegességét és ‒ liberális politikafi lozó-
fi ai szóhasználatt al élve ‒ „antiperfekcionizmusát”, azaz 
el-nem-kötelezett ségét a törvénytisztelő állampolgárok 
egyik vagy másik csoportja mellett . A közszolgálat po-
litikai semlegessége abból a demokratikus alapelvből 
származik, hogy a közszolgálatnak nem a mindenkori 
kormányzó (és semmiképpen sem uralkodó) többség-
hez kell hűnek lennie, hanem az átfogó értelemben vett  
állampolgárok közösségének egészéhez, azok politikai 
elkötelezett ségétől függetlenül (beleértve azokat is, akik 
ezen elkötelezett ségük tekintetében „átmenetileg” az 
alkotmányos kereteken kívül helyezkednek). Az állam-
polgári politikai közösség határait csakis alkotmányos 
alapelvek szabhatják meg, mint ahogy azt is, hogy milyen 
feltételek esetén lehet abból kikerülni vagy abba vissza-
kerülni, és mindez mivel jár az érintett ek és a politikai 
közösség számára.

Az így értelmezett  modern állam eszméjének szá-
mos részleges és tendenciaszerű megvalósulási formáját 
ismerjük (elsősorban a nyugat- és észak-európai álla-
mok a 20. század második felében), de hasonlóképpen 
ismertek ezen elvek nemzeti, vallási és/vagy szociális-
ideológiai indítt atású korlátozásai (pl. a két világháború 
között i autoritárius rezsimek elsősorban Közép-Kelet- és 
Dél-Európa államaiban vagy azóta is a harmadik világ 
országaiban), sőt a pluralisztikus konstitucionalizmus 
két radikális tagadása is kialakult, a kommunista és a 
fasiszta totalitárius állam. Ezek a képződmények szoci-
álisan vagy etnocentrikusan partikuláris célok (az osz-
tályuralom, illetve az „árja” felsőbbrendűség biztosítá-
sa) érdekében elutasított ák az univerzalisztikus elveket. 
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Az említett  két államtípus mind a modern szabadságel-
vű (liberális) és demokratikus államformákkal és politi-
ka-értelmezésekkel való szakítás, mind pedig az állam 
túlerejének alkalmazásában olyan kivételnek számít, 
amelyek az állampolgári szabadságjogok szélsőséges 
korlátozásához, háborúhoz, polgárháborúhoz és népir-
táshoz vezett ek, s mindezekben széleskörűen felhasz-
nálták mind saját polgáraik mobilizálását, mind pedig 
a hivatásos hivatalnoki rendszert. Ennek következtében 
a partikularista (egyes csoportok részérdekeit favorizá-
ló) politikai törekvésekre, még azok kevésbé radikális, 
reformista és emancipatórikus változataira is rávetül az 
általános szabadságjogok elhanyagolására, korlátozásá-
ra és távlati felszámolására irányuló törekvés gyanúja.

Az egyetemes (alkotmányos) elvek korlátozásai

A partikularizmus egyet jelent a politikai rendszeren be-
lüli kulturális különbözőségek és kollektív identitások 
elismerésével és a között ük levő elhatárolódások, a szem-
benállás, sőt hegemónia eseteinek a tematizálásával. 
Ez persze nem jelenti automatikusan azt, hogy min-
den ilyen megkülönböztetés szükségszerűen egy carl-
schmitt i értelemben vett  „barát-ellenség viszony”, vagy-
is, hogy elkerülhetetlenül antagonisztikus lenne, bár 
nem zárható ki, hogy a kollektív identitások magvát ké-
pező „mi-ők” megkülönböztetés antagonisztikussá vál-
jon és átforduljon barát-ellenség viszonyba. Ez történik 
akkor, amikor egyik vagy mindkét közösség úgy fogja 
fel, hogy a másik léte megkérdőjelezi az ő identitását és 
ezáltal veszélyezteti azt.
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A partikularizmus8 a politikai fi lozófi ában és szocio-
lógiában két eltérő jelenséget jelöl, ám mindkett őnek a 
valódi értelme a lojalitások összeegyeztethetőségének, 
illetve a „felelősségvállalás” szűkebb vagy tágabb terje-
delmének a problémájában található. A sajátos érdekek 
mellett i elkötelezett ségek a terminus kétféle jelentése sze-
rint a nagyobb egységen belüli elkülönülésnek társadal-
mi-foglalkozásbeli vagy nemzeti, etnikai, esetleg vallási 
formáját állítják előtérbe. A társadalmi-foglalkozásbeli 
partikularizmusok léte a partikularizmus durkheimi el-
mélete szerint azzal magyarázható, hogy a morális tudat 
többszintű, ezért különböző általánossági szinteken ér-
vényesülő és eltérő szerkezetű morális tudatokról, illetve 
nekik megfelelő erkölcsökről beszélhetünk, mint például 
az egyéni erkölcs, a családi erkölcs, a foglalkozási erkölcs, 
a polgári erkölcs és az ember mint ember egyetemes er-
kölcse. A morális partikularizmus Durkheim szerint nem 
az egyéni erkölcs sajátossága, hanem a csoporterkölcsé, 
mint amilyen a családi erkölcs és főképpen a foglalkozá-
si erkölcs. Ezzel szemben mind az egyéni morál, mind 
pedig az általános emberi erkölcs „olyan általános nor-
mákat, meggyőződéseket és reprezentációkat tartalmaz, 
amelyek általános szinten garantálják az együtt műkö-
dést, a megértést.”9 Az etnocentrizmus szótári, tömör 

8  Ezt a témát már vizsgáltuk Az interkulturális előfeltevések mint 
lehetséges etikai interpretációk formái című írásunkban. In Szi-
geti Att ila (szerk.): Az interkulturalitás fi lozófi ai problémái. Egyete-
mi Műhely Kiadó, Bolyai Társaság ‒ Kolozsvár 2007, 51–73. Az itt  
következő gondolatok az ott  kifejtett eket részben megismétlik.

9  Némedi Dénes: A hivatási tudat elmélete. In Némedi Dé-
nes: Durkheim. Tudás és társadalom, 1996. htt p://www.hik.hu/
tankonyvtar/site/books/b10105/ch07s03.html ‒ Megnyitva 2008. 
12.22.
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összefoglalásában azt találjuk, hogy az „viszonyulási mó-
dok és elképzelések rendszere, melynek lényege, hogy 
egy adott  kultúra központba állítja és felülértékeli a saját 
nemzeti vonásait, és ezzel egyidejűleg leértékeli a többi, 
rendszerint szomszédos nemzetek vagy a kisebbséghez 
tartozó nemzetiségek vagy etnikai csoportok képviselőit, 
azok kultúráját. Az etnocentrizmus egyrészt negatív előí-
téletekben fejeződik ki a más etnikai közösségek és nem-
zetek iránt (olyan jegyekkel, mint például lusta, ostoba, 
immorális stb.). Másfelől az etnocentrikus att itűd pozitív 
vonásokkal ruházza fel saját közösségét, amelyet akár 
isteni eredetűnek, de mindenképpen kitüntetett nek és 
felsőbbrendűnek tart (gyakori motívumok az ősi kultúra, 
tradíciók, békés szándék).”10 A továbbiakban az intézmé-
nyi politikája szempontjából vizsgálandó fasiszta német 
(nacionalista, „nemzeti szocialista”, „náci”) rendszert 
úgy tekintjük, mint az etnikai partikularizmus szélsősé-
ges formáját.

Az történelmi tapasztalat azt mutatja, hogy mind-
kétféle (a társadalmi-foglalkozásbeli és a faji-etnikai) 
partikularizmus, amennyiben politikai szervezőelvvé és 
méginkább, ha jogosultságokat megalapozó, államszer-
vező tényezővé válik, szélsőséges, kizárólagos formákat 
ölthet, amelynek keretében az esélyegyenlőséget és az ál-
talánosan érvényes politikai elveket, s ezáltal minden más 
állampolgár és közösség jogait a favorizált közösség érde-
kében korlátozzák, kivételes esetekben egészen az egyes 
társadalmi és/vagy etnikai-„faji” kategóriák módszeres 

10  Gabriela Colţescu (szerk.): Szótár plurális társadalmaknak. 
Vocabular pentru societăţi plurale. Kétnyelvű kiadás. Polirom, Iaşi, 
2005. htt p://tarstudszotar.adatbank.transindex.ro/?szo=19 ‒ Meg-
nyitva 2008.12.22.
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kiirtásáig. Azt, hogy a hegemónia érvényesítésének mely 
formáját választják, az illető ország történelmi fejlett ségi 
szintjétől és az uralom társadalmi-politikai formájától 
függ. Természetesen nem mindegy, hogy háborús vagy 
békés körülmények között , jelentős demokratikus hagyo-
mányokkal rendelkező vagy fejlődése során az önkény 
különféle formáit gyakran megtapasztaló országról van 
szó. A korlátozás történhet alkotmányos, jogi keretek kö-
zött , amikor a kivételek köréről elvi, ám nem egyenlőségi 
alapon törvényes úton rendelkeznek (lásd Kanadában a 
Kanadai Jogok Chartájának rendelkezéseivel ellentétes 
Meech Lake-i Egyezmény Quebec tartomány nyelvi ön-
állóságáról),11 de történhet az általános alkotmányos sza-
badságjogok teljes felfüggesztésével, mint a második vi-
lágháború alatt i fasiszta Németországban vagy a proletár 
diktatúra alatt i Szovjetunióban, amikor rendeleti úton, 
párthatározatokkal vagy egyenesen führeri illetve pártfő-
titkári rendeletekkel vagy utasításokkal kormányoznak.

A partikularizmus diktatórikus formái 
és a közszolgálat elferdítése

A totalitárius rendszerek kialakulásának és műkö-
désének legjobb leírásai mindmáig azoktól a kivá-
ló gondolkodóktól és társadalomtudósoktól szár-
maznak, akik átélték e rendszerek mindennapjait. 
Hannah Arendt A totalitarizmus gyökerei című művé-
ben árnyalt leírását adja a faji partikularizmus elve 

11  Charles Taylor: Az elismerés politikája. In Feischmidt Margit 
(szerk.): Multikulturalizmus. Osiris ‒ Láthatatlan Kollégium, Bu-
dapest, 1997, 140‒141.
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alapján kiépülő hivatali gépezet totalitárius moz-
galmon belüli szerveződésének, hangsúlyozva bár-
miféle elvi keret felfüggeszthetőségét: „A totalitári-
us mozgalmak legfelső rétege a Vezér körüli belső 
kör, amely lehet formális intézmény, mint például 
a bolsevik párt politikai bizott sága, vagy lehet egy 
változó klikk, olyan – nem szükségképpen formális 
tisztséggel rendelkező – emberek klikkje, amilyen 
Hitler környezete volt. E belső kör tagjai számára 
az ideológiai klisék nem egyebek, mint eszközök a 
tömegek szervezésére, így hát minden aggodalom 
nélkül meg is változtathatják őket a napi szükség-
leteknek megfelelően, feltéve, ha a szervező elv 
érintetlen marad.”12 Arendt művében részletesen kifej-
ti, hogy a nemzeti szocialista totalitárius mozgalom szer-
vezeti rendjében nem szellemi elvek, nem is mindenkire 
mindenkor érvényes szabályok, hanem születési szem-
pontok és a Vezér, illetve a mozgalom iránti lojalitás jelöl-
ték ki a résztvevők pozícióját. Hasonlóképpen az uralmi 
rend diktatórikus természetének megfelelően, a mozga-
lom tagjainak egymáshoz való viszonyában és az „ügy 
szolgálatában” a kritikus, mérlegelő gondolkodásnak, 
vagy akár „a józan észnek” egyszerűen semmiféle szerep 
sem jutott , ugyanúgy, mint ahogy a Vezér és teljesítmé-
nyének a megítélésében és a célok megvalósíthatóságá-
nak az eldöntésében sem, ugyanis mindkett ő egyetemes 
elvek szerinti körültekintő eljárást igényelt volna, nem 
pedig feltétlen elfogadást vagy „vak bizalmat”. „A moz-
galom természetében rejlik – írja Arendt –, hogy mihelyt 
a Vezér elfoglalta posztját, az egész szervezet olyannyi-

12  Hannah Arendt: A totalitarizmus gyökerei. Európa Könyvkiadó, 
Budapest, 1992, 294.
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ra feltétlenül azonosul vele, hogy egy tévedés bevallása 
vagy a Vezér leváltása egy csapásra megtörné a csalhatat-
lanságnak azt a varázsát, amely hivatalát körülveszi, és 
egyben átkot hozna mindenkire, aki kapcsolatban van a 
mozgalommal. Ennek a struktúrának az alapja nem a Ve-
zér szavainak igazsága, hanem cselekedeteinek csalhatat-
lansága. Enélkül, illetve a vita hevében, amely feltételezi, 
hogy senki sem csalhatatlan, a totalitarizmus fi ktív világa 
széthull darabokra, és egy csapásra felülkerekedik rajta 
a valódi világ a maga tényszerűségével, amelyet csak a 
Vezér által tévedhetetlenül helyes irányban kormányzott  
mozgalom tudott  kikerülni.” A diktatúra működési me-
chanizmusának a fenntartásában a feltétlen lojalitáson 
és a posztulált csalhatatlanságon kívül volt egy másik 
meghatározó szempont is, amely nemcsak a német nem-
zetiszocializmusban, hanem a szovjet kommunizmus 
úgynevezett  „proletárdiktatúrájában” is döntő szerepet 
játszott , éspedig „az emberi mindenhatóságba vetett  szi-
lárd és őszinte hit”, ami azokat is magával ragadta, akikre 
egyébként erkölcsi és ideológiai cinizmus volt jellemző, 
ám meg voltak győződve arról, hogy a hatalom birtoká-
ban minden lehetséges.13

Természetesen a hatalmi működés említett  irracio-
nalista aspektusai nem zárták ki teljesen azt, hogy a dik-
tatúrák időlegesen és bizonyos határok között  ne hasz-
nálták volna fel a korábbról örökölt „racionális hivatali 
rendszert” és annak működési jellegzetességeit a maguk 
alapvetően nem-közszolgálati céljaira. Ezzel kapcsola-
tos gondolatainkat korábban már megfogalmaztuk a 
baumanni elemzésekre hivatkozva: „Zygmunt Baumann 
A modernitás és a holokauszt című művében részletesen 

13  Uo. 295‒296.
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elemezte a bürokrácia szerepét a népirtásban, és arra a 
következtetésre jutott , hogy a népirtás lehetetlen lett  vol-
na a bürokrácia eszközei nékül. Összegző megfogalma-
zása szerint »a bürokratikus cselekvési mód – ahogyan 
a modernizációs folyamat során kialakult – rendelkezik 
mindazokkal a technikai elemekkel, amelyek népirtó 
feladatok eredményes végrehajtásához szükségesek le-
hetnek. Ezt a (bürokratikus) cselekvési módot anélkül 
lehet népirtó célkitűzések szolgálatába állítani, hogy ko-
molyabban fölül kellene vizsgálni szerkezetét, mechaniz-
musait és viselkedési normáit«.14 Azok a jellegzetességek, 
amelyek Baumann szerint a bürokráciának a népirtásban 
való alkalmazását különösen megkönnyített ék a funkci-
onális munkamegosztás és az erkölcsi felelősségnek technikai 
felelősséggel való fölváltása volt, amelyek eltávolított ák 
a bürokratikus cselekvőket a cselekvés végső eredmé-
nyével való szembesüléstől és sikeresen megfosztott ák a 
bürokratikus intézkedések „tárgyául” szolgáló emberek 
tömegét emberi jellemvonásaiktól.”15 A felelősség e vég-
zetes metamorfózisának eredményét Baumann abban 
látt a, hogy: „az erkölcsi mércék érdektelenné válnak a bürok-
ratikus művelet technikai eredményességéhez képest.”16 Az itt  
leírt eredményt erősített e az „engedelmesség etikájának” 
vagy másképpen megfogalmazva „szabadon lebegő fele-
lősség” helyzetének a kialakulása is, amely magyarázatot 
ad arra is, hogy a náci, ill. kommunista elkötelezett ségtől 

14  Zygmunt Baumann: A modernitás és a holokauszt. Új mandátum, 
Budapest, 2001, 153.

15  Ungvári Zrínyi Imre: Alkalmazott  etikai alapfogalmak. Bioetika. Gaz-
daságetika. Közszolgálati etika. Médiaetika. Egyetemi Műhely Kiadó, 
Bolyai Társaság ‒ Kolozsvár, 2007,156.

16  Baumann: i.m. 150.
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független szakhivatalnoki kar miért engedelmeskedett  a 
föléjük rendelt pártapparátusnak és funkcionáriusoknak. 
Ezek az emberek ugyanis a maguk szerepét lényegében 
azzal magyarázták, hogy elfogadták „a feljebbvaló paran-
csoláshoz való jogát” és saját magukat „pusztán közve-
títő státusban levőként” gondolták el. A kialakult csap-
da-helyzetről és általában az intézményi működés egyik 
legfontosabb szaketikai problémájáról sokat elárul Bau-
mann idevágó gondolatmente: „Föltételezhetjük, hogy a 
felelősség ilyen folyamatos és mindenütt  jelenlévő áthárí-
tásának átfogó hatása a felelősség szabad »lebegése« lesz, az 
a helyzet, amelyben a szervezet minden egyes tagja meg 
van győződve arról – és ha megkérdezik, ilyen értelem-
ben is válaszol –, hogy vele itt  valaki más rendelkezik, de 
akire mint a felelősség viselőjére mutat, az maga is tovább 
mutat valaki másra. Azt mondhatjuk erre, hogy a szervezet 
egészében véve a felelősség elmosásának eszköze.”17 Egyértel-
műnek látszik tehát, hogy a diktatúrák bürokráciáját, ép-
pen egyetemes elveknek való alávetett ségének hiányában 
és a hatalmi önkénynek való kiszolgáltatott sága miatt , 
teljesen más szemmel kell látnunk, mint a demokratikus 
elvekhez igazodó közszolgálatot. 

Következtetések

Mindent összevetve úgy tűnik, hogy a szigorúan parti-
kularista elvek és célok eleve szembenállnak a mindenki-
re kiterjedő demokratikus, humanista és szakszerű köz-
szolgálatt al, amely egyetemes elvek alapján működik, de 
a diktatorikus hatalomgyakorlás képes utat találni magá-

17  Uo. 228.
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nak a bürokrácia együtt működésének megszerzéséhez. 
A múltbeli tanulságokat számbavéve megállapítható, 
hogy az ilyen helyzetek elkerülése végett  a közhivatalt el-
látóknak maguknak is keresniük kell az eszmei és norma-
tív fogódzókat ahhoz, hogy hivatásuk teljesítése közben 
ne kerülhessenek szembe az emberiesség és közhasznú-
ság egyetemes elvével. 

A hivatali igazgatás leviatáni gépezetének elkerülé-
sében természetesen nem lehet csupán magukra a hiva-
talnokokra és az ő „hivatali-szakmai lelkiismeretükre” 
támaszkodni, hanem meg kell teremteni a demokrácia 
és a pluralizmus összeegyeztetésének „egyetemes elve-
ken nyugvó” jogi és politikai intézményeit, beleértve az 
Alkotmánynak és az Alkotmány-értelmezés „fogalmi 
kultúrájának” relatív megváltoztathatatlanságát szolgá-
ló biztosítékokat is. A demokratikus biztosítékok rend-
szere, bármennyire is körültekintően megalapozott , és 
bármennyire is sokoldalúan beépült az egyes államok 
jogrendjébe, hagyományaiba és politikai működési me-
chanizmusaiba, részben mindig kiszolgáltatott  az álla-
mok között i együtt működés alapelveinek és a konkrét 
együtt működési formák hatásmechanizmusainak. Éppen 
ezért a demokratikus igazgatás feltételrendszerének biz-
tosítását a nemzetközi együtt működési mechanizmusok 
terén is szavatolni kell, mind az egyes nemzetállamok 
autokratikus törekvéseivel, mind pedig a helyi kulturális 
sajátosságokra nem eléggé fogékony nemzetközi együtt -
működési és szervezeti mechanizmusok bürokratikus 
inerciájával szemben. Éppen ennek a kett ős demokratikus 
érzékenységnek a kiépítését és megerősítését tartja Göran 
Rosenberg a pluralista demokrácia előtt  álló legfontosabb 
feladatnak. Megfogalmazása szerint „Egy Európában ma 
létrejövő föderációban a fő feladat, hogy a demokráciát 
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összeegyeztessék a pluralizmussal, nem csak a nemzet-
államok történelmileg kialakult pluralitásával, hanem a 
kultúrák, értékek és identitások növekvő pluralitásával 
az egyes nemzetállamokon belül.”18 Más részről azonban 
bármilyen jogi és intézményes feltételrendszert is sikerül-
ne kiépíteni, az igazságtalan és elnyomó rendszerekkel 
szembeni jogi és politikai védelem csak akkor lehet tar-
tós, ha mind a politika, mind pedig a gondolkodó és fele-
lős emberek folyamatosan odafi gyelnek az igazságosság 
és igazságtalanság minden társadalmi jelenségére (gaz-
dasági, társadalmi és politikai síkon egyaránt), és igye-
keznek megakadályozni az igazságtalanság rendszerré, 
tartós köznapi gyakorlatt á fejlődését.

18  Göran Rosenberg: A pluralista demokrácia. Magyar Lett re Inter-
nationale 2012. 84. sz. 65‒68.
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KORRUPCIÓ

Kovács Barna

Kulcsszavak: egyéni korrupció, intézményi korrupció, felelős-
ség, racionalitás, igazságos intézmény
A korrupciós botrányok zajában a mohó köztisztviselőre 
esik a hangsúly, anélkül, hogy fi gyelembe vennék a sze-
mélyi gyarlóságon túl az intézményi hiányosságokat is. 
Elemzésünkben rámutatunk arra, hogy az egyéni felelősség 
megkérdőjelezhetetlen, de ugyanakkor létezik intézményi 
korrupció, amely az egyéni korrupció származási helye. 
Következtetésünkben rámutatunk az intézmények racio-
nalitásának a határára, valamint az igazságos intézmények 
vizsgálatának a hiányára. 

A korrupció fogalma a mindennapi élet részévé vált és 
kaméleont meghazudtoló alkalmazkodó képességgel a 
legváratlanabb helyekről bukkan elő. A „nézők” fi gyelik 
a „színpad” szereplőit, dicsérve agyafúrtságukat vagy 
megmosolyogva együgyűségüket. A mosoly kesernyéssé 
válik, amikor a saját, tisztességesnek tekintett  munkájuk-
nak az eredménytelenségét látják vagy az igazságszol-
gáltatás működési képtelenségére terelődik a fi gyelem. 
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A korrupciós ügyek olyannyira változatosak, hogy nem 
tudunk naprakészek lenni az információkkal, a legújabb 
botrányok részleteivel. Visszaköszön a sporthírekben, 
a politikai, gazdasági, oktatási szférában egyaránt jelen 
van. A híradókban részleges jelentést kapunk a feltéte-
lezett  kár értékéről, a bűnrészesek személyéről, de a sok 
száz oldalas dossziékban meglapuló részletek kimarad-
nak a tudósításból, és végül az ítélethirdetésről kapha-
tunk újabb adatokat. Amennyiben felmentik a gyanúsí-
tott at, fi gyelmen kívül marad az erkölcsi kár, amelyet a 
vád okozott  az adott  személynek.

Ha fi lozófi ai kontextust keresünk e fogalomnak, 
akkor az igazságosság és az igazságtalanság ellentétpár 
közé helyezhetjük. Igazságtalan visszaélni a közjóval, 
igazságtalan egy személyt megalapozatlan vádakkal 
támadni. A közjóval való visszaélés törvénytelenségnek 
tekinthető. Amennyiben az állam vagy a közvélemény 
elnéző vagy tehetetlen ezzel szemben, annyiban a tör-
vényesség megvalósulása kérdőjeleződik meg. Óhatat-
lanul ide kívánkozik az ágostoni idézet. „Mi egyéb tehát 
az ország jogosság nélkül, mint nagy rablótanya?”1 Ily 
módon tehát az állam tehetetlenségéből nemcsak a leg-
alitásnak, hanem a legitimitásnak a megkérdőjelezése is 
következik. 

Elemzésünkben az egyéni korrupció és az intézmé-
nyi korrupció kapcsolatát vizsgáljuk. A hírcsatornákon 
a jogtalan eltulajdonítás, haszonszerzés vádja jelenik 
meg, amelyet egy bűnös személy követett  el. Jóval rit-
kábban válik a közbeszéd tárgyává az intézmények mű-
ködésében rejlő korrupció, amit a vádlott ak rendszerint 

1  Szent Ágoston: Isten városáról. Boldini Róbert Könyvnyomdája, 
Pest, 1859, IV, 4., 145.
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megemlítenek. Ők ugyanis az általános gyakorlatot foly-
tatt ák ‒ mondják ‒, mégis pórul jártak. A tanulmányunk 
alapkérdését a következő módon fogalmazhatjuk meg: 
vajon az emberi mohóságból eredeztethető a korrupció 
vagy az ember alkott a intézmény hibás gyakorlatából? 
A kérdésnek végső soron az a tétje, hogy lehetségesek-e 
igazságos intézmények? Amennyiben ez lehetséges, ak-
kor e lehetőség feltételeit kell megvizsgálni, és nem az 
emberi gyarlóságot elemezni, mivel az utóbbinak sosincs 
vége, viszont az előző határt szabhatna a korrupt jelen-
ségeknek.

Ha megvizsgáljuk a korrupció jelenségének a tör-
ténetét, két meghatározó szakaszt ragadhatunk meg. 
A korrupció nem tekinthető egy társadalomidegen gya-
korlatnak, hanem végigköveti a különféle államformák 
alakulását. A modern kor beköszöntével tett en érhető egy 
radikális fordulat, hiszen az abszolút hatalommal ren-
delkező uralkodó helyzetében a részrehajlás, különféle 
funkciók megvásárlásának a lehetősége elfogadott á tett e 
e gyakorlatot. 

A hallgatólagosan elfogadott  társadalmi gyakorlatra a 
20. század közepén Singapore és Hongkong szolgáltatott  
ellenpéldát a sikeresen bevezetett  antikorrupciós ügynök-
ségek formájában, ami modellként szolgált nemzetközi 
szinten. A második átalakulási forma ennek a következ-
ménye, amelyben a korrupciós tevékenységek visszaszo-
rítására jól irányzott  intézkedések születt ek. Az Egyesült 
Államokban 1977-ben jelenik meg az első olyan dokumen-
tum, amely kifejezett en tiltja a megvesztegetést.2 

2  Dennis F. Thompson: Ethics in Congress. From Individual to 
Institutional Corruption. Brookings Institution Press, Washing-
ton D.C. 1995, 3. Ethics in Government Act, 1977.
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A korrupció kérdése a politikai programok részévé 
vált és különféle ranglisták születt ek, amelyek e jelen-
ség alapján osztályozzák az országokat. A Világbank és 
a Transparency International évente végez olyan felmé-
rést, amelyben összehasonlítja a különféle országokat és 
javaslatokat fogalmaz meg a korrupció leküzdésére. Egy-
értelműnek tűnik, hogy fordított  arány van a korrupció és 
az ország fejlett sége között , minél magasabb a politikai, 
gazdasági élet átt ekinthetősége, annál alacsonyabb a kor-
rupció színvonala. A korrupcióelemzések elszaporodá-
sa lehetővé teszi, hogy „korrupcióiparról” beszéljenek a 
szakértők, amely alatt  az érdeklődés eltúlzását, és gyak-
ran önmagáért való diskurzusát kritizálják.3

Ha a korrupció kérdésének a fi lozófi ai vetületét 
keressük, akkor mind elméleti megfontolásokat, mind 
gyakorlati eseteket is találhatunk. Francis Bacon sikeres 
köztisztviselői pályája magasra ívelt, majd megtört, mi-
kor kiderült, hogy 23 ízben fogadott  el megvesztegetést. 
Az elhangzó vádakra azt válaszolta, hogy ő az általános 
gyakorlatot űzi, hiszen mindenki hasonló módon visel-
kedik, ő csak alkalmazkodott  ehhez.4 Mint látni fogjuk ez 
a védekezés gyakorta megjelenik a diskurzusban. Mind-
azonáltal a korrupció fogalmát központba helyező, átfo-
gó fi lozófi ai-etikai elemzést nem találunk egykönnyen. 
Alain Badiou a korrupciót alapvetően a liberális demok-
rácia termékeként mutatja be, amit csak a társadalom tel-

3  Vö. Elizabeth Harrison: Corruption. Development in Practice. 2007, 
17., 4–5., 672‒678.

4  Vö. Carl J. Friedrich: Corruption Concepts in Historical 
Perspective. In Arnold J. Heidenheimer – Michael Johnston 
(eds.): Political Corruption. Concepts and Contexts. Third Edition. 
Transaction Publishers, New Brunswick, New Jersey, 2002, 18.
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jes átalakításával, az igazi szocializmus elérésével lehet 
megsemmisíteni.5

E két példa alapján elmondható, hogy a mindenna-
pi hírfolyamban megjelenő, majd ugyanúgy eltűnő kor-
rupciós botrányok egy igencsak felszínes képet adnak 
a jelenségről, amelyre jogos felháborodással, de külö-
nösebb következmények nélkül válaszok születnek. Az 
antikorrupciós ügynökségek eredménymutatói, szám-
szerűsített  statisztikái leginkább önmaguk igazolására 
szolgálnak, munkájuk eredményességének a bizonyításá-
ra. Ha azt a kérdést vetjük fel, hogy a személyek bűnössé-
gén kívül milyen hátt érmagyarázatok találhatóak, akkor 
nem találunk megfelelő támpontokat. 

Hipotézisünk szerint e felszíni jelenségek mögött  mé-
lyebben húzódó magyarázat is található, amely keretet 
adhat e fogalomnak, kiemelve a gyakran elmosódó jelen-
tést. Bár a korrupció válogatás nélkül bármilyen társadal-
mi intézményben megtalálható, kiemelkedőnek mégis a 
politikai korrupciót tartjuk, amely a legnagyobb hordere-
jű hatást tudja gyakorolni, ugyanakkor törvényhozó ha-
talomként gyakorlatilag a kérdések gyökerénél található. 
Első körben megvizsgáljuk a politikai korrupció fogalmá-
nak a használatát, utána pedig egy formalizálható elméle-
ti keretet keresünk neki. 

Heidenheimer a politikai korrupció fogalmának a be-
vezetésében három különálló megközelítést különböztet 
meg.6 A közhivatal fogalmára fókuszáló meghatározá-

5  Alain Badiou: Démocratie et corruption: philosophie de l’égalité. 
Lett res Françaises no. 112, 6 février 2014.

6  Vö. Arnold J. Heidenheimer – Michael Johnston: Introduction. 
In Arnold J. Heidenheimer – Michael Johnston (eds.): Political 
Corruption. Concepts and Contexts. 3‒14.
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sok esetében a megvesztegetésre van helyezve a hang-
súly. A megvesztegetés egy személynek a közhivatalból 
származó hatalommal való visszaélését eredményezi, 
amelyből magánnyereség származik.7 A korrupció egy 
olyan viselkedési forma, amely eltér a közhivatal formális 
előírásaitól, hiszen a közösségi erőforrásokat a személyes 
jövedelmének a növelésére használja fel. A megveszte-
getés mellett  ide sorolható a nepotizmus vagy a jogtalan 
eltulajdonítás is. Ahhoz, hogy a korrupció ténye beigazo-
lódjon, a következő feltételeknek kell teljesülniük: a vád-
lott  szándékosan követt e el a cselekedetet; a szóban forgó 
érdek a közhivatal értékét növeli; a közérdek elsajátítása 
és a közhivatalnok aktusa között i kapcsolat hivatalos do-
kumentumok segítségével bizonyítható.

A piac fogalmára fókuszáló meghatározásban a köz-
tisztviselő üzletként tekint a közhivatalra: szolgáltatáso-
kat nyújt egy ellenértékért cserébe és a profi t maximali-
zálására törekszik.8 A kereslet és a kínálat törvényének 
megfelelően a köztisztviselő legfontosabb célkitűzése 
vevőket találni és minél nagyobb nyereséggel eladni egy 
szolgáltatást vagy terméket. A bürokratikus intézményre 
rátelepszik a saját bevételét növelni akaró egyén vagy ér-
dekcsoport, aki közérdekű hatalmát csak bizonyos felté-
telek teljesülése esetén gyakorolja. 

A közérdek fogalmára alapozó meghatározások 
szerint az előző megközelítések vagy túl szűken vagy 
túl tágan közelített  a jelenséghez. Korrupció nyomaival 

7  Joseph S. Nye: Corruption and Political Development: A Cost-
Benefi t Analysis. Arnold J. Heidenheimer; Michael Johnston 
(eds.): i.m. 284.

8  Vö. Jacob van Klaveren: Corruption as a Historical Phenomenon. 
In uo. 83‒95.



221

Egyéni és/vagy intézményi korrupció

találkozunk minden olyan esetben, amikor egy közhata-
lommal rendelkező személy, pénzügyi vagy más jellegű 
jutalomért előnyben részesít valakit, ami által a közérdek 
veszteséget szenved el. A közérdek fogalma azonban túl 
homályos ahhoz, hogy e meghatározás pontosabb lehes-
sen, mint az előző megközelítések. 

E meghatározások egyik hátránya az, hogy nem ké-
pesek egyértelmű határt húzni a korrupt és a nem kor-
rupt cselekvés közé. Milyen hatalom kell, hogy megvon-
ja a határt a kett ő között , ez mitől lesz legitim és miként 
lehet ellenőrizni? Egyáltalán lehetséges-e a korrupciónak 
a formális meghatározása vagy mindig egyedi helyzetek-
hez alkalmazkodik? Feltevésünk szerint, ha csak a for-
mális törvények felől tekintünk e jelenségre, akkor nem 
tudjuk ellenőrzés alatt  tartani, mindig az események után 
kullogunk. Szükség van tehát egy etikai keretre, amely 
nem citál a bíróság elé vádlott akat, viszont képes egy 
olyan keretet teremteni, amelyben a megelőzésre tevődik 
a hangsúly. 

A bemutatott  meghatározások másik hátránya a ma-
gán haszon és a közérdek egyértelmű összekapcsolása. 
Mint Seumas Miller rámutat, beszélhetünk korrupcióról 
akkor is, ha senki sem sért közérdeket, pl. egy sportese-
mény megvesztegetése esetén.9 Az intézményi korrupci-
ónak egyik legfontosabb jellemzője az, hogy nem feltétle-
nül érhető tett en benne a magánhaszonra való törekvés. 
Milyen konkrét nyereség van elvárva a nepotizmus ese-
tében? Mi történik abban a társadalomban, amelynek a 
működése gyakorlatilag ezen alapszik, így nincs devi-

9  Vö. Seumas Miller: The Moral Foundations of Social Institutions. 
A Philosophical Study. Cambridge University Press, 2010, 
154‒159.
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anciaként kezelve? Legtöbbször gazdasági jellegű kár 
okozására történik utalás a meghatározásokban. Ugyan-
akkor fel tudunk sorolni olyan eseteket, amelyek sokkal 
inkább szimbolikusnak tekinthetőek, pl. a plágium. Mi a 
különbség a lopás és a jogtalan eltulajdonítás között ? Mi 
a különbség a csalás és a korrupció között ? Vajon minden 
esetben károsnak tekinthető a törvény adta hatalommal 
való visszaélés, amit tűzzel-vassal irtani kell?

Túllépve a gazdasági és a legális értelmezés nyújtot-
ta kereten, egy morális megközelítésre törekedhetünk. 
Dennis Thompson az Ethics in Congress című művében 
az egyéni korrupció fogalma mellett  bevezeti az intézmé-
nyi korrupció fogalmát is.10 A kérdés, nézetünk szerint, 
arra vonatkozik, hogy hol jelenik meg a korrupció? Az 
általános megközelítés egy romlott  , mohó köztisztvise-
lőt mutat, aki nem tud ellenállni a csábításnak és „bűnbe 
esik”, elítélik, majd minden folyik tovább, ugyanúgy. Az 
individualizáló megközelítés, a bűnbak megtalálása és 
feláldozása megmenti az intézményt. E felszínes megkö-
zelítéssel szemben érdemesnek tekintjük megvizsgálni az 
„emberi gyarlóság” mellett  az „intézményi gyarlóságot” 
is, mint ami szoros összefüggésben van az előzővel. 

Az egyéni és az intézményi korrupció fogalmának 
az elkülönítése egy absztrakció eredménye. „Tisztán 
egyéni korrupcióról” akkor beszélhetünk, amikor a nye-
reség személyesnek tekinthető, a szolgáltatás meg nem 
érdemelt, igazságtalanul van elérve, végül a nyereség 
és a szolgáltatás között i kapcsolat az egyéni motiváción 
alapul. „Tisztán intézményi korrupcióról” akkor van szó, 
ha a nyereség politikainak tekinthető, a szolgáltatás egy 
helytelen procedúra eredménye, végül a nyereség és a 

10  Dennis F.Thompson: i.m. 26‒49.
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szolgáltatás között i kapcsolat egy intézményi tendenciá-
ra mutat. Absztrakciónak tekintjük a megkülönböztetést, 
mert a kett ő összefonódását nem nehéz bebizonyítani, 
mégis hatásukban teljesen különbözőek. Míg az egyé-
ni korrupciót esetinek, szinte véletlennek tekinthetjük, 
amelyben valaki éppen kihasználja a felkínálkozó alkal-
mat, addig az intézményi korrupció egy strukturális je-
lenlétet feltételez, ami a dolgoknak egy bizonyos módon 
történő végbemenetelére támaszkodik. Míg az egyéni 
korrupciót egy bírósági ítélett el megszüntetik, a károkat 
helyrehozzák, addig az intézményi korrupció egy fenn-
álló rend legitimitását kérdőjelezi meg, kétségbe vonva a 
demokratikus folyamatokat, amelyben a szavazó állam-
polgár átláthatóságot és elszámoltathatóságot követel. 
Nem nehéz ett ől az észrevételtől egy radikális átalakítás 
követelményéhez eljutni, mint ahogy ezt Badiou meg is 
tett e. Ha konkrét példát keresünk, akkor az egyéni kor-
rupció esetében a megvesztegetést, az intézményi kor-
rupció esetében pedig a kampány fi nanszírozást emelhet-
jük ki. Mi a különbség köztük, hiszen első megközelítésre 
mindkett ő javakat feltételez, amelyeket egy törvényhozói 
hatalommal rendelkező személy átvesz és cserébe vala-
milyen ügynek a megfelelő kimeneteléről biztosít.

Amint az már a formális megközelítésben is meg-
mutatkozott , Thompson három kritériumot vezet be a 
különbség megállapítására. Az első kritérium abban a 
kérdésben ragadható meg, hogy milyen nyereséghez 
jutott  a közhivatalnok. Vajon minden kis fi gyelmességet 
befolyásolásnak tekinthetünk-e? Ha például egy személy, 
aki rendszeresen ügyeket kell rendezzen egy hivatalban, 
nőnap alkalmából egy csokor virággal kedveskedik, már 
megvesztegetést követ el? A választási kampányok so-
rán egy politikai párt bizonyos célkitűzéseket felvállalva 
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támogató közönséget, bázist keres. Támogatást jelent az 
aláírás, a szavazat, az önkéntes munka. Amennyiben egy 
cégnek szintén fontosak a párt célkitűzései, felvállalha-
tóak az általa képviselt értékek és ezért hajlandó anyagi 
támogatást nyújtani, szintén megvesztegetésnek tekint-
hető? Egy politikai pártt al szemben a politikai nyereség 
megszerzése (pl. az adókulcs csökkentése vagy növelése, 
EU csatlakozás) nemhogy büntetve, hanem egyenesen 
elvárva van a támogatók részéről. Amennyiben viszont 
olyan törvényt hoznak, amely által egy szűk réteg arány-
talanul magas előnyhöz jut, joggal vetődik fel az intéz-
ményi korrupció kérdése. A politikai nyereség ebben 
az esetben aláaknázza a demokratikus folyamatok által 
feltételezett  közérdeket. (Pl. államosított  magántulajdon 
visszaszolgáltatása.) 

A második kritérium kérdése: milyen szolgáltatást 
kapott  az állampolgár? Miért van rákényszerülve a rend-
szer jótéteményére, amikor egyszerű útbaigazításra lenne 
szüksége? A korrupció jelenségének egyik legsúlyosabb 
következménye az állampolgároknak arra a meggyő-
ződésre való jutása, hogy lefi zetés nélkül nem érvénye-
sülhetnek az érdekeik. A „befolyásolás” kultúrájának 
a kialakulásáról van szó, amelyben a szolgáltatás meg-
szerzésének a „fi gyelmessége” nem epizodikus, hanem 
rendszeres, visszatérő, elvárt és alapfeltétellé válik. Pl. a 
fi gyelmességből elvitt  rózsacsokor mellett  egy borítékba 
rejtett  ajándék is elvárt, ahhoz, hogy a hivatal kibocsás-
son bizonyos engedélyeket. Ebben az esetben előnyös 
szolgáltatásokhoz jut az állampolgár, egy helytelen pro-
cedúrából húz hasznot. 

A csere alapját képező adok-veszek viszony mutat-
kozik meg, még sincs egyértelműen aktív vagy passzív 
fél. Mindkett ő elfogadó és felajánló. Úgy a nyereséghez 
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jutó hivatalnok, mint a szolgáltatáshoz jutó állampolgár 
egy intézményi keretet feltételez, ami csak így működik. 

Végül a harmadik kritérium a nyereség és a szolgál-
tatás között i kapcsolatra kérdez rá. Az egyéni korrupció 
esetében a kapcsolatot egy quid pro quo motívum képezi. 
A közhivatalnok motivált egy plusz nyereség megszer-
zése érdekében szolgáltatást nyújtani, az állampolgár 
pedig hajlandó ezért fi zetni. A motivációhoz ugyanakkor 
tudatosság is tartozik, mindenki tudja, hogy mi a szán-
déka. Az intézményi korrupció esetében a nyereség és a 
szolgáltatás között i kapcsolatot az intézményi tendencia 
hozza létre. Kevésbé tudatos, nehezebben leleplezhető 
kérdésekről van szó. (A kampány sikerességét nagymér-
tékben a pénzügyi erőforrások határozzák meg, így a párt 
hajlandó politikai programját a fi nanszírozók érdeke sze-
rint létrehozni és nem fordítva.) 

Thompson meghatározása szerint „intézményi kor-
rupcióról beszélünk, ha az intézmény vagy a tisztviselő 
olyan nyereséghez jut, amely közvetlenül hasznos egy 
intézményi funkció véghezvitelében, de ugyanakkor egy 
rendszeres szolgáltatást nyújt a lefi zetőnek, és mindez 
aláaknázza az intézmény törvényes, legitim folyamata-
it”.11 Az intézményi korrupció esetében tehát a motívu-
moktól függetlenül, elégséges a lehetőség felmerülése 
ahhoz, hogy alapot adjon az utánajárásnak. Egy hivatalos 
dokumentum, amennyiben arra irányul, hogy helytelen 

11  „institutional corruption occurs when an institution or its 
agent receives a benefi t that is directly useful to performing 
an institutional function, and systematically provides a servi-
ce to the benefactor under conditions that tend to undermine 
legitimate procedures of the institution”. ‒ Dennis F. Thomp-
son: Two Concepts of Corruption. Edmond J. Safra Research Lab 
Working Papers, No. 16. Harvard University 2013, 3.
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befolyásolásra adjon alkalmat, gyakorlatilag megkérdő-
jelezi egy politikai rendszer demokratikus folyamatait. 
Mivel a törvénykezésben rengeteg „kiskapu” adódik, 
kérdéses hogy létezik-e egyáltalán intézmény korrupció 
nélkül? 

Thompson három alapelvet javasol bevezetésre a tör-
vényhozói etikában, ami szabályozhatja az intézményi 
korrupciót: a függetlenség, miszerint a döntéshozatal érde-
mek alapján történik, a méltányosság, miszerint szabályok 
alkotják a játékkeretet, végül az elszámolhatóság, amely 
fenntartja a közbizalmat. 

A korrupció individualizálásának a megközelítése 
mellett , mint már látt uk Bacon esetét, az intézmény kor-
ruptságának a vádja is egy általános magyarázat értékére 
tett  szert. Egy korrupt intézményben az egyénnek nincs 
különösebb választása, ő is korruptt á válik, ezzel pedig 
etikailag felmenthető. Mindkét álláspont fenntarthatatlan 
következményekhez vezet. Az intézményi korrupció fo-
galmában, bár eltörpülni látszik az egyén szerepe, nem 
állíthatjuk azt, hogy fel van mentve, sőt ellenkezőleg. Egy 
intézményi korrupció cselekvőjeként meghatározhatóak 
a szerzők és felelősségre vonhatóak. Ez mutatkozik meg 
a Thompson által bemutatott  érvekből is. 

Miller az intézményi korrupció meghatározása során 
a következő módon pontosítja Thompson elemzését: 

Egy X cselekedet, amelyet valaki végrehajt, akkor és 
csakis akkor tekinthető intézményi korrupciónak, ha: 1. 
Valakinek olyan hatást fejt ki, amivel aláaknázza és/vagy 
hozzájárul bizonyos intézményes folyamatok vagy intéz-
ményes célok aláaknázásához és/vagy hozzájárul bizo-
nyos intézményi szereplők morális karakterének a leépí-
téséhez, aki állással rendelkezik az adott  intézményben; 
2. Legalább az egyik feltétel teljesül az alábbiak közül: a) 
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A személy állással rendelkezik az intézményben, és az X 
végrehajtásával, A szándékosan vagy előrelátóan kivál-
tott a a folyamat vagy egy karakter korrumpálását, illetve 
A előreláthatt a volna e hatásokat; b) a B személy állással 
rendelkezik az intézményben és B elkerülhett e volna saját 
karakterének a korrumpálását, ha úgy dönt.12

Következésképpen az intézményi korrupció va-
lamely személy vagy személyek tevékenységének az 
eredménye. Nemcsak a folyamatokat illeti a korrumpá-
ló hatás, hanem a személyekre is hatással van, akiknek 
választási lehetőségük van. (Pl. apartheid.) Egy adott  
cselekedet vagy a folyamatot rontja meg, amellyel az in-
tézménynek árt, vagy egy másik személy karakterét. Egy 
adott  személy tehát cselekedetében vagy az intézmény 
működését, vagy egy másik személy megrontását éri el. E 
hatás jöhet az intézményen kívülről vagy az intézményen 
belülről. A lényeges mindenképpen az, hogy az egyéni 
és az intézményi korrupciónak van egy kölcsönös felté-
telezett sége. 

Az elemzés a korrupciós folyamatot erős tudatos-
sággal és racionalitással írja le. Az intézmények gyakran 
bonyolult és átt ekinthetetlen működése megkérdőjelezi 
ezt a felfogást. Ami következne, az újjászervezés, azért 
nehéz, mert gyakran annyira kiterjedt, nehézkes szerve-
zetekről van szó, hogy képtelenség alapjaiból újjáépíteni, 
a tákolgatás pedig lehet, hogy többet ront, mint ameny-
nyit javít. E „nehézkes” intézmények bonyolult műkö-
désébe még nem vezett ük be a hagyomány, a szokás-
rend fogalmát, azokat a lerakódásokat, amelyek íratlan 
szabályokként irányítják a működésüket, és kipótolják 
a törvény szava szerint megvalósíthatatlan hiányokat. 

12  Vö. S. Miller: i.m. 170.
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Az intézményeknek ilyen megközelítésben van egy ve-
szélyes uralhatatlanságuk, ami a racionalitás határát, a 
módosításnak azt a veszélyét is magában hordja, hogy az 
átalakítás eredményeként még rosszabb intézmény jön 
létre.

Az intézményi korrupció fogalmának az elemzésével 
egy formális megközelítéshez jutott unk, amely a cselekvő 
személy vállaira helyezi a felelősséget, de belátja az in-
tézményi hátt eret. Vajon e formális megközelítés nyújt-e 
elégséges alapot a konkrét egyedi helyzetek megítélésé-
hez? Ami kívül marad e vizsgálaton, az nem más, mint az 
igazságos intézmény alapjainak a megvizsgálása, viszont 
nem kizárt, hogy a korrupt intézmények hibáiból kiindul-
va is eljuthatunk e meghatározáshoz.
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MINT A SZERVEZETT EGYHÁZ 

ELLENI LÁZADÁS EGY FORMÁJA

Somfalvi Edit 

Kulcsszavak: egyház, konfi rmálás, lázadás, személyiség, közösség
Ebben az előadásban arra szeretnék rávilágítani, hogyan 
fordul át egy eredendően a szervezett  egyház felnőtt  közös-
ségébe való beavatást és az odatartozást erősítő esemény az 
önmaga ellentétébe, hogyan lesz a konfi rmálás – az egyén 
teljes odaszánását kinyilvánító alkalom egy lázadás kezde-
tének a lehetősége, amikor az egyén szabad akaratából nem 
vállal közösséget azokkal, akik éppen befogadták maguk 
közé. 

Megvizsgálom az egyház indokait a konfi rmációs élet-
korról és a „beavatott ” további megbízásairól, valamint 
a konfi rmációt átélő fi atal személyiségfejlődésben elért 
szintjét, az egyházi és társadalmi feladatokban való rész-
vétel lehetőségeit, hogy aztán magyarázatot találhassak 
arra, hogyan lesz a konfi rmálás az egyháztól való eltávo-
lodás nulla kilométerköve.
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1. Az egyház egyszerre élő közösség, illetve 
szervezet és társadalmi intézmény

Az Egyház az első században született  élő és hívő közös-
ség, amelyet egy Ember, aki Isten Fiaként jött  a földre, majd 
az ő szavára elinduló tizenkét vagy több ember, majd az ő 
szavukra elinduló ötezer, majd több ember személyes és élet-
re-halálra szóló döntése hívott  a létbe. Az Egyház ebből a 
szempontból döntésként létezik ma is. Minden szülő eldön-
ti, hogy megkeresztelteti-e a gyermekét, és ezzel az Egyház 
tagjává teszi, majd a gyermeknek, ha eléri azt a kort, egy 
döntést kell hoznia, hogy az Egyház felnőtt  tagja akar lenni. 

Az Egyház tehát mint közösség (szociológiai megkö-
zelítésben: csoport) abban a különleges státuszban van, 
hogy egyszerre ismeri fel magát élő szervezetként, mely-
nek forrása transzcendens, dinamikusan változik és újul 
nemcsak saját döntése okán, hanem mind létrehívója, 
mind az arra válaszoló egyes emberek döntése hatására. 
Újul azért is, mert kicserélődik a tagsága (kihalnak régi 
tagok, újakat keresztelnek), új megnyilvánulási formákat 
– liturgiákat ‒ vezetnek be az évszázadok során, újul az 
örök tanítás újrafogalmazásában, újul a kommunikációs 
eszközökben. Az Egyház azonban nem csak élő közösség, 
akinek a feje Jézus Krisztus, hanem szervezet is, amelynek 
élén pápa, bíborosok, érsekek, püspökök, esperesek és más 
egyházi méltóságok állnak. Élett elen-lélektelen intézmény, 
mely struktúrái által a világban működni tud, tiszteletet 
vív ki – vagy éppenséggel veszít el ‒, és bizonyos, koron-
ként változó hatalomra tesz szert. A keresztény vallásúak 
csoportja tehát a keresztény egyház intézményesült formái 
által lesz „megtapasztalható” a világban. Sajnos, sokszor 
csak ezek által a formák által megtapasztalható, és más-
képpen nem, de ez már egy másik előadás témája lenne. 
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2. Mit értünk intézményesülésen?

Ha megvizsgáljuk röviden az intézménnyé válás fo-
lyamatát szociálpszichológiai megközelítésben, rájöhe-
tünk, hogy az egyház, mint a hívek csoportja és mint 
élő szervezet, szükségszerűen vált intézménnyé az idők 
folyamán. Mészáros Zsuzsa Kunságban élő szociológus-
nál és közösségfejlesztőnél így olvashatunk erről Az in-
tézménnyé válás folyamata c. írásában:

Az intézményesülés folyamata nem más, mint:
– egyfelől a magatartási mintát képviselő személyek 

szerepköreinek és státuszainak kialakulása,
– másfelől a magatartásmintával kapcsolatos vára-

kozásoknak az érintett ek tudatában való meggyökerezé-
se”, illetve:

„Az intézményeken keresztül szerveződnek meg a 
legfontosabb társadalmi aktivitások, és társadalmi igé-
nyek elégülnek ki.”1

Mivel a lelki és szellemi identitás megélése, annak 
kifejezése mindig is természetes vágya volt az ember-
nek, tehát természetesnek tűnik az is, hogy intézményt 
szervez a kifejeződési forma köré. Intézménynek tekin-
tünk tehát minden, az emberek egy bizonyos csoportja 
által közösen végrehajtott  cselekvést, s az ehhez kapcso-
lódó osztályozásokat, szabályokat, értékeket.

Az intézmények jellemzői tehát:
– szabályok (formális és informális kötött ségek)
– értékek

1  htt p://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache: OryQh 
S3jPikJ:www.mmi.hu/palyaztk/kozoss_muv_mamicivil08_
meszaros.rtf+&cd=1&hl=hu&ct=clnk&gl=ro – Megnyitva újra 
2015. március 10-én.
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– cselekvési módok (irányadó cselekvési minták)
– magatartási elvek
– normák 
– rutin
– előrejelezhetőség, kiszámíthatóság
– stabilitás
– ismétlődés.
Mindezek magukban hordozzák a betartásuk kény-

szerét is.2

3. Mire használhatók az intézmények?

Ha megvizsgáljuk, mire használhatók az intézmények, 
rádöbbenünk, hogy az Egyház mint élő szervezet haté-
kony eszközt talált bennük arra, hogy megfogalmazott  
hitét láthatóvá és tapasztalhatóvá tegye.

Mészáros Zsuzsa közösségfejlesztő a Mire valók az 
intézmények? kérdésre nagyon pragmatikus választ fo-
galmazott  meg néhány alpontban.

Az egyik haszna az intézményeknek, hogy segítik 
az egyén eligazodását a világban. Igazából az egyén in-
tézmények sora mentén éli az életét. Megszületik egy 
egészségügyi intézményben, hazaviszik, megkeresz-
telik egy egyházi intézményben, növekszik, beíratják 
oktatási intézményekbe, amikben fi atal élete nagyobb 
részét tölti, és ha valamilyen szakmát tanult, akkor vala-
milyen alkotó, oktató vagy adminisztrációs intézmény-
ben dolgozik, ha megházasodik, állami adminisztrációs 
intézményben és egyházi intézményben teszi, szabad-
idős intézményekben kapcsolódik ki, és ha nincs, aki 

2  Uo.
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gondozza, öreg és beteggondozó intézményben éli le 
élete végét.

Az intézmények nem csak az életutat szegélyezik, 
hanem segítik az emberek egymás között i együtt műkö-
dését, az elején tanítással, neveléssel, majd kölcsönös 
munkával és gondoskodással.

Az intézmények meghatározzák az egyének identi-
tását és gondolkodását, hiszen az oktatási és szabadidős 
intézmények éppen ezért lett ek létrehozva.

Ha a jogra mint intézményre gondolunk, akkor az 
intézmények korlátozzák és szabályozzák az egyén cse-
lekvési szabadságát és döntései irányultságát. Ugyan-
csak ő utal Tomka Ferenc, római katolikus gyakorlati 
teológusra, aki az intézményesülés és az abban való 
megrekedés, megcsontosodás veszélyeire is felhívja a fi -
gyelmet, amikor úgy fogalmaz, hogy ha az intézmények 
minden kritika és változás nélkül fennmaradnak, akkor 
el is sorvaszthatják a közösség életét.

Az adott  korban az intézmények választ adnak az 
emberi és történelmi igényekre, az igények és a szükség-
letek azonban változnak, ezért a régebbi szükségleteket 
kielégítő intézmények alig vagy egyáltalán nem magától 
értetődőek az éppen aktuális „jelenkorban” élő ember-
nek. A létrehozott  intézmények azonban természetükből 
és szerkezetükből adódóan ‒ sok ember használja őket 
és gyakran, és egymásra épülnek a részeik ‒, önjáróvá 
válnak és képesek önmaguk értékké, akár dogmákká 
válni, természetesen komolyan befolyásolva a társada-
lom tagjainak szabad döntését. Elveszítik egykori érde-
kességüket, vitalitásukat és egyszerűen a szokások ré-
szévé válnak.3

3  Uo.
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4. A konfi rmáció mint az intézményesült 
egyházhoz köthető fogalom és mint lelki döntés

Ez történt meg az Egyházzal is, ahol eredendően a kon-
fi rmáció egy nagyon komoly döntés megerősítése volt. 
A konfi rmációban a gyermekkorban megkeresztelt és 
keresztény gyülekezetbe felvett  személy katekhétaként 
(azaz akit hitre nevelnek) megismeri és mélyen magá-
ra vonatkoztatva átéli Jézus Krisztus szabadító tett eit, 
ennek következményeként válaszul egész életére elkö-
telezi magát Krisztus követésére, azaz az ő mintájára 
fogja élni a földi életét. Az Egyház születésének az ide-
jén, az első századokban nagyon bátor tett  volt vállal-
ni a Krisztusról való elnevezést – a keresztyén nevet ‒, 
kiállni az alakuló és első pillanatt ól üldözött  közösség 
mellett , hiszen kiközösítést, üldöztetést vagy éppenség-
gel halálbüntetést hozhatott  ez a döntés arra, aki meg-
hozta. Később, amikor az Egyház aztán intézményesült, 
hatalomra és erőre tett  szert, a mellett e való döntés ‒ a 
Krisztus mellett  döntés egy idő után egyet jelentett  az 
Egyház mellett  döntéssel ‒ semmilyen veszéllyel nem 
járt, inkább társadalmi előnyöket hordozott  adott  eset-
ben. Ekkor már a konfi rmáció döntése is ‒ katolikusok-
nál bérmálás megnevezéssel maradt fenn ‒ inkább csak 
formális jellegűvé vált.4 

4  Itt  és most nem tárgyaljuk a jelenkori keresztény egyház ül-
dözött ségét a bolygón, de szomorúan állapítjuk meg, hogy a 
mártíromság mint a hitvallással együtt  járó életkimenet, sajnos, 
nemcsak a történelmi idők szörnyű emléke, amely soha sem 
ismétlődhet meg, hanem napi hír szintű véres valóság. Akik a 
kezdeti legszörnyűbb időket túlélték, mint a kopt vagy a szír ke-
resztények, most százával halnak meg vagy üldözik el őket ősi 
lakóhelyükről.
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5. A konfi rmálás 
mint az intézményfenntartás egy formája

A konfi rmálás azonban, formális jelleggel ugyan, de fenn-
maradt, mert ahogyan Lust István pszichiáter a segítő 
munkájáról írt cikkében fogalmaz, intézményszociológiai 
és társaslélektani ismereteink alapján tudható, hogy a va-
lamilyen közös cél megvalósítására szerveződő emberek 
sajátos viszonyokat alakítanak ki maguk között . „A cél-
szerű munkamegosztás mellett  létrejön egy többé-kevés-
bé állandó építmény, az intézményi struktúra, amelynek 
önálló érdekei vannak. Az intézmény fennállását többek 
között  az igazolja, hogy a társadalmilag kívánatos cél – pl. 
a segítés – megvalósításához szükség van erre a célra sza-
kosodott  intézményre. Így az intézmény fennmaradása 
közérdekként jelenik meg. Belülről nézve azonban az in-
tézményi érdek igen gyakran szembe kerül az intézmény 
feladatának érdekeivel.”5 Az egyház tehát egy társadal-
milag motiválható intézmény, melynek felnőtt , teljes jogú 
tagjai közé úgy lehet kerülni, ha a fi atal megkonfi rmál. 
Megerősíti, hogy amit a szülei és a keresztszülei a keresz-
telésekor az Egyházban megfogadtak, azt meg is tartot-
ták, őt hitben felnevelték. A konfi rmálás cselekményében 
ő maga tesz vallást arról, hogy felnőtt ként önként azt te-
szi, amit helyett e annak idején megfogadtak, hogy követ-
ni fogja Jézus Krisztust. Mivel ezzel az eseménnyel lép a 
felnőtt  egyháztagok közé, az Egyházat mint szervezetet 
a konfi rmálással fenntartja és erősíti.

5  Lust Iván: A segítő munkáról ‒ Problémák és megoldások I. A hi-
vatásgyakorlás gátjai. Kapocs II. évf. 2. szám. 5. htt p://www.ncsszi.
hu/kiadvanyok/kapocs-letoltheto--lapszamai/kapocs-2003/115/
news ‒ Megnyitva 2015. március 12.
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Az Egyházban mint intézményben dolgozó „hi-
vatalnokok” a gyülekezeti lelkészek, a vallástanárok, 
a diakónusok és diakonisszák, a misszionáriusok. Az 
ő előírt feladatkörük, mondhatni, munkaköri leírásuk 
tartalmazza feladatként a fi atal nevelését olyan módon, 
hogy az előbb vázolt döntésre önként eljusson. Az előírt 
feladatok megoldását természetesen nem lehet unifor-
mizálni, ezért azokat mindenki egyéniségének és termé-
szetének megfelelően oldja meg.

Minden bizonnyal nem véletlen, hogy az intézmé-
nyekben dolgozók részére kidolgozták a „közszolgálati 
etika” fogalmát, amely bár egy nem jogi természetű el-
várt magatartást akar jogilag szabályozott á tenni, mégis 
fontos, mert amint Dennis F. Thompson amerikai poli-
tikai fi lozófi a professzor megállapítja, „a közszolgálati 
etika azt jelenti, hogy a morális alapelveket a szerve-
zetekben működő tisztviselők viselkedésére alkalmaz-
zuk”.6

A lelkészek, vallástanárok és más egyházi alkalma-
zott ak tehát szembesülnek azzal az intézményi elvárás-
sal, hogy akit egyszer megkereszteltek, annak meg is 
kell konfi rmálnia, hogy az „input”, a megkeresztelt sze-
mély hivatalosan is felnőtt  egyháztagként szerepelhes-
sen, azaz a lelkészi-nevelői és minden más munkának 
legyen megszámlálható „output”-ja.

Talán ez az a pillanat, amelyet megragadhatunk, 
mint olyant, amelyben a Krisztus követésére a krisztusi 
szabadságban elhívott  személy találkozik az intézmé-
nyesült – egyébként teljességgel jogos ‒ elvárásokkal, 

6  Homicskó Árpád Olivér: Hivatásetikai alapelvek a közszolgá-
latban a minőségi jogalkalmazás céljából. htt p://jesz.ajk.elte.hu/
homicsko46.html ‒ Megnyitva újra 2015. március 12.
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hiszen az intézmény a konfi rmáló személyek által látja 
biztosított nak saját jövőjét. 

6. Mi a konfi rmálás történetileg, 
lényegét tekintve?

A Magyar Néprajzi Lexikon szerint nálunk csak a 19. szá-
zadban vált a kamaszkorú konfi rmálás elvárássá, de az-
óta a helyzet mintha csak romlott  volna. Mára már legfő-
képpen azzá az alkalommá vált, amelyiken nagyon sok 
ajándékot lehet kapni, és amelyik után a társadalomban 
a személynek már nagyon sok mindent szabad, amit ad-
dig nem volt. Természetesen, csak ha a gyermek vállalta, 
hogy „átesik a vallatáson” – ez a konfi rmációs kikérde-
zés ‒ és először Úrvacsorázik a gyülekezet előtt . 

A konfi rmáció latin gyökerű szó, megerősítést jelent, ma-
gyarázza a Lexikon, és ismerteti, hogy ez a protestáns 
egyházak szertartása, mely által a serdülőkorú (13-16 
éves) fi úkat és lányokat a gyülekezet teljes jogú, felnőtt  
tagjaivá avatja. Előkészítő szakasza a hitt ételek, azaz a 
heidelbergi vagy más katekizmus, az imák és a vallásos 
énekek megtanulásából áll. Az itt  szerzett  tudásukról 
egyenként és nyilvánosan, a gyülekezet előtt  adnak szá-
mot a fi atalok. A sikeres vizsgát követő fogadalomtétel 
és kézrátétellel történő áldásosztás a felnőtt  gyülekezeti 
taggá fogadás tulajdonképpeni szertartása, mely után a 
fi atalok jogot nyernek az első Úrvacsora vételére. A kon-
fi rmáción elsősorban a rokonság, és a keresztszülők van-
nak jelen, akik megajándékozzák a konfi rmandusokat. 
Az alkalmat a templom virágokkal vagy zöld ágakkal 
való feldíszítésével igyekeznek ünnepélyesebbé és 
emlékezetesebbé tenni. Gyakori, hogy a konfi rmáltak 
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valamilyen közösen készített  vagy vásárolt tárgyat, pl. 
Úrasztali terítőt adományoznak az egyházközségeknek. 
A konfi rmáció hagyományos napja a reformátusok-
nál nagypéntek, majd áldozócsütörtök volt. Húsvétkor 
vagy a tíz nap múlva következő pünkösdi ünnepeken 
vett ek először Úrvacsorát.

A szokás szakaszos felépítése (előkészítés, vizsga, be-
fogadás) arra mutat, hogy a konfi rmáció kett ős értelem-
ben is avató szertartás: részint az Egyház és a gyüleke-
zet, tehát egy szervezet, részint pedig az illető közösség 
felnőtt  tagjaivá válnak a fi atalok. A konfi rmációnak tehát 
korosztályjelző szerepe is van, és a protestáns vallású vi-
dékeken a felnőtt é avatás rítusait jelenti. A konfi rmációval 
felnőtt é avatott  serdülők a legény – nagylány korosztály 
feladatkörébe és jogkörébe lépnek. Mindez – vidéken-
ként, de gyakran falvanként eltérő módon – megmutat-
kozik munkakörük megváltozásában és más korosztály-
jegyek átöröklésében. (Pl. a lányok feltehetik a pártát és 
udvarlót tarthatnak, míg a fi úk eljárhatnak a lányokhoz 
udvarolni, a kocsmába, dohányozhatnak, stb.)

A Kalotaszegi Református Egyházmegye a múlt 
században hozott  külön rendelkezéssel tizenhét éves 
korra emelte a konfi rmáció kötelező idejét, hogy a túl 
korai leányszöktetéses házasságokat meggátolja. A 16–
17. században a protestáns egyházakban nem volt kü-
lönleges szertartása a gyülekezet felnőtt  tagjává foga-
dásnak. A konfi rmációt Európa-szerte a 18. században 
a pietizmus tett e általános gyakorlatt á. A konfi rmálás a 
reformáció idejétől szokásos katekizációból (kátétanítás), 
a bibliai ismereteknek és a hitt ételeknek az egész gyüle-
kezet számára történő kötelező tanítása, gyakoroltatása 
és kikérdezése szokásából fejlődött  ki. Magyarországon 
is pietista hatásra, a 18. század második felében terjedt 
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el, az erdélyi részeken pedig csak a 19. század elejétől. 
A katekizáció lassan csak a fi atalság, majd csupán a fi -
atal lányok tanítási alkalmává vált. A konfi rmációval 
szemben nem volt felnőtt é avató, Úrvacsorához előké-
szítő szerepe. A katekizáció az iskolai oktatás kiterjedé-
sével és a konfi rmáció általánossá válásával párhuzamo-
san szorult hátt érbe és szűnt meg.

A konfi rmációt, ha rítusként értelmezzük, akkor az 
átmeneti rítusok csoportjába tartozik, ahol a személy 
egyik életszakaszból ünnepélyes és emlékezetes módon 
a másik életszakaszba lép.7

7. Az intézményesült egyház eltávolodik 
a mai fi ataloktól

Mivel az egyház mint intézmény, felelősséggel tartozik a 
tagjai gyermekeiért, ezért ellenőrzése alatt  akarja tartani 
a gyermek vallásos oktatását, és a szülőket is meg akar-
ja bízni az ellenőrzéssel. A romániai oktatásszervezés 
jellemzője, hogy az általános iskola első nyolc osztálya 
(majdnem) minden településen megtalálható, míg kol-
légiumok vagy líceumok inkább a nagyobb városokban. 
Mivel Romániában nem honosodott  meg a bentlakásos 
iskolarendszer, mint Angliában, (bár volt rá próbálko-
zás), a gyermekek életül első tizenöt évében leginkább 
ott hon laknak a családjuknál. Az egyház tudomásul 

7  Illyés Endre: A magyar református földművelő ifj úság lelki gond-
ozásának története. Debrecen 1936, valamint Benedek Sándor: 
A magyarországi református egyház istentiszteletének múltja. Őr-
sziget 1971. htt p://mek.oszk.hu/02100/02115/html/3-678.html ‒ 
Megnyitva 2015. március 12.
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vett e ezt a társadalmi szokást és alkalmazkodott  hozzá. 
A gyermekek bibliaismeretre és egyházi jártasságra ok-
tatását megkezdi a legkisebb korban, kiskamaszként ké-
szíti fel a gyermeket konfi rmációra és mielőtt  „kirepülne 
a fészekből”, kell vizsgáznia, azaz megkonfi rmálnia. El-
méletileg ez egy jól működő rendszer, mire elhagyja a 
gyermek először a családi házat hosszabb időre, már a 
jelleme és a hitével kapcsolatos dolgai ki vannak forrva 
és le vannak ülepedve. Tény, hogy amikor a konfi rmá-
ciót a kegyesség visszahozta a köztudatba, a gyermekek 
sokkal hamarabb képesek és készek voltak az önálló 
életre. Egy akkori, inasiskolát elvégzett  fi ú vagy 16. évet 
betöltött  lány már házasodhatott , családot alapíthatott , 
természetesen addigra a hit dolgaiban jártasságot szer-
zett  és elkötelezte magát az Egyház és a saját felekezete 
mellett . Mára azonban talán csak az életkor közös a két 
gyermekcsoportban, mert bár a mai gyermekek fi zika-
ilag talán fejlett ebbek, morális döntésileg, gondolkozá-
sukat és önálló életre való képességüket illetően a mai 
tizenévesek messze elmaradnak kétszáz évvel ezelőtt i 
elődeiktől.

Mivel felelősség – a régiekéhez mérten – nem terheli 
a mai fi atalok vállát, megélhetik kamaszkoruk minden 
hullámhegyét és hullámvölgyét, kedélybetegséggel, 
életuntsággal, elzárkózással együtt . Ha tehetik, lázad-
nak minden tekintély ellen, a szülői tekintély mellett  az 
egyház és a nevelői tekintély sem kivétel.

A szervezett  egyház tehát olyan körülményekhez 
alkalmazkodik, amelyek nagyrészt lehetetlenné teszik a 
hosszú távú munkát. A mostani egyházi álláspont sze-
rint a gyermekkel addig kell sokat foglalkozni, amíg a 
szülei mellett  van, mert ők nagyrészt még hatalmi vagy 
másféle szóval hathatnak rá. Nagy tisztelet az arányában 
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kevés kivételnek a fi atalok között , akik önként és szív-
ből jönnek el konfi rmálni. Míg a gyermek ott hon van, 
meg kell konfi rmálnia, mert az hozzá tartozik ahhoz a 
„legénységhez, leánysághoz” amit elérve már nyugod-
tabb szívvel engedik el a szülők ott honról a gyermeket. 
Csakhogy ez a korosztály – a 14-16 éves ‒, akinek ép-
pen a középiskolai felvételije körül forog az élete, úgy 
éli meg a konfi rmációs oktatást, az arra való tanulást 
és a kikérdezésre való felkészülést, mint egy vizsgát, 
amelynek meg kell történnie, hogy szabad lehessen. El 
kell mondanunk, hogy ezekre a vizsgákra a gyerekek 
alaposan és lelkiismeretesen felkészülnek, sarkallja őket 
a fegyelmezés és az ígéretek együtt es ereje. A legtöbben 
azonban nem úgy élik meg ezt az időt, mint egy olyan 
feladatsor megoldását, ami egy nagyobb lehetőség ka-
puját nyitja majd meg nekik (értsd a felnőtt  egyház-
tagság lehetőségét), hanem mint egy nehéz és fárasztó 
életszakasz végét, amely a konfi rmációval és a lehető-
leg sikeres középiskolai vizsgával lezárul. A gyermekek 
tehát befejezett nek tekintenek egy feladatsort, az egy-
házzal szembeni tartozásukat kiegyenlített nek tudják, 
és úgy érzik, a felnőtt esebb szabad életükhöz már nem 
kell az egyház kísérete. Ez mára már nagyon sok he-
lyen oda vezetett , hogy a fi atalok tizenévesen nem csak 
megkonfi rmálnak, azaz megerősítik a régi fogadalmat, 
hanem KI-konfi rmálnak, azaz azt erősítik meg, hogy 
KI-lépnek abból az életszakaszból, amit gyermekinek 
lehetett  nevezni. Sajnos, látványos a csökkenés például 
a konfi rmációs csoport létszámától a konfi rmáltak bib-
liaórájának a létszáma között . Harmadolódik, de inkább 
tizedelődik nagyon sok helyen. Egyetemre kerülőkkel 
meg már szinte lehetetlen ifj úsági bibliaórát szervezni, 
a mindennapi gyülekezeti életben való részvételük a 
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legtöbb esetben fel sem merül. Talán az esküvőjük vagy 
a gyermekük keresztelője az az újabb időpont, néhány 
nagy ünnepi istentiszteleten való részvételtől eltekintve, 
amikor megjelennek az Egyházban, és konfi rmációjukra 
hivatkozva kérnek egy újabb szolgáltatást.

8. Akinek valóban lázadnia kellene

Sajnálatt al kell tehát megállapítanunk, hogy egy intéz-
mény – jelen esetben az Egyház – rugalmatlansága és 
rendszerszintű tehetetlensége az egyik oka annak, hogy 
nem tudja fi gyelembe venni a megváltozott  társadalmi 
körülményeket, amelyek oda vezett ek, hogy megválto-
zott  a mai gyermekek érési-felnőtt é válási görbéje, mely 
szerint bár fi zikailag fejlett ebbek elődeiknél, önálló élet-
re, hosszú távú önálló döntésekre és elköteleződésekre 
még képtelenek a 13-16 éves korban. A jóhiszemű el-
lenőrzés és irányítás nem hozta el a biztos megoldást 
a magabiztos és hitében erős fi atalember kifejlődésé-
ben, hanem inkább az intézmény fennmaradása ellen 
fordult, hiszen egyre kevesebben maradnak meg aktív 
egyháztagoknak a konfi rmáltak közül. A fogadalom ma 
is úgy hangzik, mint évszázadok óta mindig, de egyre 
kevésbé érzik-tudják betarthatónak. Ki kell jelentenünk, 
hogy az intézményi elvárások okán egy olyan foga-
dalmat tesz le elsőnek a fi atal, amit aztán meg is szeg, 
mert nem tartja betarthatónak, és nem is érez emiatt  
lelkiismeretfurdalást, hogy nem szavatartó, nem hűsé-
ges és nem következetes. 

Bár a csoporthoz tartozás és a fi gyelemre való 
vágy elemi vágya az embernek, de ebben a valamilyen 
szinten felnőtt ektől és intézménytől kikényszerített  
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odatartozás-esély ‒ azaz az egyháztagság – már nem 
vonzó, hanem inkább a nyomásgyakorlások miatt  me-
nekülésre ingerlő külső hatás. 

A fi atal koránál fogva is lázad, az elvárások béklyója 
pedig csak megerősíti lázadó szándékát. „Csak egyszer 
legyek túl rajta”, mondogatják, illetve már ki sem mond-
ják hangosan, hanem csak minden tett ük arról beszél, 
hogy a konfi rmálással véget ért egy út. A másik, új útra 
pedig nem szeretné, ha az intézményesült egyház elkí-
sérné.

Messzire jutott  a fogadalomtétel kérdése a Krisztus-
ról neveztett ek életében. Eleinte az életük sem volt túl 
drága, hogy elmondhassák azt a fogadalmat, ami Krisz-
tushoz köti őket, mára már szinte minden alkalmat meg-
ragadnak a fi atalok az életükben, hogy ne kelljen emlé-
kezni, hogy igen, ezt a fogadalmat ők elmondták. A régi 
fogadalom közel hozott , a mostani fogadalom eltávolít. 

Mivel a fi atal életrendje, fejlődési görbéje és érési 
sebessége valószínűsíthetően nem fog nőni, akármilyen 
nehéz is ezt elképzelni, a sokkal lassúbb és rendszer-
szintű tehetetlenséggel küzdő Egyháznak kell azokat 
a lépéseket megtenni, amelyek által a fi atalok olyan 
korban jutnak el oda, hogy örök fogadalmat tegyenek, 
amikor már meg sem fordul a fejükben, hogy ne tartsák 
be. Személyiségükbe, gondolkodásukba beépül, hogy 
mivel, amit megfogadnak, meg is kell tartani, amikor 
megfogadják, hogy az Anyaszentegyháznak egész éle-
tükben hűséges tagjai lesznek, akkor azt, saját maguk 
miatt , nagyon komolyan gondolják.

Ha most valakinek lázadnia kell majd, annak az 
intézményesült Egyháznak kell lennie, hogy lázadása 
eltávolítsa korábbi tehetetlenségétől és merevségétől 
és vigye közelebb azokhoz, akiknek döntéseire számít, 
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akiknek a döntése nyomán létezik szervezett , intézmé-
nyesült formában. Tennie kell az Egyháznak azért, hogy 
a fi atal, lázadó korszakukat élő tagjai ott hon érezhessék 
magukat és szívesen tartsák meg az Istennek és az Egy-
ház közösségének adott  szavukat.
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MINT VÁROSI LÁZADÁSI 

FORMÁK.  
OKOK ÉS FOLYAMATOK 1

Péter László

Kulcsszavak: kollektív viselkedés, szurkolói viselkedés, lázadás, 
erőszak, labdarúgás
A városi térben gyakran fordulnak elő agresszív kollek-
tív viselkedések: tulajdon ellen elkövetett  erőszak, lázadás, 
pusztítás. Írásunkban a fennálló társadalmi és bürokratikus 
igazgatási rend ellen elkövetett  sajátos lázadás-formára, a 
futballszurkolók erőszakos megnyilvánulásaira refl ektálunk. 

1  Előadásunk a Soccerology című kutatás eredménye; a romániai 
társadalmi problémák kérdéskörét vizsgáltuk, ahogyan azokat 
a romániai nyilvános sportdiskurzusok a nyilvánosságban rep-
rezentálják. Projektünket a University of Jyvaskyla (Finnország) 
Department of Art and Cultural Studies támogatt a. Végtermé-
ke a Football and Society in Romani. Issues and Problems in Soccer 
Discourse című kézirat. Tanulmányunk empirikus és elméleti 
alapját is ez szolgáltatja; jelen előadás a könyv egyik alfejezeté-
nek első változata, annak lerövidített  és szerkesztett  verziója. ‒ 
(Megjegyzés tőlem ‒ P.L.)
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Kiindulópontunk szerint ezeket kollektív viselkedési formák-
nak tekintjük, amelyek a labdarúgás mentén a posztfordista 
globális gazdaság rend és a széleskörű kommodifi káció és 
kommercializáció elleni tiltakozási formák extrém példái.

Bevezetés

A szurkolói erőszak szerteágazó kérdésköre a labdarú-
gás szociológiai vizsgálatának egyik kiemelt, mondhat-
ni, stratégiai jelentőségű toposza. Azonban a társadalmi 
problémák elmélete, illetve a szociálpszichológia fi gyelme 
is gyakran irányul a drukkerekre, a városi térben tapasz-
talható erőszakos lázadások és kollektív viselkedések kap-
csán. Tanulmányunkban valamelyest szakítunk azzal a fel-
fogással miszerint a fociszurkolók cselekvése kizárólag és 
egyéni szerepszinten értelmezendő, deviáns jelenség lenne. 
Ehelyett  a konfl iktualista paradigma keretei között  arra te-
szünk kísérletet, hogy az olykor kétségtelenül erőszakos 
(társadalmilag és morálisan is elítélendő) megnyilvánulá-
sok ‒ a stadionban, de legfőképpen azon kívül ‒ társadal-
mi reakciók olyan objektív társadalmi változásokra, mint 
a gyors dezindusztrializáció, deregularizáció, gazdasági 
válság vagy éppenséggel a népszerű játék esetében bekö-
vetkezett  „posztmodern focifordulat”, a kommodifi káció 
és kommercializáció. Nem mást állítunk, mint hogy a szur-
kolók széles spektrumának különféle megnyilvánulásai ‒ 
kezdve a nonkonform viselkedéstől, a verbális és szimboli-
kus erőszakon át, egészen a fenyegető felvonulásokig vagy 
a nyers tömegverekedésekig ‒ lázadásokként is értelmezhe-
tők a fennálló társadalmi rend, a bürokratikus igazgatási 
apparátus, a korporációs szféra és a politikai spektrum 
szereplői ellen. Mindezeket természetesen Romániában is 



247

Szurkolói viselkedések mint városi lázadási formák.  Okok és folyamatok 

érvényesnek tartjuk. Értelmezésünket empirikus példákkal 
illusztráljuk.

Írásunk első részében a szurkolói erőszak tömör el-
méleti szintézisét adjuk, párhuzamosan a városi erőszakos 
lázadások elméleti fogódzóival. Majd konkrét esetek men-
tén alkalmazzuk azokat a felvetéseket és kulcsfogalmakat, 
amelyekkel a labdarúgás- és a társadalmi problémák szoci-
ológiája operál.

A városi erőszak elméleti tematizációi2

Kétségtelen, hogy a városi erőszak3 számos formában nyil-
vánul meg, és ezek közül csak egyik a szurkolói erőszakos 
viselkedés – ezekre majdnem kizárólagosan az urbánus 
térben kerül sor. Általánosan ezeket a média zavargásoknak 
szokta a nevezni, bár ezek spektruma nagyon széles: a fegy-

2  Előadásunk sokban témaszkodik Péter László TP 5.0. Elmélet 
és empíria öt globális társadalmi probléma vízsgálatában (Kriterion, 
Kolozsár, 2009) Városi társadalmi probémák című fejezetének átírt 
elemeire.

3  A modern társadalomban formálizálódtak és racionalizálódtak 
a legitim véleménykifejezési módozatok. A szociológusok közül 
M. Weber mutat rá leghamarabb, hogy a társadalmi élet minden 
aspektusa a modernizáció következtében rendszerezett ebbé és 
racionalizáltabbá vált. (Max Weber: Gazdaság és Társadalom. Köz-
gazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1987.) A bürokratikus 
igazgatási rendszerek elterjedésével az életvilág formalizáló-
dott  és egyezményesebbé, rendezett é (arranged) vált, beleértve 
az intim érzéseket és a vezetők iránti szubjektív emóciókat is. 
A hatalommal, a bürokratikus és igazgatási renddel szemben 
kialakított  egyéni és közösségi érzelmek és szubjektív vélemé-
nyek, várakozások kifejezési módozatai is standardizálódtak, 
formalizálódtak. Ebben a társadalom-ökológiai környezetben a 
formális hatalom cselekvéseivel való egyetértés vagy egyet nem
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veres klánösszecsapásoktól a parkban történő ülősztrájkig. 
Ezek közül bennünket a lázadások érdekelnek, hiszen ezt a 
kollektív viselkedési formát kívánjuk összekapcsolni a lab-
darúgás iránt lelkesedő szurkolók egy csoportjával. Tény, 
hogy a jelenlegi „udvarias társadalomban” ez képezi a vá-
rosi erőszak egyik legsúlyosabb megnyilvánulási formáját 
(a gangek nyílt téren való küzdelme-harca-verekedése mel-
lett ). Felvetésünkben ezt egyfajta lázadásnak (riot) tekintjük,4 
aminek objektív társadalmi okai vannak.

  értés megfogalmazása csak előre kialakított  pályákon, kondici-
onált formában és szigorúan ellenőrzött  módokon mehet végbe, 
közvetítődhet. A modern társadalomban a közvélemény az ilyen 
formalizált (kommunikációs) csatornák egyike, a beadványok, 
petíciók, engedélyezett  tüntetések mellett . Ezek a vélemény-ki-
fejezési formák azonnal illegitimekké válnak, ha eltérnek a szab-
ványosított  ügyvitel előre kialakított  rendjétől, még akkor is, ha 
egyébként nem erőszakosak (például egy tiltakozó felvonulási 
menet letér az előre kialakított  útvonalról, egy törvényes tüntetés 
időben többet tart az engedélyezett nél, vagy nem a jóváhagyott  
helyszínen kerül rá sor – többek között ). (Lásd még Péter Lász-
ló: A közvélemény szociológiája. Alutus, Csíkszereda, 2002.) Tény, 
hogy a hatalom szigorú felügyeletet igyekszik érvényesíteni az 
egyébként legitim társadalmi kérések és elvárások) kinyilvání-
tási lehetőségek felett , lényegében azokat korlátozva. Ebben a 
logikában az útlezárás, vagy az előre be nem jelentett /jóvá nem 
hagyott  összejövetelek egyaránt illegitimnek (törvényellenes-
nek) minősülnek. Ez az oka annak is, hogy a manapság annyira 
népszerű fl ash-mob-ok nagyon rövid ideig tartanak – ellenkező 
esetben a karhatalom azt feloszlatná. Kitérőnknek az volt a célja, 
hogy az „erőszakos” fogalom relativitását illusztráljuk a társada-
lom általános racionalizációjának tükrében.

4  Az angol szakirodalomban riot fogalommal jelölt jelenség ma-
gyar megfelelőjét lázadásnak fordítjuk. A lázadás fogalmával 
rokon a zendülés, a felkelés, a rebellió, illetve a forradalom. Különb-
ségek vannak azonban a jelölt realitás, illetve a követett  célok 
tekintetében, úgyszintén azon társadalmi kontextusok között , 
amiben mindezek megnyilvánulnak. A zendülés rendszerint
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De mi is a lázadás, és hogy jönnek ide a fociszurkolók?
Kiindulópontunk szerint a lázadás kvázi spontán, mo-

dern jelenség. Másrészt, tipikusan nagyvárosban nyilvánul 
meg, ahol az urbanizáció mintája és a társadalmi viszonyok 
igazságtalan volta miatt  a városi populáció számott evő ré-
sze tartósan marginalizált és kirekesztett , „elnyomott ”, bár 
a törvény szerint szabadok. (Pl. Amerikában a rabszolgaság 

  egy formálisan rögzített  hierarchikus rend „egyenruhás” tagjai-
nak (alacsonyabb beosztású katonatisztek, matrózok) erőszakos 
megnyilvánulásaira vonatkozik, akiknek engedetlensége a vezető 
személye ellen irányul; azt akarják tisztségéből eltávolítani. A zen-
dülést rendszerint tudatos tervezés előzi meg. A felkelés kifeje-
zést a rendi társadalomban az agrártevékenységekkel foglalkozó 
népesség feudális úr elleni vagy a munkát szabályozó intézmény ellen 
irányuló erőszakos megnyilvánulására érvényes fogalom. Mani-
fesztálódását tekintve a zendülésnél intenzívebb, több személyt 
implikál, és kevésbé tervezett . Tipikus formái a parasztlázadások 
vagy rabszolgalázadások. Mindkét esetben a mezőgazdaságban 
foglalkoztatott  népességről van szó (jobbágyok vagy rabszolgák), 
akik a fennálló munkaviszonyok ellen tiltakoznak, más eszköz 
hiánya révén erőszakosan. A zendülés és a felkelés is elsősorban 
tiltakozás. A rebellió a felkelés erősebb formája, aminek nem 
csupán gazdasági jellege van, hanem szélesebb körű célokat 
követ: egyaránt feltételez politikai és társadalmi célokat, ame-
lyeket tudatosabban, szervezett ebben és apparátusok (például 
verbuvált paraszthadsereg a Münzer Tamás vagy Dózsa György 
esetében, vagy akár reguláris fegyveres hadsereg az Amerikai 
Függetlenségi Háború legelső szakaszában) és vezetők segítségé-
vel igyekszik elérni, a társadalmi viszonyrendszer radikálisabb 
megváltoztatása érdekében. Több, mint tiltakozás, mert valami 
érdekében is síkra száll. Szokás inszurgenciának is nevezni, ami 
incipiens forradalmat jelent. A forradalom az egész társadalmi be-
rendezkedési forma teljes megváltoztatását célozza. Ez utóbbi a 
legintenzívebb és ez implikálja a legtöbb szereplőt, egyértelműen 
transzformatív célja van. Habár ez is a városban történik (a fővá-
rosban) nem is szokás a városi erőszak formái közé sorolni. ‒ Vö. 
Péter László: TP 5.0. Elmélet és empíria öt globális társadalmi problé-
ma vízsgálatában. 302‒307.
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öröksége, általában az intézményes szegregáció, a szegény 
népesség térbeli koncentrációja adott  övezetekben, diszk-
rimináció és sztereotipizálás, masszív bevándorlás és el-
lenreakció.) Olyan civil szereplőket (magánembereket és 
nem egyenruhás lázadókat, puccsistákat) implikál, akik 
meg vannak fosztva a tiltakozás más, legitim eszközeitől 
–a többség egyszerűen nem fi gyel rájuk, eltekint tőlük. 
A városi lázadásoknak nincsen kikristályosodott  célja, 
többnyire kollektív érzelmi-aff ektív indulatok erőszakos 
kifejezése, amelyek címzett je az állam, annak szimbolikus 
megtestesítője, a tulajdon, ritkább esetben pedig egy má-
sik közösség tagjai. Végül, specifi kus társadalmi kategó-
riákat (városi szegények, etnikai-faji kisebbségek, éhezők, 
focidrukkerek, antiglobalisták), szűkebb korcsoporthoz 
tartozókat (fi atalabb, átlagban 35 év alatt iakat) és túlnyo-
mórészt férfi akat implikál.5

A szakirodalom által szolgáltatott  meghatározások 
közül idézünk néhányat. Ezek közül a legáltalánosabbak 
a „városi kollektív erőszak”6 vagy „a társadalmi normáktól 
való erőszakos eltérés, azok durva megsértése”.7 Specifi ku-
sabb már a Margo8 által adott  defi níció, miszerint „láza-
dásról beszélhetünk, ha a tömeg olyan erőszakos cselekményeket 
követ el, mint verés, gyilkosság, fosztogatás vagy gyújtogatás”. 
Mi a továbbiakban a következő meghatározással operá-
lunk: „Az állam intézménye, valamint a társadalmi kontroll 

5  Vö. uo.
6  James Henslin: Social Problems. Prentice Hall, New Jersey, 2000, 

424.
7  Daniel, J. Myers: Race Riots, United States. In William A. Darrity 

Jr. (ed.): International Encyclopedia of Social Sciences 2nd Edition. 
Thomson-The Gale Group, Detroit‒New York, 2008, 33‒35.

8  Robert A. Margo: Urban Riots. In William A. Darrity Jr. (ed.): i.m. 
537‒539.
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intézményei ellen elkövetett  városi erőszakos kollektív cselekvé-
seket nevezzük lázadásnak.”9 

A lázadásoknak több típusa van. Ezek közül kiemel-
hetjük a faji-etnikai lázadásokat,10 amelyek a nyugati világ-
ra tipikusak: Amerikában illetve Európában a lázadások 
jó része ilyennek számít(ott ). Beszélhetünk a gazdasági 
alapú éhséglázadásokról, amelyek leginkább a Harmadik 
Világban, a Szub-Szaharai országok sajátosságai, de 
Közép-Kelet Európában is volt ilyenre példa (lásd az 
alábbi eseteket). Továbbá, vannak „témanélküli lázadá-
sok” (issuless riots) és tiltakozó lázadások.11 Az előbbire az 
említett  szerző szerint példa a fociszurkolók verekedése 
a rendfenntartókkal, vagy az utóbbira pedig a 2006-os 
magyarországi októberi zavargások szolgáltatnak a leg-
jobb példával, akárcsak a 2006-os franciaországi márci-
usi események, vagy a görögországi egyetemisták 2008-
as december eleji lázadása, akárcsak a 2011-es londoni 
többnapos események, a lassan „szokásos” G7 csúcsok 
idejére jellemző antiglobalista zavargások mellett . Vé-
gül, beszélhetünk atipikus lázadásokról is, ami rendkívüli 
körülmények között  bekövetkező egyedi lázadásokat 
jelöl; ilyen volt az argentin középosztály IMF-lázadása 
2001-ben.12

9  David A. Snow‒ Ronelle Paulsen: Crowds and Riots. In Edgar F. 
Borghatt a– Rhonda J. V. Montgomery: Encyclopedia of Sociology. 
Macmillan-Gale, New York, 2008, 553‒562.

10  Vö. Morris Janowitz : Patt erns of Collectice Racial Violence. 
In Alexander, B. Callow: (ed.): American Urban History: An 
Interpretive Reader with Commentaries. Oxford University Press, 
New York‒Oxford, 1982, 422‒444; J. Henslin: i.m.; D. J. Myers: i.m.

11  Vö. Gary Marx: Issueless Riots. In James F. Short– Marvin E. Wolf-
gang (eds.): Collective Violence. Aldine-Atherton, Chicago, 1972.

12  Vö. Péter L.: i.m.
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De miért törnek ki a városi lázadások? A válasz nem 
egyszerű. A szakirodalom jó része Amerikából szárma-
zik, és a faji viszonyok mentén vizsgálja a kérdést, ezért 
elsősorban az ott ani viszonyokon alapulnak, de a közös 
elemek mentén azok máshol is adaptálhatók. Ugyanak-
kor a globalizáció hasonló hatásai (lásd korábban a Ne-
gyedik Világ születésének Castells13 által megfogalmazott  
gondolatát), és a világszerte bekövetkezett  esetek em-
pirikus elemzései megengedik, hogy néhány általános 
feltételt és okot mégis kiemeljünk.14A franciaországi, 
angliai városi lázadások szociológiai elemzése tovább 
„fi nomított a” a globalizáció kontextusában végbemenő 
lázadások vizsgálatát és elméletét. Két nagy tényező-
csoportot kell említenünk: a hátt érokokat és a közvetlen 
kiváltó okokat. A hátt érokok a gazdasági szerkezetválto-
zás, a posztfordizmus, a kockázatt ársadalom, valamint 
a gazdasági válság közösségi szinten érzékelhető kö-
vetkezményeinek tudhatók be. A kiváltó okok rendsze-
rint szituacionálisak, de mindig nagy érzelmi-aff ektív 
impakthatással bírnak. A hátt érokokra visszatérve, ezek 
a klasszikus futballszurkolókra is negatív hatásokkal 
bírtak, amelyek erőszakos reakciókhoz vezett ek. De mik 
a társadalmi tényezők, amelyeket előfeltételeknek és 
hátt érokoknak nevezünk?

Az előfeltételek (elősegítő feltételek). Itt  elsősorban 
azokra a strukturális és kulturális kellékekre (pre-
rekvizítumokra, prerequisites) gondolunk, amelyek 
egyáltalán lehetővé teszik a kollektív viselkedéseket 
a nyílt társadalmi térben (ami a demokráciákra és a 

13  Vö. Manuell Castells: The End of Millenium. Blackwell Publishing, 
2000.

14  Vö. R. A. Margo: i.m. 537‒539.
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kvázi-demokráciákra jellemző). Itt  a társadalmi kontroll 
feltételeire, a megengedő jogrendere, különösképpen 
a szólás- és gyülekezeti szabadságra gondolunk. Az-
tán azok az ökológiai feltételek tartoznak ide, amelyek az 
aktorokra vonatkoznak (tényszerűen „elégséges” po-
tenciális lázadó – esetünben fociszurkoló –, áll rendel-
kezésre; ezt a népességszám, és a népsűrűség fejezi ki), 
és a fi zikai teret jelölik („elég nagy hely” van) a lázadás 
kibontakozására. A stadionok és környéke, a szurkolók 
törzshelyei, a város elhagyatott abb terei megfelelő tere-
pet biztosítanak kollektív erőszakos viselkedések széles 
tárházának. Harmadsorban a technológiai előfeltételeket 
kell szem előtt  tartani: a kommunikációs eszközök – 
SMS, email, tévé, rádió, internet – segítségével terjed az 
eseményről szóló információ, ami szükséges a lázadók 
számbeli növekedéséhez.15 A szurkolók között i organi-
kusan működő belső kötelékek és szolidaritások további 
alapot/lehetőséget képeznek a lázadások technikai-gya-
korlati lehetőségeinek.16 Fontosabbak azonban a hátt ér-
okok.17

A hátt érokok. A hátt érokok sokfélék lehetnek, hiszen a 
lázadásokat mindig konvergens motiváló tényezők okoz-
zák. Például, a hatvanas évekre jellemző amerikai faji lá-
zadások körülményeit és okait vizsgáló Kerner Jelentés18 
jó képet szolgáltat ezekről. Az európai etnikai-imigráns 

15  Vö. David A. Snow‒ Ronelle Paulsen: i.m.
16  Úgy gondoljuk, hogy nem demokratikus, totális és zárt társadal-

makban csak adott  körülmények között  lehetséges az erőszakos 
lázadás, ugyanis a hatalom minden ellenvéleményt brutálisan el-
nyom, a fentiekben bemutatott  külső feltételek nem érvényesek.

17  Vö. Péter L.: i.m.
18  Kernel Report 1968.
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gett ólázadások magyarázatára is adaptálható hátt érokok 
a következők. Fontos hátt érok tehát a tartós politikai, gaz-
dasági és társadalmi kirekesztett ség, marginalizálódás, 
ami rendszerint a diszkriminációban és a szegregációban 
ölt testet. Romániában például a rendszerváltás nyomán 
kialakult vesztesek körében eluralkodott  depriváció, va-
lamint fatalista érzet és világnézet olyan latens társadal-
mi feszültségeket termelt, amelyek időnként erőszakosan 
kerül(het)nek felszínre. Az izoláció és tartós elszigeteltség 
érzete olyan társadalmi és pszichológiai patológiák oko-
zója,19 ami magában rejti a robbanás esélyét. A felfele való 
mobilitási lehetőségek hiánya, a várakozások és az aspi-
rációk sorozatos elmaradása az erőtlenségnek egy olyan 
szociálpszichológiai állapotát hozza létre, ami a „semmi 
vesztenivaló” att itűdben, az elidegenedésben manifesztá-
lódik.20 Mindezek a hátt érokok egy generalizált kétértel-
mű és bizonytalan kollektív tudatot teremtenek, amiben 
túlsúlyba kerülnek a vélt vagy valós sérelmek és fruszt-
rációk. Hasonlókra utal Hannerz is, amikor a gett ó által 
okozott  patológiás viselkedéseket (gett o related behavior) 
elemzi.21 De nem csupán a gett órealitás, hanem általában 
a bizonytalanság és kilátástalanság érzete, a társadalmi 
bizalom alacsony mértéke és kooperációs hajlandóság 
erodálódása szintén hátt éroka lehet a lázadásoknak, 

19  Lásd Clark elemzését Harlemről. ‒ Kenneth B. Clark: Fekete gett ó. 
A hatalom dilemma. Európa Könyvkiadó, Budapest, 1968. 

20  Vö. Ott o Kerner: Reports of the National Advisory Commision on 
Civic Disorders. E. P. Dutt on, New York, 1968; M. Janowitz : i.m.; J. 
Henslin: i.m.

21  Vö. Ulf Hannerz: Soulside Inquiries into Ghett o Culture and 
Community. University of Chicago Press, Chicago, 2004.
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különösképpen, ha a formális intézményekbe vetett  biza-
lom mértéke alacsony. 

Ha a népesség számott evő hányada, egy szociológi-
ailag körülírható társadalmi nagycsoport tagjai tartósan 
úgy érzik, hogy „lábuk alól kicsúszik a talaj”, átalaku-
lóban vannak a mindennapok irányzékai és támaszai, 
akkor magas a feszültség erőszakos kirobbanásának esé-
lyei. Ezek sokszor az egyetlen tiltakozási formák, amikre 
a többség, a politikai hatalom, a gazdasági elit hajlandó 
odafi gyelni. A hátt érokok szükségesek, de nem elégsé-
gesek. Ahhoz, hogy a feszültségek lázadás formájában 
robbanjanak ki, kell egy közvetlen kiváltó ok is.

A közvetlen kiváltó ok. Ez mindig egy szerencsétlen 
esemény, ami megtestesíti az előnytelen helyzetet: a 
rendőrség abúzusa (lásd a Rodney King bántalmazását, 
ami az 1992-es Los Angeles-i eseményekhez vezetett , a 
Zabrauti-i áramszolgáltatás kikapcsolása és a négy gye-
rek elégése, Párizsban az afrikai emigráns gyermekek 
meggyilkolása) vagy a rivális közösség/szurkolótábor 
egyik tagjának támadása szokta kiváltani a lázadást, de 
egy világesemény kapcsán (Konföderációs Világkupa, 
Brazília, 2013) egy buszbérlet drágítása is képest volt 
„lángba borítani” a brazil nagyvárosokat. Ez a „szikra”, 
de, mint korábban látt uk, nem a tulajdonképpeni ok.

Real Futball Factory ‒ Szurkolók, drukkerek, 
huligánok, gazemberek, szélsőségesek 

vagy esetleg vesztes lázadók?

Lényegi mondanivalónkat – téziseinket – a következő-
képpen lehetne összefoglalni: egyfelől, a városi erősza-
kos lázadásoknak elsősorban objektív, társadalmi okai 
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vannak, amelyek súlyos társadalmi problémákkal kap-
csolatosak (szegénység, marginalizáció, diszkrimináció, 
az elnyomott ság és kizsákmányolás társadalmilag kon-
dicionált közösségi érzete). Ezt a fentiekben részletesen is 
kifejtett ük. Aztán a fociszurkolókra jellemző erőszaknak 
is társadalmi okai vannak: a sport kommercializálódása 
és kommodifi kációja, a szurkoló-játékos között i egyen-
lőtlenségek növekedése, a társadalmi változások, mint 
a dezindusztrializáció a (korábbi) munkásosztálybe-
lieket különösképpen sújtott a (ők képezték/képezik a 
szurkolótáborok kemény magját). Továbbá, a szurkolói 
erőszakot lázadásnak tekintjük: a „vesztesek” a labdarú-
gás kapcsán (jobb híján) lázadtak/lázadnak. Végül, úgy 
gondoljuk, hogy míg a szurkolói viselkedések az elmúlt 
években folyamatosan domesztikálódtak (el nem tűntek 
ugyan, de egyre békésebbek lett ek), addig a tág társada-
lom tagjai (itt  most semmikképpen sem a hagyományos 
értelemben vett  huligánokra gondolunk) egyre gyakrab-
ban tiltakozik a társadalmi rend ellen sportesemények, 
labdarúgótornák, stadionépítések, a FIFA ellen; például 
Magyarországon, Brazíliában, Romániában. A további-
akban nézzük meg ezeket a gondolatokat három hazai 
eset kapcsán.22

Kérdéskörünket ‒ lázadás „a rendszer” ellen, egy 
speciális csoport esetében – a konfl iktualista paradigma 
keretei belül tartjuk leginkább értelmezhetőnek. Ebben 
a felvetésben a szurkolói erőszakot olyan kulcsfogalmak 

22  Tanulmányunk módszertani alapja a szerző résztvevő megfi gye-
lései, sajtóanyagok, illetve U-s és CFR-es szurkolókkal készített  
41 félstrukturált interjú, amit Szilágyi Réka-Andrea és Wagner 
Att ila volt szociológus diákok készített ek 2012-ben a „Fociszurko-
lók” elnevezésű közös kutatási projekt keretében.
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mentén kezeli, mint a hatalom, kizsákmányolás, elnyomás, 
erőforrás, konfl iktus, egyenlőtlenség, kényszer. A magyaráza-
tok a huliganizmus névvel elhíresült jelenség társadalmi 
jellegű, egyén felett i, más szavakkal külső, objektív okait 
igyekszik feltárni, legfőképpen a két központi kulcsszó-
val leírható elméleti modellben: a rivalizálás (valamint 
ezek különféle válfajai mint konfl iktus) és a szűkös erőfor-
rások elosztása során előállt egyenlőtlen társadalmi kap-
csolatrendszer függvényében.23 Magyarán, az általunk 
szemlézett  szerzők a futballhuliganizmus okaira és sze-
replőire vonatkozó értelmezéseikben a jelenség okaira 
a különféle célokkal és ütköző érdekekkel jellemezhető 
társadalmi nagycsoportok között i konfl iktusok mentén 
szolgáltatnak lehetséges válaszokat. Ebben a felfogásban 
– akárcsak a tágabb társadalom keretei között i küzdel-
mek és viszonyok esetében – a futball egy diád dráma,24 
más szavakkal egy duális verseny: már a meccsek eredmé-
nye szükségszerűen veszteseket és nyerteseket produkál. 
A „meccs” játékelméleti szóhasználatt al nulla summás – 
az egyik csapat győzelme szükségszerűen vezet a másik 
csapat veszteségéhez. Így aztán a rivalizálás olyan sajá-
tos att itűdöt termel – illetve vár eleve el – a játékosoktól, 
csapatoktól és az őket támogató társadalmi nagycsopor-
toktól, amiben szükségszerűen a „mi” és „ők” bináris 
oppozíció nyilvánul és jelenik meg. A csapatok (értsd: 
játékosok) és a támogató csoportok (értsd: szurkolók) tag-
jainak számára adott ságként jelenik meg a különbség tu-
data (sens of diff erence), ami tulajdonképpen a barát–ellen-
ség ellentétpár mentén nyilvánul meg. „Mi” ahhoz, hogy 

23  Vö. Richard Giulianott i: Football. A Sociology of the Global Game. 
Polity Press, Cambridge, 2004.

24  Uo.
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sikeresek legyünk, szükségszerűen le kell, hogy győzzük 
a másik felet, az „őket”.

A labdarúgásra vonatkozó konfl iktualista iskola 
értelmezésében a huliganizmus jelenségének (a szur-
kolók stadionban való erőszakos viselkedésének) okai 
elsősorban társadalmiak, pontosabban a második vi-
lágháború után bekövetkezett  gazdasági változásoknak 
negatív következményeiben keresendők. Szerzőnk alap-
állása szerint a szurkolói erőszak teljességében modern 
termék – szerinte korábban, a foci premodern korában 
az nem jelentett  ilyenszerű (értsd egész társadalmat 
befolyásoló) problémát. Bár elszórtan voltak erőszakos 
cselekedetek, a foci eleve erősen erőszakos volt ebben 
a korszakban, azok néhány lényeges ponton mégis el-
tértek a hatvanas-hetvenes években futótűzként terjedő 
modern erőszak természetétől és jellegétől.25 Miben állt 
az eltérés? Taylor26 úgy véli, hogy korábban azok elszór-
tak voltak (és nem rendszerszerűek), elsősorban szurko-
lók és játékosok, ritkább esetben elszántabb szurkolók 
és játékvezetők között  következtek be, amivel szemben 
az idősebb korosztályhoz tartozó habituális, és a tera-
szokon nagy tekintélynek örvendő szurkolók azonnal 
felléptek. Ritkább esetben az erőszak a stadionbeli rend-
fenntartó erők, a rendőrség ellen irányult, de, mint véli 
a szerzőnk, ezek a munkásosztályra jellemző skacos, 
tradicionális férfi as, „macsós” viselkedési modell ré-

25  Vö. Richard Giulianott i: Social Identity and Public Order. 
Political and Academic Discourses on Football Violence. In 
Richard-Bonney Giulianott i, Mike Norman-Hepworth (eds.): 
Football, Violence and Social Identity. Routledge, London‒New 
York, 1994, 9‒35; Richard Giulianott i: Football. A Sociology of the 
Global Game.

26  Uo.
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szét képezték, és csak nagyon ritkán léptek át egy hall-
gatólagos, informális, de legitim szokásrenddé alakult 
„tudott -ismert-átadott ” határt. Más szavakkal, a legitim 
erőszaknak megvolt a szereplők által kölcsönösen betar-
tott  és betartatott , informálisan szocializált mintája, ami 
nem lépett  át egy kritikus küszöböt.

A változás a csapatokat vezető menedzsment üzleti 
politikájának megváltozásához köthető.27 A hatvanas-
hetvenes évekig a hűséges, meccsekre kijáró szurkolók 
túlnyomórészt munkásosztálybeli, heterogén életkor-
csoporthoz tartozó férfi ak köréből kerültek ki – mint 
korábban látt uk, a futball az iparosodás és az ipari 
munkásság kialakulásának következtében mindenhol 
a gyorsan sokasodó munkásosztály sportjává vált; an-
nak ellenére, hogy kialakulásának kezdetén világszerte 
a felső, uralkodó osztályok tagjai terjesztett ék el és ját-
szott ák.28 A focicsapatok, amit rendszerint már maguk 
a munkásközösségek alapított ak, mélyen beágyazódtak 
a helyi munkásság mindennapjaiba; a lakóhelyükön 
működő klubokra, körökre, egyesületekre munkáskul-
túrájuk szerves részeként tekintett ek.29 Magyarán, a 
sajátjuknak érezték, amivel spontán módon, természet-
szerűleg, apáról-fi úra áthagyományozva sorsközösséget 
vállaltak. Sőt, a játékosokat is a munkásosztály tagjai-
nak tekintett ék: ők is alkalmazott ak voltak, akik jövedel-
mei még nem haladták meg nagyon sokkal egy átlagos 
gyári munkás keresetét. A meccsen a játékos sikerét a 
szurkoló munkások sikerének könyvelték el. Továb-
bá, a szurkolók úgy látt ák, hogy a klub ügyeibe is van 

27  Uo.
28  David Goldblatt : The Ball Is Round. Penguin Books, London, 2006.
29  Ez Romániában is jellemző volt akárcsak Magyarországon.
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némi beleszólásuk – a klubbal való viszonyukat egyfé-
le participatív demokratikus gyakorlatnak fogták fel.30 
A klubbal ápolt erős érzelmi azonosulásnak tehát két fő 
kötelék biztosított  szilárd alapot: egyfelől a focistával való 
„sorsközösség”-vállalás (aki pont úgy megdolgozik a pá-
lyán a megélhetéséhez szükséges jövedelméért, mint a 
munkás a gyárban), másrészt pedig a klub ügyeibe való 
véleménynyilvánítási lehetőség mentén.

A hatvanas, de főképpen a hetvenes években ez a 
két kötelék lényegesen módosul Nyugat-Európában.31 
Először, a hatóságok feloldják a játékosoknak fi zetendő 
bérek korlátozását,32 ezzel a játékosok, különösen a nagy 
népszerűségnek örvendő futballisták hirtelen sztárokká 
válnak: a szurkolók és a frissen felkent sztárjátékosok 
között i jövedelmi egyenlőtlenség mértéke megugrik, 
amivel a korábbi kvázi-közös osztál-hovatartozás képze-
te egy csapásra megszűnik; a között ük lévő szolidaritás 
és „sorsközösség” erodálódik tehát. A klubokat fokoza-
tosan profi torientált vállalkozásokká alakítják át – köz-
ben a televízió is teret nyer, üzletet lát a futballban, bár 
egyelőre a klubok elzárkóznak a meccsek közvetítésének 

30  Vö. R. Giulianott i: i.m.
31  Kelet-Európában a rendszerváltásig a munkásság szakszerveze-

tek által patronált és nagy gyárak által működtetett  csapatoknak 
szurkolt.

32  1964-ben Angliában eltörlik azt a határozatot, ami szerint a labda-
rúgók heti keresete nem haladhat meg egy fi x felső korlátot (vö. D. 
Goldblatt : i.m.), amit hamarosan a többi nyugat-európai ország is 
követ (Kelet-Európában akkor rejtett  amatörizmus volt, a játéko-
sok transzferét meg szigorúan szabályozták). Ezek a határozatok 
a keleti térségben majd 1989 után gyorsan liberalizálódnak, majd 
betagolódtak a korábbi nyugati transzferpiac keretében a labdarúgó 
munkaerőpiacába.
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ötletétől –, így fi zetőképes kereslet után néznek, amit a 
középosztályban fedeznek fel, akik hajlandóak megfi zet-
ni a belépő árát, de már nem kívánnak beleszólni a klub 
belső ügyeibe.33 Ezzel a munkásosztálybeli szurkolók 
bizonytalan helyzetbe kerülnek, és világos érdekellentét 
jön létre a régi proletár szurkoló és az új középosztályi 
nézők között . Ezt csak fokozza a tény, hogy a két csoport 
a munkaerőpiacon már amúgy is erős versenyhelyzetben, 
konfl iktusos viszonyban áll egymással.

Ilyen körülmények között  a marxista jellegű osz-
tályharc „bekerül” a stadionba: a focitól fokozatosan el-
idegenített  munkásosztálybeli, elkötelezett  szurkolókra 
jellemző erőszak egyfajta spontán reakció, tiltakozás a 
végbement változások ellen: más lehetőség híján erő-
szakos eszközökkel kísérlik meg visszaszerezni a klub 
ügyeibe való beleszólás jogát, amit (érthetően) a fokoza-
tosan kommercializálódó futball logikája már nemigen 
enged meg; innen az erősödő szurkolói erőszak is, véli 
a konfl iktualista elkötelezett ségű szerzőnk. Ebben a ma-
gyarázatban az erőszak okára vonatkozó értelmezés a ha-
gyományos munkásosztálybeli elkötelezett  szurkoló és 
a piaci elvek szerint átalakuló klub viszonylatában nyer 
értelmet, ami egy kibékíthetetlen érdekellentétet jelöl.

Taylor korábbi magyarázatát a hetvenes-nyolcvanas 
években végbement gazdasági szerkezetváltozás tükré-
ben némiképpen módosított a; itt  az angliai tatcherizmus 
kurzusára, a privatizációra, szakszervezetek letöré-
sére és az olajválságok nyomán előállt gazdasági vál-
ságra, a posztfordista fordulat kezdetére gondolunk.34 

33  Vö. R. Giulianott i: i.m.
34  Vö. Ulrich Beck: A kockázat-társadalom. Út egy másik modernitásba. 

Századvég, Budapest, 2003.
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Giulianott i35 rámutat arra, hogy két eltérő hooligan fi -
gura okozza a stadionokban az erőszakot. Egyfelől, 
a dezindusztrializáció vesztesei közül kikerült elke-
seredett  rétegek tagjai, akik lassan-lassan kikerültek 
a munkaerőpiacról és tartós munkanélküliek lett ek, 
deklasszálódtak. Ők a gazdasági szerkezetváltozás kö-
vetkezményei ellen tiltakoztak – ők vannak többen és a 
futballstadiont látt ák erre alkalmas terepnek. Másfelől 
pedig a hozzájuk csapódó, még társadalmilag megka-
paszkodott , de bizonytalan, kockázatos, a lecsúszás ré-
mével folyamatosan küszködő alsó középrétegek egyes 
tagjai. Ebben a felfogásban a stadionok lelátóin bekövet-
kező szurkolói erőszak a társadalmilag lefele mobilis (lecsú-
szott  vagy lecsúszásban lévő) szurkolók és társadalmi vál-
tozások viszonylatában értelmezendő. Ekkor következnek 
be a legsúlyosabb futballtragédiák is (lásd egy előbbi 
felsorolásunkat). Megkésve ugyan, de Kelet-Európában 
is hasonló folyamat ment végbe az átmenetnek nevezett  
folyamat során, ami Romániában is hasonló következ-
ményekkel járt a kilencvenes években. 

A kilencvenes évektől kezdődően a szurkolói erő-
szak és huliganizmus fokozatosan kikerül(t) a stadi-
onokból, hiszen a focihuligánok jórészét megkísér-
lik kirekeszteni onnan. (E tekintetben jogos lehet az a 
kérdés is, amit Foer36 tesz fel, hogy ebben az esetben 
futballhuliganizmusról beszélhetünk-e? A válaszunk 
igen, hiszen a verekedő felek focicsapatok szurkolói, 
és az erőszakos cselekedetek rendje leköveti a bajnok-
ság meccseinek ütemét). A szurkolók között i erőszakra 

35  Vö. R. Giulianott i: Football, Violence and Social Identity. 
36  Vö. Franklin Foer: How Soccer Explains the World. An (Unlikely) 

Theory of Globalization. Harper Collins Perennial, New York, 2005.
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tehát nem a stadionban, hanem elhagyatott  helyeken 
kerül sor, előre megbeszélt időben és szabályok szerint. 
Ezek a „szurkolók” a posztfordista gazdasági rendszer 
kirekesztett  vesztesei közül valók – akiktől „elvett ék” a 
„szép játékot” (a magas jegyárak, a bérletrendszer, ka-
merázás révén). Ebben a legújabb felvetésben a huliga-
nizmus a stadionokról kirekesztett  fi atalok társadalmi 
helyzetének viszonylatában értelmezendő.

Hasonló felvetés jellemző a John Clarke37 értelme-
zésére is, aki elsősorban a foci professzionalizációjának 
folyamata tükrében vizsgálta a huliganizmus jelenségét, 
elsősorban a mainstream gazdasági folyamatokból fi atal 
társadalmi-gazdasági helyzetére fókuszálva. Megálla-
pítása szerint a körükben jellemző erőszak az idősebb 
generációk biztos, kiszámítható életmódmintára való 
visszatérésképtelenség okozta frusztrációjának követ-
kezménye.38

Ha a fentieket elfogadjuk – és nincsen okunk másként 
tenni –, akkor kijelenthetjük, hogy a futballhuliganizmus, 
mint a szurkolói erőszak jelenségének oka a munkásosz-
tály társadalmi szerepvesztése, a posztindusztriális gazdaság 
kialakulása, amivel a hagyományos társadalmi szerepek is ero-
dálódtak: erőszakosságuk mindezekkel szembeni lázadásként 
(is) értelmezhető. Ezt nézzük meg három eset mentén.

A konfl iktualisták által felállított  magyarázó modell 
kisebb módosításokkal alkalmazható a FC Steaua foci-
klubbal szemben kialakult szurkolói magatartás magya-
rázatára is. Gigi Becali dollármilliomos üzletember 2003 

37  John Clarke: Football and working class fans: tradition and 
change. In Roger Ingham (ed.): Football Hooliganism: The Wider 
Context. Interaction, London, 1978, 37‒60.

38  Vö. R. Giulianott i: Football. A Sociology of the Global Game.
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januárjában szerezte meg a Védelmi Minisztériumtól a 
patinás fociklubot. Profi torientált befektetőként a klub 
adminisztrálását radikálisan átszervezte, a szurkolók-
nak a klub belügyeibe való korábbi beleszólási jogát 
egyszerűen felfüggesztett e. Reakcióként az egyik szur-
kolótábor (Peluza Sud) vezetői kezdetben bojkott ot szer-
veztek, majd éveken keresztül a meccsek alatt  a „Vinde 
Steaua!” (Add el a Steaua-t!) felhívást skandálták. Sok 
esetben emiatt  a rendfenntartókkal súlyos konfl iktusok-
ba (verekedésekbe) keveredtek. Olyan eset is előfordult, 
amikor a klub vezetése szántszándékkal magán őrző-
védő cégek alkalmazott aival veretett  meg véleményve-
zér szurkolókat, a sorozatos tiltakozások, falmázolások 
miatt . Ez az eset, a szurkolók megnyilvánulása a „klub 
visszaszerzésének” „osztályharcos” kísérleteként is ér-
telmezhető. A helyzet végérvényesen akkor oldódott  
meg (a vezetés számára kedvezően), amikor a Steaua 
meccseket átköltöztett ék a frissen megépül National 
Arénába (korábban a mérkőzéseket a Ghencea stadion-
ban játszott ák). Az új hely kirekesztő térként működik a 
hagyományos (tiltakozó) szurkolók többsége számára; a 
magasabb jegyárak és a szórakozni vágyó kliens-közön-
ség túlnyomó többsége miatt  a tiltakozók hangja is alig 
hallatszik. Ennek köze van a Romániában a „Legea lui 
Mitică” néven is ismert törvényhez, ami szabályozza a 
szurkolók viselkedést. Nevét a 2004-2008 között  Nagy-
Románia Párt színeiben politizáló Dumitru Dragomir 
volt képviselőtől kapta (ő egyben a Román Profi liga/LPF 
elnöke is ez időben), aki a törvény kezdeményezője volt. 
A hivatalosan 4/2008-as számú törvény Románia Hivata-
los Közlönyében 2008. január 11-én jelent meg. A törvény 
elsődleges célja a futballhuliganizmus visszaszorítása 
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volt, több passzust majdnem szó szerint az angliai huli-
ganizmus elleni törvénykezésből vett ek át.

Hazai tekintetben a futballhuliganizmus és láza-
dások kapcsolatára talán legjobb példa a kolozsvári 
Universitatea labdarúgócsapat szurkolótáborának ki-
csiny, de annál hangosabb csoportja. Őket a média és a 
sportszakma is az egyik legerőszakosabbnak tekinti (a 
Dinamos szurkológárda, és részben a fővárosi Rapid-os 
Legione Granata mellett ). Országos szinten talán a 2008 
tavaszán történtek miatt  váltak hírhedtt é. A magukat 
Șepcile Rosii (Piros Sipkások) névvel illető galeri viselke-
désére jól illik az indulatból és társadalmi frusztráltság-
ból táplálkozó kollektív viselkedés lázadásra vonatkozó 
elmélete.

A történések forgatókönyve a következőképpen 
alakult: a bajnokság utolsó fordulójában a két helyi 
„ősrivális” labdarúgócsapat mérte össze az erejét. A té-
tek azonban nagyon különbözőek voltak. A „magyar 
csapatnak” címkézett  CFR 1907 győzelem esetén meg-
nyeri a bajnokságot, míg a „hivatalos román csapat” az 
életben maradásért küzdött . A fellegvári „newcomer”, 
(az U-s szurkolók szemében egyenesen parvenü és pá-
ria, mert „újgazdag” és „magyar”) együtt es győzelme 
számukra, az „igazi románok” számára az első ligából 
való még szégyenteljesebb kiesést jelentett e, aminek 
elsősorban a szimbolikus jelentősége volt fontos. Az U 
számára presztízskérdés volt, hogy a vasutascsapatot 
megakadályozza a bajnokság elnyerésében, annál is in-
kább, mert a mérkőzés végeredményétől függetlenül, 
az Universitatea már kiesett  a Liga 1-ből. Így logikus, 
hogy az „újonc” CFR 1907 ellen azonnal összefogtak az 
Universitatea Cluj Şepcile Roşii 1919 elnevezésű szur-
kolótábor tagjai, akik a mérkőzés napján a történelmi 
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városközpontban, a Béke téri könyvtár előtt  gyülekez-
tek. Itt  a hozzávetőlegesen 2500 fanatikusból álló ke-
mény mag hamar konfl iktusba keveredett  a rendőrség-
gel, de megdobálták a Kolozsvári Polgármesteri Hivatalt 
is. A rendfenntartók könnygázzal és gumibotokkal vála-
szoltak. A szurkolók közül többen a Főtérre vonultak, a 
másik csoport pedig a Sétatérre vonult. Időközben há-
rom U-s szurkoló a közelben lévő villamost dobálta kö-
vekkel, míg le nem tartóztatt ák őket. A legvéresebb ese-
ményre nem sokkal a mérkőzés előtt  került sor, a Sétatér 
Ion Moina Stadionhoz közel eső részén négy focihuligán 
brutálisan bántalmazta a rendőrség földre esett  operatő-
rét, akit többet között  egy téglával ütlegeltek a fején (az 
áldozat szerencsére túlélte, bár több hónapos kórházi 
kezelésre szorult, az elkövetőket pedig bíróság elé állí-
tott ák, majd börtönbüntetésre ítélték). Az U-s szurkolók 
kemény magja halálos ellenségként tekint a CFR 1907 
csapatára és annak támogatóira.

Első látásra a kérdés „belső fociügy”, az erőszakos 
cselekedetek okozója a sport-rivalizáció. Azonban ennél 
jóval többről van szó, különösképpen, ha a két csapat tár-
sadalmi beágyazott ságát, illetve a szurkolók társadalmi 
réteg- és osztály-hovatartozását nézzük.39

A vasutascsapatot 1907-ben a MÁV vasúti alkalma-
zott ai, az U-t 1919-ben a frissen létrejött  román állami 
adminisztráció alapított a. Az előző csapat tulajdonosi 
körét 2008-ban elsősorban magyar üzleti körök képez-
ték, az utóbbit pedig főként román üzletemberek, de a 
helyi adminisztráció is birtokolta. A helyzetet tovább 

39  Tipikus, modális profi lokról van szó; kivételek, eltérések termé-
szetesen vannak a szurkolók csoportjában. Ideáltipikus profi lok-
ról beszélünk.



267

Szurkolói viselkedések mint városi lázadási formák.  Okok és folyamatok 

árnyalja a szurkolók szociokulturális és demográfi ai ösz-
szetétele, társadalmi státusa. A CFR támogatóinak körét 
a felfele mobilis közép- és felsőközép-rétegek képezik,40 
akik a társadalmi változások nyertesei voltak. A csapat 
és a gazdasági növekedés teremtett e középosztályoso-
dás folyamata spontánul és természetszerűleg talált 
egymásra és kapcsolódott  össze Kolozsváron. A fi ata-
labb, képzett ebb és aktív életkorú felfele mobilis rétegek 
a maguk karierrsikereit látt ák visszatükröződni a csapat 
gyors felemelkedésében. Ez a frissen megjelent közép-
réteg kollektív szinten talált markert és azonosulási le-
hetőséget a Gépész utcai focicsapatban. Ez magyarázza 
a szurkolótábor hirtelen növekedését és ennek tipikus 
(Románia-szerte majdnem szokatlan) minőségét, már 
ami a stadionban való viselkedését, erőszakmentes meg-
nyilvánulásait illeti. Továbbá, a helyiség-kolozsváriság és 
a CFR is összekapcsolódott . A sikeres csoportok esetében 
rendszerint a közvetlen, lokális kapcsolataik erősödnek 
meg, amelyek a helyi identitásokat alakítják. A CFR 
akarva-akaratlanul a helyi, civis-urbánus identitások 
hordozójaként jelent meg, az „elveszett  polgári múlt” 
letéteményesét, annak „újrafelfedezését” jelképezte. Ezt 
az 1907 dátum folyamatosan jeleníti meg – mint egy fel-
vállalandó tradíciót. Magyarán, egy magát szimbólum-
má kinőtt  csapat és egy nyertes-befolyásosabb társadal-
mi réteg kapcsolódott  össze: így a CFR 1907 elsősorban 
nem csak egy csapatot, hanem egy pozitív társadalmi 
réteghelyzet-változást jelenített  meg. 

40  IRES, Românii și Fotbalul. Raport de cercetare, 2011. htt p://www.
slideshare.net/iresibc/ires-romanii-si-fotbalul-consumperceptii 
atitudini2011 ‒ (2014. 06. 11.)
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Az U-s szurkolók szemében a CFR 1907 a maguk 
társadalmi helyzetének romlását is szimbolizálta, amit 
a lehetséges 2008-as bajnoki cím csak fokozott . Mert 
kik képezik a tipikus Piros Sipkásokat? Szociológiai 
nyelvezetben legegyszerűbben azt mondhatnánk, hogy 
többnyire a veszteseket, de semmiképpen sem a nyer-
tesek többségét. Hanem inkább a másodgenerációs ko-
lozsvári, szocialista lakótelepi, alacsonyabban képzett , a 
munkaerőpiacon marginálisabb, anyagilag szerényebb, 
munkás-származású rétegek fi atal és román anyanyelvű 
képviselőit (IRES, 2011). Akik számára az U több, mint 
szórakozás (a CFR 1907 fanok többsége számára a szur-
kolás gyakorlata szocializációs és szórakozási-kikapcso-
lódási forma): biztosabb alap41 hiányában a társadalmi 
identitás stratégiai jelentőségű bázisa, egyik legfonto-
sabb azonosulási objektuma.42 A létbizonytalanság mér-
téke egyenes arányban növeli a klubbal való azonosulás 
mértékét: így aztán minden, ami az U esetében sportku-
darc, az a fanatikus Vörös Sipkás számára ugyanolyan 
mértékű társadalmi kudarccá, katasztrófává válik. 
A galeritagok erőszakosságának oka a munkásszárma-
zásúak nagycsoportjának masszív társadalmi térvesz-
tése, lényegében süllyedése, amire a CFR 1907 sikerei 
minduntalan emlékeztetnek. Az erőszak pedig lázadás 
azon rend – pontosabb gazdasági viszonyrendszer – el-
len, amiben mindez bekövetkezhetett . Magyarán, mivel 
az U támogatóinak fő körét többnyire a lefele mobilisak 
képezik, az erőszakosságuk tulajdonképpen az osz-
tályharc rejtett  formája, ami legalább annyira irányul a 
hatóság ellen, mint a „rendes” CFR szurkoló ellen. Az 

41  Anyagi és létbiztonságra, jövedelemi stabilitásra gondolunk. 
42  Itt  elsősorban az erőszakosabb kemény magra utalunk.
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„erőszakos” U szurkoló – „békés” CFR szurkoló elle-
ni sportmezőben való ténykedése úgy is értelmezhető, 
mint egy radikális kísérlet a való világban, pontosab-
ban munkaerőpiacon és a tág társadalmi mezőben való 
egyenlőtlen viszony erőszakos úton való megváltozta-
tására. Ugyanis kapitalista gazdaságra jellemző egyen-
lőtlen, kizsákmányoló viszonyrendszerben a U szurkoló 
alkalmazója („patronja”) eppen a CFR szurkoló profi l-
ja felel meg. Más szavakkal, a U–CFR kapcsolat útja a 
munkaerőpiacon keresztül vezet.

Hogyan alakult a város gazdasági profi lja? Egy Pász-
tor‒Péter tanulmányból43 származó statisztikai adatsor 
szerint a város az elmúlt évtizedben egy radikális vál-
tozáson esett  át. Miután az ötvenes-hatvanas években 
jellemző „füstös” nagyipart44 a 90-es évek során a ko-
rábbi állami nagyvállalatokat átszervezték és privati-
zálták, vagy bezárták, ami teljes mértékben átszabta az 
ágazatok között i viszonyt: a szolgáltató, kereskedelmi, 
IT-, illetve az akadémiai szektorok váltak dominánssá 
az időközben majdnem teljes mértékben eltűnt iparral 
szemben.

Ugyanazon írás szerint „a gazdasági ágazatok sze-
rinti eloszlását vizsgálva észrevehető, hogy struktúrája 

43  Péter László‒Pásztor Gyöngyi: Kolozsvár, mint márka: Útban 
egy posztmodern város felé. Erdélyi Társadalom 2006/2., 41–58.

44  A nagyipari létesítményeket többnyire a város észak-keleti ha-
tárárának a külváros(ai)ba telepített ék. A gyárnegyed részben a 
vasútállomás mellett  (Tehnofrig és gyufagyár), a volt Dermata 
környékén (a Clujanára átkeresztelt Dermata Művek, Unirea 
Gépgyár, Carbochim elektróda- és köszörűgyár) és az Irisz-
negyedben (Irisz Porcelángyár, Libertatea Bútorgyár) fejlődött  
ki, majd kiterjedt az Irisz-telep keleti felére és Szamosfalva felé is 
(CUG Gépgyár, Sanex Finomkerámiai Kombinát stb.).
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a rendszerváltást követő években jelentős mértékben 
megváltozott . Míg az 1992-es népszámlálás idején a 
város lakosságának közel fele (46,39%) a feldolgozó 
iparban dolgozott , ez az arány az elkövetkező tíz évben 
csaknem megfeleződött  (28,3%). Ugyanakkor jelentőset 
növekedett  a szolgáltató szektorban dolgozók aránya: 
1992-ben arányuk 40,56 százalék, 2002-ben pedig már 
meghaladta a 60 százalékot. A legnagyobb növekedési 
ütemet a kereskedelem, a közélelmezés, a szállodaipar 
(több, mint 10 százalékos növekedés), valamint az okta-
tás (több, mint 3 százalékos növekedés) jelentett e.45

Mindezek – mint látt uk – a foci mentén erőszakos láza-
dásokat is eredményeztek.

Egy másik eset az erőszak domesztikálódását és egyre 
inkább szimbolikus jellegét illusztrálja, szintén hazai kon-
textusban.

A romániai közelmúlt egyik hírhedtt é vált eseménye 
jól példázza a hazai szurkolói erőszak domináns jellegét 
és természetét. A közbeszédben „Öngyújtó eset”46 néven el-
híresült, és a 2008. március 20-án megszervezett  fővárosi 
derbi, a századik alkalommal megrendezett  Rapid–Steaua 
rangadón történt agresszív megnyilvánulásokra vonatko-
zik. A meccs kiemelt jelentőséggel bírt a Steaua számára, 
győznie kellett , hogy a bajnoki címért versenyben marad-
jon.47 A mérkőzést a helyi örökös rivális ott honában rendez-
ték; a Rapid csapatának szurkolótábora hagyományosan 
heves ellenérzéseket táplál a katonacsapat ellen, ugyanis a 

45  Pásztor‒Péter: i.m. 47‒48.
46  Eredetiben, román nyelven: Cazul brichetă.
47  A Steaua ádáz küzdelmet folytatott  a pontversenyben a trófea 

elnyeréséért, az „ellenségnek” és „idegen jövevénynek” tekintett  
kolozsvári CFR ellenlábasaként.
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múlt rendszer kommunista vezetése a szindikalista gyöke-
rekkel rendelkező vasutasokkal szemben mindent megtett  
azért, hogy a Steaua, korábban pedig a Dinamo ellenében 
alulmaradjon a versenyben. A rapidos szurkolók kollektív 
memóriájában elevenen él a diszkriminatív „elnyomás” 
emléke; a galeri által leggyakoribb szlogen is erre utal: be-
szédes az „Egyedül, mindenki ellen” életérzés.48 A helyzetet 
tovább súlyosbítja, hogy a Rapid szurkolókat rendszerint 
cigányoknak, a Rapidot pedig a cigányok csapatának cím-
kézik,49 ebben a Steaua jár élen.50

A Rapid a 67. percben megszerezte a vezetést, ami 
szertefoszlatt a a Steaua bajnoki címének maradék remé-
nyeit. Pár perccel később azonban a rapidos közönség irá-
nyából egy jól célzott  öngyújtó a játékvezető fején landolt, 

48  „Egyedül, mindenki ellen”, eredetiben, románul: „Singuri împotriva 
tuturor”.

49  A Rapid stadionja Bukarest északnyugati részén elterülő, rurális 
jellegű Giulești negyedben van. Ez a városrész a huszadik század 
közepéig a főváros adminisztratív területén kívül esett , de a ti-
zenkilencedik század végi vasútépítés és a területi szisztematizá-
lás nyomán Bukaresthez már szorosan kötődött . Itt  korábban egy 
Giulești-Țigania elnevezésű földesúri birtok működött , jelentős 
cigány közösséggel. Továbbá, a Rapid csapatában játszott  1967-
1975 között  a legendás kapus, a felvállaltan roma származású 
Rică Răducanu (teljes nevén Răducanu Necula).

50  Például a National Arénában megrendezett  Steaua–Rapid mecs-
csen (2012. szeptember 24.) a stadion hivatalos szpíkere, a GSP-s 
tévékommentátorként is ismert Gabi Safta ismételten arra biz-
tatt a a közönséget, hogy a rasszista „Am avut şi vom avea mereu 
boală pe ţigani!” („Mindig irtóztunk és irtózni fogunk a cigányoktól!”) 
szlogent skandálja. Safta később elnézést kért meggondolatlan-
nak tekintett  tett éért és lemondott  a Steaua hivatalos házigazda 
kommentátor tisztségéről. htt p://www.ro/fotbal/liga-1/gabi-
safta-le-cer-scuze-fanilor-rapidisti-si-demisionez-din-functia-de-
crainic-de-stadion-362448.html ‒ (2013. 10. 01.)
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aki kisebb tétovázás után a 71. percben megszakított a, majd 
pár perces tétovázás után végérvényesen leállított a a mér-
kőzést. A Rapid szurkolók a mérkőzés során folyamatosan 
verbálisan sértegett ék az ellenfél játékosait, több esetben 
pénzérméket és egyéb kisebb tárgyakat dobáltak a pályára, 
sűrű szitkozódás közepett e. A Steaua ellenében a szintén 
vasutas hagyományokkal rendelkező Kolozsvári CFR-el 
szimpatizáltak, őket látt ák volna szívesebben a bajnoki cím 
birtokosaként. A játékvezetői döntés után a szurkolók ki-
sebb része vehemensen tiltakozott , székeket rongált, konf-
liktusba keveredett  a rendfenntartó szervekkel. Korábban 
fáklyákat gyújtott ak, a kerítést feszegett ék, az ellenfél csere-
padján ülőket szidalmazták, a rendfenntartó szerveket és a 
Steauás szurkolókat provokálták.

A következő napokban a Román Labdarúgó Szövetség 
fegyelmi bizott sága zöldasztal mellett  a Steaua javára dön-
tött , 3-0-ás győzelmet diktálva, ami a bajnoki cím megszer-
zésének lehetőségét tartott a fenn. A Rapid vezetése csalást, 
szemenszedett  lopást emlegetett , a hírhedt öngyújtó esete 
pedig azóta is a futballpályán megnyilvánuló erőszak egyik 
tragikus és ikonikus példájaként maradt fenn a romániai 
focitörténetben.

Az eset jól példázza az Oxfordi Iskola antropológiai 
vizsgálatainak eredményeit. A pályán a meccs kezdetétől 
fogva létező szurkolói erőszak jórészt verbális és szimbo-
likus volt. Hivatalosan a legsúlyosabb tett nek az öngyújtó 
pályára való bedobása minősült, a fi zikai erőszak, pon-
tosabban a rongálás, a székek kiszaggatása, dobálása és 
a rendfenntartó erők elleni nyílt erőszak a meccs felfüg-
gesztése után robbant ki, amiben a szurkolók csak egy 
kisebb hányada vett  részt. A felfüggesztés aktusát mind a 
szurkolók, mind a vezetés egyöntetűen a pártossággal vá-
dolt játékvezetés és a korruptnak tekintett  sportszövetség 
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számlájára írták, amit a múlt rendszerből átörökölt diszkri-
minációnak tulajdonított ak. Érdekes fejleménye az esetnek, 
hogy a történések után pár nappal később az államelnök 
a meccset felfüggesztő Alexandru Diaconu játékvezetőnek 
ítélte oda az Ordinul Meritul Sportiv Clasa a III-a (Sportér-
demek Rendjének 3. osztályú) magas rangú állami kitünte-
tést, bátorságának hivatalos elismeréseként.

Tanulmányunkban azt fejtegett ük, hogy szurkolói 
erőszak kérdése úgy is értelmezhető, mint a tiltakozó lá-
zadások egyik formája. Három esett anulmány mentén 
illusztráltuk, hogy a szurkolók megnyilvánulásainak gaz-
dasági-társadalmi okai vannak, amit akár az osztályharc 
újabb formájának is tekinthetünk. Ezen okok között  kiemelt 
a munkásosztály radikális térvesztése, a sport kommodifi kációja, a 
mai gazdasági rendszer által teremtett  nyers nyertes-vesztes dia-
lektika. 

Bár az erőszakos szurkolók között  kétségkívül van-
nak radikálisok, antiszemiták, gazemberek, szélsőségesek, 
többségük mégis csupán „egyszerű lázadó”.
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Institution, Revolt, Ethos. 
Approaches to the Bureaucratic Power

István Pásztori-Kupán
Senatores boni viri, senatus autem mala bestia?
Keywords: institution, institutionalisation, ecclesiastical 
community, ancient churche, anti-institutionalism
The ancient proverb, according to which the senators 
are all good men, yet the senate is an evil beast, has 
not become irrelevant at all throughout the past 
millennia. Regardless whether we consider the whole 
of human society or the political, religious or other 
groupings formed within it, the conclusion is almost 
of necessity: even the most noble initiatives cannot 
escape their ‘institutionalisation’ or its side-eff ects, 
which in most cases have absolutely nothing in 
common with the very fundamental idea which had 
brought the relevant grouping, community or church 
into being. New institutions are able to come into 
being extremely rapidly, moreover, they can become 
an integrant part of the society’s everyday life with an 
incredible tenacity and persistence, and although these 
institutions can hardly justify their raison d’être – even 
less their power! – within the community, they are 
still capable to gain control over its members within a 
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relatively short time. Numerous ancient ecclesiastical 
and secular authors complain about the numerous 
anomalies within the institute-governed human society, 
groupings and churches, anomalies which derive 
exactly from this institutionalisation and its worship. In 
the present work we shall enumerate a few ecclesiastical 
examples, which appear to demonstrate empirically that 
institutionalisation and bureaucracy are not just hardly 
escapable evils, but sometimes even unnecessary. As it 
seems, there is no human era and, implicitly, there is 
no ecclesiastical community, which would not need the 
sobering cynicism of anti-institutional rhetoric.

Vasile Prahovean
They Must be Forced to be Free
Keywords: freedom, restrains, individual liberties, collective 
liberties, Rousseau 
Thus, Rousseau solves the paradox of liberty and 
restraints: the individual does not lose his freedom if 
he obeys an independent and sovereign general will. 
As the world is the community of independent nations, 
which imposes freely its specifi c values, citizens became 
fundamentally independent essences. However, he 
omits the fact that a community which freely establishes 
its own values is not a suffi  cient condition to ensure 
individual freedom within the community. Collective 
liberties are not symmetrical to the individual ones, and 
the community’s right to self-determination may come 
with a tyrannical watch over the private aspects.
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István Bujalos
Social Institutions and Justice
Keywords: social institutions, justice, identities, offi  cials, Rawls
In the second part of his book A Theory of Justice Rawls 
applied his principles to basic social institutions. In my 
paper I investigate that application of principles of justice 
to institutions. Rawls supposed that offi  cials of institutions 
do not know their own particular cultural identities. He 
supposed that representative legislators do not know the 
particulars about themselves. The veil of ignorance covers 
their identities. In that way they could make fair and just 
judgments and decisions. In that way they could respect all 
diff erent identities of diff erent citizens of their society. 

Károly Veress
The Institution as the Middle
Keywords: institution, conceptual changes, hermeneutical 
turning, middle, interinstitution
In my essay I try to capture the essence of institute and the 
process of losing its value in correlation with the practice 
of communication, concentrating on the conditions and 
possibilities of turning the hermeneutical process, in 
which perspective the connections between the necessity 
of conceptual changes and coexistence with institutes 
become visible.

Gyula Gulyás
Moral and Political Responsibility
Keywords: moral responsability, political responsibility, being 
ready for the account, individual responsibility, hierarchical 
responsability
Taken from a formalist point of view, to be responsible 
means to be ready for the account, and one meaning of 
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this is to be „constrained”. Nevertheless, the notion of 
moral responsability is not exhausted by being ready for 
the account, by the „objective” side of responsability, by 
the power of person, or a legal, political or organizational 
authority the can ask the question „Why did you do 
this?”. In the case of a group action we can talk about 
responsibility if it is bestowed upon an individual member 
of a group, an organization or institution. Hierarchical 
responsability applied in the institutional frame can be 
taken as a specifi c case of individual responsibility. In 
Max Weber’s opinion there is a strong antithesis between 
politics and administration: the politician is a political 
entrepreneur, while the clerk as a specialist is the executer 
of the aims of political entrepreneurship. Political will is 
the frame of reference which serves as a basis for judging 
whether bureaucracy could fi ll the requirements of political 
intentions.

Éva Tankó
Bureaucracy and Power
Keywords: offi  ce, clerk, bureaucracy, administration, political 
power
It seems that the hierarchical ordering of the offi  ces is being 
built on relations of power, and these power relations are 
mainly decisive for the lives of the offi  ces and those of the 
clerk’s, pulling backwards other kinds of relationships. 
At the same time, as political power can be enforced 
through administration, we are lead towards the politics in 
administration, to the point, where the bureaucracy serves 
politics. We will be analyzing all these through the case of 
Ott o Adolf Eichmann, a nazi German clerk and war criminal 
condemned to death.
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András Áron Ivácson
The Administration of „bare life”
Keywords: life, refugee camp, total institution, total admi-
nist ration, Agamben
The refugee camp is a typical phenomenon of modern 
societies, in which we see the complete and perfect 
overshadowing of the ethos by the power of institution. 
The agambenian distinction between „zoé” and „bios” 
is the explicit tool in the social coordination of bodies 
by which institutions exert power over the individuals 
entrusted to their care, reducing them to „bare life” and 
stripping them of any identity whatsoever. According 
to Agamben the refugee camp, or rather what it stands 
for, is not an isolated social construct, but explicitely „the 
biopolitical paradigm of the modern”, which through 
biopolitics, thanatopolitics, the politicizing of „bare 
life”, „the life unworthy of life” and „the life not worth 
living” builds up such a social order, which in its essence 
becomes a refugee camp, as a total institution, in which 
total dominance is exerted over the citizen as there is total 
dominance exerted over the refugee without identity in 
the camps.

László Holló
Freedom Rights on the Altar of Security
Keywords: freedom rights, security, terrorism, democratic 
foreign policy, christian social ethics
The Universal Declaration of Human Rights crystallized 
in the Western Christian culture established on the 
Jerusalem-Athens-Rome axis. According to this the 
freedom as well as security is an important basic human 
right. It seems that the so desired security endangered 
by the new terrorism brings the obstruction of freedom. 
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In the spirit of Christian social ethics, becomes obvious 
that the most eff ective way of prevention would be not 
only the expansion of the security technologies, and 
the often double standard imposed penalties. It would 
be much more adequate to analyze the factors of the 
individual terrorist acts, and along with the democratic 
internal aff airs, to have an endeavor for applying similar 
democratic foreign policy.

Imre Ungvári Zrínyi
Particularism and Public Service
Keywords: public service, particularism, universal principles, 
forms of government, cooperation
Although every political system redefi nes the concept and 
the practice of public service, it is worth considering that 
the democratic and humanistic concept of public service 
shall include also universalistic constitutional principles. 
Such a relative generality of the aims of cooperation 
between the political community can warrant that the 
spontaneity of the processes of lifeworld be preserved and 
the administration of its relation with the state not become 
over-restrictive for people. If we take into account the major 
examples of the past, we see that fascism and communism 
are perfect examples for forms of government that reject 
the universalist perspectives and are radically particularist. 
Both are using the bureaucracy for their own purpose, but 
they have to subordinate it to party offi  cials to rule it. It 
seems to us that the severely particularist principles and 
aims are in contradiction with the democratic and humanist 
public service, which is based on universal principles.
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Barna Kovács
Individual and/or institutional corruption
Keywords: individual corruption, institutuinal corruption, 
responsability, rationality, fair institution
The corruption scandals show the avaricious civil servant, 
without any att ention to the institutional defi ciencies. 
Our study points out that the individual responsibility 
is unquestionable, but the individual corruption is an 
eff ect and the cause can be illustrated in the institutional 
corruption. The conclusion indicates that the rationality 
of the institutions has a limit, and the main issue is how 
to defi ne the fair institutions. 

Edit Somfalvi
„DE-Confi rmation” – a form of rebbelion against the organised 
Church
Keywords: church, confi rmation, rebbelion, personality, 
community
In this lecture I would like to highlight how an inherently 
strengthening event of initiation in adult community and of 
belonging as such to an organized Church turns into its own 
antithesis; how will the confi rmation – the manifest occasion 
of an individual’s total devotion – become the starting point 
of a rebellion, when a person based on his/her free will, 
would deny a community which had just accepted him/her 
as an adult member.

I will examine the Church’s reasoning why is confi r-
mation age so young, what are the additional mandates 
of the „initiated” in the Church, then I will reveal the 
„confi rmed”’s level of personality development, the 
possibilities of participation in Church and social 
duties/ roles. Consequently I try to explain how it is that 
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confi rmation IN the Church will become the zero mile 
stone of departing from it.

László Péter
Supporter’s behavior as special form of social protest. Couses and 
processes
Keywords: collective reactions, supporter’s behavior, riot, 
violence, sport 
Riots often took place in urban place: looting, physical 
aggression, committ ed against property, riot, destruction. 
In this presentation we are going to refl ect on supporter’s 
behavior, as extreme forms of protest against the existing 
social and bureaucratic and administrative system. Our 
starting point is that these behaviors are violent collective 
reactions against the post-Fordist global economy 
and the widespread process of commodifi cation and 
commercialization of sport.
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