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ELOSZO

Az Intézmény, ldzadds, ethosz. Kozelitések a biirokratikus
hatalomhoz cimi kotet a Kolozsvari Babes—Bolyai Tudo-
manyegyetem humantudomadnyi szakjainak, az egyetem
teologiai fakultasainak és a Kolozsvari Protestans Ma-
gyar Teoldgiai Intézet képviseldinek kozos tudomanyos
vallalkozasaként 2011-ben elindult alkalmazott etikai
konferencidk sorozatdban a 4. konferencia anyagaibdl
Osszeallitott tanulmanygytjtemény. Az évente aktualis
tarsadalmi kérdésekrdl megtartott alkalmazott etikai tu-
domanyos tandcskozasok egy-egy problémakdr kodzos
elgondolasanak erejéig Osszefogjak és a kortars tarsada-
lomra, valamint egymasra vonatkoztatva felmutatjak az
erdélyi magyar tudomanyossag egy szamottevé csoport-
janak problémaérzékenységét és gondolkodasat.

A kozszolgalati, hivatali rendszer m{ikddése a mo-
dern tarsadalmakban az emberek kdzosségi egyiittélésé-
re, szabadsagara és az erkolcsi elvek érvényestilésére gya-
korolt hatasa révén alapvetd filozéfiai kérdéseket vet fel,
ugyanis a kozszolgalat a kozfeladatok és szolgaltatasok
ellatasaval és biztositasaval kozvetleniil befolyasolja az
emberek szabadsagat, az emberi élet ,jatékterét”. Intéz-
kedései elosztjak (Ujra elosztjak) az egyiittélés bizonyos
moédjabdl adddoé elényoket és terheket, nyomukban bon-
takozik ki a megengedett és/vagy megtiltott tarsadalmi,
gazdasagi kezdeményezések kore, illetve a jogérvényesi-
tési lehetéségek feltételrendszere.
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Az itt Osszegyjtott tanulmanyok tendenciajuk sze-
rint atfogjak az intézményproblematika egészét, ameny-
nyiben az intézmények altalanos jellemvonasaival, az in-
tézményes hatalom torzuldsaival és az intézményes rend
elleni lazadési formakkal egyarant foglalkoznak. Altal4-
nossagban megvizsgaljak az intézmények muakodését az
igazsagossag elvével fennalld belsé viszonyaik, a kom-
munikaciéban megnyilvanulé lényegi jellemvonasaik és
az autondm akaratokkal szembeni hatalmi potencialjuk
szempontjabol. A kotet harom részre tagolodik aszerint,
hogy a tanulmanyok az intézményesiilés ttjait, a biirok-
racianak a hatalommal és a biztonsaggal vald viszonyat,
illetve a kozszolgalat korrumpaldédasanak és az ezzel
szembeni lazadasnak az eseteit elemzik.

Az els6 problémakorben Osszetartozd tanulmanyok
azt vizsgaljdk, hogy mit jelent, milyen 1j tendencidk és
fesziiltségek megjelenesével jar az emberi kezdeménye-
zések szamara az intézményesiilés folyamata, és hogyan
lehetséges az ebben rejlé ellentmondasok feloldésa. E gon-
dolatkdr szamara jo kiindulopontot nytjt Pasztori-Kupan
Istvan frappansan kétértelma cimet visel6 tanulmanya, a
Senatores boni viri, senatus autem mala bestia (a szenatorok
mind derék férfiak, a szenatus viszont gonosz fenevad),
amely az Okeresztyén egyhaztorténet eseményeivel bi-
zonyitja, hogy a hit melletti kidllas és a vilagi-hatalmi
ambiciok egyarant helyet talalhatnak az egyhazi kozos-
ség életében. Eppen ez a kétarctisag az, ami maighatdan
aktualissa teszi az egyhdazon beliil is a sziintelen meguju-
las parancsat. Hasonldképpen sajatos kettGsségre, még-
pedig a szolgasag és szabadsag Rousseau-nal tapasztal-
hat6 kettdsségére hivja fel a figyelmet Prahovean Vasile
Kényszeriteni kell 6ket, hogy szabadok legyenek cimi tanul-
manya, amely a Tdrsadalmi szerzédés gondolatvilagaban
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tarja fel a modernitds szembenall6 kultarkritikai és po-
litikai mozgalmainak gondolati forrasait. A szabadsag
és szolgasag viszonyanak meghatdrozasaban és a klasz-
szikus tarsadalmi szerzédéselméletek hagyomanyanak
ajragondolasaban kiilonleges hely illeti meg John Rawls
igazsagossagelméletét, amely, mint arra Bujalos Istvan
Térsadalmi intézmények és az igazsigossig cimli tanulma-
nyaban ramutat, a jelenkori politikai intézményelméle-
tek megkertilhetetlen referenciapontjat képezi. A Rawls-i
kérdésfelvetés olyan 1j szempontrendszerrel gazdagitja
az intézményesiilés jelenségeinek a megitélését, amely-
ben kifejez6dhet a méltanyos egytitm(ikodés kritikai elve:
az intézményi-hatalmi viszonyok autondm dontések élta-
li transzcendalasanak a gondolata. Ez a gondolat teljesen
plasztikus moédon, am egy egészen mas gondolatkdrben
mertil fel Gjra Veress Karoly Az intézmény mint kézép cima
tanulmanyaban, mégpedig a filozofiai hermeneutika
,kozépre helyezett dolognak alarendelt egyiittm{ikddés”
gondolataban, amelynek az eddigi megkozelitésekkel
szemben az a legfébb érdeme, hogy sikeresen tullép a
tarsadalmi egyiittm{ikédés mindenfajta pusztan funkci-
onalis szemléletmaddjan.

A kotet tanulmanyai altal attekintett masodik nagy
gondolati kor a biirokricia — hatalom — biztonsig harmas ten-
gely mentén szervezddik és kiindulé problémafelvetését
Gulyas Gyula Erkdlcsi és politikai feleldsség cimd tanulma-
nya vazolja fel. Eszerint mig a maganszemélyek esetében
az egyéni (osztatlan) felel6sség megallapitasanal elegen-
dé az okozati és az akaratlagos szempontok figyelembe
vétele, a biirokracia (,megosztott”) szakmai felelGsségé-
nek megallapitasaban szamos egyéb szempontot is figye-
lembe vesznek, mint példaul a tevékenységének alapul
szolgald politikai intenciénak valo megfelelés, a jogi
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szankciokkal kikényszerithet6 (hierarchikus) elszamol-
tatds szempontjai, az intézményes autoritas iranymuta-
tasai, a jogkonformitas és koltséghatékonysag. A felel6s-
ségnek ez utdbbi, 6sszetettebb valtozatan beliil a politikus
és a biirokrata, az eldljaré és a beosztott kozotti , erkolesi
munkamegosztas” gyakran paradoxonokhoz vezet, a cse-
lekvés szerzGsége és a cselekvés tényleges végrehajtasa
szétesik és kiilonallé szerepekben objektivalodik, ami
ahhoz vezet, hogy a cselekvés és a cselekvésért viselt fe-
leldsség és elszamolasi kotelezettség sincsenek tobbé egy-
értelmd viszonyban egymassal.

Amennyire példaszerti az alfejezet nyitétanulmanya
altal felvazolt korszert koszszolgalati felelésségkoncep-
Ci6 Osszetettsége és arnyaltsaga, éppen annyira leegysze-
1lisitd ezt kovetden Tanké Eva Biirokricia és hatalom cimt
tanulméanya kozponti alakjanak, Adolf Eichmannak, a
hitleri Birodalmi Biztonsagi Féhivatal deportalasokkal
foglalkozé osztalyvezet6jének a gondolkodasa, aki olyan
hierarchikus munkakoérben tevékenykedett, amelyben
szlogenek és a klisék helyettesitették az 6nallé6 gondol-
kodast. Sorsanak és palyafutasanak részletes bemutatasa
mégis fontos betekintést nyujt egy egész hatalmi appa-
ratus miikodésébe. Az eichmanni szélséséges lojalitassal
végrehajtott faji politika ,végsé megoldasként” kezelte
a megsemmisitd taborok fenntartasat és muikodtetését,
amelyek belsé vilagara Ivacson Andras Aron A puszta
élet adminisztriciéja cim( tanulmanyaban nyerhetiink be-
tekintést. A megsemmisitd taborok a biopolitika modern
,konstrukci6i”, amelyek adminisztraciéja egyértelma
szamitasok korébe vonja az életet és annak a mechaniz-
musait. Ily médon a modernitasnak egy tj paradigmaja
sziiletik, amelynek tovabbgondoldsdban kival6é parhu-
zamot nyujtanak a menekiilttaborok létviszonyainak az
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elemzései is, mint ,,a poszt-kolonialis neoliberalizmus pa-
radigmatikus helyszinei” (Selmeczi Anna). A tanumany
kivalé érzékkel felismeri a Foucault és Agamben altal
bevezetett biopolitika, illetve a Willard Gaylin altal meg-
fogalmazott thanatopolitika 6sszekapcsolasanak a leheto-
ségét. A biopolitika és az élet adminisztraciodja, illetve a
thanatopolitika mint az élet és halal kozotti dontés igé-
nye, a maguk etikai és politikai érvrendszerével egytitt
olyan problémakdroket érintenek, amelyek teljesen eltérd
retorikai kdzegben, de hasonloképpen megjelennek a mai
terroristak ideoldgiaiban is, egyre hatarozottabb vélaszlé-
pésekre sarkallva a nyugati demokracidkat, amelyek ily
modon fokrol-fokra sajat demokratikus értékeiket, allam-
polgaraik szabadsagjogait kénytelenek korlatozni a biz-
tonsagpolitika érdekében. Az igy adédo kérdéskor hiva-
tali és biztonsagpolitikai aspektusait a katolikus egyhaz
tarsadalmi tanitasanak Osszefiiggéseiben vizsgalja Hollo
Laszlo A szabadsdgjogok a biztonsdg oltdrdn cimd tanulma-
nyaban, amelyben szamtalan példat elemez az allampol-
garok totalis megfigyelésérdl, a személyes adatokkal valo
visszaélésrdl vagy a haborus tudositasokban eléfordulo
félrevezet6 informaciokrol.

A Kkotetben szamos tanulmany foglalkozik az in-
tézményesiilt viszonyok torzulasaival, az allami intéz-
ményrendszer korrumpalédasaval. Ily modon a tanul-
manyok harmadik nagy szerkezeti egységét a kozszolgalat
— korrupcio — lizadds témakore képezi, amelyen beliil a
kozszolgalat torzulasainak leirasat Ungvari Zrinyi Imre
Partikularizmus és kozszolgdlat cim(i tanulmanya vezeti be,
amely részletesen kitér az igazsagossag szempontjaira
épité demokratikus és univerzalista kozszolgalati elvek
partikularista eltorzitasanak veszélyeire. A tanulmany ra-
mutat, hogy az eddig ismert két leginkabb szélsdségesen
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partikularista allamrend, a szovjet tipustt kommunizmus
és a nemzeti szocialista fasizmus a partfunkcionariu-
sok uralma ala rendelt hivatali rendszereiket a népirtas
szolgalataba allitottak, gydkeresen eltavolodva ezaltal a
demokratikus kozszolgalat univerzalista elveitdl. A rend-
szerszintli korrupcié vildganak leirasaiban a korrupcios
viszonyok kiilondsen gazdag tabldja rajzolodik ki Kovacs
Barna EgQyéni és/vagy intézményi korrupcio cimd tanul-
manyaban, amelynek kategorizalasaban fontos szem-
pontként keriil bemutatdsra a korrupcié egyéni aspek-
tusdra jellemzd motivacids tényezok mellett, a hivatali
visszaélések egy masik jellegzetes csoportja, a mogotte
meghtizddé intézményi és partpolitikai szempontokkal.
Fliggetleniil attol, hogy a torvénybe és moralis érzékbe
1itkdz6 korrupcid megfelel$ biintetést von-e maga utan
az ellenérz-hivatalok és a biiniild6z6 szervek részérdl, az
egyes intézmények rendeltetésszerti mtikodésétdl valod
eltérések nem Kkeriilik el a tarsadalom figyelmét és az in-
tézményellenes lazadasok valtozatos formait eredménye-
zik. Ezek kozé tartozik az intézménytdl valé elfordulas is,
amelynek egyik jellegzetes egyhazi valtozatat Somfalvi
Edit A , kikonfirmalds” mint a szervezett eqyhaz elleni lazadds
egy formdja cim(i tanulmanyaban irja le, mikoris a fiatalok
a teljesjogti egyhaztagsaguk megszerzését jelenté kon-
firmalds utan elfordulnak az egyhaztol, am az intézmé-
nyekkel vald elégedetlenség ennél hatarozottab formaival
is talalkozhatunk a sport szinvonaltalansagaval és aruva
degradalasaval elégedetlen futballhuliganizmus jelensé-
gében, amelynek mélyrehato elemzésével Szurkoloi visel-
kedések mint vdrosi lazaddsi formdk. Okok és folyamatok cim@
irasaban Péter Laszlé foglalkozik.

Mint az egyes tanulmanyok cimébdl is kidertil, a kotet
elemzései egyszerre elméletiek és torténetiek, ténykozlok
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és mogottes okokra, folyamatokra, illetve Osszefiiggés-
rendszerekre Osszpontositok. A tanulmanykotet jol ki-
aknazza az eltéré megkozelitésmddok és kiilonb6z6 né-
zOpontok egymas mellé allitasabdl adddo lehetdségeket.
A tanulmanyokbdl kirajzolodik a biirokratikus hatalom
tarsadalom-meghatarozé jelentdsége, és a kotet felhivja
a figyelmet az intézményes viszonyok hatalmi degrada-
lasanak és bels6é korrumpalddasanak kockdazatara; olyan
problémakkal foglalkozik tehat, amelyek a tarsadalom
minden tagjat érintik, bar hatasuk a tarsadalom kiilonbo-
z0 rétegeire mds és mas.

Kolozsvar, 2015. marcius

Ungodri Zrinyi Imre

13






o

INTEZ,MENYESI"JLES
UTJAI(N)






SENATORES BONI VIRI,
SENATUS AUTEM MALA BESTIA?

Pasztori-Kupan Istvan

Kulcsszavak: intézmény, intézményesiilés, eqyhdzi intézmény,
degyhdz, intézményellenesség

A mondas, miszerint a szenatorok mind derék férfiak, a
szenatus viszont gonosz fenevad, az évezredek soran sem-
mit nem veszitett id8szertiségébdl. Akar az emberi tarsada-
lom egészére, akar az abban kialakulé politikai, kulturalis,
vallasos vagy egyéb csoportosulasokra tekintiink, szinte
kényszerti a kovetkeztetés: még a legnemesebb kezdemé-
nyezés sem kertilheti el az intézményesiilést, illetve az azzal
egyiitt jaré mellékhatasokat, amelyek legtobbszor kdszond
viszonyban sincsenek a csoportosulast, kozosséget vagy ép-
pen egyhézat 1étrehozo alapeszmével. Az 1ij intézmények
nem csupan rendkiviil gyorsan képesek kialakulni, hanem
szinte hihetetlen szivdssaggal épiilnek be a tarsadalmak
mindennapjaiba, és annak ellenére, hogy a kozdsségen be-
lali létjogosultsagukat — még kevésbé hatalmukat! — csak
nagyon kis mértékben képesek valds érvekkel megindo-
kolni, viszonylag révid id6 alatt ellendérzésiik ala vonhatjak
a kozoOsség tagjait. Szamos Okori egyhazi és vilagi szerzé
panaszkodik amiatt, hogy az intézményesitett emberi tarsa-

17



Pdsztori-Kupdn Istvdn

dalomban, csoportosulasokban, nem kevésbé az egyhazban
mennyi visszassag tapasztalhato, amelyek éppen az intéz-
ményesiilésbdl, illetve annak istenitésébdl erednek. Jelen
munkankban néhany olyan degyhdzi példat villantunk fel,
amelyekkel empirikus médon igazoltnak latszik az a tétel,
miszerint az intézményesiilés nem csupan alig elkeriilhetd
rossz, hanem gyakran folosleges is. Ugy tlinik, nincs olyan
emberi kor — és azon beliil nincs olyan egyhazi tarsadalom
-, amelyben ne volna sziikség az intézményellenesség joza-

nitd cinizmuséra.

Korunk embere mar szinte el sem tudja képzelni életét
azon intézményi keretek nélkiil, amelyek gyakran 1épé-
senként meghatarozzak, vagy legalabbis befolyasoljak
eseménydusan sziirke hétkoznapjainkat. A hatalom
természetrajzahoz tartozik, hogy tarsadalmi, nemzeti,
vallasi és egyéb szempontoktdl fliggden szinte észrevét-
leniil épiil be a kozosség tagjainak mindennapi életébe,
ahol igy nemcsak biztonsagérzetet, kiszamithatdsagot és
biztos kereteket gerjeszt, hanem rengeteg frusztraciot,
folosleges kertiiléket és nem utolsdsorban egyre er6s6dé
kontrollt is. Jelen irasunkban azt probaljuk felvillanta-
ni, hogy az intézményesiilés folyamata miként hatott az
okeresztyén kozosség életének egynémely teriiletére.

A vallasi kozosségek miikodése kapesan figyelembe
kell venniink a megujulasi folyamatok nyoman kiala-
kulé viszonyokat. Ebben a tekintetben szinte lehetetlen
onmagaban vizsgalni barmely vallas torténetét, hiszen
annak mindig el6zményei vannak. IV. Amenhotep (Eh-
naton) farad reformkisérlete, mellyel Aton, a napkorong
istenének kiemelésével az egyistenhitet probalta Egyip-
tomban elterjeszteni, egyaltalan nem volt 1égbdl kapott
Otlet, és noha a vallalkozas nemességét nincs okunk

18
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megkérddjelezni, a kisérlet nyilvanvaldan a helyi isten-
ségekkel, azok kisebb és nagyobb befolyasti papjaival
torténd Osszelitkdzésen bukott el.! Magyaran: egyetlen
iranyzat — a vallasos iranyzatokat is beleértve — sem va-
laszthato el koranak tarsadalmi és szellemi aramlataitol,
igy soha nem légiires térben bontakozik ki.

A keresztyénség megjelenése és elterjedése szintén
elvalaszthatatlan az észovetségi vallasossag kiilonb6zo
jelenségeitdl, és némileg azok folyomanya. Természete-
sen hozzajarult mindehhez a mediterran térség korabeli
vallasos allapota is. A Kr. u. els6 évszazad bamulatos
misszids sikerei sokféleképpen magyardzhatoak, viszont
tény, hogy a szellemi tanitas terén megjelend tjdonsag
vezetd szerepet jatszott a kozdsség népszertiségének
novekedésében. Ez a tanitas az Orok élet, a feltamadas
és az Istenhez vald tartozas gondolataval merdben tjat
hozott a kor vallasi valésagaba. Az antik vallasok megle-
het6sen kevés fogodzot, vigasztalast, illetve megnyug-
vast kinaltak az ember halal utani sorsa tekintetében.
Hogy csupan két példat emlitsiink: az egyiptomi vallas
mérlegre téteti az ember lelkét, viszont az itélet utani
pozitiv jutalom dolgaban jobbara adés marad.? A gorog
vallasban hasonlé jelenséggel talalkozunk. Ezt a kilatas-
talansagot példazzak a Hadészbdl Odiisszeusznak tize-
né Akhilleusz szavai:

1 Fred Gladstone Bratton: The Heretic Pharaoh, A biography of Ikhnaton,
King of Egypt, i.e. Amenhotep IV. Robert Hale, London, 1962.

2 Halottak konyve 125. fejezet. A leiras szerint, ha az itélet soran
mérlegre tett emberi sziv (1élek) egyensulyban volt az igazsagot
jelképezdé Maat tollaval, akkor az elhunyt Ozirisz elé jarulhatott,
és jogosult lett a tulvilagi életre, de ennek mindségérdl nem sokat
tudni. Ha azonban gonoszsaga és vétkei miatt a mérleg kibillent,
akkor Ammit felfalta a szivét, és igy kihullt a 1étbol.
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Csak ne dicsérd a halalt nékem soha, fényes Odiisszeusz.
Napszamban szivesebben tirnam masnak a foldjét,

egy nyomorultét is, kire nem szallt gazdag 6rokség,

mint hogy az dsszes erétlen holt fejedelme maradjak.’?

A fentiekhez képest Pal apostol a kdvetkezdképpen
fogalmaz:

Mert akiket Isten Lelke vezérel, azok Istennek fiai. Mert
nem kaptatok szolgasag lelkét ismét a félelemre, hanem a fi-
usagnak Lelkét kaptatok, a ki altal kialtjuk: Abba, Atyam! Ez
a Lélek bizonysagot tesz a mi lelkiinkkel egyiitt, hogy Isten
gyermekei vagyunk. Ha pedig gyermekek, 6rdkosok is; oro-
kosei Istennek, drokostarsai pedig Krisztusnak; ha ugyan vele
egyiitt szenvediink, hogy vele egyiitt is dicséiiljiink meg. Mert
azt tartom, hogy a miket most szenvediink, nem hasonlithatok
ahhoz a dicséséghez, mely nékiink megjelentetik. [...] Akiket
pedig eleve elrendelt, azokat el is hivta; és akiket elhivott, azo-
kat meg is igazitotta; a kiket pedig megigazitott, azokat meg
is dicsditette. Mit mondunk azért ezekre? Ha az Isten veliink,
kicsoda ellentink? [...] Mert meg vagyok gy6zdédve, hogy sem
halal, sem élet, sem angyalok, sem fejedelemségek, sem hatal-
massagok, sem jelenvaldk, sem kovetkezenddk, sem magassag,
sem mélység, sem semmi mas teremtmény nem szakaszthat el
minket az Istennek szerelmétdl, mely vagyon a mi Urunk Jézus
Krisztusban.*

Az {izenet Iényege, hogy a keresztyén ember mar eb-
ben a f6ldi életben bizonyos lehet a maga isteni 6roksége
és élete feldl. Ez az uigynevezett {idvbizonyossag volt a

3 Homérosz: Odiisszeia. XI. ének. (Devecseri Gabor forditasa).
4 RoOm 8, 14-39 (szemelvényesen).
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keresztyénség sikerének egyik kulcsa. A tulvilagi vagy
a foldin tuli 1ét feldli bizonytalansagbdl kiutat mutato
kozosség az id6rdl idore fellangold ellenszenv és ildo-
zés ellenére sem kevesbiilt, mig végiil Nagy Konstantin
Mildnéi Ediktuma (Kr. u. 313),° illetve Nagy Theodosius
Cunctos populos kezdet(i rendelete (Kr. u. 380)° nyoman
az 1ldozott allapotbdl eldszor elfogadotta, majd birodal-
mi allamvallassa avanzsalt. Ezen emelkedésnek azon-
ban komoly ara is volt, amely az intézményesiilés folya-
mataban érhetd tetten.

Az els6 nemzedék szerepe
az intézményesitésben

A kezdeti fazisbol az intézményesiilés utjan elindulo
kozosségek mindenikében ki kell emelniink és meg kell
kiilénboztetniink az elsé nemzedéket az utana kovetke-
z0ktdl. Az els6 nemzedék szamara minden élmény koz-
vetlen, személyes és ebbdl eredéen meghatarozo6. Sok
esetben hagyomanyteremto erével is rendelkezik. Maga
az élményszeriliség érzése viszont nehezen vagy csak
mérsékelt sikerrel adhatd at a kovetkezd nemzedéknek,
amely ekként atyai élményeivel azok valamiféle intéz-
ményesiilt, bizonyos tekintetben formava, ritussa, sza-

5 Lactantius: De mortibus persecutorum (Az iildozok haldldrél) XLVIIL.
9-10 (latin valtozat); Euszebiosz: Historia ecclesine X, 5, 11-12.
Magyarul lasd Vanyo Laszlo6 (szerk.): Euszebiosz EQyhdztorténete.
Okeresztény irdk. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1983, 1V, 427.

6  Codex Theodosianus XVI, 1, 2. Lasd Theodor Mommsen (ed.):
Theodosiani libri XVI cum Constitutionibus Sirmondianis. Edidit
adsumptio apparatu P. Kruegeri. Weidmann, Berlin, 1905, 1/2,
833.
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ballya rogziilt valtozataval talalkozik, amelynek vagy
atérzi a tartalmat, vagy nem, esetleg id6vel atértékeli,
s6t, akar el is hagyja, mivel az § szamara mar nem bir
ugyanolyan jelentéséggel.

A keresztyénség esetében ilyen volt pl. az els6 nem-
zedéknek Krisztus gyors visszajovetelébe — gorogosen:
pariizidjaba — vetett hite. Magyaran: sokan koziiliik még
életiikben szamitottak a vilag végét, az utolso itéletet és
az Orok élet kezdetét jelenté esemény bekovetkeztére.”
Tobbek kozott ezzel magyarazhatd az evangéliumok ké-
sei irasba foglalasa (Kr. u. 65 és 100 kozott) is,® hiszen
amig az elsé nemzedék tagjai életben voltak, a monda-
nivald irdsban torténd rogzitése nem szamitott siirgds
feladatnak. Ha Krisztus még ennek a nemzedéknek az
életében visszatér, minek barmit is leirni? De ahogyan
az apostoli generacio tagjai elkezdtek kihalni, nemcsak
az lizenet irasba foglalasa valt fontossa, hanem a Krisz-
tus azonnali visszajovetelére vonatkozé varadalom re-
vizidja is. A keresztyénség valtozatlanul tanitja: minden
napot gy kell megélniink, mintha az utolsé volna, hogy
életiink minden napjan vérjuk az Orokbiré megjelené-
sét. Mindazonaltal az a kozvetlen partizia-varas, amely
az els6 évszazad keresztyéneit jellemezte — még ha adott
esetben kivanatos is volna — ma mar nem ugyanolyan ér-
telemben része ethoszunknak és habitusunknak. Id6rol
id6re mégis fellangol ez a tendencia, f6leg az tin. rajongd
kozosségek — pl. az 6egyhazi montanizmus vagy a jelen-
kori Jehova Tanti stb. — esetében. E mozgalmak viszont

7 Lasd pl. az 1Kor 16, 22-ben olvashaté mondatot: ,Maran atha”,
azaz ,az Ur kozel”, az Ur hamar el fog jonni.

8 Budai Gergely-Herczeg Pal: Az Ujszivetség torténete. Kalvin Ki-
ado, Budapest, 1994.
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szintén ugyanarra a sorsra jutnak: az els6 nemzedék él-
ményszerliségébdl a kovetkez6k mar az intézményesiilt
formaékat és szokasokat oroklik, és az ebbdl kovetkezd
lelkesedéshianyukkal nem ritkan kidbrandulast okoz-
nak atyaiknak. Ebben a tekintetben elég egyetlen pillan-
tast vetniink az 1990 utan hazankban is erére kapott 4j
keresztyén kozosségek — neoprotestans gytilekezetek,
szektak stb. — napjainkban mar felnévekvdében 1évé ma-
sodik nemzedékére. A lelkes elsé nemzedék gyakran
lestijtva veszi tudomdsul, hogy néhany évvel vagy év-
tizeddel korabban megélt valldsos élményei gyermekei
szamadra szinte semmit nem jelentenek. Ebbdl rengeteg
csaladon és kozosségen beliili fesziiltség, frusztracio,
s6t konfliktus is szdrmazik. A gyermekek atyaik egy-
kori élményeit mar megszirten, formdakba és ritusokba
ontve érzékelik, és tobbnyire tehernek tartjak, nem igazi
felemeld érzésnek.’ Tovabba a mai elsé nemzedékek te-
kintélye is kevesebb, mint az els6 keresztyén nemzedéké
volt az akkori utédok szamara.

9 Ebben a tekintetben talan a modern piinkdsdi mozgalom azon
agazatanak tanitdsa és gyakorlata érdekes, amely szerint a ko-
z6sséghez valo tartozas vilagos jele az un. ,nyelveken szolas”
(ti. nem emberi, hanem ,, mennyei” nyelven, elragadtatasban el-
mondott beszéd) ajandéka. Ennek érdekében a hivek egy része
komoly idSbefektetéssel képes értelmetlen halandzsat konyv
nélkiil megtanulni ahhoz, hogy azt a kozosség szine el6tt el-
recitalva bizonyitsa: § is megkapta a Szent Lélek ajandékat. Az
,intézményesiilt” lelki ajandék immar nem a kozvetlen istenél-
ményt, hanem a kozosség adott tagjanak az elvarasokhoz valo
idomulasi szandékat hivatott titkkrozni, és a masodik nemzedék
szamara megfelelési kényszer sziilte teherré valhat. — V6. 1Kor
14, 19: ,De a gytilekezetben inkabb akarok 6t szot szolani érte-
lemmel, hogy egyebeket is tanitsak, hogy nem mint tizezer szot
nyelveken.”
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A tanok intézményesiilése

Az intézményesiilés nyilvan a tanitast, a dogmak kiala-
kulasat is befolyasolja. A dogma ,,intézményesiilése” pl.
akkor érhet6 tetten, amikor adott helyzetben és specialis
értelemben elhangzd kijelentést a szovegkornyezet fi-
gyelmen kiviil hagyasaval altalanos szabalyként értelme-
ziink. Jellemz6 példa erre Jézus Hegyi beszédének alabbi
részlete: , Ne alljatok ellene a gonosznak, hanem aki arcul
iit téged jobb feldl, forditsd felé a masik orcadat is.”'® Ezt
a mondatot mindig a gonoszt jéval meggy6z6 keresztyén
lelkiilet feldl szoktak értelmezni, ami elvi szinten rend-
ben is van. Mindazonaltal nem minden esetben, gépiesen
kovetendé viselkedésmintarol vagy mozdulatrdl van szo,
mert adédhat olyan helyzet, hogy az arcul {ités nem csu-
pan az én személyem megaldzasat jelenti (ebben az eset-
ben oda kell forditanom a masik orcamat), hanem pl. az
altalam képviselt magasabb iigy megcstfolasat, amelyet
nem kell feltétleniil sz6 nélkiil hagynom. Mi sem bizonyit-
ja ezt ékesebben, mint éppen Jézus reakcidja, aki a fenti
intést megfogalmazta. A nagycsiitortoki vallatas soran a
negyedik evangélium a kdvetkezd jelenetrdl szamol be:

A f6épap azért kérdezte Jézust az 6 tanitvanyai feldl, és az &
tudoménya fel8l. Felelt néki Jézus: En nyilvén szélottam a vilég-
nak, én mindenkor tanitottam a zsinagdgaban és a templomban,
ahol a zsidok mindeniinnen dsszegytilekeznek; és titkon semmit
sem szolottam. Mit kérdesz engem? Kérdezd azokat, a kik hal-
lottak, mit széltam nékik: imé 6k tudjak, amiket nékik szdlottam.
Mikor pedig 6 ezeket mondotta, egy a poroszlok kozil, aki ott
allt, arcul titdtte Jézust, mondvan: igy felelsz-¢é a f{6papnak? Felelt

10 Mt5, 39.
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néki Jézus: Ha gonoszul széltam, tégy bizonysagot a gonoszsag-
rdl; ha pedig jol, miért versz engem?'!

Els6 latasra agy tlinik: maga Jézus szegi meg a Hegyi
beszédben altala megfogalmazott szabalyt. Pedig csupan
arrdl van sz6, hogy ebben az esetben nem csupan 6t gya-
laztak meg (hiszen a katondaktdl szoétlanul elttrte az title-
gelést és a ginyolddasokat), hanem azt az {izenetet, azt az
uigyet, amelyet képviselt. Ennek a védelmében pedig jogo-
san emelte fel a szavat. Kévetkezésképpen a Mt 5, 39-ben
mondottakat sem altalanosan és minden esetben kotelezd
szabalyként, hanem az adott valésdghoz és helyzethez sza-
bottan kell értelmezni.

Hasonl¢ torténet a jeruzsalemi dskeresztyén gytileke-
zet vagyonkozossége,'> amely abban a kontextusban élhetd
koriilményeket teremtett mindenki szamara, viszont nem
valt altalanossa, még kevésbé kotelezévé. Mindazonaltal
a szegényekrdl valé gondoskodas és adakozas szervesen
beépiilt mar a legelsé gyiilekezetek tudataba, és a tarsadal-
mi héalora emlékeztetd gytijtések formajaban egészséges
moddon intézményesiilt is a keresztyén egyhazban.”® Ennek

11 Jn 18, 19-23.

12 ApCsel 4, 32: ,,A hivék sokasaganak pedig szive-lelke egy volt;
és senki semmi vagyonat nem mondta magaénak, hanem nékik
mindeniik kézos volt.”

13 Gal 2, 10: ,Csakhogy a szegényekrdl megemlékezziink; amit
is én igyekeztem megcselekedni.” V6. A 2. szazad kozepén élt
Szmirnai Poliikdrposz szavaival: , Ha jot tehettek, el ne mulasz-
szatok, mert az alamizsnalkodas megment a halaltdl. Vessétek
ald magatokat egymasnak, életformatok legyen kifogastalan a
poganyok el6tt, hogy jo tetteitekért dicsérjenek titeket, és ne ka-
romoljak az Urat koztetek.” Poliikdrposz levele a Filippiekhez 10, 3.
In Vany6 Lészl6 (szerk.): Apostoli atyik. Okeresztény irdk. IIL ko-
tet. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1988, 202.
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ellenére a késébbi kozosségek némelyikében — az apostoli
szegénység kovetelményével egybekotdtten — idénként
felbukkant az ilyen iranyt igény (lasd pl. Assisi Ferenc és
a ferencesek torténetének kezdeti szakaszat).

A lelki vezetés intézményesiilése:
csaszarok, piispokok és zsinatok

Az intézményesiilés egyik legkényesebb pontja a kor-
manyzas, a vezetés. Az egyhazon beliil kialakuld tisztsé-
gek, és féleg a szolgalattevSk kozotti elsOség kérdése mar
az apostoli korban fontos {igy volt:

Jézushoz jarultak Jakab és Janos, a Zebedeus fiai, ezt
mondvan: Mester, szeretndk, hogy a mire kériink, tedd meg
nékiink. O pedig monda nékik: Mit kivantok, hogy tegyek vele-
tek? Azok pedig mondanak néki: Add meg nékiink, hogy egyi-
kiink jobb kezed fel6l, masikunk pedig bal kezed feldl iiljon
a te dics6ségedben. [...] Jézus pedig magahoz szolitvan Sket,
monda nékik: Tudjatok, hogy azok, akik a poganyok kozott
fejedelmeknek tartatnak, uralkodnak felettiik, és az 6 nagyjaik
hatalmaskodnak rajtuk. De nem igy lesz kozottetek;' hanem,
aki nagy akar lenni kozottetek, az legyen a ti szolgatok. Es aki
koziiletek elsd akar lenni, mindenkinek szolgéja legyen.!®

Jézus vilagos ttmutatast ad a vezetés vonatkozasa-
ban: a kézosségen beliil nem hatalomra, hanem tekin-
télyre van sziikség. Ez nyilvan a vezetd részérdl az alazat

14 V6. Mt 20, 16: ,De ne igy legyen kozottetek; hanem a ki kdzotte-
tek nagy akar lenni, legyen a ti szolgatok.”
15 Mk 10, 35-44 (szemelvényesen).
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gyakorlasaban mutatkozik meg.'* Ehhez képest nem-
csak a plispoki tisztség megkaparintasaért folyt gyakran
aldatlan kiizdelem, hanem a kiilonb6z6 keresztyén koz-
pontok kozott is megindult a versengés az els6bbségért.
Noha a keresztyénség Jeruzsalembdl indult és hamaro-
san Antiochiaban is gyokeret vert,"” a romai gytilekezet
els6bbsége — egyrészt talan a Péter apostol ottani szolga-
lataval és vértanusagaval kapcsolatos hagyomanynak,
masrészt nyilvanvaléan birodalmi févarosi jellegének
koszonhetéen — mar az 1. szazadban kialakult, és meg
is szilardult igyannyira, hogy a 325-0s niceai (nikaiai)
egyetemes zsinat ezt az 4llapotot kdnonban is rogzitet-
te. Ugyanezt a rangsort taldljuk Nagy Theodosiusnak a
keresztyénséget allamvallassa tévd, 380 februarjaban ki-
adott rendeletében, illetve a Damasus péapa jelenlétében
megtartott 382-es romai zsinatnak tulajdonitott alabbi
toredékben is:

Az elsé tanitoszék tehat Péter apostol romai egyhaza, mely-
nek sem foltja, sem ranca, sem mas efféle fogyatkozasa nincs.
A masodik szék Alexandriaban van, amelyet a boldog Péter ne-
vében Mark, az ¢ tanitvanya és az evangélista szentelt fel. Péter
apostol 6t iranyitotta Egyiptomba, ahol hirdette az igazsag igé-
jét, és dicséséggel beteljesitette a vértantisagot. A harmadik szék,
maga a legboldogabb Péter apostol széke pedig Antiochiaban
van: tisztességét annak koszonheti, hogy Romaba jovetele el6tt

16 A hiressé valt ,servus servorum Dei” (Isten szolgainak szolgéja)
papai titulust Nagy Gergely papa (590-604) kezdte hasznalni.
Lasd Patrologia Latina LXXV. 87.

17 Az ApCsel 11, 26 tantisaga szerint a tanitvanyokat el8szor
Antiochidban nevezték keresztyéneknek, azaz krisztusiaknak,
Krisztus-féléknek (Christianoi).
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Péter ott lakott, és ez jj nemzetnek ott adtak el6szor a keresztyén

nevet.'s

Utodlag az apostoli hagyomanyokkal nem rendelkezd,
de Nagy Konstantinnak koszonhetéen politikai févaros-
ként kiemelkedd Konstantindpoly a 381-es konstantinapo-
lyi zsinat harmadik, illetve a 451-es kalcedoni (khalkédéni)
zsinat 28-ik kanonja értelmében — Réma heves tiltakozasa
ellenére — a masodik helyre avanzsalt, és minden kiilono-
sebb indoklas nélkiil ,Gj Romaként” emlegették.

Az utolsé nagy keresztyéniildozések lejartava és
a konstantini fordulat bekdszontével® tehat egészen 1j
korszak kezd6dott nemcsak az egyhdz, hanem a teoldgia
torténetében is. Ez a valtozas nemcsak a keresztyének
mindennapi életét, hanem a teoldgiai gondolkodas egé-
szét mélyrehatdan érintette. A kiilonbozé f6ldrajzi helyek

18 ,Est ergo prima Petri apostoli sedes Romana Ecclesia, non
habens maculam, neque rugam, neque aliud hujusmodi. Secunda
autem sedes apud Alexandriam, beati Petri nomine a Marco eius
discipulo atque evangelista consecrata est: ipseque in Aegyptum
directus a Petro apostolo, verbum veritatis praedicavit, et
gloriosum consummavit martyrium. Tertia autem sedes est apud
Antiochiam beatissimi sui apostoli Petri, quae habetur honorabilis,
eo quod illam primitus, quam Romam venisset, habitaverit, et illic
primum nomen Christianorum novellae gentis exorditum est.” —
Damasus: De explanatione fidei, Ex concilio urbus Romae sub Damaso
papa. In J. P. Migne (ed.): Patrologia Latina XIII. 374-376.

19 E tekintetben a 3. szazad kozepén Decius csaszar alatt, illetve a
4. szazad elején Diocletianus alatt (303-305) lezajlott keresztyén-
iildozések érdemelnek emlitést.

20 Nagy Konstantin csaszar Kr. u. 313-ban kiadott rendeletérdl van
5206, mely Mediolanumi Edictum illetve Mildnéi Rendelet néven lett
kozismert. A keresztyének szabad valldsgyakorlatat biztosito
rendelet egyben a keresztyéniildozések korszakanak végét is je-
lenti.
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keresztyénei kozotti kapcsolattartas az tilddzés megsziin-
tével lényegesen kdnnyebbé valt. Ezzel egyiitt szélesebb
lehetéség nyilt a tanbeli kérdések megtargyalasara, az el-
térd nézetek titkoztetésére. A konfliktusok nem is varattak
magukra.

Nagy Konstantinnak a keresztyének iranyaban tett
1épését az id6k soran sokféleképpen értelmezték. A meg-
kozelitési szempontoktdl fiiggd értékelés a keresztyén-
né lett csaszar nagylelkliségének feltétlen méltatasatol
az egyhaznak a vildgi hatalom 4altali teljes megrontasdig
meglehetdsen széles skalan mozgott. A fordulat értékének
meghatdrozasa, hatasanak behaté elemzése nem tartozik
munkéank hataskorébe. A torténelmi helyzet ismeretében
viszont nincs okunk kételkedni abban, hogy Nagy Kons-
tantin, aki édesapjatdl, Constantius nyugati caesartdl tény-
leg megtanulhatott helyesen banni alattvaldival,* valéban
Oszintén és okkal kozeledhetett a keresztyén gondolkodas-
hoz. Ezzel egyid6ben természetesen nem sziint meg rémai
csaszar lenni. A trén és az oltar szovetségének gondolata
ugyanis egyid6s az emberiséggel. A mindenkori birodal-
mak visszatéré alapfilozofiaja, hogy alattvaléik szamara
kozos lelkiséget, vallast vagy vallaspotlo ideoldgiat biz-
tositsanak. A vallaspotléknak hasznalt modern birodalmi
ideologiak koziil elég talan a szovjet kommunizmust vagy
az Un. ,,amerikai almot” felemliteniink.

Konstantin nem kivanta sem oOnzetleniil felkarolni,
sem teljesen megrontani a keresztyénséget: & az utjjaszer-
vezendd birodalom szamara keresett dsszetart6 erét. Ezt
vélte megtalalni abban a jelenségben, amely a haromszaz

21 A Diocletianus-féle nagy iildozés idején a négy részre osztott bi-
rodalomban a keresztyének a Constantius uralma alatti teriilete-
ken voltak a legkevesebb zaklatasnak kitéve.
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évig tarto, jobbara torvényen kiviili allapot és fel-fellangolo
ildézés ellenére megkeriilhetetlen szellemi és tarsadalmi
erévé nétte ki magat. Megtette hat az els6 lépést: megen-
gedte a keresztyének szabad vallasgyakorlatat, részt osz-
tott nekik a hatalombdl. Ugyanezen elv folytatasaképpen
Nagy Theodosius 380-ban kotelez6vé teszi a keresztyén hit
gyakorlasat a birodalom tertiletén.

A politikai dontésekbdl kovetkezd, az egyhazat érinté
kisértésekért nem illik a csaszarokat okolni. ,Add meg a
csaszarnak, ami a csaszaré, és Istennek, ami az Istené” —
tanitja a Mester.”? Ez adott esetben azt is jelenti, hogy ha a
csaszar olyasmit kér t6led, ami csak Istent illeti, akkor va-
lasztanod kell: igy, ahogyan az elsé harom évszazad hit-
valldi is valasztottak. Amikor az egyhaz a 4. szazad elején
elfogadta a csaszari békejobbot, nem kovetett el jovatehe-
tetlen hibat, de tudomasul kellett vennie, hogy e fejlemény-
nek mellékhatasai vannak. Az egyetemes zsinatokat ez-
utan a csaszarok hivatjak 6ssze (még ha egyhazi felkérésre
is); a zsinaton 6k vagy megbizottaik részt vesznek, sét akar
6k is elnokolnek; tovabba, a zsinati dontéseket a csaszarok
igyekszenek majd tgy befolyasolni, hogy megfeleljenek
birodalmi érdekeiknek. Az egyhaz mindenkori felelés ve-
zetSinek ebben a hatalmi jatékban kell galambszelidséggel
és kigyoravaszsaggal 6rkddniiik az evangéliumi tanitas és
az egyhaz lelki tisztasaga folott.

Az Okeresztyén dogmatorténet bévelkedik a hit mel-
letti kiallas és a vilagi hatalommal valé szembeszegiilés
magasztos példaiban, de a megalkuvas szomorti memen-
toi sem hianyzanak. Maga Nagy Konstantin meglepetten
tapasztalhatta, hogy a keresztyénség fokozatos allamval-
lassa tételével — melytdl a birodalom Osszetartd szellemi

22 Mt 22,21; Mk 12, 17; Lk 20, 25.
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erejének megteremtédését varta — bizony ,,t6rokot fogott”,
hiszen mar a Milindi Rendelet elsé évtizedében a keresz-
tyén egyhazon beliil az egyik legkeményebb Gsszecsapasra
és belsé szakadasra kertiilt sor az arianizmus megjelenésé-
vel. Konstantin pedig nem sztint meg valédi csaszar lenni:
a Nicedban altala teljes mellszélességgel tamogatott , egy-
lényeg(i” kifejezést néhany év mualtan nem csupan nem
hangoztatta talzottan, hanem — a szamok konyortelen tor-
vénye értelmében — az egyre névekvé arianus tabort vette
partfogasaba.

Szintén Nagy Konstantin uralkodasahoz kapcsolodik
a niceai elsé egyetemes zsinat Osszehivasa is (Kr. u. 325),
ahol megsziiletett az egyik legfontosabb éegyhazi hitval-
las. A gond csupén a zsinatok szdmozasa koriil van, ugyan-
is az ,,6kumenikus” jelzé mindenképpen megilletné az I.
évszazadban lezajlott, és az ApCsel 15. fejezetében leirt zsi-
natot, ahol az apostolok kdzos akarattal elhataroztak, hogy
a poganyokbdl lett keresztyéneknek nem kell alavetniiik
magukat az dszovetségi torvényeknek és szokasoknak ah-
hoz, hogy Krisztus egyhazahoz tartozhassanak. Noha ezen
a gytlésen jelen volt az akkor ismert lakott vilag minden
egyhazi vezetdje és ott kozosen irasba foglalt, teoldgiailag
komoly horderejli dontés is sziiletett, ezt a forumot még-
sem nevezziik ,az els6 egyetemes zsinatnak”, ahogy illene,
hanem ,,az apostolok jeruzsalemi zsinata” megnevezést
alkalmazzuk. Ezaltal kiemeljiik ugyan a késébbiek koziil,
viszont ezt éppen a tekintélye és a kozvetlen hatasa siny-
li meg: a mindenkori ,6kumenikus” zsinatok &smintaja
ugyanis nem az apostolok koraban megtartott gytlés lesz,
hanem a 4. szazadban egy még meg nem keresztelt csa-
szar (tehat vilagi vezetd) altal dsszehivott egyhazi férum.
E paradigma fogyatkozasainak bemutatasara keresve sem
taldlhatunk jobb példat Nazianzoszi Gergelynek, a 381-es
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masodik 6kumenikus zsinat egyik elnoklé piispokének
Prokopiosz konstantinapolyi prefektushoz intézett alab-
bi levelénél, amelyben a kovetkezéképpen utasitja vissza
Nagy Theodosius csaszarnak a 382-ben tartandé tijabb zsi-
natra sz6l6 meghivdjat:

Ha meg kell irnom az igazat, hat igy van, hogy a plispokok
mindenféle gytilekezetét kertilom, mert nem lattam még zsinat-
nak jo végét, sem a bajok megoldasat, hanem inkabb azok tetézé-
sét, novelését. Az allando torzsalkodas és uralomvagy (de nehogy
terhedre legyek, hogy ezt irom) szavakkal ki sem fejezhetdk; és ha
valaki gyorsabban vadol rosszal masokat, itélkezik, ahelyett, hogy
megsemmisitené a vadakat. Visszavonultam ezért 6nmagamba,
és gy vélem, hogy a lélek biztonsdga csak a hallgatasban van.
Dontésem védelmére szol jelenleg betegségem is, hisz szinte min-
den pillanatban az utolsot 1élegzem, semmire sem tudom hasznal-
ni magam. Tudja be hat ezt nekiink Nagylelkiiséged, gy6zédjon
meg altalad a legkegyesebb csaszar is, ne itéljen minket kénnyel-
miieknek, hanem tudja be erétlenségiinknek.”

Ha a fentiekhez hozzavessziik, hogy 382-ben Nazian-
zoszi Gergely volt a kor egyik legtekintélyesebb teologu-
sa, az intézményestilés soran karos és koros valtozasokat
szenvedett zsinati forummal szembeni biralata nagyon is
megszivlelendd. Mikozben ,,a poganyok fejedelmei” hatal-
maskodnak alattvaloikon, Krisztus arra int, hogy ,ne igy
legyen kozottetek”. Es az intézményesiilés soran éppen
Ligy lett”, igy alakult. A 451-es kalcedoni zsinat hivatalos

23 Nazianzoszi Gergely, 130. levél. — Lasd P. Gallay: Saint Grégoire de
Nazianze, Lettres. 2 kotet. Les Belles Lettres, Paris 1964-1967; V6.
Vany6 Laszl: Okeresztény irék Lexikona. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2004, 167.
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jegyzokonyveinek tantisaga szerint mihelyst szamukra
nemkivanatos személy (Kiiroszi Theodorétosz) belépett
a gytlésterembe, a ,legszentebb” egyiptomi plispokok
olyan szinvonalt kiabalasban tortek ki, hogy végiil a csa-
szari megbizottak, azaz vilagi emberek voltak kénytelenek
kozbelépni, mondvan, hogy az efféle , népi, vulgaris ordi-
tozasok” nem méltdk piispokokhoz, és nem hasznalnak az
tgynek.?

Ugyanezen a zsinaton tortént, hogy a 28. kalcedoni
kénon Konstantinapoly patridrkajanak adminisztrativ és
felszentelési elGjogokat adott a teljes keleti egyhaztest te-
riiletén. A kérdés kapcsan nem hanyagolhaté el, hogy az
4j piispok felszenteléséért az illetd telepiilésnek komoly
Osszegli dijat kellett fizetnie Konstantinapoly patridrka-
ja szamara. Mai elveink szerint ezt a gyakorlatot alig le-
het megkiilonboztetni az egyhdzban simonianak® neve-
zett tisztségekkel valo {lizérkedéstSl. A felszentelési dijak
ugyanis adott esetben csaknem leszegényitették az adott
egyhazmegyét. Ezt igazolja Ankiirai Euszebiosz zsinati
hozzaszdlasa is: , Azt kérem, hogy a felszentelés altal ne
vigyék csédbe a varosokat” .

A testiileti kormanyzas elve tehat, amelynek 6segy-
hazi példajat éppen az apostolok zsinata szolgaltathatta
volna, a rosszul megvalasztott paradigma kovetkeztében
az intézményesiilés soran a lelki tipust épitkezés helyett

24 Eduard Schwartz: Acta Conciliorum Oecumenicorum. Walter de
Gruyter, Berlin 1914-1984, 11, 1, 1, 70.

25 A simonia kifejezés Simon magus torténetéhez kapcsolddik (Ap-
Csel 8, 9-24), aki az apostoloktdl pénzen akarta megvasarolni a
Szentlélek ajandékat. Késébb az egyhazi tisztségekkel (,a Lélek
ajandékaval”) torténd korrupt tizletelést nevezték simonianak.

26 Acta Conciliorum Oecumenicorum 11, 1, 3, 98.
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egyre markansabb birodalmi arcvondasokat vett fel. A kii-
16nb6z6 zsinatokon jelenlévd piispokoknek adott esetben
nagyon kemény kiizdelmet kellett folytatniuk az egyhazi
vagy teoldgiai szempontokat feliilird egyhazvezet6i (patri-
arkai), uralkodéi vagy birodalmi érdekek érvényesitésével
szemben. A kés6bbi korokban pedig az egyetemes zsina-
tok egyre kevésbé szabadultak a biirokratikus hatalom
szoritasabdl: mindennek ékes példajat nyujtja az 553-ban,
Jusztinianosz csaszar idején lezajlott konstantinapoly,i un.
6todik egyetemes zsinat, amelyen Vigilius romai papa tu-
lajdonképpen taszként vett részt és kényszeriilt arra, hogy
teoldgiai meggy6z8dését feladva hozzéjaruljon pl. a régen
elhunyt antiochiai tanitok elitéléséhez.

Végezetiil hadd idézziink két torténetet, amelyek a
csaszari onkény elleni bator kiallasrdl tantiskodnak, és
példaként szolgalhatnak a mai egyhazi vezetSk szamara
is a biirokratikus hatalomhoz valé viszonyulas tigyében.
Mindketté Nagy Theodosius uralkodasahoz flizédik.

Joannész Khriiszosztomosz (Aranyszaju Szent Janos)
igehirdetéi megvaldsitdsanak csticsaként szoktak emle-
getni A szobrokrdl cimii, 387 marciusaban és aprilisaban
mondott huszonnégy homiliajat. A prédikaciésorozat oka
a tlirhetetleniil magas allami adé miatt kitort antiochiai
néplazadas volt, melynek soran nemcsak a kozftirdéket
rongaltdk meg, hanem tonkretették a praetoriumot és a
torvényszéki tiléstermet is. A csaszarok képeit Osszetorték,
Theodosius és elhunyt felesége, a kivald Flacilla szobrait
pedig ledontotték talapzataikrdl, és a porban végighur-
coltak az utcdkon. A csaszari bosszttdl rettegd varosban
hetekig a pani félelem riasztd csendje honolt, mar csak
amiatt is, mert az ingerlékenységérdl kozismert csaszar
nagyon szerette néhai feleségét. Amig Antiochia plispo-
ke, Flavianosz a csaszari udvarban varosanak és lakdinak
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megkiméléséért esedezett, Janos blinbanatra hivé igehir-
detéseivel tartotta a lelket a kétségbeesett polgarokban.
A csaszari bosszt helyett végiil — roviddel hasvét el6tt
— Flavianosz a kegyelem Oromhirével tért vissza. Janos
egyik legemlékezetesebb igehirdetése igy a 387 husvétjan
elmondott 21. homilia volt, melyben beszamol Flavianosz
és Theodosius talalkozasarol, a piispok esedezésérdl és az
uralkodénak a teljes amnesztidra vonatkozé dontésérdl
is. E prédikacidsorozat egyik legnagyobb hozadéka, hogy
Antiochia nagyszamu pogany lakossaganak komoly ha-
nyada csatlakozott a keresztyén egyhazhoz.?” Magyaran: a
tragikus kimeneteltinek indulé torténet az arra alkalmas
emberek megfeleld szolgalata révén pozitiv eredménnyel,
nyereséggel zarult.

A masik torténet Mediolanum hires piispokéhez,
Ambrosiushoz (Milandi Szent Ambrushoz) kapcsolodik.
Az egykori tartomanyi kormanyzdébdl lett piispdk képes
volt a keménykezii csaszarokkal, igy Nagy Theodosiusszal
szemben is eredményeket felmutatni. Ezek koziil legis-
mertebb a thesszalonikai mészarlas torténete.

Thesszalonikaban 390-ben lazadas tort ki amiatt, hogy
a romai hadparancsnok egy hires kocsihajtot bortonbe ve-
tett. A tomeg a fogoly szabadon bocsatasat kovetelte, és
miutan kérésiiknek nem tettek eleget, megolték a hadpa-
rancsnokot és mas allami hivatalnokokat. Theodosius elsé
diithében biintet6 csapatokat kiildott a varos ellen, és noha
kés6bb visszavonta meggondolatlan parancsat, a hétezer,
tobbnyire polgari aldozatot kovetelé vérengzés mar le-
zajlott. Kiiroszi Theodérétosz visszaemlékezése szerint
a csaszar dithe nem ismert hatdrt, és bossziiszomjat ugy

27 William Smith-Henry Wace (eds.): A Dictionary of Christian
Biography. John Murray, London, 1911, 160.
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oltotta, hogy a legigazsagtalanabb és zsarnok médon kar-
dot rantott mindenki ellen, lemészarolvan artatlant és vét-
kest egyarant. A hétezer aldozat felett semmiféle biréi itélet
sem hangzott el, hanem , mint arataskor a btizakalaszok,
mindenest6l levagattak”.?

Ambrosius kemény lépésre szanta el magat: amikor
a varosba érkez6 Theodosius a templomba akart 1épni, a
bator piispok utjat allta. Kemény szavakkal megdorgalva
tudomasdra hozta, hogy blinbanat nélkiil a szentséget sem
veheti magahoz. A csaszar ,séhajtozva és konnyek kozt”
ment vissza a palotaba. Nyolc hénappal késobb, a 390. év
karacsonyan kertilt sor a visszafogadasra. Az esemény
hatalmas tekintélyt szerzett Ambrosiusnak, aki tovabbi
hasonl6 sikerek mellett tobbnyire zavartalanul végezte
szolgalatat 397-ben bekovetkezett halalaig. A fenti torténet
az allami és egyhazi hatalom megkiilonboztetésének és
szétvalasztasanak iskolapéldajava valt.

Az intézményesiilés soran eltorzul6 eredeti gondolat
nyoman megjelend elburjanzasok, biirokratikus képzéd-
mények sziintelen reviziéra szorulnak. A megjobbulashoz
sziikséges intézményi és személyes onvizsgalatot pedig
lehet ugyan halogatni, de — a gyermekbetegséghez hason-
l6an — el6bb-utébb elkeriilhetetlenné, a halogatastdl pedig
sulyosabba valik. Az egyhazi kozosség mai életének, intéz-
ményeinek, szokdsainak, automatizmusainak és habitusa-
nak feliilvizsgalata bizony nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy
— Nazianzoszi Gergelyt parafrazalva — ismét lathassuk
»zsinatnak jo végét”.

28 Kiiroszi Theodorétosz: Historia ecclesiastica 'V, 17. Theodoret:
Kirchengeschichte. In Leon Parmentier (ed.): Die Griechischen
Christlichen Schriftsteller. ]. C. Hinrich, Leipzig, 1911.
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KENYSZERITENI KELL OKET,
HOGY SZABADOK LEGYENEK

Prahovean Vasile

Kulcsszavak: szabadsdg, kényszer, egyéni szabadsdg, kollektiv
szabadsdg, Rousseau

A Tirsadalmi szerzodés szovege alapjan ugy tlinik, hogy
Rousseau megoldast taldl a szabadsag és a kényszer para-
dox jellegli viszonyara: az egyén nem vesziti el szabadsa-
gat, amennyiben egy altalanosan érvényes és dontéseiben
fiiggetlen akaratnak alaveti magat. S6t, kotelessége enge-
delmeskedni, mert csak a szabad kdzosség tagjaként valhat
szabadda; szabadsaganak alapja a mindenkire egyenléen
vonatkozd - egy és oszthatatlan akaratként megnyilvanulé
— onalkotta térvényeknek engedelmeskedni. Mégis, Rous-
seau eltekint attdl, hogy a fiiggetlen moédon, sajat értékeit
megvaldsitd kozosség dnmagaban nem elégséges garancia
a kozosségen beliili egyéni szabadsagok érvényesitésének.
Kollektiv szabadsdg és egyéni szabadsig kozt nem tételezhetd
teljes fedés, hiszen az nmagat megvaldsité kozosség hata-
rozatainak kovetkezménye lehet a maganszféra kibontako-
zasanak zsarnoki eltiprasa.
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A Tarsadalmi szerzidés kezdd mondata — ,,az ember sza-
badnak sziiletett és mindeniitt lancokat visel”* — kultussza
emelte Rousseau nevét, bar szamos rajongoja megfeledke-
zett arrdl, hogy néhany oldallal késébb a tovabbiakat is irja:
,kényszeriteni fogjdk, hogy szabad legyen, hiszen a kett6
egy és ugyanaz”.?

Az egymast kiegészité gondolatok harom kiilonb6z6
témara vilagitanak ra: 1) valamikor az ember szabad volt; 2)
allapotvaltozas tortént, amelynek kovetkeztében elnyomas
aldozatava valt; 3) az ember leigazasa meg fog sziinni, és
szabadsagat jogaiba visszaallitjak.

Az eredeti szabadsagot Rousseau a természeti alla-
pottal, azaz a vadember létmddjaval azonositja. Az egyen-
16tlenség eredetérdl® szolo értekezés szerint e létmod jel-
lemzdje az 6nszeretet (amour propre), amely csakis a puszta
létfenntartasra dsszpontosul. A hipotézisszerti konstrukcio-
ban* a természetes ember a lehetd legegyszertibb életet éli,
mindennapos cselekedeteit ingerei dsztonzik; mivel sziik-
ségletei fiziologiai jellegtiek, a lelki szenvedélyek teljesen

1 Jean-Jacques Rousseau: A tarsadalmi szerzédésrdl. In Jean-
Jacques Rousseau: Ertekezések és filozdfiai levelek. VAl. Ludassy Mé-
ria. Ford. Kis Janos. Magyar Helikon, Budapest, 1978, 465. Tanul-
manyomban a Rousseau-irasokat tartalmazo szoveggytjteményt
Ertekezések... jeloléssel fogom a tovabbiakban feltiintetni.

2 Uo. 482.

3 Jean-Jacques Rousseau: Ertekezés az emberek kozotti egyenl6t-
lenség eredetérdl és alapjairdl. In Ertekezések. ..

4 A tarsadalmi szerzédések filozofusai a pre-szocidlis (természe-
ti) allapot lefrasat modszertani hipotézisként hasznaltak annak
érdekében, hogy felvazolva a tarsadalom megalakulasa el6tti
viszonyokat, hatékonyabban kifejtsék elméletiiket a politikai
allam szerepérdl, valamint a kormanyzat-alattvalok kapcsolat
jellegérol.
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ismeretlenek szamara.’ Lelki békéjét amoralis vilaga erdsiti,
és —nem ismervén a jé vagy a rossz fogalmat — a megtortént
dolgok puszta események szamara. Rousseau szerint a ter-
mészeti allapot embere — szellemi gyotrédések hianyaban
— teljes 6sszhangban volt dnmagaval, és mindenki szamara
ugyanazon természet tdrvényei altal szabott korlatok kozt
élvezte cselekedeteinek szabadsagat.

Az eredeti allapot a szocializalodassal sziinik meg.
A tarsadalmi viszonyok az egyének csoportokba verédése-
vel és a nyelvek keletkezésével jonnek létre, majd a kozos-
ségek, valamint a népek megjelenésével érik el kiteljesedett
formajukat. A szocializdlédas egyszersmind &tlépés az
amoralis vilagabdl a moral dimenzidjaba, hiszen tarsadalmi
lényekkén, az emberek 6nmaguk altal és onmaguk szamara
alkottak erkdlcsi szabalyokat, a jo és a rossz normai szerint.
Ebbdl fakaddan a mutacio lényegszertien megvaltoztatta
az ember létét, mivel a még természetes hajlamait is meg-
zabolazo szabalyok fogjak kényszeriteni engedelmességre.
Az emberiség pedig mar nem hallgat egészében a természet
parancsara, hanem szokas szerint elkiiloniilé csoportokra
oszlik szét.

A szerzédéselméletek két kimagaslo egyénisége, Hob-
bes és Locke, bar kiilonb6z6 mddon értékelték a preszocialis
allapot és a kormanyzat jellegét, mégis egyetértettek abban,
hogy a tarsadalomba valo atlépés egyértelmiien pozitivum-
ként kezelhetd. Hobbes® szamara a természeti allapot jellem-
zGje az 0koljog torvénye szerint folyamatosan beigazolodo
,mindenki habortja mindenki ellen” (de bellum omnia contra

5 A nemi 0sztdn pusztan a fajfenntartasra korlatozodik, nem moti-
valjak izlésitéletek, a szerelem vagy a féltékenység érzései.

6 Lasd Thomas Hobbes: Leviatin. Ford. Vamos Pal. Polis, Kolozs-
var, 2001.
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omnes). A végs6 soron magat az emberiséget fenyegetd
erdszaksorozatnak csupan a szerzédésszertien létrejovo
erteljes kozhatalom képes véget vetni, amelynek létreho-
zasat az ember racionalis képességei diktaljak, faja fennma-
radasanak érdekében. A szerzddés értelmében az egyének
onszantukbdl lemondanak szabadsagukrol és az dnkényes
cselekedetek jogdardl, a tarsadalom tagjaiva valnak, alavet-
vén magukat a teljhatalmti kormanyzat akaratanak. A Levi-
atdn szerzGje szerint a civil tarsadalom és a természeti alla-
pot kozt radikalis a szakitas, amit legjobban a kormanyzat
mibenléte titkroz, mert a természeti torvénybdl le nem ve-
zethet6, hanem konvencidszertien létrehozott (mesterséges)
létesitményként az egyének kozti 6rok habortiskodasnak
vet véget. A kormanyzatnak jogaban all az allamérdek be-
latasai szerint barmilyen dontést hozni, de koteles garantal-
ni a jolétet biztositd belsé békét, megvédve a polgarokat az
onkényes erészaktol. Amennyiben az orszag anarchia vagy
polgarhabort prédajava valik, és barki kénye-kedve szerint
garazdalkodhat, a szerz6dés felbomlik, az alattvaloknak pe-
dig jogukban all letaszitani az uralkodot tronjarol.

Locke” elképzelésében a természeti allapotot nem lehet
a szilintelen habortskodas és garazdalkodas vilaga, mert
kimutathatok a fejlédést és jolét megalapozasat szolgald to-
rekvések. Masfeld], a természeti torvény Isten akaratat fejezi
ki, és a természet torvényébdl levezethetdek a természetes
jogok (az élethez, a tulajdonhoz, a szabadsaghoz valo jog),
amelyeket barmilyen legitim politikai hatalom kéoteles ga-
rantalni. Ennek alapjan, a természeti allapotbdl a tarsada-
lomba val6 atmenetet a folytonossag, nem a radikalis szaki-
tas jellemzi. Az atmenetet az indokolja, hogy a természetes

7 Lasd John Locke: Mdsodik értekezés a polgdri kormanyzatrél. Ford.
Endreffy Zoltan. Polis, Kolozsvar, 1999.
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allapotban nem létezik olyan hatalom, amelyik képes lenne
hatékonyan megfékezni a — természetes jogokat semmibe
vevl — potencidlis agresszor(ok) dnkényes cselekedeteit.
Ezért az egyének szerzddés utjan kell, hogy létrehozzanak
egy olyan intézményt, amelynek tekintélyét egyarant elis-
merik, és kotelezzék a kozosség minden tagjat arra, hogy
dontéseit tiszteletben tartsa. Ebbdl kifolydlag, a tarsadalom
keletkezése a kozbird intézményének megjelenésével esik
egybe. A tarsadalmi allapotba val6 atlépés a civil tudattal
azonosul, ahol a jogerdsen és jogszertien cselekv kozhata-
lom a természeti allapotban szerzett elénydket hivatott kon-
szolidalni: az alapvetd jogok garantalasaval és a fejlédéshez
sziikséges stabil és békés kozeg biztositasaval.

Rousseau tavolrdl sem osztja a természeti allapottal
szembeni tarsadalmi 1ét folényének elvét, sot ellenkezdleg,
meélyen meg van gy6zddve arrdl, ,hogy az ember természet-
tél fogva jo, és csak az intézmények teszik rossza az embe-
reket”.® A civilizacié voltaképpen hanyatlas az sidékhoz
viszonyitva, ,vivmanyai” nem teremtenek jolétet és boldog-
sagot, hanem az ember bukasat mélyitik: ,igy hat minden
idékben fénytizés, erkolcsi hanyatlas és rabszolgasag volt a
biintetés gégos probalkozasainkért, hogy kilépjiink a bol-
dog tudatlansag allapotabol, amelybe az &rok bolcsesség
helyezett benniinket”. [rasaiban a fejl6dé és igényeiben
kifinomuld tarsadalom, valamint a tendenciat felkarolo
intézményrendszer az allando kritika targyat képezik. Kii-
16nosképpen a felvilagosodas altal hirdetett értékrenddel
szall szemben, konyortelentil elitélve a kozmopolitizmus

8 Malesherbes-hez irt masodik levél. — Jean-Jacques Rousseau:
Négy levél Malesherhes-hez. In Ertekezések. .. 628.

9 Jean-Jacques Rousseau: Ertekezés a tudoményokrdl és a mivé-
szetekr6l. In Ertekezések... 21.
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szellemét, az anyagi gyarapodas és a sziikségletek szapo-
rodasanak Osztonzését, valamint a tomegek miivelésének
eszméjét. A kiilonb6z6 népek kozti kapcesolatteremtés part-
fogdi eltekintenek attél, hogy a kolcsonds befolyas a bi-
nok elterjedésének és sokasodasanak melegagya,® mig a
kozvéleményt elkdpraztatd nagyvaros ,tele van cselszovo,
munkatlan, vallastalan emberekkel, kiknek a tétlenségtdl,
a semmittevéstdl, az élvezetek szeretetétdl és a sok sziik-
séglett6l megrontott képzelete csak szornyeket sziil és csak
gaztetteket sugall”.!” A jolét mércéjének folyamatos emelke-
désének, a magantulajdonban 1év6 javak felhalmozasanak,
a tarsadalmi statuszt igazold kellékek hajszolasanak ered-
ménye, hogy nagyon kevesek élnek jol,* és nagyon sokan
nyomorban tengddnek; ennek a hivalkodasnak kdszonhetd,
hogy a létsziikségleteket kielégitd javakat megvonjak a ra-
szoruloktol, és folosleges dolgokra pazaroljdk. Mégis, a tar-
sadalmi hierarchia szerint elkiiloniild és elszigetel6d6 em-
berek, vagyaik és sziikségleteik kielégitése miatt egymasra
vannak utalva és ebbdl kifolydlag, mindegyikiik a masiknak
van kiszolgaltatva. A tomeges kiszolgaltatottsagot a fejlédés
nevében manipulald allam és intézményei erdsitik, hiszen

10 ,Ami csak megkonnyiti az érintkezést a kiilonb6z6 nemzetek
kozt, az nem az erényeket, hanem a biindket viszi el egyiktdl a
masikig (...)” — Jean-Jacques Rousseau: El8sz6 a ,Narcissus”-
hoz. In Ertekezések... 47.

11 Jean-Jacques Rousseau: Levél d’Alembert-nek. In Ertekezések. ..
378.

12, jovatehetetleniil megsemmisitették a természetes szabadsagot,
Orokre megerdsitették a tulajdon és egyenlStlenség torvényét,
(...) s néhany becsvagyo ember érdekében immar az egész embe-
ri nemet munkara, szolgasagra és nyomorra karhoztattak.” - J.-J.
Rousseau: Ertekezés az emberek kizitti egyenlitlenség eredetérdl és
alapjairdl... 138.
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,nagyon jol tudjak, hogy a szerzett sziikségletekkel a nép
megannyi lancot ver magara”.”® A fogyasztoként idomitott
ember észre sem veszi, hogy a kormanyzat szemében 6
maga is arucikké valtozott: ,a régi allamférfiak folyvast az
erkdlesokrdl és az erényrdl beszéltek; a mieink csakis a ke-
reskedelemrdl és a pénzrdl beszélnek.(...) Szerintiik az em-
ber csak annyit ér az allam szamara, amennyit fogyaszt”,*
és mint a politikai manipulacié legrafinaltabb eszkozei ,,a
tudomanyok, az irodalom és a mtvészetek, e nem kevésbé
zsarnoki, és talan még hatalmasabb erdk, viragfiizérekkel
boritjak az emberekre vert vaslancot, elfojtjak benniik azt az
érzést, hogy eredetileg szabadnak sziilettek, megszerettetik
veliik a rabszolgasagot és azza teszik az embereket, amit ci-
vilizalt népnek szokas nevezni” .®

A tarsadalmi életrdl festett drasztikus kép alapjan mar
kirajzolodik az a meggy6zddés, miszerint a tarsadalom
tobbnyire a romlas szintere, ahol a sokoldaltian kibontako-
z6 fliggbségek lancolataban raboskodoé egyének szolgasor-
ban élnek: , barki belathatja, a szolgasag kotelékeit csupan
az emberek egymastol vald fliggése meg az Oket egyesitd
kolesonos sziikségletek hoztak Iétre, s ezért senkit nem lehet
szolgasorba donteni, ha el6bb nem hozzak olyan helyzetbe,
hogy a masik ember nélkiilézhetetlen legyen szamara”.'®
A szolgasag nemcsak a kiils6 viszonyok szintjén ragad meg,
hanem a belsé lelkiallapotokra is kiterjed, szellemi mizériat
sziil. A tarsadalom mesterséges érzelmeket kelt és taplal az
emberi lélekben, amelyet pusztitd szenvedélyek, hitsag és

13 J.-J. Rousseau: Ertekezés a tudomdnyokrdl és a miivészetekrdl... 12.
14 Uo. 26.
15 Uo. 12.

16 J.-J. Rousseau: Ertekezés az emberek kizitti egyenlitlenség eredetérdl
és alapjairdl... 119.
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képmutatas bitorolnak. Az elkiiloniilés, a felzarkézas kény-
szere és a kitlinési vagy maganak valova teszik az embert,
és a valamikori Onszeretetet az 6nzés (amour de soi) valtja
fel. Az utdébbit a gondolkodas képessége erdsiti, amelynek
segitségével az ember — sajat céljai megvalositasa érdekeé-
ben — hatékonyabban felismeri felebaratai kihasznalasanak
lehetSségeit. Es a megromlott allatta valt gondolkodd em-
ber szornyeteg lesz, amikor azért hasznal ki masokat, hogy
szenvedélyeinek féktelentil aldozzon.

Az 6nzés amellett, hogy kegyetlenné teszi az embert,
O6nmagaba zdrja 6t egyszersmind. A tarsadalmi jatszmak
haléjaban maganyosan teng6d6 egyén boldogtalan. A civi-
lizalt, mesterkélten kifinomult életforma meghitt békessége
csak felszin, mert a lelkek mélységeiben hatalmas csaléda-
sok, hianyérzetek és indulatok htizédnak meg: ,nincs tobbé
Oszinte baratsag, nincs valdédi megbecsiilés, és nincs meg-
alapozott bizalom. Gyanakvas, bizalmatlanség, félelem, hi-
degség, tartdzkodas, gytilolet, arulas rejtezik az udvariassag
alnok leple mogott, az oly sokat magasztalt pallérozottsag
mogott, mely felvilagosult szazadunk adomanya.””” Az 6n-
pusztito, negativ lelkiallapotoknak kiszolgaltatott civilizalt
ember a felismerhetetlenségig eltavolodott mind az &sid6k
vademberének lelki nyugalmatol, mind az erényes élet ki-
egyensulyozottsagatol. Amennyiben a karos szenvedélyek
elterjedése magat az emberiség egészét veszélyeztetik, a szi-
tuaciot indokolt orvosolni. A megfelel6 megoldast Rousseau
a versengés és Osszehasonlitas altal taplalt egyenlStlenségek
kikiiszobolésében latja, ami lehetéséget kinal a valamikori
egyenldség és szabadsag visszaallitasara.

Az egyenlGség és a szabadsag vilaga két uton koze-
litheté meg. Egyfeldl visszatérhetnénk eredeti természeti

17 J.-J. Rousseau: Ertekezés a tudomdnyokrdl és a miivészetekrdl... 14.
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allapotunkhoz, de ez szamara tarthatatlan,' hiszen az 6s-
idék vademberétdl a civilizalt ember gyokeresen eltavo-
lodott, még a legvisszamaradottabb embercsoportokat is
meghatarozzak a szocializal6das kezdetleges formai. Ehhez
még hozzajarul, hogy a tudas birtokaban lévé ember irdat-
lan pusztitast végezhet a tetteit megfékezo erkolesi korlatok
nélkiili természet vildgaban. Ugyhogy a masik utat kell va-
lasztani, amely a tarsadalom reformjat feltételezi. A reform
lényege a moralitas alapjan létrejové autonomia, mely er-
kolesi formaban hatdrozza meg a szabadsagot, mert ,ha
magunk alkotta torvényeknek engedelmeskediink, akkor
szabadda valunk”.”

A magunk alkotta térvények a szabadsag azon formajat
elevenitik fel, ahol az nszantukbdl kiilonbdz6 népcsopor-
tokba verdd6 egyének, sajat belatasuk szerint megallapod-
tak abban, hogy bizonyos szokasokat tisztelni fognak. Az
6si szokasok a népek tulajdonképpeni moraljat alkotjak,
amely a kozosség szabadsagat és egyénei kozt létrejovo
egyenlséget (mindenkire egyarant vonatkozo cselekvési
maximak) alapozzak meg. Ezt az allaspontot konzervaltak
az olyan allamalakulatok, Rousseau szerint, mint Sparta, a
koztarsasagi Rdma, vagy a svajci kantonok, ahol a polgarok
erénye védte meg az allam fiiggetlenségét és szabadsagat.
Ettdl eltéréen, az univerzalisan modellal6 ideolégiak, me-
lyek a kiilonb6z6 kozosségek sajatos erényeik tekintélyét
assak ala polgaraik szemében, kiils6 érdekeket szolgaltat-
jak, és a népeket idegen hatalmak hegemon torekvéseinek
igaja ala hajtjak. Evéget, a régiek erén-centrikus tarsadalmi
berendezkedése a szabadsag garancidja, ezt kell megtenni a

18 Tévesen tulajdonithaté Rousseau-nak a ,vissza a természethez!”
kijelentés, mert 6 soha nem allitott ilyesmit.

19 ].-J. Rousseau: A tirsadalmi szerzodésrol... 484.
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modern citoyen szabadsig kovetendd példajava, mert ,a hon
nem allhat fonn szabadsag nélkiil, szabadsag nem létezik
erény nélkiil, erény pedig allampolgarok nélkiil”.»

Rousseau-t a hazaszeretetre, a katonai erényekre, a val-
tozatlan szabalyokra hagyatkozd tarsadalmi rend ihlette,
és ebbdl taplalkozik a kozos énrdl (moi commune) alkotott
koncepcidja: az individuum boldogsagat nem szingulari-
tasaban, hanem a torvények kolesonos tisztelete altal ftott
egyének kozti szolidaritasban leli meg. Teljesen lojalis a ko-
zosséghez, egyénileg vallott értékei dsszhangban vannak a
kozosség értékrendjével. Ebbdl fakadda, a polgar a tarsa-
dalmi viszonyokat fenntartd aktiv erd, amely az erények
gyakorlasaban és a kozvélemény nyomasaban mutatkozik
meg. A mindenkori kormanyzat feladata pedig az, hogy
szigoruan feliilvigyazza a kiilonds és altalanos akarat teljes
egybeesését: , ha azt akarjatok, hogy teljesiiljon az altalanos
akarat, tegyetek rola, hogy a kiilénds akaratok 6sszhangban
legyenek vele; s minthogy az erény nem mas, mint a kiilo-
nos akarat 0sszhangja az altalanos akarattal, ezért hat (...)
segitsétek uralomra az erényt”.?! Mert a fentrdl lefelé kisu-
garz6 politikai hatalom ereje Iényegszertien befolyasolja,
hogy az orszagot erényes polgarok vagy ,gonosz rabszol-
gak” lakjak, hiszen ,a nép végiil is olyanna valik, amilyenné
a kormanyzat teszi”.?

A tulajdonképpeni tarsadalmi szerzédés kollektiv sza-
badsagként hatarozhaté meg és a polgari erényre kell, hogy
épitsen: ha az egyén a kdzdsség akaratanak veti ala magat,
nem vesziti el szabadsagat, mivel nem egy masik egyénnek

20 Jean-Jacques Rousseau: Politikai gazdasdgtan. In Ertekezések...
224.

21 Uo. 216.
22 Uo. 215.
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engedelmeskedik. Az altalanos akarat egy és oszthatatlan,
az Osszességhez sz0l, és nem képvisel részeket. Ennek ko-
vetkeztében, amikor megnyilvanul, voltaképpen az egész
nép rendelkezik az egész néprodl, kikiiszobolve az 6nzé ma-
ganérdeket, aminek jogan engedelmességre kényszeritheti
a neki ellenszegiilé egyéneket, mivel szabadsagukat 6vja
meg.

Az altalanos akarat kialakulasanak kapcsan Rousseau
azonban nem mindig egyértelmii: van, ahol azt mondja,
hogy a kisebbség el kell, hogy fogadja a tobbség torvényét
(mert a tobbség a kozjot és a szabadsagot védelmezi, mig a
kisebbségi vélemény tévedés), de van, ahol kimondottan ké-
telkedik a tobbség itél6képességében, mert ,,a tomeg mindig
olyan isteneket imad, akik esztelenek, akarcsak &”.2 Mégis
egyértelmtien kivehetd, hogy az altalanos akaratnak az egy-
hangusag az egyediili jellemzdje, amelynek nem feltétlendil
az egyhangti szavazas, hanem — kisebbségi vagy egyéni al-
laspontrdl is — a kozérdek kifejezése a lényege: ,nem biztos,
hogy a gyiilekezet dontése az ltalanos akaratnak ad kife-
jezést (...), hiszen a vezet6k pontosan tudjak, hogy az alta-
lanos akarat mindig a kozérdekre nézve a legkedvezdbb,
vagyis a legigazsagosabb dontés mellett van” > Ezt tiikrozi a
Nagy Toérvényhozo metaforaja (Liikurgosz a minta), aki az
4ltala alkotott torvényekben a nép éthoszat fejezi ki. O a tu-
lajdonképpeni vox populi, megszemélyesiti mindenki érde-
két, rogzitvén azokat az orokérvényi torvényeket, amelyek
a nép politikai szabadsagat és a polgarok kozti egyenlésé-
get (senkire nem rohatd ki tobb kotelezettség) valtozatla-
nul védik. A bolcsen meghozott alaptorvényeket pedig a fa

23 ].-J. Rousseau: Az emberi nem egyetemes tarsadalmarol. In A tdr-
sadalmi szerzodésrol. Fliggelék. 614.
24 ].-J. Rousseau: Politikai gazdasdgtan. 214.
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arnyékaban tanacskozo pasztorok idealtipikus esete egésziti
ki, mindegyikiik tigy szoélalvan meg, hogy nem a sajat, ha-
nem az egész kozosség érdekét képviseli.

A politikai hatalom azaltal legitim, hogy a nép szu-
verén moédon, azaz sajat akaratabol atruhdzza eredend6
hatalmat az allamra. Az utébbi alkotmanyos formaban és
intézményei tekintélyének erejével kell, hogy védelmezze
anép elidegenithetetlen jogat és sajatossagat, egyarant biz-
tositva a szabadsag, az egyenlGség és a testvériség elveit.
Az 6nmaga szabalyait, értékeit és erényeit kifejezé allam-
koz0sség szabad, és az allampolgar csakis az utdbbi tor-
vényeinek engedelmeskedhet. Ezek mindenkire egyardnt
érvényesek — senki sem dllhat a torvény folott —, valamint az
egyéneket a haza és annak moralis értékei iranti htiségre
kotelezik. Politikai tarsadalom és kozerkoles Osszefiiggé-
se tehat a legitim allamforma alapzata, amelynek gondo-
latat Rousseau el8szor a Voltaire-hez irt levélben veti fel:
»szeretném tehat, ha minden allamnak volna egy moralis
torvénykdnyve vagy valamiféle polgari hitvallasa, amely
pozitiv formaban tartalmazna a mindenki szamara kotele-
z0 tarsadalmi maximakat”.” Arra gondolhatnank, hogy a
vilagot mint a szabad népek kozosségét képzelte el. Bar a
vilagkozosségi dimenziot kevésbé igazoljak az orszagha-
taron elhelyezett akasztofak, ahova —igaz, nem embereket,
hanem - az idegen eszméket kell felakasztani.

Rousseau szellemi ,hagyatéka” hatalmas befolyassal birt
az eszmék torténetében. Szovegei kiilonféle mozgalma-

25 Jean-Jacques Rousseau: Levél Voltaire-hez. In Ertekezések. .. 268.
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kat ihlettek, tobben koziiliik nyiltan hivatkozva irasaira.
Gondolatait kozvetlentil felismerhetjiik a Francia Forra-
dalom szabadsag-egyenléség-testvériség jelszavaban, a
modern jog — a torvény mindenkire vonatkozik — alap-
elvében, a természet témajat felkarolé6 romantikaban,
vagy az 1848-as forradalommal vilagszerte kibontakozo
nemzeti szabadsagharcokban. Befolydsoltak tovabba az
,egy és oszthatatlan” nemzetallam eszményét, a ,nép”
nevében uralkodd jobb- vagy baloldali (tobbnyire zsar-
noki) politikai rezsimeket. Rousseau-t egyszersmind a
nacionalizmus hirndkei kozé sorolhatjuk, hiszen a polga-
rok nevelésére vonatkozo otletei kozvetleniil taplaltdk a
modern idékben kibontakozd nacionalizmusok reperto-
arjat: 6si hagyomanyok és az ,autentikus” népi értékek
kultusza, haza és nemzeti vallds egybeesése, valamint a
nemzeti identitas apoldgidja (az idegengytildlet és veszé-
lyeztetettség érzéseivel telitve).

Egy kiilon torténetet fut be a ,radikalis baloldali”,
esélyegyenldség biztositasat koveteld Rousseau. A Politi-
kai gazdasigtanban azt irja, hogy , a kormanyzat legfébb
dolga, hogy elejét vegye a végzetes vagyoni egyenl6t-
lenségnek”.** Azaz meg kell akadalyoznia a kincsek fel-
halmozasat, stlyos adokkal terhelve palotdk udvarat
és kertjét, a lakajokat, tiikroket, csillarokat, szoveteket,
aranytargyakat, és — mivel még nem voltak limuzinok
vagy terepjarok — a hintokat meg a fogatokat. Bar nem
latta sziikségét a ,nép nevében” torténd elkobzasoknak
és kilakoltatasoknak, a proletardiktatiira hivei bizonya-
ra el6szeretettel olvashattak a magantulajdont megvet6
eszmefuttatast: ,az els6 ember, aki bekeritett egy fold-
darabot, és azt taldlta mondani: az enyém, s oly egyligy

26 ].-J. Rousseau: Politikai gazdasdgtan. 223.
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emberekre akadt, akik ezt el is hitték neki, ez az ember
teremtette meg a polgari tarsadalmat”.”

A kommunista idGket felelevenitve, emlékezziink az
altaluk is taplalt ,erkdlesos tarsadalom” modelljére, ahol
példamutatas okan, az allami intézményrendszer aktivan
beleszolhat a polgarok maganéletébe, és a kozerkodles ne-
vében a tarsadalmi normaknak nem megfelel tetteikért
kényszeritheti vagy biintetheti 6ket. Bar Rousseau csupan
a kozvéleménynek és a cenzoroknak tulajdonitotta a kény-
szerités feladatat, bizonyos tanitvanyai mar a maganlakasok
tivegfalairdl abrandoztak, vagy — a természetes jogokban
vald egyenld részesedés és minden diszkriminacié kikiisz-
6bolése érdekében — torvénybe foglaltdk volna, hogy a cst-
nya ndket is kotelez6 mddon szeretni kell.

Ne feledkezziink meg Rousseau legmodernebb — nap-
jaink problémaihoz idomuld — olvasatardl sem, beleértve a
mar emlitett civilizaciés maldrokre, a fogyasztdi tarsadalom
biralatara és az intézménykritikara iranyulé gondolatait.
A listat kiegészithetjiik azzal, hogy manapsag mar a média
vette at azt a szerepet, amelyet 6 maga még a szinhaznak
tulajdonitott, hiszen a mai ember a kommunikacios csator-
nakon ismerheti meg az elvetemdilt tettek roppant biblio-
grafiajat. S6t, a szinhazba jaras cinikus pragmatizmusaval
Osszhangban hasznosnak itélhetjiik meg analfabétatermel6
oktatasi intézményeink miikodését, ,mivel megakadalyoz-
ni, hogy ténykedjenek, annyi, mint megakadalyozni, hogy
rosszat cselekedjenek, ezért ha két drat sikeriil elragadni a
blin gyakorlasatdl, agy egy tizenketted résszel kevesebb
biint kdvetnek el. S ha az elSadott és el6adasra vard szin-
mivek beszélgetés targya lesznek a kavéhazakban vagy az

27 J.-J. Rousseau: Ertekezés az emberek kozotti egyenlétlenség ere-
detérdl és alapjairdl. In Ertekezések. .. 122.
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orszag semmirekell6inek és gazfickoinak mas tanyain, eny-
nyivel is kevesebbet kell féltsék a csaladapak lanyaik vagy
feleségeik becstiletét, a maguk vagy fiaik erszényét.”

Rousseau szovegeivel azért igazoljak egyarant magu-
kat az elnyomas elleni és az elnyomas melletti doktrinak,
mert konstrukcidja a szabadsag és a kényszerités pilléreire
épiil: Osszeegyezteti a szabadsagot a kényszerrel, s6t ma-
gat a kényszert tekinti a szabadsag megnyilvanuldsanak.
Kétségteleniil a szabadsag idedlja vezérelte a gondolatait,
szabadsag alatt a kozosség szempontjabol az onalldsagot
(szuverenitast), az egyén szempontjabol pedig a valasztas
lehetGségét értette: minden ember szabadon vélaszthatja
meg a kdzosséget, ahova tartozni kivan, de miutan a k6zos-
ség tagjava valt, teljesen ala kell, hogy vesse magat az utob-
bi akaratanak. Az egyén-kozosség kapcsolatat rész-egész
viszonyként értelmezi, és azt tartja, hogy ami érvényes az
egészre, érvényes a részre is — a szabad nép polgarai szin-
tén szabadok. A szabadsag beteljesiilésének folyamatéban a
szabad valasztas lehetsége a szabad allampolgarral, statu-
sanak elérésével tetézik be.

Amikor alaveti az egyént a kozosség akaratanak, a ko-
vetkez6 szazad liberalis gondolkodoi szamara a t6bbség zsar-
noksdgadt szentesiti, ahol a zsarnok mar nem a politikai hata-
lom, hanem maga a tarsadalom. A kdzvélemény torekszik
elfojtani a meggydzddéseivel {itkdzéd maganvélemények
kialakulasat, és a kozosség kirekeszti azokat az egyéneket,
akik nem fogadjak el normait és mas értékrendet kovetnek;
a ,nagy csalad” és a ,kis csalad” altal kitaszitott egyének
pedig az elviselhetetlenné valé magany félelme miatt, tobb-
nyire lemondanak meggy6z6déseikrdl, és alavetik magu-
kat a koz akaratanak. Ha pedig a kozosség legitim mdodon

28 J.-J. Rousseau: Levél d’Alembert-nek. 378.
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eltiporhatja a maganszféra megnyilvanulasanak és kibon-
takozasanak jogat, akkor a szabad kozosség tagja a lélek
legédézabb rabségaban sinylddhetnek. Es itt kovetkezik be
a Tocqueville altal leirt paradoxon, miszerint el6fordulhat,
hogy a legnagyobb politikai zsarnoksagban — ahol a kor-
manyzat k6zombds az egyéni vélemények irant, csupan azt
koveteli, hogy az elégedetlenségek ne nyilvanuljanak meg —
€16 emberek is tobb szabadsagot élveznek, mint az Snmaga
akaratat szabadon érvényesit6 kozosség tagjai, ahol a kozos-
ség éber figyelme konydrtelentil kiséri a maganvélemények
alakulasat.

Szabadsag és a kényszer viszonyanak kettdségét Cons-
tant fémtive — A régiek és a modernek szabadsiga — vilagitja
meg. A klasszikus értelemben vett szabadsag referencidja
a kozosség: a kozosség szuverén modon hataroz, az egyéni
vélemény sullyal bir a dontések meghozataldban, de ugyan-
akkor a kozosség hatalma erdteljesen kiterjed a magan-
iigyekre. A modern értelemben vett szabadsag referencidja
az egyén. A maganélet tigyeibe a tarsadalom nem avatkoz-
hat be, bar az egyéni vélemény jelentésége elenyészé a koz-
akarat kialakulasanak folyamataban. A szabadsag két értel-
mezésének fényében, Constant a kovetkezéképpen dsszegzi
Rousseau-rol alkotott véleményét: ,ez a fenséges szellem,
akit a szabadsag tiszta szerelme lelkesitett, midén modern
korunkba kivanta atiiltetni a korabbi korok tarsadalmi ha-
talmat, kollektiv szuverenitasat, voltaképp a zsarnoksag
tobb neme szamara is végzetes tirligyekkel szolgalt”.?

29 Benjamin Constant: A régiek és a modernek szabadsiga. Ford. Réz
Pal. Atlantisz, Budapest,1997, 247.
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“TARSADALMI INTEZMENYEK
ES AZIGAZSAGOSSAG

Bujalos Istvan

Kulcsszavak: tirsadalmi intézmény, igazsigossdg, identitds, hi-

vatalnok, Rawls

Irdsomban az igazsagossag elveinek az intézményekre vald

alkalmazasat vizsgalom. Az igazsigossdg elmélete cimi(i kony-

vének masodik részében Rawls az igazsagossag elveit alkal-

mazza az alapvetd tarsadalmi intézményekre. Rawls felté-

telezi, hogy a hivatalnokok nem ismerik a sajat partikularis

identitasukat, és a torvényhozok sem ismerik a maguk par-

tikularitasat. A tudatlansag fatyla elfedi elSliik a sajat iden-

titasukat. Ily modon partatlan és igazsagos intézkedéseket

és dontéseket tudnak hozni, és tiszteletben tudjék tartani a

kiilénb6z6 dllampolgarok kiilonb6z6 identitasat.

Tulzas nélkiill mondhatd, hogy az 1970-es évek eleje ota
igen izgalmas az amerikai filozofiai élet. A 90-es évek vé-
gén a jeles német filozéfus, Ernst Tugendhat egyenesen
agy fogalmazott, hogy igazi filozofiai élet a vilagon ma
Amerikaban van, és nem csak az ott tanitd és él6 eurdpai
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filozofusok miatt. John Rawls filozofidja vitt pezsgést az
Egyesiilt Allamokban a filozofiai életbe.

Rawls filozoéfidja koriil mar az 1970-es években, koz-
vetleniil Az igazsdgossig elméletének! a megjelenése utan
nagy vita bontakozott ki. Elemezték és biraltak jobbrol
és balrdl egyarant az elméletét. Az 1980-as években az-
tan olyan kritikak és filozofidk jelentek meg, amelyek a
rawls-i filozéfia kommunitdrius alternativajat kinaltak.
Ezekre a kritikdkra szinte valaszolt Rawls a Politikai libe-
ralizmus (1993)? cim konyvével.

Az utobbi négy évtizedben sokan elemezték Rawls
filozoéfidjat. A hivatkozott szerz8k kozott Rawls megeld-
zi Kantot, és kozel annyi internetes oldalon foglalkoznak
vele (2 millié oldal), mint Nietzschével (2,2 milli¢ oldal).
Az igaz, hogy Marx jelentésen megel6zi 6ket — vele tSbb,
mint 6 millié oldalon foglalkoznak.? Sokan magasztaljak
is Rawls-t. Michael Sandel példaul, aki egyébként a leg-
jobb kritikat irta réla, a mai Egyesiilt Allamokat Rawls
miivének tekinti.* Ezzel ellentétben Pogge® azért dicséri
Rawls-t, mert a filozofiaja a kritikakat kiallta, azt viszont
sajnalja, hogy nem valdsult meg az elmélete.

1 John Rawls: Az igazsigossag elmélete. Ford. Krokovay Zsolt. Osiris,
Budapest, 1997.

2 John Rawls: Political Liberalism. Columbia University Press, New
York, 1993.

3 Az adatok Paul Graham Rawls-rdl sz616 konyvébdl valok. — Paul
Graham: Rawls. Oneword, Oxford 2007, 1.

4 V6. Michael Sandel: A proceduralis koztarasag és a tehermentes
én. In: Huoranszki Ferenc (szerk.): A modern politikai filozéfia. Osi-
ris, Budapest, 1998, 161-174.

5 V6. Thomas W. Pogge: Realizing Rawls. Cornell University
Press, 1989.
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John Rawls filozofiaja forduldpontot jelent mind az
amerikai filozéfidban, mind az angolszasz tarsadalomfi-
lozéfiaban és etikaban.

Az amerikai filozo6fiat a masodik vilaghabora 6ta
uralta a posztanalitikus filozofia, melynek f6 témai az is-
meretelmélet, a matematikai filozéfia és logika, valamint
anyelv- és a tudomanyfilozoéfia voltak.

A masodik vilaghaboru el6tt az Egyesiilt Allamok-
ban mindenekel6tt Quine és Church voltak a szallascsi-
naldi a Kozép-Eurdpabol, Bécsbdl, Pragabol és Varsobol
menekild filozofusoknak, akik azutidn uraltdk az ame-
rikai filozofiai életet, és az amerikai egyetemek filozdfia
tanszékeinek vezetdi lettek.

John Rawls miive, Az igazsigossig elmélete 1971-ben
jelent meg. Analitikus nyelvezettel irédott, argumentalé
a stilusa, de tarsadalomfilozdfiai, politikafilozofiai és eti-
kai kérdéseket vizsgal. Nem pusztan arrdl van szo6, hogy
Rawls mas filozofiai teriiletekre tér at, hanem arrdl is,
hogy visszatér az amerikai filozéfia Dewey-féle hagyo-
manyahoz: a filozofus feladata az, hogy a sajat kora tarsa-
dalmaban felmeriilé problémakat valaszolja meg.

Rawls miive a hatvanas évek amerikai tarsadalma-
nak két kihivasara adott valaszként is felfoghatd. Az
egyik kihivas baloldalrdl érkezett, a formalis szabadsagot
kevesellte, az igazi szabadsaghoz anyagi eréforrasokat
kovetelt. Fontosabb volt a masik, a polgarjogi mozgalmak
kihivasa, mely egyenl6 jogokat, egyenlé banasmoédot és
szabadsagot kovetelt mindenki szamara. Ez utobbi nem
csak a politikai gyakorlatot kérddjelezte meg, de kritikat
jelentett az utilitarizmus tekintetében is, ami az angol-
szasz tarsadalomfilozoéfiat, politikafilozofiat és etikat tobb
mint kétszaz éven at uralta. Rawls az utilitarizmus szisz-
tematikus alternativajat dolgozta ki.
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John Rawls igazsagossagelmélete® azzal a megallapi-
tassal indul, hogy az igazsagossag ugyantigy elsé erénye
a tarsadalmi intézményeknek, mint az igazsag a gondo-
lati rendszereknek. Ez a megallapitds egyrészt megfogal-
mazza, hogy analdgia van igazsag és igazsagossag kozott,
(illetve a tudomanyos elméletek és a tarsadalmi intézmé-
nyek kozott), de ugyanakkor a kiilonb6zé mivoltukat is
kimondja. Igazsag és igazsagossag nem ugyanaz (miként
a gondolati rendszer és a tarsadalmi intézmény sem), de
mas-mas teriileten a szerepiik hasonlé. Mindkett6 elsé
erény.

Hogyan viszonylik az erény a maga targyahoz, pon-
tosabban a szubjektumahoz? A szubjektum meg kell,
hogy feleljen az erényének, azaz az elmélet legyen igaz,
mig a tarsadalmi intézmény legyen igazsagos.

Az igazsagossag a tarsadalmi intézmények mércéje,
és ha a tarsadalmi intézmény nem felel meg az igazsagos-
sag mércéjének, akkor a tarsadalmi intézményt meg kell
reformalni, vagy meg kell sziintetni.” Az igazsagossag-
nak tehat az a szerepe, hogy mérceként szolgal a tarsadal-
mi intézmények megitéléséhez és megvaltoztatasahoz.

Mi jellemzi ezt a mércét? Mit mér a mérce? Mikor a
mércét valaki meghatarozza, akkor az igazsagossag egy
koncepcidjat fogalmazza meg. Kiilonb6z6 személyek
kiilonféle igazsagossagkoncepcidkat vallanak, de a kii-
Ionféle koncepcidknak van két kdzos vonasa. Mindegyik
koncepcié alapjogokkal biztositja az egyes személyek
sérthetetlenségét, masrészt megfogalmazza, hogy a tarsa-
dalmi egytittmiikddésbol szarmazd elénydket miként kell
elosztani az emberek kozott. Egy igazsagossagkoncepcid

6 John Rawls: Az igazsdgossdg elmélete. 20.
7 Uo. 21-22.
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tehat feltétleniil tartalmazza az egyének sérthetetlenségét
és az egyének megfelel6 részesedését megfogalmazo jo-
gokat és szabalyokat, s ezeket kéri szamon a tarsadalmi
intézményeken. Kiiléndsen fontos, hogy Rawls szerint a
sérthetetlenség abszolut els6bbséget élvez az elosztassal
szemben, mert egy személy sérthetetlenségét nem szabad
felaldozni a kolesonds elénydkért, a tarsadalom egészé-
nek jolétéért sem.

A sérthetetlenség® vagy masképpen: az erdszaktol
val6 mentesség miatt alkotnak az emberek tarsadalmat.
A fizikai erészakkal szemben védé alapjogok azt bizto-
sitjdk, hogy az emberek az életiikkel szabadon rendel-
kezzenek. Masrészt azért alkotnak az emberek tarsadal-
mat, mert az egyiittmiikodés jobb életet tesz szamukra
lehetévé, mintha elkiiloniilten élnének. Az ,igazsagos-
sag felfogasainak az a szerepiik, hogy megszabjak az
alapvet6 jogokat és meghatarozzak a helyes elosztasbeli
részesedést” .’

Igazsagossag(koncepciok) nélkiil nincs emberi ko-
z0sség, bar a koordindcid, a hatékonysag és a stabilitas is
erényei a tarsadalmi kdzosségnek.

Miért kérheti szamon egy igazsagossagkoncepcio a
tarsadalmi intézményektdl az igazsagossagot? Mert az
alapvetd tarsadalmi intézmények ugyanazt teszik, mint
egy igazsagossagkoncepcid: az alapvetd tarsadalmi in-
tézmények — a gondolati és lelkiismereti szabadsag jogi
védelme, a versenyre épiil6 piacok, a termelési eszkdzok
magantulajdona és a monogam csalad — hatarozzak meg
a személyeknek sérthetetlenséget biztositdé jogokat és

8 A sérthetetlenséget kifejez6 angol szo (inviolability) az erészak
(violance) sz6bol képzddik.
9 J.Rawls: i.m. 25.
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kotelességeket, valamint az egyének részesedését az el-
s6dleges javakbol.

Egy adott tarsadalomban az alapvet6 tarsadalmi in-
tézmények valoban meghatarozzdk, hogy milyen jog és
elosztas van. Ezzel szemben egy igazsagossagkoncepcid
azt mondja meg, hogy milyen jognak és elosztasnak kell
lennie.

Miért nem esik egybe a ,van” és a , kell”? Azért, mert
esetleges torténelmi, multbeli és jelenkori konstellaciok
eredménye az, hogy egy valdsagos tarsadalomban az
alapvetd tarsadalmi intézmények milyen jogot és elosz-
tast hataroznak meg, s az is esetleges, hogy az egyének
milyen tarsadalmi pozicidkba sziiletnek bele.

Nem csak esetlegesek azonban az alapvetd tarsadal-
mi intézmények. Rawls kiindulé meglatasa az, hogy az
alapvet6 tarsadalmi intézmények egyenidtlen tarsadalmi
poziciokat foglalnak magukban, és ennek kovetkezté-
ben a poziciokba belesziileté egyének egyenlStlen élet-
kilatasokkal rendelkeznek. Ezekre az egyenlStlenségek-
re kell alkalmazni az igazsagossag elveit. Rawls tehat ki
akarja kiiszobolni az esetlegességeket, és az egyenldség
iranyaba valtoztatna meg a tarsadalom alapstruktarajat.

Honnan szarmaznak viszont az igazsagossag elvei,
hiszen a valdsagos tarsadalom alapstrukturajabol kozvet-
leniil nem szarmazhatnak? Rawls mtivében egy eredeti
megallapodasbol szarmaznak. Ez az eredeti megallapo-
das Rawls hipotézise, tehat az igazsagossag elvei az 6 el-
méletébdl szarmaznak.

Rawls azt feltételezi, hogy az eredeti megallapodast
eredeti helyzetben 1évé felek kotik, és ebbdl az altala
elgondolt eredeti helyzetbdl vezeti le az igazsagossag
elveit.
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Az eredeti helyzetben 1év6 felek nem ismerik a tar-
sadalomban elfoglalt helyiiket, az osztalyhelyzetiiket és
a tarsadalmi statuszukat, a természeti adottsagaikat és a
lelki hajlamaikat. A tudatlansag fatyla eltakarja el6liik a
partikularis tulajdonsagaikat. De nem ismerik a sajat tar-
sadalmukat sem. Ez biztositja az elfogulatlansagukat, mi-
kor eredeti szerz6désben rogzitik az igazsagossag elveit.

Az eredeti helyzetben minden egyén ismeri viszont
az altalanos kozgazdasagi, szociologiai és pszichologiai
torvényeket, az igazsagossag koriilményeit és a raciona-
litas szabdlyait. A racionalitasuk és az altalanos tudasuk
pedig azt biztositja, hogy az igazsagossag helyes elveit
fogalmazzak meg.

Az eredeti helyzetben a felek tehat egyenl6k mind
a tudasuk, mind a nem tuddsuk tekintetében, és erre
alapozva — Rawls szerint — az igazsagossag két megle-
hetésen kiilonb6z6 elvét fogalmaznak meg: az els6 elv
minden személy egyenldségét mondana ki az alapsza-
badsagok, az alapjogok és kotelességek tekintetében, mig
a két részbdl allo masodik elv csak olyan tarsadalmi és
gazdasagi egyenl6tlenségeket tartana igazsagosnak, me-
lyekbdl mindenkinek, de kivaltképpen a leghatranyosabb
helyzettieknek elénye szarmazna (2a), illetve a hivatalok-
hoz és a poziciokhoz a méltanyos esélyegyenldségnek
megfeleléen mindenki hozzajuthatna (2b).

Erre a két elvre vagy inkabb haromra épiil Rawls
igazsagossagkoncepcidja, €s a miive nem mads, mint e
két elv melletti hosszu érvelés, melynek soran a két elv is
egyre pontosabban fogalmazddik meg.

Ugy tinik, hogy Rawls az eredeti helyzetbdl vezeti
le az igazsagossag elveit. Az igazsagossagelmélet {6 esz-

méjét megfogalmazd harmadik szakasz végén Rawls azt
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allitja, hogy az eredeti helyzet az 6 két igazsagossagelvé-
hez vezet."

Le lehet-e vezetni az igazsagossag rawls-i elveit a
Rawls-féle eredeti helyzetbdl? — a kovetkez6kben ezt tar-
gyalom.

Az eredeti helyzet megalapozé elmélete a tiszta pro-
ceduralis igazsagossag."' A tiszta proceduralis igazsagos-
sag azt jelenti, hogy a korrekt vagy fair eljaras révén a
dontéshozas eredménye korrekt, barmi legyen is az. Az
eredeti helyzet sajatossdgaival Rawls megteremti a tisz-
ta vagy fair eljaras feltételeit. Az eredeti helyzet sajatos-
sagai tehat a kovetkezdk: a személyek (vagy a felek) az
eredeti helyzetben egyenldk, szabadok és racionalisak.
Nem ismerik a partikularitasaikat, de ismerik az emberi
tarsadalom altalanos tényeit, a gazdasagtan, a szociologia
és a pszicholdgia altalanos térvényeit, valamint ismerik
az igazsagossag altalanos koriilményeit. A szabadsag és
az egyenldség diszpozicidjaban racionalis modszerrel az
emberek a rendelkezésiikre allo tudas alapjan képesek
megfogalmazni a tarsadalmi igazsagossag sziikségkép-
peni elveit.

Nyilvanvald, hogy a személyek nem tudnak leve-
zetni semmilyen elvet a szabad és egyenld diszpozicio-
ikbol. A szabadsag és az egyenléség csak a pozicidikat
hatarozza meg. A szabadsag és az egyenl6ség csak a felek
poziciondlis jellemzdi az eredeti helyzetben: a szabadsag
és az egyenl6ség, mint pozicidk nem nydjtanak alapot az
elvekre valo kovetkeztetéshez.

A személyek racionalitasa is annyira formalis, hogy
nem lehet az elvek levezetésének kiindulépontja. Rawls

10 Uo. 35.
11 J. Rawls: A Theory of Justice. 136.
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a racionalitast sziik és formalis értelemben fogja fel: ,a
gazdasagtani elmélet standardja: azt jelenti, hogy adott
célokhoz leghatékonyabb eszkozdket venni.”*?

Természetes és nem meglepd, hogy a szabadsag, az
egyenléség és a racionalitas diszpozicidibol a személyek
nem tudjak levezetni a tarsadalmi igazsagossag egyetlen
elvét sem.

Mi a helyzet az igazsagossag koriilményeivel? Az
igazsagossag koriilményeinek felfogasat Rawls atveszi
David Hume-t6l. Az igazsdgossag koriilményei Hume-
nal a forrdsok mérsékelt sziikossége és a személyek
korlatozott joindulata. Az igazsagossag koriilményei
olyan feltételeket irnak le, melyek kozott a tarsadalmi
egylittm(ikodés lehetséges és sziikséges. Az igazsagos-
sag koriilményei barmely tarsadalom normalis m{iko-
désének altalanos eléfeltételei. Nyilvanvald, hogy nem
tudunk kovetkeztetni az igazsagossag elveire a normal
tarsadalom el6feltételeib6l. Nem tudunk levezetni igaz-
sagossagelvet a mérsékelt szlikdsségbdl és a korlatozott
joindulatbol. Csak annyit mondhatunk, hogy ha az igaz-
sagossag koriilményei fennallnak, akkor az igazsagos-
sag valamilyen koncepcidja hatarozza meg az emberi
viszonyokat tarsadalmi szinten. Lehetnek olyan hely-
zetek, mikor az igazsagossag koriilményei nem allnak
fenn. Ilyen helyzetek gyakran el6fordulnak a magan-
és a csaladi életben, de csak kivételesen fordulnak el6
tarsadalmi szinten. Ilyen helyzetekben az igazsagossag
folosleges, haszontalan és lehetetlen, de ezekbdl a hely-
zetekb6l nem szarmazhatnak az igazsagossag elvei.

Azt is feltételezhetjiik, hogy a felek az eredeti helyzet-
ben meg tudjak fogalmazni az igazsagossag sziikségképpeni

12 Uo. 14.
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elveit, ha a gazdasagtan, a szocioldgia és a pszicholdgia alta-
lanos torvényeire tamaszkodnak. Az igaz, hogy kiilénboz6
kozgazdaszok, szociologusok és pszichologusok kidolgoz-
tak kiilonbozd igazsagossagkoncepciokat a gazdasagtan, a
szocioldgia és a pszicholdgia altalanos torvényeire tamasz-
kodva. Erveltek a koncepcitik mellett és megprobaltak iga-
zolni azokat. Ezeket a koncepcidkat megtargyaltdk és meg-
vitattak tudomanyos korokben, de nem mondhatjuk, hogy
végiil minden tudos elfogadta a tarsadalmi igazsagossag
egy bizonyos koncepcidjat. Ezek a tudomanyok ugyanis
nem reprezentalnak olyan abszolut és megkérddjelezhetet-
len tudast a tarsadalmi igazsagossagra vonatkozdan, mely-
bdl a felek az eredeti helyzetben le tudndk vezetni az igazsa-
gossag sziitkségszer( elveit.

Persze az is lehet, hogy az igazsagossag elveit Rawls
a sajat altalanos szocioldgiai, pszichologiai és gazdasag-
tani tudasabdl dedukalta. Tul az el6z6 kifogas megis-
métlésén, ez esetben az is elmondhato, hogy az altala-
nos tudas ezeken a teriileteken tényallitadsokbol all, mig
Rawls elvei moralis eléirasok. S Rawls tudja, hogy ,, mo-
ralis itéleteket nem lehet tényallitasokbol dedukalni”*

Egymas utan attekintettitk Rawls eredeti helyzeté-
nek sajatossagait, és latjuk, hogy egyikbdl sem vezethe-
ték le az igazsagossag elvei. Ez azt jelenti, hogy Rawls
allitasaval ellentétben a hipotetikus eredeti helyzetre
vonatkozd koncepcidja nem vezet az 6 igazsagossagel-
veihez. Azt jelenti mindez, hogy az eredeti helyzetébdl
nem lehet levezetni az igazsagossag elveit.

13 R. M. Hare: Freedom and Reason. Oxford University Press, 1963,
2. Henry Sidgwick hasonlé nézetet fogalmazott meg a fémi-
vében. Henry Sidgwick: Method of Ethics. MacMillan and Co.
London, 1884, 2.
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S ez l1ényegbevago kérdés. Ha Rawls dedukalni tud-
na a tiszta proceduralis igazsagossag elméletére alapo-
zott kiindulo6 helyzetének a formalis és fair feltételeibol
az igazsagossag elveit, akkor igazolna, hogy az elvei
sziikségképpeni elvek és megkérdGjelezhetetlenek. Ugy
tnik azonban, hogy Rawls tévedett, mikor azt allitotta,
hogy az eredeti helyzet az 6 igazsagossagelveihez vezet.

Mindezek utan mégis azt allitom, hogy Rawls ere-
deti helyzete az § igazsagossag-elveihez vezethet. Ugy
gondolom, hogy Rawls nem emlitette meg az eredeti
helyzetének egy dontd sajatossagat: az eredeti helyzet-
ben a személyek nem csupan szabadok és egyenldk, de
a szabadsagot és az egyenléséget értékeknek tekintik.
A szabadsag és az egyenléség nem csupan diszpoziciok,
hanem értékek is. A személyek érvényesiteni és realizal-
ni akarjak ezeket az értékeket a tarsadalom alapvetd in-
tézményeiben, amennyire lehetséges. Olyan tarsadalmat
akarnak megteremteni, mely a szabadsag és az egyen-
16ség kovetelményeit a leheté legnagyobb mértékben
kielégiti.

Rawls azt allitja, hogy egy tarsadalomnak két abszt-
rakt célja van: a tarsadalomban egyiittm(ikodé minden
ember szamara biztositja a sérthetetlenséget és a jobb
életet. Az eredeti helyzetben a felek olyan tarsadalmat
akarnak megteremteni, ahol a tarsadalom elvont céljai
elérheték a tarsadalmi egytittmiikodés keretében, me-
lyet a szabadsag és egyenléség értékei hataroznak meg.
Es az igazsagossag rawls-i elveit le lehet vezetni a sza-
badsagbdl és az egyenléségbdl, ha a szabadsag és az
egyenldség értékek is, nem csak a felek diszpoziciéi az
eredeti helyzetben.

Ha a szabadsag és az egyenlGség értékek, akkor fair
tarsadalmi egytiittmiikodés standardjait reprezentaljak.
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A szabadsag és az egyenlGség egyiitt valdban specifikal-
jak az alapvetd jogokat és kotelességeket, és meghata-
rozzak az elsédleges tarsadalmi javak lehetséges elosz-
tasait.

Nem konnyl Osszeegyeztetni a szabadsag érté-
két az egyenldségével. Rawls megkisérli. A szabadsag
elsédleges az egyenlGséggel szemben, ha értékek, és
mindkett6t realizalni akarjuk. Ha az egyenldségnek len-
ne els6bbsége, akkor az egyenldség elézetes realizalasa
azt jelentené, hogy az egyenléség politikai kikénysze-
ritése csokkentené vagy megsziintetné az egyének sza-
badsagat. Ha azonban a szabadsdgot nem korlatozza az
egyenldség, vagyis, ha a szabadsag nem korlatozdédik az
alapszabadsagokra, akkor nem marad tér az egyenldség
szamara. A korlatlan szabadsag az egyenldséget lehetet-
lenné teszi.

Latjuk, hogy az eredeti helyzetben 1év6 személyek
le tudjak vezetni az igazsagossag elveit a szabadsag és
az egyenlOség értékeibdl. Ezeket az elveket aztan alkal-
mazni kell a tarsadalom alapstrukttrajara. De mi koze
az eredeti helyzetnek a tarsadalomhoz? Azt mondhat-
juk, hogy az eredeti helyzet a tarsadalom absztrakt mo-
dellje, mert elvonatkoztatas az egyén és a tarsadalmi
élet minden partikularis vonasatdl. A kései konyvében,
a Politikai liberalizmusban Rawls azt allitja, hogy ,a tar-
sadalom eszméjét két eszme Osszekapcsolasa alkotja:
az allampolgar és a jol rendezett tarsadalom eszméi”.
Az allampolgart szabad és egyenld személyként hata-
rozza meg, a jol elrendezett tarsadalom eszméje pedig
azt jelenti, hogy ,mindenki elfogadja az igazsagossag
ugyanazon elveit”."* Az eredeti helyzetben a személyek

14 J. Rawls: Political Liberalism. 35.
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szabadok és egyenldk, s elfogadjak az igazsagossag
ugyanazon elveit. Ez azt jelenti, hogy az eredeti helyzet
kifejezi a tarsadalom eszméjét.

Az eredeti helyzet és a tarsadalom eszméje kozot-
ti analdgia igen gyiimolcs6z6, mert amikor az emberek
visszamennek a partikularis tarsadalmukba, akkor a tar-
sadalmi életiiket alapozhatjak az igazsagossag elveire.”®

Ugy tinik tehat, hogy ha a szabadsag és az egyenl6-
ség értékek, akkor Rawls eredeti helyzete elvezethet az
6 igazsagossagelveihez. A személyek le tudjak vezetni
ezeket az elveket.

A szabadsagot és az egyenldséget azonban csak egy
mar elézetesen létezd igazsagossagkoncepcid alapjan te-
kinthetjiik értékeknek. Ez pedig azt jelenti, hogy az ere-
deti helyzet nem lehet a kiindulépontja az igazsagossag
elvei meghatarozasanak. Az eredeti helyzetben a felek
el6zetesen és hallgatolagosan elfogadtdk az igazsagos-
sag egy koncepcidjat, melyben a szabadsag és az egyen-
16ség alapértékek. S a rawls-i elveket valojaban ebbdl a
mar létezd igazsagossagkoncepciobdl dedukaltak. Pon-
tosabban azt allitom, hogy Rawls igazsagossagelveinek
a forrasa valdjaban Rawls igazsagossagkoncepcioja,
mely a szabadsag és az egyenléség értékeire alapozodik.

Michael Sandel megvizsgalta Rawls szerzddéses
érvelését az elsé konyvében (Liberalism and Limits of

15 Michael Walzer Rawls elméletét azzal érvelve kritizalta, hogy az
emberek a valdsagos tarsadalmukba visszamenve nem tamasz-
kodhatnak az eredeti helyzetben altaluk elfogadott elvekre, hi-
szen az eredeti helyzetnek semmi kéze az 6 tarsadalmukhoz. —
Michael Walzer: Spheres of Justice. Blackwell, Oxford 1983. Latjuk
viszont, hogy Walzer kritikaja nem allja meg a helyét, mert az
eredeti helyzet a tarsadalom modellje.
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Justice)'® és megvizsgalta Gjra a legutdbbi kdnyvében is
(Justice).'” Sandel azt allitja, hogy az aktualis szerz6dés
onmagaban nem elegendd. , Az aktudlis szerz6dés eld-
feltételez egy moralis hatteret, melynek fényében a kote-
lezettséget mindsiteni és kiértékelni lehet.”’

Azt allitom, hogy Rawls hipotetikus szerzédését fel-
foghatjuk agy, hogy a moralis hatterét a szabadsag és az
egyenlGség értékei adjak. Ez azonban azt jelenti, hogy az
eredeti helyzetben végbemend dontési folyamat nem tisz-
ta proceduira. A baziselmélete nem lehet a tiszta procedu-
ralis igazsagossag. Ez egy nem tokéletes procedura. A ba-
ziselmélete a nem tokéletes procedurdlis igazsagossag,
mert a szabadsag és az egyenldség értékei fiiggetlen stan-
dardok a folyamat eredményének meghatdrozasaban.

Rawls az igazsagossag elveit a szabadsag és az
egyenl6ség értékeibdl derivalta. Ily mdédon nem tudta
megfogalmazni az igazsagossag sziikségszert és feltétlen
elveit. Az 6 szandéka szerint értékmentes eredeti helyzete
nem igazolhatja az & igazsagossagelveit.

A szabadsag és az egyenléség a modern nyugati al-
kotmanyos demokraciak f6 értékei. Rawls elmélete azon-
ban ezeknek a tarsadalmaknak nem igazolasa, hanem az
apologiaja.

Akarhogy is, de az eredeti helyzetben a tudatlan-
sag fatyla miatt teljesen egyforma, ezért identitas nélkii-
li személyek hatarozzak meg az igazsagossag elveit. Az

16 Lasd Michael Sandel: Liberalism and Limits of Justice. Cambridge
University Press, 1982, 104-132.

17 Lasd Michael Sandel: Justice. Farrar, Straus and Giroux, New
York, 2009, 140-151.

18 Michael Sandel: Liberalism and Limits of Justice. 109.
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identitas nélkiili személyek egyenlék és szabadok, hogy
partatlan egyetértésre jussanak. Az eredeti helyzet ko-
riilményei és féként a tudatlansag fatyla biztositja, hogy
az eredeti szerz&dés és az igazsagossag elvei partatlanok
legyenek.

S azutan ezeket az elveket kell alkalmazni az alapvetd
tarsadalmi intézményekre. Rawls tarsadalmi intézmény-
nek olyan szabalyok koz0s rendszerét nevezi, ,amelyek
meghatarozzak a kiilonbozé hivatalokat és pozicidkat,
valamint az azokhoz tartozé jogokat, kotelességeket,
hataskoroket, mentességeket és igy tovabb”." A tarsadal-
mi intézményekre Rawls példaként emliti a jatékokat, a
szertartasokat, a birdsagi targyalasokat, a parlamenteket,
a piacokat és a tulajdonrendszereket. A tarsadalmi intéz-
ményeknek meg kell felelniiik a formalis igazsagossag
kovetelményének, ami azt jelenti, hogy egy intézmény a
hasonl6 eseteket hasonldan kell, hogy kezelje. A forma-
lis igazsagossag vagy mas néven az igazsagossag mint
szabdlyszerliség kizar szamtalan igazsagtalansagot, de
nem akadalyozza meg a szubsztantiv igazsagtalansa-
gokat. A formalis igazsagossag kevés az igazsagos tar-
sadalomhoz. Tartalmi igazsagossagra is sziikség van.
A szubsztantiv vagy tartalmi igazsagossag a rawls-i igaz-
sagossagelvekre épiil.

Egy hipotetikus intézményben, azaz egy hipotetikus
eredeti helyzetben identitas nélkiili személyek fogalmaz-
zak meg a tartalmi igazsagossag elveit. Identitas nélkiili-
ek ezek a személyek, mert a tudatlansag fatyla eltakarja
az identitast ad6 partikularis jellemzéiket.

Majd Rawls arra kér benniinket, hogy képzeljik el
azt, hogy az elveket meghatarozo személyek visszatérnek

19 J. Rawls: Az igazsdgossdg elmélete. 80.
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a partikularis tarsadalmukba. A partikularis helyiiket
azonban csak fokozatosan ismerik meg, csak fokozato-
san emelkedik fel a tudatlansaguk fatyla. Négy lépésben
szlinik meg a tudatlansaguk. Az eredeti helyzet utan a
személyek az alkotmanyozo gytilésbe lépnek.?’ Az alkot-
manyozo gytlés célja a kormanyzat alkotmanyos hatal-
manak és az allampolgarok alapjogainak a meghataroza-
sa. Ezen a szinten még nem szlinik meg a tudatlansaguk:
mar ismerik a tarsadalmuk relevans altalanos tényeit,
azaz a természeti koriilményeit, a természeti forrasait,
a gazdasagi fejlettségiik szintjét és a politikai kultarajat.
Nem ismerik azonban a sajat tulajdonsagaikat és a parti-
kularis identitasukat.

Minthogy a tudatlansag fatyla még eltakarja az iden-
titdsukat, minthogy még identitds nélkiili személyek,
ezért igazsagos alkotmanyt tudnak alkotni. Rawls azt
mondja, hogy az alkotmanyozas maga is két lépcséds fo-
lyamat, melynek az els6 1épése az, hogy az egyenlé al-
lampolgarisag szabadsagait (a lelkiismereti szabadsagot,
a gondolkodas szabadsagat, a személy szabadsagat és az
egyenld politikai jogokat) az alkotmanyba illesztik. Az al-
kotmanyozo folyamat masodik lépésében megtervezik az
igazsagos eljarasokat. Nyilvanvald, hogy a politikai elja-
ras nem lehet tokéletes procedura, de bizonyos eljarasok
masoknal nagyobb valdszintiséggel vezetnek igazsagta-
lan torvényekre. Az alkotmanyozo folyamat masodik 1é-
pése tehat az eljarasok kozotti szelekcio. A legjobb pro-
ceduralis elrendezés Rawls szerint a hatalmak, a hatalmi
agak elvalasztasa.

20 Egy labjegyzetben Rawls azt irja, hogy ,a négy 1épcsés sorozat
gondolatat a Egyesiilt Allamok alkotménya és torténete sugall-
ta”. —J. Rawls: A Theory of Justice. 196.
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Az alkotmanyozas utan kovetkezik a harmadik lé-
pés, a torvényhozas szintjére lépnek. A torvényhozok
még mindig nem ismerik a sajat partikularitasukat. A tor-
vényeknek pedig nem csupan az igazsagossag elveinek,
hanem az alkotmanyos korlatoknak is meg kell felelnitik.
Az alkotmanyos keretek kozotti torvényhozas 6sszehan-
golja a kiilonféle ésszert véleményeket.

Az igazsagossag elsé elve, azaz az egyenld szabad-
sag elve az alkotmanyozd gytilés elsédleges standardja.
Az alkotmany azutan biztositja az egyenl$ allampolga-
risagot é€s a politikai igazsagossagot. Az igazsagossag
masodik elve csak a harmadik 1épésben, a torvényhozas
szintjén kap szerepet. A torvényhozdk a kiilonbség-elv-
re tekintettel alakitjak ki a tarsadalom- és gazdasagpo-
litikakat.

A negyedik, utolsé lépésben torténik meg a torvé-
nyek és szabalyok alkalmazasa a partikuldris estekre,
amit a birdk és a hivatalnokok végeznek el, illetve ezen
a szinten az allampolgarok kovetik a szabalyokat és a
torvényeket. Ezen a szinten mar korlatlan a tudasuk, a
tudatlansag fatyla teljesen felemelkedett.

Bar Rawls hangstlyozza, hogy a négy 1épcsébdl allo
sor (az eredeti helyzet, az alkotmanyozé gytlés, a tor-
vényhozas, s végiil a valddi, partikularis tarsadalmi élet,
ahol a szabalyokat és a torvényeket betartatjak és betart-
jak) az & elméletének a része és nem azok a folyamatok,
ahogyan aktualisan torténnek az alkotmanyozas és a tor-
vényhozas soran,? de azt reméli, hogy a torvényhozok
és az intézmények hivatalnokai nem veszik figyelembe a
sajat partikularitasukat, nem ,ismerik” a sajat kulturalis
identitasukat. Ily médon tisztelni tudjak a tarsadalmuk

21 Uo. 200.
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polgarainak kiilonb6z6 identitasait. Partikularis identitas
nélkili térvényhozé és hivatalt visel6 személyek tudjak
tehat az igazsagossag elveit érvényesiteni a tarsadalmi
intézményekben.

A tarsadalmi igazsagossag tehat akkor érvényesiil és
intézményestil, ha a (politikai) vezeték legalabbis zaro-
jelbe teszik sajat partikularis érdekeiket, és partatlanul®
szolgaljak az allampolgarokat. Nem tul eredeti gondolat.
Platén az Allamban Thrasziimakhosz felfogasaval szem-
ben (mely szerint ,igazsagos dolog az, ami az erdsebb ér-
dekét szolgalja”)* mar azt allitotta, hogy a politikai veze-
téknek partatlanul kell szolgalniuk a nép érdekét. Rawls
mas képekkel, metaforakkal és frazisokkal indokolja meg
ugyanazt az erkolcsi parancsot.

22 Barry joggal allitja, hogy Rawls igazsagossaganak alapeszméje:
a méltanyossag (fairness) rimel David Hume és Adam Smith par-
tatlansag (impartiality) fogalmara. Brian Barry: Theories of Justice.
University of California Press, Berkeley, Los Angeles, 1989,
282-293.

23 Platén: Allam. In Osszes miivei. Masodik kotet. Eurépa Konyvki-
ado, Budapest, 1984, 37.
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Veress Karoly

Kulcsszavak: intézmény, hermeneutikai fordulat, szemléletvdl-
tds, kozép, interinstitucio

Eléaddsomban megkisérlem az intézmény lényegének és
lényegvesztési folyamatanak a megragadasat a kommuni-
kacids gyakorlattal val6 dsszefiiggéseiben, a hermeneutikai
fordulat lehet6ségfeltételeire 6sszpontositva, amelynek hori-
zontjaban az intézményekkel valé egyiittélés és az életgya-
korlattal kapcsolatos szemléletvaltas sziikségessége kozotti
Osszefliggések is belathatokka val(hat)nak.

Az ember »természete« nem viltozik. Az egész emberi

egyiittélés 6si problémdja a hatalommal val visszaélés és az,
hogy ezt teljesen csak az utdpidban lehet megakaddlyozni.”

Kérdések, beszédmod

A Hans-Georg Gadamert6]l mottéul valasztott gondolat
az intézményekhez vald viszonyulasunk két végpontjat

1

Hans-Georg Gadamer: , Két vilag polgara”. In Krzysztof Michalski
(szerk.): A modern tudomanyok emberképe. Gondolat, Budapest, 1988,
247.
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jeloli ki: egyrészt az intézmény — tiillépve eredeti céljan
és értelmén — a hatalommal valo visszaélés kozegéve, s
ennélfogva emberellenessé valhat, és nmaga ellen for-
dulhat; masrészt olyan tokéletes intézmény létrehozasa,
amely az igazsagossag mindenkori mércéi szerint min-
denkinek a javat szolgalja, csak utépiaként meriilhet fel.
Minket viszont az a kérdés foglalkoztat nyomatékosab-
ban, hogy milyen feltételek k6zo6tt maradhatnak ember-
kozeliek az intézményeink és szolgalhatjak a javunkat a
hatalmi elvaldtlanulds és az utopikus megvalosithatat-
lansag kozotti jatéktérben?

Az intézmény terminusnak nincs egységes fogalmi
tartalma. Az egyes térténelmi korszakok, kultarak konk-
rét intézményi gyakorlata az intézményesiilési folyamat
velejardi szerint valtozik. Az intézmények idébeli-torté-
nelmi valtozasaval a fogalomtorténetiik is 6sszetartozik.
Az intézmény terminus meghatarozasaiban a konk-
rét intézményi gyakorlaton tilmenden az intézményi
onszemlélet és ondefinicid is visszatiikrozddik. Ezért
mindig is kérdéses, hogy a szaktudomanyos intézmény-
kutatas mennyiben vonhatja ki magat a kutatott intéz-
mények definicids horizontjabol és mennyiben érvényes
az empirikus kutatasok szintjén ,az intézmény”-re, ,az
intézmények”-re iranyul6 beszédmod?

A modernitas idészakaban az intézményekkel kap-
csolatban is kialakult egy targyiasito (eltargyiasitd) tudo-
manyos beszédmod. Ez a szohasznalat azt a benyomast
kelti, mintha az intézmény valamiféle 6nalld, Gnmaga-
ban megall6 entitds lenne. Az ezzel jard szemléletmdd
az intézményi autondmia, illetve az autondm intézmény
fogalmaiban és a hozzajuk tarsul6 intézményi 6nszemlé-
letben is kifejez6dik. Max Weber az intézmény lényegét
a raciondlis rend, a célszerti mikodés és a kényszerités
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terminusaiban ragadja meg.? Az intézmény racionali-
san lefektetett ,kikényszeritett rend”, amely a hatokorén
beliil végrehajtott cselekvésekkel és azok végrehajtdival
szemben érvényre juttatja magat’> Az intézmény tehat
mindenképpen egy alapallapot, egy természetes életfor-
ma organikus megvaltoztatasat feltételezi. Mint ilyen,
Osszefiliggésben all az uralommal* és tevékeny fenntar-
téjaval, a Weber altal ,tisztan uralmi alapon folépild
igazgatasi csoport”-ként definialt biirokraciaval® A bii-
rokraciat megtestesité hivatalnokréteg/hivatalnoksereg
megjelenésében, fellépésében, intézményszemléletében
és intézményi szerepkorében, szakértelmében egyarant
egy egyetemes tipust jelenit meg,® tehat az érzéki tapaszta-
lat konkrécidjdval felruhdzott dltaldnossigot és absztrakcidt.
Az intézményesiiléssel tehat egyiitt jar egyfajta feliilemel-
kedés a partikularitason, nemcsak azért, mert a biirokra-
cian beliil ,allanddan névekszik a szakképzés szerepe”,

2 Az intézmény ,olyan szervezet, amelynek raciondlisan (tervszeri-
en) lefektetett tételes rendje van”, s ezt a rendet ,,egy megadhato
mukodési teriileten beliil minden meghatarozott jegyek alapjan
megragadhato cselekvésre (viszonylag) sikeresen rakényszeritik”
—Max Weber: Gazdasdg és tarsadalom. A megértd szociolégia alapvona-
lai. Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1987, 76.

3, Az»intézmény« rendje mindenkivel szemben érvényesiilni kivan,
akire meghatarozott ismertetdjegyek (helyi sziiletés, ott-tartozko-
das, bizonyos létesitmények igénybevétele) raillenek...” — Uo.

4, Uralomrol beszéliink, ha van ra esély, hogy egy meghatarozott
tartalma parancsnak megadhatd személyek engedelmeskedni
fognak.” - Uo. 77.

5 Uo. 227. ,Az uralom ugyanis a mindennapi életben elsédlegesen
igazgatast jelent.” — Uo.

6 ,Aracionalisan ténykedd és legalisan miikodd igazgatasi csoport
—mondja Weber - egyetemesen alkalmazhaté tipus, és a minden-
napi életben ez a tipus a fontos.” — Uo. 229.
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és egy id6 utan ,szerephez jut a vagyon”, hanem féleg
azért, mert ,nivelldlé tendencia” érvényesiil és ,személy-
telen formalizmus” uralkodik el.” Ezért mar Weber is
agy vélte, hogy ,mindenféle szocidlis nivellalas kedvez
a biirokratizalédasnak”.® A tartalmi vonatkozasokon tul-
menden, modszertani értelemben az intézmény, mint az
6nnon konkrét, partikularitasatdl elvonatkoztatd valdsag
a filozéfiai megkozelités szamara sajat, ,az intézmény”
statuszra kitartéan torekvS ontikus természetébdl kifo-
lyolag indokoltta teszi ,az intézmény”-t szem el6tt tarto
metafizikai beszédmodot.

Definiciok, kozelitések

A mindennapi tapasztalataink 1ényegesen és tobb irany-
ban kitagitjdk az intézmény definicios korét. Intézmény
tobbnyire egy ,k6z0s”(nek vélt) dologban érdekelt in-
dividuumok talalkozasi pontjaban a , dolog” érdekében
kifejtett egyeztetése, megallapodasa, egyiittmtikodése
folyamatadban képzdédik. Ugyanakkor intézményként mar
a létrejovo normak, szabalyok, cselekvési és magatartasi
formak ismétlédéseként, rogziiléseként, megszilardulasa-
ként tapasztaljuk. Az intézményben mintegy bekeretezdd-
nek és megtestesiilnek a szellemi és cselekvési folyamatok,
s az allanddsag, stabilitas, szervezettség, funkcionalitas,
hatékonysag és érték jegyeit oltik magukra. Ezaltal az
eréterek, a hatasosszefliggések, a lehetdségek kitagulnak.
Olyan benyomasaink keltédnek, melyek szerint az intéz-
mény az individuum(ok) feltételeinek és lehetéségeinek

7 Uo. 229, 232.
8 Uo.232.
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a mindenkori meghaladdsa mentén épiil ki. Az igy kiala-
kult intézménykép egyértelmtien azt sugallja, hogy az in-
tézmény sziikségképpen az individuum ,felett” all.

Az emberi élet és tapasztalat régioi tobbdimenzid-
sak. Egy intézmény kifelé is és befelé is kiterjed. Mi az
intézményt elsédlegesen a kiilsé vilagban, az életfolya-
matainkat eltargyiasitd, beszabalyozd konstrukcioként
tapasztaljuk, de ekozben a megszdlald belsé hang, a lel-
kiismeret, az (6n)cenzura, valamint az 6nszabalyozas, a
viszonyulds, a helyezkedés és az igazodas ezeken ala-
puld technikai egyiittesen nem egyebek, mint az intéz-
mény benniink valo6 kiterjedései. Mikdzben mi statuszok
és szerepek betoltéiként részt vesziink az intézményben,
az intézmény benniink vesz részt, és beliilrdl alakit min-
ket; valosagos husunkka-vériinkké valik, mi pedig az
intézmény megtestesiiléseivé. Ezzel egyiitt az intézmény
dtjardst is teremt a tudat, a lélek, a tapasztalat belsé tere-
ibdl/idejébdl a kiilsé vilagba és forditva. Hasonloképpen
atjarast teremt a transzcendencia és a tapasztalati vilag
kozott, oly mdédon, hogy egyenesen a tapasztalatiban
jeleniti meg és képviseli a transzcendenciat. Nem vé-
letleniil tamad az az illuziénk, hogy a ,,jol mikédé” in-
tézmény Osszehangol benniinket a vilaggal, mivelhogy
belefeledkezni enged a vilagban-benne-létbe, mikozben
egyre homalyosabba és elmosodottabba valik éppen a
végességiink tapasztalata.

Tovabba a mindennapi életben azt tapasztaljuk,
hogy az intézmények kiilonféle végleteket illesztenek
Ossze egységes(nek vélt) konstrukcidkba oly mddon,
hogy folyamatosan kozvetitenek kozottiikk. Az intéz-
mény kozvetit a kozosség és az egyén kozott — a kozossé-
gi érdekeket, célokat, szandékokat az egyén felé kdzve-
titve és forditva —, az altalanos és a partikularis kozott,
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az absztrakt és a konkrét kozott, a cselekvési feltételek
és az értelemdsszefliggések kozott. Az intézmény ra-
cionalizal: azt is, ami nem racionalizalhato, beilleszti a
racionalitas tapasztalati kereteibe, a racionalis életszer-
kezetekbe, s ily modon egyfajta értelemkoncentriciét hoz
létre, amelyet a kiilonféle normarendszerek hordoznak.
Ennek alapjan a modernitas intézményi gyakorlataban
elétérbe kertil a hatékonysdgelv, a technikai-technologiai
instrumentalizmus.

Az egymassal egyiittmtikodésre vallalkozo indi-
viduumok intézményekbe vald szervezdédése egyfajta
létstratégiat bontakoztat ki és mutat fel: a linearis, cél-
iranyos, instrumentalis, hatékonysdgra torekvd on-
megvaldsitds modozatat, amely a masfajta 1étszférak
és tapasztalatok bevondsara is kiterjed. Ebben a [éthez
vald viszonyuldsnak, az ember szamara valdnak (a jonak)
egyfajta paradigmatikus szemlélete/felfogasa fejezédik ki.
Az intézmények a maguk belsé szervezddési és miiko-
dési elvei szerint megformaljik az embernek a 1éthez valo
viszonyat. Ezért az intézményi szervezddés kozegében
az ember és 1ét kozvetlen talalkoztatdsa, egymasra vo-
natkoztatottsaga pusztan filozofiai absztrakcionak bizo-
nyul. Az intézmény maga az alapvetd, paradigmatikus
létviszony.

Az intézmények funkcidvaltasa

A mindennapi tapasztalataink sokszor az intézmé-
nyekkel valé konfliktusainkrdl is tudodsitanak. Az ilyen
tapasztalatok altal az intézmények funkcioviltisit — célté-
vesztését, elidegenedését, elvaldtlanulasat — észleljiik.
Ennek leggyakoribb megnyilvanulasa az intézmény

76



Az intézmény mint kozép

valddi céljanak az elfedése/elfed6dése, a ,dolognak ma-
ganak”, ami az intézmény értelmét szavatolja, a szem
eldl tévesztése. Az intézményen beliil személyes és cso-
portos érdekek, intencidk, motivacidk jelennek meg,
s ezek keriilnek az eredeti intézményi cél helyébe. Az
ilyenszer(i folyamatok két — egymassal Osszefiiggd — si-
kon is lezajlanak. Egyrészt elStérbe keriil az intézmény
onproduktivitdsa, az arra iranyuld tendencidja, hogy az
eredeti céljatdl eltérd sajit célokat, motivumokat, érdeke-
ket, szandékokat termeljen ki, illetve teremtsen, amelyek
koré az intézmény vilagszertien szervezddik. Masrészt
az intézmény mindinkabb azon jellemzdk képvisel&jé-
nek allitja be/tekinti magat, amelyeket az intézménnyé
valasa folytan oltott magara. A kiilonféle intézményi cé-
lok, magatartasformak, viszonyuldsi moédok —egyszoval
az intézményi ethosz — id6vel tradicionalizalédnak, s az
intézmény 6nnon intézményi tradicidéjanak hordozdja-
ként és érvényre juttatdjaként jelenik meg.

Az intézmény tradicionalizalédasaval egyiitt jar az in-
tézményben strukturalisan rdgziil6 elvonatkoztatdsi hajlam: a
sajat célokat kovetd intézmény egyre fokozottabb mértékben
vonatkoztat el a ,,jo” konkrét tartalmaitol és a jora iranyulo
emberi gyakorlat partikularis sszetevéitdl, s ily médon a
mindenki java helyett az absztrakt , kozjot” kultivalja. A jora
iranyul6 absztrakcids tendenciaval oppozicidban az intéz-
ményen beliil mindinkabb a személyesedés és a megsze-
mélyesits jegyek kertilnek el6térbe, s az , intézmény maga”
mint szubjektum 1ép fel. Az absztrakcids tendencia azonban
befelé is hat: mikdzben az intézmény a sajat szubjektumvol-
taban Osszegytjti a benne résztvevd individuumok szemé-
lyiségjegyeit, egytttal az intézmény a sajat képére formalja
az alkalmazottait, munkatarsait. A hivatalnok az intézményi
struktiraban talalja meg a szamdra alkalmas identitasképzd
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erbteret, s ebben az intézmény erételjes identitisképzd funk-
cidja mutatkozik meg. Az intézményi identitasképzddés
viszont valéjaban az individuumok elszemélytelenedése,
az egyéni szubjektumpozicidk statuszokka és szerepekké
merevedése iranyaba hat, s ezaltal tényleges intézményi
szubjektumkoncentricié valdsul meg: azaz az intézmény intéz,
vagyis egy felettes szubjektumfunkciéban 6sszpontositja a
valds szubjektumok egytittmtikodését. Mindez intézményi
hatalomkoncentrdciét idéz el6, az intézménybe kodolt hata-
lom megszilardulasahoz vezet.

Mindezekben ténylegesen is megmutatkozik az in-
tézményi racionalizicié 1ényege. Az intézményi norma-
rendszerek elvi altaldnossaga szintjén az intézmények el-
vonatkoztatnak az emberi élet tobbdimenzidssagatol, ami
a konkrét tevékenységi tartalmak absztrahalédasahoz, az
egyedi sajatossagok eljelentéktelenedéséhez, homogén
egységesiiléséhez vezet. Az intézményben az élet a maga
egészében absztraktta valik, mikdzben a racionalizacio el-
vont normai sajatos, konkrét valésagalakzatokat dltenek
magukra; az intézmény a zdartsag alakzatait és az egymast
kizaré lehet6ségek kozotti valasztas ambivalens viszonyu-
lasi modozatait hivja életre. A sajatos intézményi logika
fordul at. A racionalis intézmény a gyakorlati cselekvés
teriiletén valami ahhoz hasonlét bontakoztat ki és valdsit
meg, mint a pozitivista tudomany a megismerés teriiletén:
a mddszer onalldsulasat, intézményesiilését, uralmat.

Az ongerjeszt6, mindenre kiterjedé és mindinkabb
iresjaratava vald intézményi épitkezés és miikodés egyre
jelent&sebb energiakat kot le és emészt fel a tarsadalombol.
A folyamat egy id6 utan 6nnon ellentétébe csap at. A kez-
detben raciondlisként felvéllalt intézményi cél és a koréje
épiilé szabdlyrendszer az intézményi irracionalizacioba
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fordul at: az adott intézmény, amely lényege szerint kdze-
lebb kellene vigyen a valosaghoz, ehelyett a valosag kifor-
ditasat/kifordulasat idézi elé. Az intézmények elvalétlanito
hatasaval viszont egytitt jar az intézmeény szakralizdcioja, s
az intézmény az altala kozvetitett transzcendencia intézmé-
nyesiiléseként, megtestesiiléseként jelenik meg a vilagban.

Az intézmény lényegének az ilyenszer(i kifordulasa
voltaképpen az intézmény lényegvesztését jelzi, ami egy
id6 utan sziikségképpen az intézményi struktira szétesé-
séhez vezet. Az intézmények szétesése a tarsadalom szét-
esésével fenyeget, de ugyanakkor a tarsadalmi energiak
felszabadulasat valtja ki, amelyek 4] intézményesiilési folya-
matok szabad jdtékdban vehetnek részt.

A fordulat lényege

Az intézmény valdjaban és lényege szerint tirténés, az in-
tézményesiilés itja maga, amelyet torténetileg bejar. Ez soha
nem az egyetlen vagy egyediil lehetséges tit. De mivel egy
adott intézményt torténésének egy sajatos szituacidjaban
valahogyan/valamilyennek készenalloként tapasztalunk
- s ez hangsulyosan érvényes azokra, akik beliil allnak
az intézményen és részt vesznek az életében —, e tapasz-
talat alapjan az intézményiség szemlélete paradigmatikusan
rogziil. Az intézmény normal torténési folyamataban ez a
paradigmatikussag nem latszik; a fordulat kritikus mozza-
nata viszont lathatéva teszi, mégpedig oly mddon, hogy
a dominans paradigmaval szemben egyszerre mutatja fel
a masik oldalon felsejld, és azt felvaltd 1j paradigmat is.
Ebben a kettds latasban/lattatasban mutatkozik meg, aho-
gyan a mai intézmények életében — az intézményesiilés
jelenlegi torténéseiben — a szubjektumcentrikussdgot, szub-
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jektumkoncentraciot felvaltja a kommunikdciocentrikussaig,
vagyis ahogyan végbemegy az intézmények elmozdu-
lasa a kommunikativ nyitottsag iranyaba. A kiilonbség a
kommunikaciohoz valé viszony természetében tlinik fel
elsédlegesen. A modernitas koriilményei kozott kialakult
és igényeinek megfelel6 intézményi hagyomany a rend-
szerelvl intézményi struktarat tekintette elsddlegesnek és
meghatarozénak az intézményi kommunikaciéhoz képest.
Ennek az intézményszemléletnek megfeleléen a rendszer-
szerlien szervez4do intézmény sziikségletei és normativai
hatdrozzak meg a kommunikaciét. Ily médon a kommuni-
kaci6 , intézményi”, azaz intézményen beliili, az intézmény
egésze vonatkozasaban jdrulékos, és az Snmagukba zaruld
intézményi struktarak altal modellalt kommunikacié.’
Ezzel szemben a mai intézményszervezédés a kom-
munikacié irdnyaba mozdul el: a kommunikacié mod-
jai és sziikségletei hatarozzak meg az intézményesiilés

9 Az intézmény ontikus elsddlegessége, s ennek episztemologiai
és normativ kovetkezményei az intézményi kommunikaciéra
nézve szemléletileg is jol kifejezédnek pl. egy ilyen leirasban:
+A tarsadalom nagy intézményrendszerei mindegyikének van
kommunikacids aspektusa. Az egyes intézményrendszerek-
nél alapveté (tudomanyok, muvészetek, oktatas, egyhazak),
masoknal viszont eszkozjellegli (gazdasag, politika, igazsag-
szolgaltatas, kozigazgatas, egészségiigy, sport, erdszakszer-
vezetek). A nagy tarsadalmi intézményrendszerek szervezetei
sziikségleteiknek megfelel6en »vélogatnak« az emberi kom-
munikacié eszkoztarabol.” — Szekfli Andras: A szervezetek
kommunikéciéjarél. In Béres Istvan-Horanyi Ozséb (szerk.):
A tdarsadalmi kommunikdcio. Osiris Kiadd, Budapest, 1999, 86.
A szervezeteken beliili kommunikacié elsGsorban a szervezet-
szociologia szakteriilete, éppen azért, mert benne a szervezeti
érdekek elsédlegesek, nem pedig a kommunikacids dsszefiig-
gések. Szinte mindegyik intézményrendszer kidolgozza a sajat
kommunikacids szabdlyait.” — Uo.
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folyamatat. A kommunikativ nyitaskényszer vagy nyi-
tassziikséglet kdvetkeztében az intézmény maga valik
kommunikativod.

Az intézménynek és a kommunikacidénak egy 4j para-
digmaban val6 talalkozasa nem hagyija érintetlentil sem az
intézmény, sem a kommunikacié 1ényegét. Egyrészt alap-
vetd valtozas kovetkezik be az intézménynek a kommuni-
kacidhoz vald viszonydban: kommunikacié valik az intéz-
ményszervezddés alapjava, s ez idovel az intézmény lényegi
dtvdltozdsdt is maga utan von(hat)ja: megjelenik a kommu-
nikdcio alapii intézmény, mint kozép, amelyben a résztvevék
az intézményestilést létesitd (kozos) dologban talalkoznak.
Masrészt megvaltozik a kommunikacionak az intézmény-
hez val6 konkrét viszonya is: maga a kommunikacid intéz-
ményesiil; a kommunikativ intézmény a kommunikacio
intézményesiilésén alapul. Ez ténylegesen akkor teljesedik
ki, ha a kommunikdcio lényegének megvaltozasaval is egytitt
jar; ha a hatékonysagelvli kommunikaciorol a megértd
kommunikaciéra helyezdédik at a hangsuly.

Ugy vélem, hogy mind a kommunikativ intézmény
létrejotte, mind a kommunikacié intézményesiilése egy-
fajta hermeneutikai nyitis sziikségességét és lehetdségeit
hordozza az intézményi gyakorlatban: a fordulat a nyi-
tott, mobilis résztvevdket feltételezé megérté kommu-
nikaci6 intézményesiilése, a kommunikativ-komprehenziv
intézmény-modell kiképzbédése iranydba mutat.

A hermeneutikai nyitas sziikségessége
Vegyiink szamba néhany olyan jelenséget az intézménye-
siilés mai folyamataiban, amelyek a hermeneutikai nyitas

sziikségessége mellett szolnak. E tekintetben egymas mellé
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helyezhetiink terminolégiailag és mddszertanilag eltéré
felfogasokat, amelyeken beliil az intézményesiilés mai fo-
lyamatainak a felvazolasaban mégis szamos kdzos szem-
léleti és tartalmi elemet talalunk.

Egyik ilyen felfogas N. Luhmannak a komplexitas ke-
zelésével kapcesolatos elgondolasa.’’ Luhmann észrevétele
szerint a komplexitas annak a ,kiiszobnek” a szintjén va-
lik problémava, , amely felett mar nem kapcsolddhat ssze
minden elem minden masikkal”."! A komplexitas ennélfog-
va egyfajta ,szelekcids kényszer”-ként érvényesiil: minden
megvalosulasi modozata az intézményi strukttiraban sze-
lektiv."? E szelekcios kényszer érvényesiilése a hagyomanyos
intézményi struktiraban a rendszer Iépésekre bontasdhoz,
lemerevitéséhez, absztrakcidjahoz, széttagolt, toredezett
kommunikaciohoz vezet. Luhmann tgy véli, hogy a komp-
lexitas kezeléséhez paradigmavaltasra van sziikség, egy Uj
nyelv megtalalasara és alkalmazasara, amely a komplexitas
4j fogalmat honositja meg, , mert a rendszer és a kdrnye-
zet megkiilonboztetést most egységként kezeljiik”.”® Azaz,
a rendszer és a kornyezet a mai tapasztalatok szintjén mar

10 A komplexitas fogalmat az elem és a relacio segitségével hata-
rozzak meg. ,, Az elemek szamanak novekedésével a koztiik 1évo
lehetséges reldciok szama ardnytalan mértékben, vagyis mérta-
ni haladvany szerint novekszik.” — Niklas Luhmann: Bevezetés a
rendszerelméletbe. Gondolat Kiad6, Budapest, 2006, 162.

11 Uo. 163. ,,...bizonyos nagysagrenden tul mar nem képes minden
elem minden masikkal Gsszekapcsolddni, ezért a relaciok mar
csak szelektiv modon johetnek létre”. — Uo. 162. (PL. egy hierarchia
esetén mindig csak a kovetkezé magasabb elemmel, vagy esetleg
ugyanazon a szinten horizontdlisan tudnak kommunikdlni.)

12 A szelektivitas kifejezédhet példaul egy olyan strukturalis/normativ
korlatozasban, amely kozepette csak a felettesiinkkel és a beosztot-
tunkkal beszélhetiink, de nem a kollégainkkal. — V6. uo. 223.

13 Uo. 168.
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nem valaszthatd kiilén és nem hatarolhato el olyan mere-
ven egymastdl, mint ahogy ez a hagyomanyos rendszer-
szemlélet kereteiben tortént, mivel , rendszer és kornyezet
egymason beliil is és kiviil is van”, a horizontjuk egymasba
jatszik, mint ahogy ,a multban is Gjbdl jovoket és multakat
talalunk”."* Ebbdl kifolydlag a komplexitdsmenedzsment
terén szerepet kaphat az , értelemteli interpretacié”, a her-
meneutikai beallitddas, annal is inkabb mivel a komplexitas
vonatkozasdban az értelem is szelekcios kényszerként érveé-
nyestil - e tekintetben tehat a komplexitdsmenedzsmentnek
és a hermeneutikanak ,ugyanaz a problémdja” -, az
értelemosszefiiggések pedig megfeleld kritériumokat kinal-
nak a szelekcidhoz. Ezért Luhmann gy véli, hogy , az érte-
lem nagyon alkalmas technika a komplexitas kezelésére”.!>

Egy masik, az elébbihez kozeldlld elgondolas a J.
Habermasé. Rendszernek és életvildignak a moderni-
tasra jellemz6 tételes szembedllitasdt Habermas azzal
a meglatassal oldja fel a mai tapasztalatok szintjén, mi-
szerint az ,intézményi komplexumok”, vagyis a komp-
lex intézmények kozvetitenek, atjarast teremtenek a
rendszerkomplexitas és az életvilag strukturai kozott.'* Az

14 Uo. 228. A szocialis strukttra esetében is hasonlo a helyzet: , sajat
magammal inditok, és ezutan veszem fontolora, hogy a masik
szintén én, aki szamara és egy masik én vagyok; meg vagyok
duplazva sajat magamban: mint ego és mint alter ego”. — Uo.

15 Uo. 223.

16 ,A tarsadalmi formaciokat természetesen nem lehet egyediil a
rendszerkomplexitds foka alapjan megkiilonboztetni. Sokkal
inkabb intézményi komplexumok altal meghatarozottak, amelyek
a rendszerdifferencialédasnak a fejlédés soran tjonnan fellépd
mechanizmusat mindig lehorgonyozzik az életvildigban.” — Jiirgen
Habermas: A kommunikativ cselekvés elmélete (I). A Filozofiai Fi-
gyeld és a Szociologiai Figyel6 kiilonkiadvanya. ELTE, é. n., 188.
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intézményesités, mivel egyrészt tehermenetesiti az életvi-
lagot a kommunikacids raforditasoktdl és kockazatoktol,
masrészt szabalyozza a dontések egyre kitagultabb jaték-
terét, ,az életvildg technizdlisaként jelenik meg”.'” Az élet-
vilagra, akarcsak a személyiségrendszerre kifejtett intéz-
ményi befolyas kommunikdcios technologidkat kdvetel meg,
amelyek a nyilvinossig kiépiiléséhez vezetnek.'® Ugyan-
akkor az eleve kommunikativ médon strukturalt életvilag
instrumentalizalasa — institucionalizalasa — rendszerszert
erdszak — ,,szerkezeti erdszak” — kitermel&dését idézi eld,
amely ,hatalmdba keriti a lehetséges kolcsonos megértés
interszubjektiv formait”."” Ennek koszoénhetéen a szabad
beszélgetés és a dialogikus konszenzusképzés ellehetetle-
niil és fokozatosan kiszorul az életvilagbdl.

Végiil, az intézményekkel kapcsolatos tijabb szakiro-
dalomban szdmos utalds torténik arra, hogy a tevékeny-
ségek kilépnek az intézményekbdl (pl. élethosszig tarto
tanulas), egyes intézmények egyre nyitottabbakka valnak
a kornyezetiik iranyaba, s az addigi merev intézményi
zartsag helyét az intézmény és kornyezet integracidja,
szabad jatéka veszi at. E folyamatokban nem pusztan a
technologiai etikai komponens érvényesiilésérdl van szo,
és nem is valamilyen jarulékos kulturalis attit(idrél, ha-
nem mindezek egyiittallasardl. Az intézménykoziség koz-
tes terében az intézményképzddés G1j moédozatai jelennek
meg, amelyek nem vezethetdk vissza a hagyomanyosra.
Az (j intézményi 1étforma sokkal inkabb interinstittcio,
mintsem pusztan csak instituticio, s a tudomanyos kuta-
tasban meghonosod¢ interdiszciplinaritas folyamataihoz

17 Uo. 202.
18 V6. uo.
19 V6. uo. 205.
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hasonléan mennek végbe az intézményképzddés fo-
lyamatai is. Mindez a kommunikaciés gyakorlat terén
szervesen Osszefligg/egytittjar kommunikaciokoziség,
az interkommunikacié jelenségeire valo attéréssel, s
a hagyomanyos intézményi struktiraban kulcsszere-
pet betdlté intézményi (hierarchikus hatalmi) funkcidk
dezinstitucionalizalodasaval.

Ebben az tijszerti kontextusban erételjesen aktiviza-
16dik a kérdés: Ki a felelGsség ,, szubjektuma”? Nyilvanva-
16, hogy az intézményi/intézményes felel¢sség mar nem
marad meg (csak) az intézményben levé ember szintjén,
hanem maga az intézmény valik a felel8sség , szubjektu-
mava”. Ez egyrészt az egyének részérdl a felel6sség egyre
fokozottabb mértékti nem-vallalasat, illetve az absztrakt
intézményre vald athdritasat eredményezi, masrészt vi-
szont az j kommunikacios kérnyezetben maga az intéz-
mény is fokozatos szubsztancialitdsvesztésbe megy at, 1ét-
modjanak a megfoghat6 materialitasa és normativitasa, s
ezzel egyiitt az intézményi felel6sség szamonkérhetésége
is lassan elparolog. Felmertil tehat a kérdés, hogy van-e,
(még) lehetséges-e hagyomanyos értelemben vett szub-
jektuma a felel6sségnek? Vagy pedig ez is abban a folya-
matban formalédik (Gjra), amelyben manapsag az intéz-
ményesiilés torténik?

A fenti kérdések voltaképpen radikalisan feltevé-
d6 gyakorlati kérdésben konvergalnak: Meg lehet-e/
kell-e reformalni a hagyomanyosan kialakult intézményi
strukturakat és gyakorlatot, vagy az intézményesiilés-
nek egy Uj szemléletére és gyakorlatara lehet/kell atval-
tani? E kérdéshez — mindkét vonatkozasban — tovabbi
alkérdések csatlakoznak: Lehetséges-e reformélni? Es ho-
gyan lehetséges? Melyek az intézményi szemléletvaltas
lehetdségfeltételei?
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Vajon mindezeket meg lehet kozeliteni, s ha igen,
elégséges megkozeliteni a hagyomanyos intézmények nézo-
pontjabol, avagy az intézmények hagyomdnyos nézépont-
jabol? Az elébbiekben arra utaltunk, hogy a mai vilagban
megjelennek nem-hagyomdinyos intézmények. Megjelené-
siik viszont nem a hagyomanyos intézményi struktarak
megreformaldsa és atszervezddése ttjan torténik, hanem a
hagyomanyos intézmények altal kortilhatarolt intézmény-
kozi térben bontakozik ki, tigy, mint az intézményképzo-
dés j modozata. A fentebb jelzett tjszerti jelenségek/valto-
zasok tehat inkabb arra utalnak, hogy nem az intézmények
megreformalasa a megvaltozasukhoz vezeté ut, hanem
forditva, éppen az emberi beallitddas és az intézményekkel
szembeni magatartas megvaltozasa vezet az intézmények
véltozasahoz. Ez Osszefligg azzal, hogy a bedllitodasvaltas
sziikségességét — sokkal atfogobb értelemben — a kortars
valosag(tapasztalat) ontoldgiai, logikai és episztemoldgiai
szerkezetének az atalakulasa hozza magaval sziikségsze-
rtien. Ennek egyik, az intézményeket is érint6 lehetdsége
a kommunikativ-komprehenziv beallitédas érvényre jutta-
tasa/jutasa formajaban kinalkozik, s leginkabb a hagyoma-
nyos intézményépités cstcsértékét, az intézményi autono-
miat bomlasztja meg. Az intézményi autonémia ugyanis a
mono- vagy uni-specifikumokhoz tartozik, azokat erdsiti;
a pluralitas, a parbeszéd és a tevékeny részvétel viszont a
mono(litikus) intézményi struktira megnyitasat feltételezi
az interinstitucionalis kdzegben.

A hermeneutikai nyitas lehetdségei

Max Weber az uralom feltételeit vizsgalva ramutat, hogy
az uralom lehetségessé valik akkor is, ha egymadssal
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semmiféle szervezeti kapcsolatban nem allé személyek
egy meghatarozott helyzetbe keriilnek, s ez a lehet&ség
mindaddig fennall, ameddig ilyen helyzetben vannak.?
Ez a megallapitas egyszersmind arra is utal, hogy az in-
tézmény/intézményesiilés egy meghatarozott helyzettel
fligg Ossze, amelybe az egyének belépnek, s részt vesz-
nek benne, illetve adott esetben kilépnek belSle. Ebbe
nyilvan beleértédik, hogy az intézményesiilés folyama-
ta kedvezd koriilmények kozott hermeneutikai szitudcio-
ként is megvaldsulhat és elgondolhaté. Annal is inkabb,
mivel az intézményben az un. ,kozjo” ténylegesen so-
hasem készen 4ll, hanem meguvalésul; soha nem, mint
adottat, meglévét képviseli az intézmény, hanem mint
olyasmit, ami a sajat mindig-masként-megvalosulasain
keresztiil valésul meg ténylegesen.

A blirokratizal6das, mint Max Weber kimutatta,
civilizaciénk tulajdonképpeni sorsa — mondja Gadamer.
Ez mélyen igaz, és egyre inkabb feltarja értelmét.” De
ez nem torténhet pusztan intézményeken keresztiil, ha-
nem ,csak az €16 parbeszéd altal, és ezért a pluralizmus,
amelyben éliink, valoban produktiv jelentéssel bir”.?
A pluralizmust nem annyira az él6 parbeszéd juttatja ér-
vényre, hanem a rendszer komplexitasa. Ez 0sszecseng
N. Luhmann allaspontjaval is, aki szerint ,a rendszer
tulajdonképpeni hozadéka - [...] — a megkiilonboztetés-
ben rejlik.”*

20 V6. Max Weber: i.m. 77.

21 Hans-Georg, Gadamer: A nyelvek sokfélesége és a vildg megérté-
se. Athenaeum. Mi az esztétika? 1991. I. kotet, 1. flizet. 12.

22 Niklas Luhmann: A konstruktivizmus megismerésprogramja és
az ismeretleniil maradé realitas. In Ldtom azt, amit te nem ldtsz.
Osiris Kiado, Budapest, 1999, 78.
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A pluralizmusban rejlé lehetéségek tekintetében
azonban megoszlanak az allaspontok. Habermas, aki
ugyancsak ,a szabad és kolcsonds elismerés szimmetri-
kus viszonyait” allitja el6térbe, mikdzben gy véli, hogy
ezek nem valdsagosak és ténylegesen nem is megvalosit-
hatdak, att6l 6v, hogy azilyenfajta elképzeléseket mégsem
szabad ,egy megbékiilt életforma totalitasava szinezni és
utdpiaként kivetiteni a jovébe”, hanem ugy kell tekinteni,
mint amelyek nem tartalmaznak tobbet, mint , egy nem-
elhibazott élet nem anticipalhatd formainak sziikségszert
feltételeit”.”» Ha gyakorlatilag is ténylegesen megvalosit-
hatdak lennének, e formdlis feltételek kozepette 1étrejovd
,sajat, nem konfliktusmentes, de szoliddris egytittmuiko-
désiink »termékei« lehetnének csak”.*

Ezzel szemben Gadamer a pluralizmusban rejl le-
hetéségekben nem egy apriorisztikusan és formalisan
megalapozd racionalitdst, hanem tényleges gyakorlati
feladatot lat, a praxis mezejében. , De ez a pluralista vilag
feladatokat ad nekiink, és ezek megoldasa nem annyira
a racionalizal6 tervezésen at vezet, mint inkabb az em-
beri egymassal-lét szabad tereinek észlelésén”.» Csakis
ez vezethet el/(vissza) ahhoz, hogy a nyelv a biirokrati-
zalas kortilményei kdzott ne valjon a puszta informacio-
terjesztés és a véleményformalas eszkozévé, amelynek
megvan a maga értéke és sziikségessége, ,,de nem sza-
bad, hogy a sajat gondolkodast és az €16 gondolatcserét
helyettesitse”.** Ennek jegyében azonban semmiképpen

23 Jurgen Habermas: Az ész egysége hangjai sokféleségében. In Vi-
logatott tanulmdnyok. Atlantisz, Budapest, 1994, 346.

24 Uo.

25 Hans-Georg Gadamer: i.m. 12-13.

26 Uo.13.
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sem az a feladatunk — mondja Gadamer egy masik he-
lyen —, hogy ,a sajat életvilagunkat, amely éppen a praxis
vilaga, elméletileg megalapozott technikai konstrukciéva
alakitsuk at”.? Pontositasképpen ehhez nyomatékositja a
praxis hermeneutikai értelmét — , praxison éppen nem a
szabalyok szerinti cselekvést és a tudas alkalmazasat ért-
jik, hanem azt, hogy az ember eredendden bele van he-
lyezve természeti és tarsadalmi kornyezetébe”? — ramu-
tatva, hogy ,ha igy nézziik a dolgot, akkor a praxisban
benne rejlik mindazok alapvetd egyiivé tartozasa, akik
egymassal élnek”.”

Addig, amig a modernitds folyamata szétvalasztotta
az életvilag és az intézmények egységét, s az intézményi
struktarakat targyiasitva és oncélusitva szembeallitot-
ta az életfolyamatokkal, az intézmények hermeneutikai
tapasztalata az intézményszervez6dés és az életviteli
folyamatok egymashoz tartozasan alapul. A gadameri
allaspontbdl kikovetkeztetheté elgondolas, miszerint az
emberi bedllitodasnak a praxisban végbemend megval-
tozdsa/megvaltoztatasa vezethet az instrumentalizald,
erészakgerjesztd, hatalomképzé intézményesiilés és in-
tézményi struktarak megvaltozasahoz, messzemenden
egybevag Platénnak az eszményi allamrdl — mint atfogo
intézményrdl — alkotott elgondolasaval. Az elgondolas
alapjaul nem véletleniil szolgalnak éppen az igazsagta-
lansag—igazsagossag viszonyaval, ezeknek a 1élekkel valo
Osszefliggésével kapcsolatos eldfeltevések. Szokratész
ramutat: ,az igazsagtalansag viszalyt, gy(lolkodést és
harcot, az igazsagossag ellenben egyetértést és baratsagot

27 Hans-Georg Gadamer: ,Két vildg polgdra”. 244.
28 Uo. 246.
29 Uo.
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hoz létre az emberek kozt”.*® Maganak a léleknek pedig
,Mmaga az igazsagossag a legjobb”.*! A kérdésfeltevés te-
hat akoriil forog, hogy mi a legjobb a léleknek? Azok a
kérdések, amelyek azzal kapcsolatosak, hogy mi az, ami
az allamnak a legjobb, illetve milyennek kell lennie a leg-
jobb allamnak, nem 6ncélu vizsgalddasokat szolgalnak,
nem egy dnmagaban koherens, j6l mikodo, 6nallo intéz-
ményrendszer kiépitése elvi alapjainak és gyakorlati mo-
dozatainak a tisztazasa szempontjabdl fontosak. Hanem
azért, mert ,nem holmi mellékes dologrél van szd, ha-
nem arrol, hogy miképpen kell élntink”.** A kulcskérdés
az élet mikéntje, mégpedig nem a maga spontaneitasa-
ban, hanem az 6nnon életét a praxisban megformalé/jo
életté formalé ember vonatkozasaban. Az allamnak az a
legjobb, ami a Iéleknek is a legjobb. Amikor Glaukén arra
probal hivatkozni, hogy egy olyan allam, amilyenre Szok-
ratész gondol ,,csak gondolatban 1étezik”, mert , ilyen se-
hol a vilagon nincs”,* Szokratész igy valaszol neki: ,De
az égben alighanem van egy minta annak a szeme el6tt,
aki ezt meg akarja latni, s a maga bensejét a latottak sze-
rint megszervezni. Az mellékes, hogy van-e valahol, vagy
lesz-e: mindenesetre csak ennek az allamnak az tigyeit
intézheti, masét semmi esetre sem.”* Az allam tehat egy-
szerre valosul meg benniink és rajtunk kiviil. Az allamot
mint intézményt a kiilsé vilagban hozzuk létre, de ez a
létesités valdjaban benniink is torténik, mivel minket is

30 Platén: Allam. In Osszes miivei. Masodik kotet. Eurépa Konyvki-
ado, Budapest, 1984, 351d.

31 Uo. 612b.

32 Uo. 325d.

33 Uo. 592a-b.

34 Uo. 592b.
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formal, alakit, pontosabban énmagunkat formaljuk meg
altala. Az allam ugyanis eredete feldl tekintve bizonyos
sziikségletek kielégitésére alkalmas szervezddés, az értel-
me fel6l nézve viszont az igazsagossag érvényre juttata-
sanak a helye, s ennek a megval6suldsa mindig benniink
és altalunk torténik. Az allam a lélek megformaltsaga
benniink. Az igazsagos allamot egyediil magunkban
épithetjiik fel. Ki-ki ahogyan a jo allamot a maga konkrét,
individualis tapasztalatai szerint magaban megformalja,
agy és azzal egylitt magat az intézményt, a létez6 kiilsé
allamot is alakitja. Nem vélaszthat6 szét tehat az intéz-
mények megalkotdsa és az ember belsé megformaltsaga.
Ugyanaz a minta érvényesiil az allam kiilsé és az ember
belsé megformaltsdgaban. Tiszta formajaban az intéz-
mény maga ez a minta, amely a hozzdtartozds struktiird-
jaként tartja Ossze a kiils6t és a bels6t szétvalaszthatatlan
egységben. Ezért a platoni elgondolas szerint nem az in-
tézmény realitasa az elsédleges, hanem az ,égi minta” —a
hermeneutika nyelvén az atfogo értelemosszefiiggés —, és
az egyes konkrét ember belsé megformaltsaganak a talal-
kozasa és egymasba jatszasa, ami az igazsagossagra ira-
nyulo beallitédast lehetévé teszi. Az ilyen ember dltal, aki
az allamban cselekvéként, masokkal egytittmtkodoként
is mind 6nmagaval, mind a tobbiekkel szemben az igaz-
sagossagot fogja érvényesiteni, az allam is jol (jobban) fog
mukodni.

Az égi mintanak, a belsé szemléletbeli és bealli-
tédasbeli megformaltsagnak és a konkrét (egyéni és
kozosségi) cselekvésnek ez az egymashoz tartozasa
jelzi ténylegesen, hogy nemcsak az addig kiilonvalt
intézmények, tevékenységi formdak integralédnak egy
komplex egységbe, hanem az értelmi, erkolesi, cselek-
vésbeli (gyakorlati) dimenzidk is. Egyazon dialogikus
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folyamatban formalddik az altalanos, atfogé értelemho-
rizont, a belsd szemlélet és beallitddas, valamint a gya-
korlati végrehajtas. Ez egytttal az institudlédasnak is a
mindig tovabbhaladé folyamata, amelyben a formalédé
intézmény egyuttal az a kommunikacids kizép, amely e
formaldédasnak a mindenkori kozegét is alkotja. Az igy
felfogott és megértett intézményrdl beszélhetiink ugy,
mint kommunikativ intézményrél, amely lényege szerint:
Jinter”institiicio. Ez az elgondolas kdzelebb visz annak
a megértéséhez is, hogy az intézmény az ember énma-
gaért valo feleldsségének a helye, és a létezd intézmény
ennek a megtestesiiléseként teljesedhet ki a maga igaz-
sagaban.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az intézmény — min-
den teoretikus megfontolason innen és tul — a praxis terii-
lete, pontosabban: kizege. Es mint ilyen, kozvetlen, szer-
ves Osszefiiggésben all az dnformalassal és az Snmagunk
irant érzett/vallalt felelésséggel. Ebbdl kifolyodlag azt az
alapvetének tnd kérdést, hogy mi az intézmény és mi-
lyen szerepe van az életiinkben, sohasem elég csak 6nma-
gaban vizsgalni, hanem ezt mindig az arra val6 valasz-
kereséssel 0sszefiiggésben tehetjiik meg, hogy miképpen
kell éIniink.

Az emberi élet és az intézményalkotas kapcsolata te-
rén kialakult egy sok évszazados, de a mai vilagunk sza-
mara is mérvadonak tekinthetd alaptapasztalat: ott, ahol
a kozépre helyezett dologra magara vald tekintettel jonnek
Ossze az intézménybe az emberek, a sajat dolgok és a ko-
z0s dolgok egymast gyarapit6 Osszetartozasa jut érvény-
re. Ilyen helyzetben az intézmény még emberkozelinek
tlnik (és mindig az is marad). A tevékeny emberi egytitt-
élés formalo/onformald folyamata alakitja az intézményt
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és forditva. A racionalizalt intézmény ennek éppen a (ki)
forditottja.

Hadd alljon itt zar6 mozzanatként ennek illusztra-
lasara egy passzus Ljudmila Ulickaja A szamar iitja cim@
jegyzetébdl:

,Marcel azt magyarazta, miben kiilonboztek a gordg utak
a romaiaktdl — a gorogok elinditottak egy szamarat a hegyen at,
és az Osvényt a szamar kacskaringdzasa nyoman alakitottak ki,
aromaiak pedig egyenesen vagtak ki maguknak az utat, A pont-
bdl B pontba, tigy, hogy kdzben legyalultak a kisebb emelkedd-

ket, és lecsapolték az ttjukba esd tavakat.”>

Az ilyenszerti észrevételek horizontjaban valik mély-
ségesen hitelessé Gadamer kijelentése: ,Mégis igy latom,
nem a romantikus multba fordulast, hanem a valésagos
dolgokra emlékezést kinalja nekiink a goérogok gondol-
kodasa.”*

35 Ljudmila Ulickaja: A szamar tGtja. In A mi Urunk népe. Magvetd,
Budapest, [2012], 11.
36 Hans-Georg Gadamer: ,Két vildg polgdra”. 246.
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ERKOLCSI ES POLITIKAI
FELELOSSEG

Gulyas Gyula

Kulcsszavak: erkdlcsi feleldsség, politikai feleldsség, elszdmolta-
tds, egyéni feleldsség, hierarchikus feleldsség

Formalisan tekintve felelésnek lenni annyit tesz, mint
elszamoltathaténak lenni, melynek kozelebbi jelenté-
se: ,kényszeritve” lenni. Az erkélcsi felelésség fogalma
azonban nem meriil ki az elszdmoltatasban, a felel6sség
,objektiv” oldalaban, a kozvélemény, egy, a cselekvés al-
tal érintett személy, egy jogi, politikai vagy szervezeti au-
toritds ama hatalmdaban, amely felteheti nekem a ,Miért
tetted ezt?” kérdését. Csoportos cselekvés esetén egyéni
felel6sségrdl akkor beszéliink, ha a felelésséget a csoport,
a szervezet vagy az intézmény valamely individualis tag-
jara mint egyénre ruhdzzuk ra. Az egyéni felel6sség spe-
cifikus esetének tekinthetd az intézményes keretekben al-
kalmazott hierarchikus felel6sség. Max Weber szerint éles
kiilonbség all fenn a politika és az adminisztracié kozott:
a politikus egyfajta politikai vallalkozo, a hivatalnok szak-
emberként a politikai vallalkozas céljainak a végrehajtdja.
A politikai akarat az a vonatkoztatasi keret, amely alap-
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ként szolgal annak a megitélésében, hogy a biirokracia ele-
get tett-e a politikai intencioknak.

Az erkolcsi felelGsség

Formalisan tekintve felel6snek lenni annyit tesz, mint
elszamoltathaténak lenni, melynek kozelebbi jelenté-
se: ,kényszeritve” lenni a ,Miért tetted ezt?”! vagy
,Miért mulasztottad el azt?” kérdés megvalaszolasara.
A kérdésre adott valaszban magyarazatot kell adni, a
cselekedetet vagy annak hidnyat meg kell indokolni.
Az erkolcsi felelésség fogalma azonban nem meriil ki
az elszamoltatasban, a felelésség , objektiv” oldalaban,
a kozvélemény, egy, a cselekvés altal érintett személy,
egy jogi, politikai vagy szervezeti autoritds ama hatal-
maban, amely felteheti nekem a , Miért tetted ezt?” kér-
dését: vagyis az erkolcsi feleldsség tobb mint bizonyos
erkolcsi, politikai, jogi vagy szervezeti normaknak vald
engedelmeskedés kotelessége. F. C. Mosher? kiilénbsé-
get tesz a felel6sség objektiv és szubjektiv oldala kozott.
Az objektiv felel6sség a személy, vagy a csoport elsza-
moltathatosagat jeldli valaki masnak, valamely autori-
tasnak az iranyaban bizonyos dolog teljesitésével vagy
mulasztasaval kapcsolatban. Ez gyakorlatilag azonos az
elszamoltatas fenti fogalmaval. Ha valaki nem teljesiti
az erkdlesi normakat, a térvényes utmutatasokat, vagy
a szervezeti normakat, az felel6tlenséggel vadolhatd és
megbiintethets. A felelésség masodik jelentéséhez, a

1 V6.].R. Lucas: Responsibility. Clarendon Press, Oxford, 1995, 5-6.

2 Vo. Frederick C. Mosher: Democracy and the Public Service. Oxford
University Press, New York, 1982, 8-11.
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szubjektiv felelésséghez az els6tdl eltéré konnotacidk
tarsulnak: ezek természete szubjektiv és pszicholdgiai.
Ennek lényege nem az, hogy , objektive” ki miért felel6s
a normak, torvények vagy szervezeti el6irasoknak valo
meg- és meg-nem-felelés értelmében, hanem az, hogy
szubjektive ki és miért érzi magat felel6snek. A felel6s-
ségnek ez a formaja, vagy oldala olyan fogalmaknak a
szinonimaja, mint a lelkiismeret, a lojalitas, az identi-
tas. Ez az egyén szocializacidjaval, kulturalis hatterével,
szubjektiv értékrendjével és informalis kapcsolatrend-
szerével all 6sszefiliggésben.

A felelsség objektiv oldaldnak — az elszdmoltatas-
nak —kozelebbi meghatarozottsaga az, hogy mindig , va-
lakinek” és , valamiért” vagyunk felelések. A valakinek
valé elszamoltathatdsag arrdl vilagosit fel, hogy milyen
viszony all fenn a cselekvé és a cselekvés szamonkérdje
kozott, a valamiért vald felelésségrevonhatdsag pedig
azt mutatja meg, hogy milyen kapcsolat a jellemz6 a cse-
lekvés (cselekvd) és az azt értékeld, standard erkolcesi,
jogi vagy szervezeti normak kozott. Aaron Wildawsky?
egy egyszerli kétvaltozds matrix segitségével vazolta fel
a felel6sség , kulturalis elméletét”, illetve azt a négy kul-
tarat, amelyben egymastol lényeges pontokon eltéréen
vetddnek fel a felel6sség kérdései, mert mindegyikben
masként alakul az egyéni cselekvének az elszamoltato-
hoz illetve a cselekvésnek az erkodlcsi normakhoz vald
viszonya. A matrix egyik valtozdja azon csoporthaléza-
toknak a kiterjedtsége, amelyekhez az egyén tartozik, a

3 V0. Aaron Wildawsky: A Cultural Theory of Responsibility. In J. E.
Lane (ed.): Bureaucracy and Public Choice. SAGE, London, 1987,
283-285.
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masik valtozo pedig azokat a normakat testesiti meg,
amelyek az egyéni cselekvéseknek a mércéi.

A felel6sség négy kulturalis modellje

Csoporthalézat kiterjedtsége
gyenge erds
Erkolcsi szamtalan apatia hierarchia
inkonzisztens | (fatalizmus) (kollektivizmus)
normak
szamossaga | kevés verseny egyenlGség
konzisztens | (Individualiz- (Egalitarianiz-
mus) mus)

Az individualisztikus kultardk azok, amelyekben
kevés, hasonl6 és egymassal konzisztens norma szaba-
lyozza a viselkedést, s amelyekben az egyéneknek a tar-
sadalmi csoportokhoz valé kotédése gyenge. Ezeknek
a kultaraknak az ,eszménye” az 6nszabalyozas, elény-
ben részesitik a tarsadalmi interakciok nem-politikai
(piac, targyalas) tton valé szabalyozasat, tamogatjak az
Legyenld esélyeket” és az egyének kozotti versenyt. Az
uralkod¢ feleldsségforma az egyéni feleldsség. A hierar-
chikus kultarakban a csoporthaldzat kiterjedtsége erds,
az egyén magatartasat erételjesen kontrollaljak a kiilon-
b6z6 normakat megtestesitd tarsadalmi csoportok. Magat
a hierarchiat a politikai hatalom intézményesiti. A tarsa-
dalmi egyenl6tlenségek igazolasat a specializacioban és
a tarsadalmi munkamegosztasban jelolik meg, melyek
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garanciat nyujtanak az emberek ,harmonikus” egyiitt-
élésére, mert a kiillonbozd hierarchikus szintek funkcio-
nalisan a kozjora iranyulnak, ami a hatékony kooperacié
biztositéka. Az uralkod¢ felelésségforma itt a hierarchi-
kus felelésség. Az egalitarianus kultarakban az egyén
szintén erds csoport kontroll alatt all, de a magatartasat
szabalyoz6 normak szama csekély és ezek az elvarasok
egymassal konzisztensek. Az egalitarianusok, akarcsak
a liberalis-individualistdk, tagadjdk, illetve ellenzik a
politikai autoritas szerepét a tarsadalom tagjai egymas-
hoz vald viszonyanak szabalyozasaban. Ez a kulttra a
tarsadalmi feltételek nagyobb egyenldségét, a tarsadalmi
igazsagossagot vagy méltanyossagot tekinti a tarsadal-
mi egylittélés és kooperacio legfontosabb koordinacios
mechanizmuséanak. Az uralkodé felelésségmodell a kol-
lektiv felel6sség. Végezetiil a fatalisztikus kulturak leglé-
nyegesebb meghatarozottsaga az egyén csoporthoz vald
kotédésének és csoport-hovatartozasanak gyengesége, az
életvezetést szabalyozd normak magas szama és inkon-
zisztenciaja. A tarsadalmi kapcsolatoktdl valo eloldottsag
és a normak ellentmondasossaga elbizonytalanitjak az
egyént erkolcsi valasztasaiban, teret engednek a kizarola-
gossa emelt nyers haszonmaximalé torekvéseknek, ami a
kollektiv felel6tlenség vilagava degradalja a tarsadalmat.
Wildawsky modellje nemcsak torténeti relevanciara tart
igényt, aktualis ,érvényességgel” is bir, mert napjaink
érvényben 1év6 felelésségmodelljei nagyvonalakban egy-
beesnek az altala megrajzolt tipoldgiaval.

A felelésségrevonhatésagnak vannak bizonyos fel-
tételei. Az egyik ilyen feltétel a cselekvé ama képessége,
hogy bizonyos események vagy torténések okava lehet,
amely az ember ,szabad akaratanak” onkéntes haszna-
latabdl ered. Az emberek elvitathatatlanul , szerz&i” sajat
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cselekedeteiknek, amelyekért felelsséget kell vallalniuk.
Cselekvés és felel6sség fogalmilag egymas korrelativu-
mai. Ebbdl az evidencidabdl indul ki Niebuhr * is, aki kii-
Ionbséget tesz a felelés ember két aspektusa: (1) az ember
mint létrehozod (man the maker) és (2) az ember mint vala-
szolo, elszamoltathat6 (man the answerer) lény kozott. Az
ember ,normadlis esetben” a kett egysége, aki tetteinek
,szerzOje” és aki ezekrol koteles a kozosségnek, azoknak
az embereknek, akiket cselekvése érint, szamot adni. Az
ember felelGsségét egy megszoritas korlatozza, neveze-
tesen az, hogy a cselekvének definicid szerint raciondlis
és moralis 1énynek kell lennie, aki szellemileg és mora-
lisan egyarant beszamithatd. A személy, aki nincs szel-
lemi és moralis képességeinek a birtokaban, felelésségre
sem vonhatd, mert noha esetleg képes bizonyos, erkol-
csileg relevans események okava valni, de ezt — ha szel-
lemileg és moralisan nem beszamithaté — nem szabad
akaratabol teszi, kovetkezésképp magatartasaért nem
vonhato kérddre.

P. French szerint a valaminek az okozdjanak lenni fo-
galmat kétféleképpen lehet érteni:* (a) A szokvanyos ese-
mények okozatisaga (regular event causality) az eseménye-
ket a fizikai mozgasok a priori terminusaiban irja le: ,a
fegyverek megolik az embereket”; (b) A cselekvd okoza-
tisaga (agent causality) a racionalis cselekvé ama képessé-
gére vonatkozik, melynek révén az sajat cselekedeteinek
okava képes valni: ,az emberek megdlik az embereket”.

4 V6. Reinhold Niebuhr: Moral Man and Immoral Society. Charles
Scribner’s Sons, New York, London, 1949.

5 Vo. Peter French: A World without Responsibility. In Peter
French (ed.): The Spectrum of Responsibility. ST. Martin’s Press,
New York, 1991, 1-19.
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Kurt Baier® is ezen az alapon tesz kiilonbséget a dolgok-
kal kapcsolatos felel6sség (thing responsibility) és a cselek-
vével kapcesolatos feleldsség (agent responsibility) kdzott.
A cselekvével kapcsolatos felelésség tulajdonitasaban
azzal szamolnak, hogy a cselekvé céltudatosan hasznal-
va képességeit hivott létre egy eseményt, beleértve ebbe
a dologgal kapcsolatos felelGsség aktivalasat is, a dolgok-
kal kapcsolatos feleldsség esetén pedig a dolgoknak, mint
bizonyos események okainak az azonositasa a cél.

A szandék, akarcsak az a képességiink, hogy egy
cselekvés okava tudunk valni, szintén fontos szere-
pet jatszik a moralisan felel6s cselekvd leirdsaban. J. L.
Mackie” dolgozza ki a felel6sség tigynevezett alapszaba-
lyanak elméletét (stright rule of responsibility), amelynek
f6 gondolata az, hogy a cselekvd csak szandékos tetteiért
felel6s. Ez a feltevés dsszhangban 4ll azzal a jogi tradi-
cidval, amely a mens rea-t — a biinds tudatot — tekinti a
biintetdjogi felelésség alapvetd feltételének. Az olyan
cselekedet, amely nem szandékos, mert példaul fizikai
kényszer idézi el6, valdjaban nem is a cselekvé cselekede-
te. O ebben csak eszkoze valamely kiilsé erének. Mackie
azonban a szandék fogalmanak a szerepét oly mértékig
abszolutizdlja felel6sségelméletében, hogy annak alapjan
majd minden cselekvésre felmentés adhaté. Példaul gy
véli, hogy tetteimnek azok az Osszetevéi, amelyek gon-
datlansagombdl adédnak, vagy abbol, hogy nem vagyok
tokéletesen ura a cselekedeteimnek, bar maguk a tettek
az én testembdl szarmaznak, nem nekem, mint tudatos

6  Vo.Kurt Baier: The Rational and the Moral Order. Open Court, Chi-
cago and La Salle, Illinois, 1995, 318-326.

7 V6. J. L. Mackie: Ethics: Inventing Right and Wrong. Penguin
Books, 1977.
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cselekvOnek a tettei. A szandék, a szabad akarat illetve
az egyén dontési szabadsaga, mint a moralis cselekvés
megitélési kritériumai azonban korantsem egyértelmii,
sokkal inkabb cseppfolyds fogalmak. A szandék maga is
ellentmondasos fogalom, mert mint azt Mackie is meg-
jegyzi: egy ember szandékosnak tiing cselekedete lehet,
hogy nem tudatos megfontolasok eredménye, az lehet az
Osztonkésztetések tulcsordulasa is, amely az ,ellenallha-
tatlan késztetés” érzésében jelenik meg. A kérdés itt az,
hogy bele kell-e érteniink a szandék vagy a szabad akarat
fogalmaba a tudattalan impulzusokat is, vagy sem, va-
jon az En fogalméba beletartozik-e a tudattalan is, vagy
sem. Egy cselekvésrdl valdjaban nehéz eldonteni, hogy
intenciondlis-e vagy sem. Cselekedetem nem csak tudat-
talanom okan lehet szandék-nélkiili, hanem egyéb okok-
bol is. Kilottyinteni a kavét, vagy inzultalni a nagybacsit,
meg lehet tenni intencionalisan és nem-intencionalisan
is.® Ha a kavét ugy ontdom ki, hogy azt hiszem, hogy a
csészében viz van, Ugy ez az én cselekedetem ugyan, de
tettem nem nevezhetdé szandékosnak, mert éppen azért
ontottem ki, mert azt hittem, hogy vizet 6ntok ki. El6-
fordulhat az is, hogy gy 6ntom ki a kavét, hogy valaki
megloki a kezem: ebben az esetben a kavét nem én ontdm
ki, hanem az, aki meglokte a kezem. Cselekedetem akkor
sem mindsitheté szandékosnak, ha valamit tévedésbdl
teszek meg, vagy mulasztok el: példaul félreolvasom a
jelentést vagy félreértelmezem a felettesem rendelkezé-
seit és utasitasait. ,Ezek olyan dolgok, amelyeket szigo-
ru értelemben nem tehetiink meg szandékosan. Hibazni
a fent emlitett dolgokban azt jelenti, hogy nem azt tenni

8 Donald Davidson: Agency. In Donald Davidson: Essays on
Actions and Events. Clarendon Press, Oxford, 1980, 45.
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meg, amit az illeté szandékozott, és az ember nem képes
[...] szandékosan hibazni. Ezek a tévedések nem intenci-
onalisak: mindazonaltal cselekedetek”.” A dolgot tovabb
bonyolitja, hogy nehéz egyértelmiien definialni példaul a
,félreértelmezés” hibdjat vagy tévedését. Létezik egyal-
talan egy szovegnek, rendelkezésnek vagy iranymutatas-
nak ,adekvat”, kitlintetett ,normativ” értelmezése, vagy
pusztan kiilonb6z6 ,,olvasatai” vannak? Ha nem létezik
,normativ értelmezés”, bizonytalanna valik a ,félreér-
tés” fogalma: extrém esetben minden értelmezés félreér-
telmezés lehet. A szandék kritériuma alapjan ennélfogva
nehéz a felelésséget megallapitani. Azt jelenti-e ez, hogy
az ember cselekedeteinek tilnyomo tobbsége valamilyen
formaban kiils6 vagy bels6 tudattalan erdk altal definialt?
A tiszta determinizmus azt valaszolna erre, hogy igen,
és azzal érvelne, hogy a szandék, vagy a szabad akarat
maga sem mas, mint a személyhez képest kiils6, fizikai
vagy egyéb mas okoknak a kdvetkezménye. Ennek foly-
tan, még ha lenne is valami értelme a felelésségnek, az
nem a cselekvd személyt, hanem azokat a determiniszti-
kus tényezdket illetné, amelyek dontését meghataroztak.
A determinizmus elismeri a ,,dolgok felel6sségét”, de el-
utasitja a ,cselekvo felel@sségét”.

A cselekedetek Janus-arctiak: amennyiben ezeket
emberi lények hajtjak végre, azok a cselekvd személyes
motivumainak a kifejez6dései, melyeknek gyokere szub-
jektiv jellegi. Ugyanakkor a cselekedetek a nyilvanos,
kiilsé vilagban objektiv hatasok és kovetkezmények
okaiként jelennek meg, tekintet nélkiil arra, hogy a cse-
lekedetek intencionalisak-e vagy sem. Amikor a kérdés a
hibaztatas vagy a védekezés kortil forog, akkor a cselekvd

9 Uo.
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kizarolag a sajat szandékardl gondolkodik, az eseményt
kizarolag sajat szubjektiv perspektivajabdl itéli meg. Ez-
zel szemben a kiils6 megfigyel6 a cselekvést annak ko-
vetkezményei fell, a kauzalis vilag objektiv perspektiva-
jabdl kozeliti meg és az adott személyt felelésnek tartja
tetteiért, vagy mulasztasaiért. E két eltérd perspektivanak
az egyoldaltsagait csak tigy lehet megsziintetni, ha a kiil-
s6 megfigyel$ — az, aki a cselekvésrdl elszamoltat, vagy
aki azt moralisan megitéli — és a cselekvési szituacioban
allo cselekvd — akit kérddre vonnak, vagy akit erkdlcsileg
megitélnek — kolcsonosen felveszik egymas eltérd pers-
pektivait.

Az elszamoltathatosag egy kovetkezd feltételét az
»alternativ lehetéségek elvében” szokas megjeldlni. Ko-
zonségesen azt tartjuk, hogy a személy felel6sségre von-
hatd, ha masként is cselekedhetett volna, mint ahogyan
cselekedett. Ha a cselekvés kényszer hatasara tortént, ha a
cselekvének nem allt rendelkezésére a masként vald cse-
lekvés opcioja, akkor a cselekvét nem terheli semmilyen
moralis felelésség. A probléma azonban nem ilyen egy-
szerd. H. G. Frankfurt'® amellett érvel, hogy a , masként
is cselekedhetett volna” és a cselekvés kiils6 tényezdk al-
tali determinaltsaga — példaul a kényszer alatti cselekvés
- nem feltétleniil zarjak ki egymast. A szokvanyos érvelés
Arisztotelész ota az, hogy a kényszer megfosztja az em-
bert szabadsagatol és ily médon moralis feleldsségétdl
is, mert a kényszer fogalma szerint azt jelenti, hogy az
illeté nem tehetett masként, mint ahogyan cselekedett. De
valéban pusztan ezt jelenti-e? Frankfurt egy példan ke-

10 V6. Harry G. Frankfurt: Alternate Possibilities and Moral
Responsibility. Journal of Philosophy LXVI, 23 (December 4, 1969),.
828-839.
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resztiil illusztrdlja, hogy a fenyegetettség vagy a kényszer
korantsem ment fel minden esetben az erkolcsi felelds-
ség aldl. Janos sajat joszantabol elhataroz valamit, azutan
valaki keményen megfenyegeti — olyannyira keményen,
hogy minden jozan gondolkodasti ember alavetné magat
a fenyegetd akaratanak —, hogy tegye épp azt, amit Janos
maga is meg akart tenni €s Janos a cselekedetet végre is
hajtja. Feleldsnek tartjuk-e Janos-t tettéért? Frankfurt agy
érvel, hogy ez attdl fiigg, hogy milyennek tekintjiik a sa-
jat elhatarozds és a fenyegetés szerepét a cselekvéshez
vezetd folyamatban. Ha azt tessziik fel, hogy Janos egy
makacs ember, aki barmilyen dron véghezviszi azt, amit
egyszer elhatarozott, akkor ebben az esetben a fenyege-
tés semmiféle hatast nem gyakorol rd: amikor cselekszik,
ezt nem is veszi figyelembe. Ha ez a helyzet, akkor itt
igazaban nincsen sz kényszerrdl. Ebbdl kovetkezden a
fenyegetés sem fosztja meg a masként cselekvés alterna-
tiv lehetéségétdl, mert nem is akar masként cselekedni,
noha elvileg ez az opcid is rendelkezésére all. Nyilvan-
valo, hogy a fenyegetettség, a kiils6 kényszer ez esetben
semmilyen médon nem csokkenti Janos moralis elsza-
moltathatésaganak jogossagat. A masodik interpretacios
lehet6ség az, hogy Janos nytlszivi egyén, aki megretten,
és panikba esik a fenyegetéstdl. A fenyegetés miatt el6ze-
tes dontésétdl fliggetleniil — ami a példa szerint ugyanaz,
mint amit a kényszerit6 kikényszerit — is engedett vol-
na a fenyegetésnek: azt tette, amit koveteltek téle, mert
megrettent a megtorlastol. Frankfurt tgy itéli meg, hogy
ebben az esetben tettéért Janos-t nem lehet feleldsségre
vonni, mert a kényszer oly mértékd volt, hogy masként
nem cselekedhetett. El lehet viszont itélni korabbi elha-
tarozasa miatt, erkolcsileg kifogasolhato jelleme miatt.
Az a tény, hogy valakit megfenyegetnek, lathatéan nem
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feltétlentil jelenti azt, hogy az illeté kényszer hatasa alatt
cselekszik. A kényszer alatt valé cselekvés fogalmahoz az
is hozza tartozik, hogy a fenyegetés legyen a cselekvés
és cselekedet valodi és kizardlagos oka. Altalénosabban
fogalmazva, a puszta tény, hogy valaki adott szituacio-
ban masként is cselekedhetett volna, nem lehet alapja an-
nak a feltételezésnek vagy allitasnak, hogy az illeté ezen
opcid birtokaban valéban masként is cselekedett volna.
Ez ugyanis a cselekvé jellemének a kérdése. Frankfurt
azt javasolja, hogy a masként is cselekedhetett volna el-
vét az ellentmondasok elkeriilése végett a ,masként nem
cselekedhetett” elvével kellene felvaltani, mert szerinte
felmentés a felel6sség alol csak akkor képzelhet6 el, ha a
cselekvés oka kizardlagosan és egyértelmtien valamilyen
kiils6 kényszer.

A feleldsségre vonas folyamata.
Igazolasok, kifogasok és mentségek

A Miért tetted ezt?” kérdésre adott valaszokban a kérdés
,jogossagat” harom formaban vonhatjuk kétségbe: a ,Te”,
a ,Tett” és az ,Ezt” alapjan,' amelyek egyébként a kérdo
mondat alanyara, allitmanydra és targyara utalnak. Meg-
lehet, hogy a kérdés kontextusat illetéen teljes mértékben
helyénvald, de helytelentil cimezték nekem. Ebben az eset-
ben a kérdéses dolgot nem én, hanem masvalaki kdvette el.
El6fordulhat az is, hogy a kérdést helyesen cimezték nekem,
mert valoban elkovettem az adott dolgot, de cselekedetem
nem allt teljes mértékben hatalmamban, igy a széban forgd
tettnek csak részben, vagy kozvetve, esetleg szandéktalanul

11 J.R.Lucas: i.m. 6-9.
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voltam az oka és létrehivdja. A harmadik eset az, amikor a
kérdést helyesen cimezték, azaz én cselekedtem meg azt,
amivel vadolnak, de nem azért, amiért kérddre vonnak,
amit nekem tulajdonitanak. Az els6 esetben a valaszom az
lesz, hogy ,ne engem kérdezz, mert nem én tettem: kérdezd
meg 6t”. A masodik esetben a kérdés jogossaga kétségbe-
vonasanak az alapja az, hogy nem én voltam a cselekvés
értelmi szerzdje, hanem rajtam kiviil all6 ok, vagy esemény
idézte azt el6. A harmadik esetben a kérdés jogossagat azon
az alapon kérddgjelezziik meg, hogy nem azt a dolgot csele-
kedtiik meg, amelyért kérd6re vonnak benniinket.

Az azzal kapcsolatos kérdések, hogy valamely személy
felelés-e egy adott dolog megtételéért vagy egy masik el-
mulasztasaért, s a kérdésre adott indokolasok és mentsé-
gek azért birnak a felelésségrevonasban fontossaggal, mert
megeldzik a kérdést, hogy az egyén szabadon cselekedett-e
vagy sem. A mindennapi életben, helyesen, tigy okosko-
dunk, hogy csak azért az eseményért vagy mulasztasért
tartozunk elszamolasi kotelezettséggel, amelyet szabad
elhatarozasunkbol tettiink vagy nem tettiink meg. Ez a
felelésségrevonhatdsagnak fontos kritériuma ugyan, de az
elszamoltatas kezdeti szakaszédban korantsem bizonyos,
vajon a kérdérevont személy szabadon dontott és cseleke-
dett-e. Azt, hogy mi az igazsag ebben az tigyben, pontosan
a felel6sségrevonas processzusaban kell tisztazni és kide-
riteni. , Amikor azt tarjuk fel, hogy szabadon cselekedett-e
valaki, vagy sem, el6bb meg kell gyézédniink arrdl, hogy
sikeres-e valamelyik, fizikai er&szakra, tévedésre, vélet-
len balesetre és hasonlokra hivatkozé menteget6zése.”'

12 J.L. Austin: Three Ways of Spilling Ink. InJ. L. Austin: Philosophical
Papers. Ed. by J. O. Urmson and J. Warnock. Oxford University
Press, Oxford, 1970, 279.
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Az arrdl val6 bizonyossag, hogy adott esetben szabadon
dontott-e a kérdérevont személy, csak egy diskurzus, a
felelésségrevonas folyamata végeredményeként adddik
és annak lesz a fiiggvénye, hogy a megvadolt személy vé-
dekezése, mentsége, kibivdja sikeres-e. A kibavék olyan
mentségek, indokok és érvek, amelyekkel a felelésségrevont
azt igyekszik ,bizonyitani”, hogy amit megtett, vagy amit
elmulasztott, az nem allt teljesen hatalmaban, azaz nem
volt teljesen szabad és ezért nem is lehet felelds azért. Az
elszamolasra kotelezett személy btintelenségét és/vagy ar-
tatlansagat probalja meg tehat igazolni. A felelésségrevonas
dialogikus folyamata az eseménynek vagy a nem-cselekvés-
nek a rekonstrudlasara iranyul, mert csak a , tények” feltara-
sanak kovetkezményeképpen lehet megallapitani, hogy az
illeté szabadon cselekedett-e vagy sem, s ennek kovetkezté-
ben felel6s-e vagy sem. A diskurzus azonban — érvel Austin
— a nyelv kdzegében zajlik, amelynek hasznalata korantsem
egyértelmii és pontos, mert pl. az emberek ugyanazon a
kifejezésen kiilonbdzé dolgokat érthetnek, vagy ugyanazt
az eseményt kiilonboz6 kifejezésekkel jelolhetik. Es ez nem
pusztan formalis nyelvészeti kérdés, hanem olyan problé-
ma, ami komoly nehézséget tamaszt a felel6sséggel kapcso-
latos , tények” és események pontos megrajzolasaban. ,Ha
nyelvhasznalatunk kiilonb6z6, akkor ahol ndlam Y van, ott
nalad X lesz. Vagy ami még valoszintibb, [...] a te fogalmi
rendszered kiilonbozik az enyémtdl. Roviden, kideriilhet,
hogy miért nem értiink egyet — te az osztalyozas egyik mod-
jat valasztod, én a masikat. [...] Ha alternativ leirasokat ta-
lalunk, meglehet, kétféleképpen is elmondhatjuk vagy »re-
konstrualhatjuk« a szituaciot”."®

13 John L. Austin: A Plea for Excuses. In Peter French (ed.): The
Spectrum of Responsibility. St. Martin’s Press New York, 1991, 42.

110



Erkolesi és politikai felelGsség

Tovabb bonyolitja a dolgot az, hogy az emberi dolgok
és cselekedetek csak ritkan irhatdak le a helyes-helytelen,
a jo és a rossz fekete-fehér fogalmi kontextusaban. Gyako-
ribbak az olyan élethelyzetek és cselekedetek, amelyekben
a felel6sségre vont nem egyértelmiien, azaz csak részben
hibaztathato, s ebbdl kovetkezden a feltett kérdésre sem le-
het egyértelmti valaszt, indokot, igazolast vagy mentséget
adni. Az emberi magatartas megitélése kapcsan gyakorta
taldlunk olyan érveket, amelyek a cselekvés mellett és olya-
nokat is, amelyek a cselekvés ellen szdlnak és az sem ritka,
hogy ezek az érvek egyenstilyban vannak, eldonthetetlen,
hogy melyik a stlyosabb. Az elszamoltaté ilyenkor dilem-
mahelyzetbe keriil, mert a magatartas altal okozott kart va-
lamilyen formaban meg kell torolni, de a Buridan szama-
ra jellegli szitudcid kovetkeztében a felelésségrevondnak
nincs alapja a dolog szankcionaldsara. Ilyen élethelyze-
tekben a , megbocsatas normajat” kellene alkalmaznunk,
melynek a mindennapok erkdlcsi gyakorlatdban a priori
nincs ugyan érvényessége, de adott feltételek mellett, ezt
szocialpszichologiai kisérletek bizonyitjak, a megbocsatas
normaja létrehivhatd és alkalmazhaté.'* A kisérletben biro-
sagi vizsgalatnak alavetett személyeket mutatnak be video
felvételen kisérleti alanyok egy csoportjanak. A videofilm-
bdl kideriil, hogy a vadlott mellett és az ellene sz616 bizo-
nyitékok egyensulyban vannak. A film megtekintése utan
arra kérik a kisérletben résztvevdket, nyilvanitsak ki sajat
itéletiiket az esetrdl: btindsnek vagy artatlannak nyilvanit-
van a vadlottat. A kisérleti személyek koriilbeliil fele-fele
aranyban itélték blinosnek, illetve artatlannak a vadlottat.

14 V6. David Miller: Deliberative Democracy and Social Choice. In
David Held (ed.): Prospects for Democracy. Stanford University
Press, Stanford, California, 1993, 74-93.
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A kisérlet masodik fazisaban a kisérleti személyeknek egy
olyan ,latszatbirdsagot” kellett alkotniuk, melynek felada-
ta a vadlott mellett és az ellene sz6l6 bizonyitékok tiize-
tesebb elemzése és megvitatasa. A kérdés az volt, milyen
itéleteket fog hozni ez a birdsag? A priori azzal az eldité-
lettel élhetnénk, hogy miutan az esetet nem lehet raciona-
lisan megitélni, mert ugyanannyi és ugyanolyan stlyt érv
sz0l a vadlott blindssége, mint artatlansaga mellett, ezért
valamiféle hatarozatképtelen eskiidtszék alakul, amelyen
beliil nagy valdszintiséggel paritasban lesznek a vadlott
,blindssége” és ,artatlansaga” mellett szolo itéletek. A ki-
sérlet azonban egyértelmtien bizonyitotta, hogy létezik egy
pozitiv elhajlas az , artatlansag” irdnyaban, mert a , latszat-
birdsag” artatlannak nyilvanitotta a vadlottat: ezt nevezték
el a kutatdk a ,,megbocsatas normdjanak”. A szocialpszi-
choldgiai kisérlet azt mutatja, hogy ahol konfliktusban all6
vélemények vannak jelen, ahol valédi kétségek meriilnek
fel a vadlott blindssége vagy artatlansaga tekintetében,
ott elényt adnak a vadlottnak: megel6legzik artatlansa-
gat. A ,megbocsatasi norma” azonban nem a priori all
rendelkezésiinkre, melyet az ehhez hasonlé kétséges ese-
tekben automatikusan alkalmazunk. Hogy ez mennyire
nincs igy, az is bizonyitja, hogy a kisérlet els¢ fazisaban a
résztvevok koriilbeliil fele-fele aranyban itélték blindsnek
és artatlannak a vadlottat: a ,,megbocsatasi norma” csak a
,latszatbirésag” megalakulasa utan, az ott foly6 vita ered-
ményeképpen sziiletett meg. A kisérleti eredmény tgy al-
talanosithatd, hogy a , latszatbirdsag” tagjai kozti diszkusz-
szidban leli magyarazatat, hogy a korabban 6nkényesen és
megalapozatlanul itélkez6 egyének megvaltoztattak sajat
partikularis itéletiiket: azaz a k6z0s vita abba az iranyba
mozditotta el a résztvevoket, hogy gy gondolkodjanak
onmagukrdl, mint egy formaléd6 csoportrdl, amely a
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kozos diszkusszioban kozos normakat aktival, vagy hoz
létre.

A fentiek mellett, a felel6sségrevonénak azt is érde-
mes észben tartani, hogy az emberi itéletek esenddek,
korantsem tévedhetetlenek, amit be kell kalkulalnunk,
amikor masok folott itélkeziink és kiilondsen ott, ahol
a felelésségrevonas hierarchikus-hatalmi kontextus-
ban valésul meg, ahol a ,felek”, a feleldsségrevono és a
felelésségrevont nem egyenranguak. Végezetiil azzal is
szamolnunk kell, hogy egy cselekedet megtervezése és
végrehajtasa folott sohasem gyakorolhatunk teljes kort
ellenérzést, mert racionalitdsunk korlatozott. Ennélfogva
pusztan annyi varhato el, hogy a cselekedet az elfogad-
hatoéan korvonalazott , hatarok” (gondossag és figyelem)
kozé essen: hogy a korlatozott racionalitas és az ugyan-
csak korlatozott erkolcsi itélderd kritériumainak, a raci-
onalis és erkolcsi értelemben vett ,elfogadhatosag” és
,megelégedettség” kritériumanak tegyen eleget. Az,
hogy racionalisan és erkodlcsileg mi elfogadhatd és mi
nem, nem pusztan absztrakt normdaknak és elveknek a
kérdése, hanem annak a tarsadalmi kontextusnak a kér-
dése is, amelyben az egyénnek dontenie kell. Hogy egy
emberi cselekedet és magatartas racionalis és moralisan
elfogadhatd-e, annak megitélési alapja az, hogy a cselek-
vési szituacid milyen objektiv lehetdségeket biztositott a
dontéshozo egyén szamara és hogy az egyén milyen mo-
don élt ezekkel a lehetdségekkel.

A mindennapi életben, politikai vagy intézményes
kornyezetben egyarant gyakori az olyan kifogas, amely az
egyén magatartasat alternativ okok létével magyarazza.'®

15 V6. Dennis F. Thompson: Political Ethics and Public Office. Harvard
University Press, Cambridge, Massachussetts and London, 1987.

113



Gulyds Gyula

Az ilyen tipust kifogas legaltalanosabb formaja a ,Ha
nem én tettem volna meg ezt, akkor megtette volna he-
lyettem mas”, vagy ,, Ha én nem teszem meg, akkor majd
megteszi helyettem valaki mas” formula. Az ilyenfaj-
ta mentség az erkolcsi felel6sség olyan atharitasa, mely
sziikségképpen paradoxonokhoz vezet a felelésség alol
kibujni akard oldalan. Ahhoz ugyanis, hogy a fenti for-
mulara hivatkozo egyént, , A”-t egyéni felel6ssége aldl
felmentsenek, az sziikséges, hogy egy masik egyént ,B”-t
— a vélt alternativ okozati kozremtikod6t — vonjak felelds-
ségre. Ez azonban abszurdum, mert , B” nem kovetett el
semmit, kovetkezésképpen hogyan is lehetne felelésségre
vonhatd. De még ha a kifogas érvényes lenne is — amirdl
folottébb nehéz megbizonyosodni — akkor sem felelés a
szoban forgd dologért senki (ami ugyancsak paradox):
»A” azért nem, mert magatartasanak ,,oka” ,B” varhato
viselkedése volt, ,,B” pedig azért nem felel6s, mert 6 nem
kovetett el semmilyen vétséget. De ez a kifogas nem lehet
érvényes egészen addig, amig valaki ténylegesen nem fe-
lelés. B. Williams szerint a felel6sség ilyesfajta el- és at-
haritasa, amelyet 6 a haszonelviiséggel tarsit, az egyén
erkolesi integritdsanak hianyara utal. Példazataban egy
fiatal tudds, aki elitéli azokat a kutatasokat, melyek cél-
ja vegyi és biologiai fegyverek létrehozasa, ,alternativ
okokra” hivatkozva sem vallalhat allast egy olyan labo-
ratériumban, ahol ilyen természett kutatasok folynak: ha
meg akarja érizni erkdlesi integritasat, nem teheti ezt ak-
kor sem, ha helyette mas tudés vagy fiatal palyazo kapna
meg az adott allast.

A Kkifogasok egy kovetkezé tipusat Thompson
,null-okbdl” eredd kifogasoknak nevezi. Az ilyen kifo-
gas altalanos formdjaban ,, A” hivatalnok a ,novus actus
interveniens” elvére hivatkozik, amely egy masik ,B”
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tisztvisel6 altal majdan, a jovében végrehajtand6 csele-
kedetére vonatkozik, aki dontésében kapcsolddik az elsé
koztisztvisel6 cselekedetéhez, de aki egyediil felelds a
cselekedet minden kovetkezményéért. Ezt a kormanyzat-
ban mtikodé tanacsadok szerepe illusztralja a legjobban.
Napjainkban szinte teljesen altalanos az a nézet, amely
a ,civil service”, a szakértdk, tanacsadok felelGsségét a
dontéseldkészitésre korldtozza, az ezt kovetd dontésért
ellenben a politikusok nyakaba varrja a feleldsséget. Az
effajta okoskoddsnak az az alapfeltevése, hogy a tanacsot
kéré a tanacsadotol teljesen fiiggetleniil cselekszik. De ha
igy lenne, akkor nem lenne sziikség tanacskérésre. Egy
tandcskérd felelésségét azonban épptigy nem semmisiti
meg a tandcsado ,okozati befolydsa”, mint ahogyan a
tandcsadd sem vonhatja ki dnmagat a kovetkezmények
hatasa aldl arra hivatkozvan, hogy kozvetleniil nem &
dontott. A tandcsaddk ugyanis nagymértékben hozzaja-
rulnak a tanacskérék végsé dontéseihez. Az a mod, aho-
gyan behataroljdk a lehetséges alternativakat, amilyen
moédon hangstlyozzak az érveket és ellenérveket, aho-
gyan a nyelvet és az argumentaciot hasznaljak, ezek mind
befolyasoljak a végsé dontést.

Thompson klasszifikaciéjaban a felel6sséggel kapcso-
latos kifogasok egy jellegzetes tipusa abbol a megfonto-
lasbdl indul ki, hogy ,, A” személy csak azokért a tettekért
és kovetkezményekért felel6s, melyekhez akaratlagosan
és szandékosan jarult hozza, de egyaltalan nem hibaztat-
hat6 ,B” személy blinds tettének ama kovetkezményei-
ért, ami neki, ,A”-nak ugyan nem allt szandékaban, de
aminek bekovetkeztéhez ¢ maga paradox mddon egy
olyan cselekedettel mégis hozzajarult, amely énmagaban
véve, a cselekvés kontextusatol elvonatkoztatva, erkolcsi-
leg nem kifogasolhatd. Ez a kifogastipus a kanti etikaban
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még elméleti igazolast is nyer. Kant egy helyen azt mond-
ja, hogy az igazsagot az embernek minden koriilmények
kozott, a varhatd kovetkezményekre valé tekintet nélkiil
el kell mondania: hazudnom még annak a gyilkosnak
sem szabad, aki meg akarja Olni rejt6zkodé baratomat.
Kant szerint az igazsagot akkor sem szabad elhallgat-
nom, ha annak kozvetve, egy, a hazugsagnal joval na-
gyobb biin, egy ember megdlése lesz a kdvetkezménye
és az ara. Ha a gyilkos kérdésére — aki vilagosan tudtom-
ra adja, hogy meg fogja 6lni a baratomat — az igazsagot
valaszolo, — felfedem baratom hollétét —, formalisan nem
vagyok elmarasztalhaté erkolcsi vétségben, mert (1) nem
hazudtam, és (2) mert igazmondasommal nem a baratom
halalat szandékoztam el6idézni, hanem egy erkdlcsi nor-
ma kovetelését teljesitettem. Tartalmilag azonban nem
lehet kétséges, hogy az absztraktan helyesnek tekinthe-
t6 magatartdsommal, kozvetve mégis a baratom halalat
,okoztam”, amire nincs mentségem.

A feleldsség biirokratikus-intézményes keretek
kozott: egyéni és hierarchikus felel6sség

Az egyéni felel6sség elvét egyarant alkalmazzak a hét-
koznapi élet olyan individualis élethelyzeteire, amelyben
az egyén egyszerre ,szerzéje” és ,végrehajtdja” tettének,
és az egyén csoportban, szervezetben vagy intézményben
elkovetett vétségének a megallapitasara. Csoportos cse-
lekvés esetén egyéni feleldsségrol akkor beszéliink, ha a
felelésséget a csoport, a szervezet vagy az intézmény va-
lamely individualis tagjara mint egyénre ruhdzzuk ra. Eb-
ben az értelemben az egyén egy negativ tarsadalmi-poli-
tikai kovetkezményért csak akkor felel@s, ha tettével vagy
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mulasztasaval ezt el6idézte, vagy ha masként is cseleked-
hetett volna, s ezzel a nemkivanatos esemény elkertilhe-
t6 lett volna. Thompson az egyéni felel6sség két tipusat
kiilonbozteti meg: az elsé esetet (a negativ végeredmény
kizarolagos oka egy adott személy magatartasa) okozati
(causal), a masodikat (az adott egyén masként is cseleked-
hetett volna) akaratlagos (volitional) felelésségnek nevezi,
és értelemszertien mindkettét az egyéni felelsség meg-
jelenési formdjanak tekinti. Egy személy okként, illetve
okozdként valoé mindsitése csak azon kivételes esetekben
megengedett, amikor kétséget kizaréan megallapithato,
hogy az adott cselekedet vagy mulasztas nélkiil a negativ
kovetkezmény nem allhatott volna eld, és semmilyen mas
cselekedet nem lett volna képes ennek létrehivasara. Va-
lamely konkrét egyén okozdoként vald azonositasa annak
is fliggvénye, hogy miként definialjak és irjak le magat a
kovetkezményt. Ha a kovetkezményt tul altalanosan fo-
galmazzak meg, akkor kicsi annak a val6szintisége, hogy
a csoporton, szervezeten vagy intézményen beliil sikertil
egyetlen személyt okozoként megjelolni. Altalanossag-
ban elmondhatd, hogy a kovetkezmény jellemzésének
altalanossagi foka és a felelds személy kivalasztasanak
lehetdsége forditott aranyban all egymassal. Az akarat-
lagos felel6sség kritériuma legaltalanosabb formajaban
azt mondja ki, hogy egy személy negativ tarsadalmi-po-
litikai kovetkezményekért annyiban felelés, amennyiben
& az adott szituacidban masként is cselekedhetett volna,
fuggetleniil att6l, hogy dontésére nehezedett-e kiilsé nyo-
mas, vagy kényszer. Ebben az esetben nem az igy vagy
agy definialt kovetkezményekhez keresik az okot, illetve
az okozdt — mint az okozati felel6sség esetében —, hanem
az egyén magatartasanak és a cselekvés koriilményeinek
a megértésébdl és értelmezésébdl probaljak meg leve-

117



Gulyds Gyula

zetni, hogy rendelkezésére allt-e az egyénnek a masként
cselekvés opcidja. Az egyéni felel6sség megallapitasa,
torténjék az akar az okozati, akar az akaratlagos felel6s-
ségelv alapjan, szamos ponton korlatokba titkozik, s mint
felelésség-elv és -mérce, maga is problematikus és kor-
latozott érvényességli. (1) Az egyéni feleldsség elve csak
olyan esetekben alkalmazhatd, amelyekben a felel&sség
,osztatlan” és , teljes”, amikor egyértelmiien megjeldlhe-
t6 az a személy, aki tettével vagy mulasztdsaval a nem-
kivanatos kovetkezményt 1étrehivta, vagy akirdl bebizo-
nyosodik, hogy masként is cselekedhetett volna, amivel
a nemkivanatos esemény elkeriilhetd lett volna. (2) Az
egyéni feleldsség elve alapjan nem tudunk mit kezdeni
az olyan karos tarsadalmi-politikai kovetkezményekkel,
amelyeknek létrehivdja nem egyetlen személy, s ame-
lyekhez igy csak az ,,0sztott felelsség” valamely formédja
rendelhetd. (3) Az egyénifeleldsség-elv javara irando el-
lenben az, hogy a maga sz{ik érvényességi teriiletén igaz-
sagos felelésségelvnek tlinik, mert az egyéntdl csak azt
kéri szamon, amit az elkovetett vagy elmulasztott.

Az egyéni feleldsség specifikus esetének tekinthetd
az intézményes keretekben alkalmazott hierarchikus fe-
lelésség. A felel6sség hierarchikus felfogasanak klasszi-
kus elvét Max Weber fogalmazta meg, aki két dologbdl
indult ki: (1) egyrészt abbdl, hogy a modern kormanyzas
rogzitett torvénykezési teriileteket és hierarchiat feltételez,
amelyen beliil az alsébb szint(i hivatalnokokat a magasabb
szintiek ellendrzik, (2) masrészt Weber azt allitja, hogy
éles kiilonbség all fenn a politika és az adminisztracié ko-
z0tt: a politikus egyfajta politikai vallalkozo, a hivatalnok
szakemberként a politikai vallalkozas céljainak a végre-
hajtdja. Politikusnak és kdzhivatalnoknak ebbdl a szétva-
lasztasabol vezeti le azutan Weber azt, hogy a politikus
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és hivatalnok magatartdsara egymastol kiilonbozd, sét
egymassal ellentétes felel6sségelv vonatkozik. Szerveze-
tileg a politikanak az adminisztraciotdl valo elvalasztasa
azt diktalja, hogy a biirokracia hierarchikusan ala van ren-
delve a valasztott koztisztviseloknek — a politikusoknak.
A biirokratak tevékenységét meghatarozd szabalyok és
az olyan 0sztonzok, mint az elSléptetési rendszer, az ink-
rementalis fizetésemelés, a munkahely relativ biztonsaga,
a szamonkérhet8ség és biintethetdség stb. mind azt a célt
szolgaljak, hogy a biirokracia hatékonyan legyen képes a
politikai akarat gyakorlatba vald atiiltetésére. A politikai
akarat az a vonatkoztatasi keret, amely alapként szolgal
annak a megitélésében, hogy a biirokracia eleget tett-e a
politikai intencioknak. A jogi szankcidkkal kikényszerit-
hetd (hierarchikus) felel6sség lényegében az elszamoltatas
szinonimédja, amelynek két aspektusa van: (a) az egyik az,
hogy a kozhivatalnok egyaltalan teljesitette-e a politikai
vagy intézményes autoritas direkcioit, (b) a masik pedig az,
hogy , hatékonyan” és a jogi normakkal dsszhangban tet-
te-e ezt. A biirokracia feladata ugyanis nem csak az, hogy a
torvénybe iktatott politikai célokat hajtsa végre, hanem az
is, hogy ezt jogkonform maddon és a koltségek minimaliza-
lasa mellett tegye meg (legalis-racionalis biirokracia). Ahol
az alarendelt kozhivatalnok felelGds felettesének, ott a felet-
tes tisztvisel6t feleldsnek tartjuk valamennyi beosztottja-
nak a dontéseiért. A miniszterialis feleldsség doktrinajanak
lényege az, hogy (1) a kdzhivatal valamennyi tagja felel6s
a miniszternek, (2) a miniszter hatalyon kiviil helyezheti
részlege tagjainak barmely dontését, (3) a miniszterrdl azt
tessziik fel, hogy az teljes mértékben kontrollalja részlegét
és ennélfogva felel6s minden olyan dontésért, amit a nevé-
ben hoztak, (4) a miniszter a parlamentnek tartozik elsza-
molasi kotelezettséggel, amely politikai kontrollt gyakorol
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a miniszter felett (parlamenti megkérdezés). A kérdés az,
hogy miikddik-e a valésagban ez a hierarchikus felel6sség-
modell? J6 okunk van arra, hogy kételkedjiink az igenl6
valaszban. Annak a ténynek, hogy a parlamenti megkér-
dezés nem adekvat intézménye a miniszter(ek) feletti poli-
tikai kontrollnak, szamos oka van: (a) az egyik az, hogy az
adminisztracié tul naggya és tulzottan ,eréssé” valt, (b) a
masik az, hogy a parlament ennek aranyaban veszitett ere-
jébdl. A biirokracia sulydnak a megnovekedését és a par-
lament szerepének a relativ csokkenését jelzi az, hogy az
adminisztracioé a partrendszeren keresztiil ,mindig tobb-
ségben van a parlamentben”. , A parlamenti kérdésekre
adott valaszok a legtobbszor nem informativak. [...] A mi-
niszteridlis felelésség doktrinaja, miszerint a kozhivatal-
nokok teljes mértékben a miniszter kontrollja alatt allnak
és hogy a miniszter a parlament hatékony kontrollja alatt,
mero fikcio”® — allapitja meg Lucas. Masfel6l a miniszteri-
alis felel6sség azért is merd fikcid, mert azt feltételezi, hogy
(1) a miniszter képes attekinteni valamennyi beosztottja
Osszes tevékenységét, ami nyilvanvaldéan nincs igy, (2) és
mert azt is felteszi, hogy beosztottjai minden esetben az 6
tudomasaval és beleegyezésével cselekszenek, ami szintén
nem igaz. Nincs az a féndk, aki képes lenne valamennyi
beosztottjanak a cselekedeteit ellendrizni, és nincs az a be-
osztott, akinek feladata kimertilne a f6nok utasitasainak a
teljesitésében. A biirokraciardl irott konyvében A. Downs
kifejti, hogy a csticsvezetés és a hierarchia alsébb szintjei
kozotti munkamegosztas abban all, hogy az egyes hierar-
chikus szintek kozhivatalnokai sajat pozicidikra alkalmaz-
zak és konkretizaljak a csticsvezetés absztrakt iranyelveit

16 V&.]J. R. Lucas: Accountability and Control. In J. R. Lucas: The
Principle of Politics. Clarendon Press, Oxford, 1985, 209-215.
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vagy rendelkezéseit, és hogy a hivatal egy olyan vertika-
lisan tagolt , kollektivitasként” mikodik, aminek teljesit-
ménye nem annak a fiiggvénye, hogy a beosztottak mi-
lyen mértékben valdsitjak meg a csucsvezetés iniciativait,
hanem annak, hogy hogyan konkretizaljak, értelmezik és
applikaljak azokat sajat poziciéikra. Ha ez igy van, akkor
ez azt is jelenti, hogy (a) a cstucsvezetés vagy a miniszter
szakmailag nem kompetens és nem is lehet egymaga kom-
petens beosztottjai tevékenységének a megitélésében, és
(b) ha ennek kovetkeztében nem képes alarendeltjeit el-
lendrizni és hibazasaikat szakmailag korrigdlni, igy a mi-
niszter nem vallalhat erkolcsi felelsséget sem beosztottjai
tevékenységért. A miniszter akkor vallalhatna szakmai és
erkolcsi feleldsséget beosztottjai cselekedeteiért, ha ki tud-
na javitani beosztottai hibait, azaz ha szakmailag kompe-
tens lenne azok tevékenységének a megitélésében. Csak-
hogy a miniszterek és a csticsvezeték nem omnipotensek,
ahogyan a hierarchikus felel6sségmodellben azt eléfelté-
telezik. A szakmai és az erkolcsi kompetencia jogilag kot-
hetd ugyan a pozicidhoz, szubsztantive, ténylegesen azon-
ban sohasem: attél, hogy a miniszternek de jure abszolut
szakmai és erkodlcsi kompetenciat tulajdonitanak — azaz azt
teszik fel, hogy annak sem racionalitasa, sem erkdlcsisége
nem korlatozott —, ez még korantsem jelenti azt, hogy de
facto is rendelkezik ezzel a kompetenciaval. A hierarchi-
kus felel6sség-modell és elszamoltatasi rendszer lényeges
pontokon analdg a vallasi szervezetek elszamoltatasi rend-
szerével, példaul a jezsuita rendével. A jezsuita rendben,
akarcsak a minisztériumokban és mas kozhivatalokban
az egyénnek explicit szabalyok altal definialt keretek ko-
zott kell kovetnie felettese utasitdsait és parancsait, ame-
lyek megfellebbezhetetlenek. Loyolai Szent Ignac ezt irja:
,Mindenki torekedjen az engedelmességet a legnagyobb
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odaadassal gyakorolni és benne kitinni, mégpedig nem-
csak kotelez6 dolgokban, hanem masban is, még ha csak
jelét venné is az eloljar6 akaratanak, minden egyenes pa-
rancssz6 nélkiil. [...] Minden erénkkel, minden idegsza-
lunk megfeszitésével [...] az engedelmesség erényére to-
rekedjiink, arra az engedelmességre, amellyel elsésorban
a papanak, azutan a Tarsasag eloljardinak tartozunk. [...]
Osszpontositsuk tehat minden erénket és j6 szandékunkat
az Urban arra, hogy a szent engedelmesség benniink, mind
a végrehajtasban, mind az akaratban, mind pedig az érte-
lemben, mindig és minden tekintetben tokéletes legyen.
Nagy készséggel, lelki 6rommel és allhatatosan teljesitsiik,
barmit is parancsoljanak nekiink. Gy6zziik meg magunkat
arrdl, hogy a parancs mindenben helyes. Ellentétes elkép-
zeléseinket vagy véleményiinket bizonyos vak engedel-
mességgel gy6zziik le. Terjedjen ez ki mindenre, amit az
eldljaré parancsol. [...] Mindenki gy6zze meg magat arrol,
hogy akik az engedelmesség alatt élnek, magukat eldljaro-
ik altal az isteni Gondviselés vezetésére és kormanyzasa-
ra kell hagyniuk, oly mdédon, mintha holttest volnanak: a
holttest hagyja, hogy akarhova vigyék, és akarmilyen mo-
don banjanak vele. Hasonlitsanak az aggastyan botjahoz
is, amely mindentitt és mindenben szolgalatara all annak,
aki a kezében tartja. Az engedelmeskedé ily médon kote-
les végrehajtani, mégpedig deriilt Iélekkel, mindent, amire
Ot az eloljard a szerzet egész testiiletének javara fel akarja
hasznalni.”"”

A politikus és a biirokrata, az el6ljaré és a beosztott ko-

zotti ,erkolesi munkamegosztas” paradoxonokhoz vezet.

17 Loyolai Szent Ignac: Jézus Tarsasaganak Rendalkotmanya. In Jé-
zus Tarsasiginak Rendalkotmadnya. Jézus Tarsasaga Magyarorszagi
Rendtartomanya, Budapest, 1997, No. 547, 159-160.
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A hierarchikus intézményrendszerekben a moralis mun-
kamegosztas tobb szinten jelentkezik: (1) a moralis mun-
ka megosztasanak az els6 formaja a megbizé és a megbi-
zott, a céltételezd és a cél gyakorlatba valo atiiltetéjének
egymastdl vald elvalasztottsaga; (2) a masodik szintje a
biirokratikus hierarchian beliili moralis munkamegosz-
tasnak a szereptervezd és a szerep-cselekvd polaris tar-
sadalmi-politikai szerepekként valé megrogzitése; (3) a
moralis munkamegosztas harmadik — az elsé kettébdl
sziikségszertien kovetkezd — formaja a szamonkérd és a
szamonkért, az elszamoltatd és az elszamoltatott szere-
peinek az egymastdl valo elvalasztdsa. Ez utébbi tovab-
bi kdvetkezménye az, hogy hasadas jon létre a tett és a
tettért vald felelésség kozott. Mint arra fentebb utaltam,
a teolégus H. R. Niebuhr a , felelésségteljes Enrél” adott
lefrdsaban a természetes személyt uigy jellemzi, hogy az
két egymassal szembenalld, am egymastdl elvalasztha-
tatlan , képzetben” testesiil meg: (a) az ember egyfeldl
teremtd, cselekvd lény, aki ,szerzéje” cselekedeteinek;
(b) a felelésségteljes személy masik aspektusa az, hogy
az egyén cselekedeteiért felel6sséggel tartozik kozosségé-
nek. Intézményes keretek kozott a cselekvés szerzdisége
és a cselekvés tényleges végrehajtasa szétesik és kiilonal-
16 szerepekben objektivalodik: a politikus és a biirokra-
ta, a féndk és a beosztott, a politikus és az allampolgar,
a biirokrata és az allampolgar, a megbizé és a megbizott
szerepeiben viszonyulnak egymashoz. Az a puszta tény,
hogy a megbizd — a cselekvés értelmi szerzdje — és a meg-
bizott — a megbizé altal meghatarozott cél végrehajtdja —
egymastdl fliggetlen tarsadalmi szerepekben rogziilnek,
azt is jelenti, hogy a , cselekvés” mint olyan, maga is cél-
tételezésre és a cél végrehajtasara esik szét, ami azzal a to-
véabbi kovetkezménnyel jar egyiitt, hogy a cselekvés és a
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cselekvésért viselt feleldsség és elszamolasi kotelezettség
sincsenek tobbé egyértelm viszonyban egymassal: azaz
kétségessé és problematikussa valik az, hogy vajon a cse-
lekvés értelmi szerzdje (megbizo) vagy annak tényleges
végrehajtdja (megbizott) viseli-e a tett kdvetkezményeit,
vagy felelsségiik valamilyen értelemben megosztott. Ha
felelésségiik megosztott, akkor még mindig megmarad a
kérdés, hogy a megbizo és a megbizott milyen mértékben
felel6s a cselekedet kovetkezményeiért és hogy milyen
»elv” alapjan lehet azt kijel6Ini a hierarchikus-biirokra-
tikus strukttiran beliil? A megbizénak és a megbizottnak,
a cselekvés értelmi szerzdjének és a cselekvés végrehaj-
téjanak az egymastdl vald elvalasztisa az elszamoltatas
hierarchikus modelljében feloldhatatlan moralis dilem-
makhoz vezet,' mert a kdzhivatalnokokat pusztan annak
alapjan tartja elszamoltathatéaknak, hogy azok megvalo-
sitottdk-e, a masok (fénokeik) altal meghatarozott célo-
kat, s ezzel elvitatja, illetve megtagadja téliik a személyes
felelésséget. Ezzel szemben, ha személyes felel6sségiiket
tételezziik, ez alaassa elszamoltathatosaguk jogi-politikai
bazisat. Az elszamoltatas tehat paradoxonokhoz vezet:
ha a kozhivatalnokok pusztan azért szamoltathatdak el,
hogy hatékonyan {iltették-e at a gyakorlatba a politikai
iniciativakat — azaz, ha a politikai hatalom puszta esz-
kozei —, akkor nem viselnek személyes felel6sséget cse-
lekedeteik kovetkezményeiért, mert magatartasuk nem
annak a moralis személynek a magatartasa, aki sajat cse-
lekedeteinek a ,szerzdje”, hanem a szervezeti emberé,
aki intézményes szerepe kotelezettségeinek megfelelGen,
pusztan egy olyan politikai célt, parancsot vagy utasitast

18 V6. Michael M. Harmon: Responsibility as Paradox. SAGE,
Thousand Oaks, London, New Delhi, 1995.
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tejesit, amelynek meghatarozasaban nem jatszott konsti-
tutiv szerepet. Ha masfeldl, a kozhivatalnok aktivan részt
vesz a kozosségi célok definialasaban, akkor hierarchikus
elszamoltathatésaga kompromittalédik, mert ebben az
esetben a politikushoz, vagy hivatali eldljaréjahoz valo
viszonya nem a megbizottnak a megbizéhoz valé viszo-
nya, amelyen beliil a cselekvés értelmi szerzdisége és en-
nek megvaldsitasa vilagosan elkiilonithetek egymastol.

[..]

Hatalom és felelGsség korrelacidja

A megbizatdsos vagy képviseleti viszonyrdl alkotott ha-
gyomanyos elképzelés szerint a megbizottakat, ill. kép-
visel6ket mindazon dolgokban, amiket tesznek vagy
mondanak, nem a sajat privat érdekiik mozgatja, hanem
a megbizoké, azon személyeké, akiket szolgalnak: az or-
vos és az ligyvéd a megbizo pozicidjaba helyezi magat,
az 6 érdekét veszi tekintetbe és legjobb tudasa szerint
cselekszik, amikor ilyen vagy olyan tanacsot szolgaltat
neki. A politikusrol és a szakszervezeti biirokratardl azt
tartjak, hogy azok a kozérdekét, a valasztopolgaroknak
illetve az adott agazathoz vagy szakmahoz tartozé mun-
kavallalok érdekeit képviselik. Ennek a meglehetésen
leegyszertsitett elképzelésnek az egyik legjelesebb képvi-
sel6je Solomon.” Solomon azzal a feltevéssel él, hogy pl.
az orvos mindenekfelett val6 aspiracidja az, hogy j6 orvos
legyen, nem pedig az, hogy sajat jovedelmét maximalja, és
emellett azt is feltételezi, hogy a jo orvos végsé fokon paci-

19 V6. R. C. Solomon: Ethics and Excellence. Oxford University Press,
New York, 1993.
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ense érdekeit hangstilyozza a sajatjaval szemben. Szerinte,
ha az orvos elsérendbeli motivacidja a haszonmaximalas
volna, akkor sem orvosként, sem ,lizletemberként” nem
lenne sikeres: azok az orvosok, akik a haszonmaximalast
tennék magatartasuk maximajava, valdszintileg keveseb-
bet keresnének azoknal, mint akik paciensek érdekeit he-
lyezik el6térbe. Solomon érvelése végiil is oda konkludal,
hogy valdjaban nincs is konfliktus az orvos , kereskedelmi
érdeke” és a paciens érdeke kozott, sem pedig az orvos
szakmai és kereskedelmi érdeke kozott. Azonban a do-
log nem ilyen egyszerd, mert a megbizott személy nem
,deperszonalizalt” eszkdéz a megbizd vagy a képviselt
kezében, ahogyan azt itt el6feltételezik. A megbizott sze-
mély eleven egyén, valdsdgos személy, — de korporativ
személyként is intenciokkal biré hiis-vér emberekbdl all —
és nem holt targy: a megbizott személy csak a megrendeld
perspektivajabdl tlinik eszkoznek. A megbizé eszkdznek
tekintheti a megbizottat: a megbizott ebben az értelemben
felfoghato (1) a képviselt személy hianyos képességeinek
és szaktudasanak a kiterjesztéseként, mert a megbizé csak
ennek a szakértelemnek a kozvetitésével képes sajat céljait
elérni, (a megbizott: az tigynok vagy a képviseld ez esetben
szakértd) vagy (2) tekinthet6 a dontési kompetencia meg-
testesitdjének, akinek a szerepe a kozosség és/vagy az al-
lam megbizottjaként és/vagy képviselGjeként arra szolgal,
hogy az emberek kooperacios problémainak a megoldasat
mozditsa eld. (A megbizott személy itt koztisztvisels). De
vajon eszkoznek tekinti-e magat a megbizott is: ugyanab-
bol a perspektivabol tekint-e Snmagara, mint az, akit kép-
visel? Bizonyara nem. A megbizott személynek, hasonléan
a megbizdhoz, szintén megvannak a maga sajat céljai, és
6 is tekintheti eszkdznek a megbizoét, ahogyan az eszkoz-
nek tekinti 6t. A paciens és a kliens egyarant szolgéalhat-

126



Erkolesi és politikai felelGsség

nak az orvos és az tigyvéd megélhetési forrasaiként, és
szakmai karrierjiik eszkozeiként. Es ugyanez elmondhaté
a politikusrol és a biirokratarol is. A megbizé és a megbi-
zott kozott ebbdl a szempontbdl a viszony szimmetrikus:
mindketten eszkdznek tekinthetik, vagy tekintik a masikat,
mindketten az instrumentalis ész kozegében 1éphetnek be
a viszonyba. Ugyanakkor kapcsolatuk kett6s értelemben
is aszimmetrikus. A megbizott olyan tudasnak és/vagy
dontési jogositvanyoknak van a birtokaban, amelyekkel a
megrendelé nem rendelkezik. A szakértének informadcios
monopoliuma van a laikus megrendel6hdz valo viszo-
nyaban, a politikusnak és a biirokratanak olyan dontési
jogositvanyok allnak rendelkezésére, amilyenekkel az &l-
lampolgar nem rendelkezik. Ebben az értelemben az, akit
képviselnek, kiszolgaltatott: azaz a hatalommal-biras és
hatalomnélkiiliség képzeletbeli koordinata rendszerében
a hatalom a megbizott személy oldalan van. Aszimmetri-
kus ez a viszony abban az értelemben is, hogy a megbizott
megbizottként valé puszta léte a megbizd sziikségleteinek
vagy igényeinek a fliggvénye: ha nem mutatkozik tarsa-
dalmi sziikséglet az tigynok, a képviseld, az tigyvéd vagy
az orvos szerepére, akkor a megbizott puszta 1éte is kérdé-
sessé valik: azaz a hatalom-hatalomnélkiiliség terminusai-
ban kifejezve, a megbizott puszta Iétét garantald hatalom a
megbizé oldalan all. Ha pl. a peres tigyeket a felek el tudjak
intézni birésagok nélkiil is, a szokasjog vagy a reciprocitas
erkolesi normai alapjan, tigy ez megkérddjelezi az tigyvéd-
nek mint professzionalis személynek a 1étét. A képviseld
és a képviselt viszonya interdependens viszony: a meg-
bizottnak ki kell elégitenie a megbizd sziikségleteit vagy
igényeit, azaz el6 kell segitenie 6t céljai megvaldsitasahoz,
mert ez puszta létezésének garancidja, a képviseltnek pe-
dig el kell ismernie az 6t képvisel6 szakmai vagy dontésre
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val6 kompetencidjat és ala kell vetnie magat annak, amit
az mond vagy tesz. A megbizott egy bizonyos értelemben
»szolga”, aki, amint azt a nyelv pontosan kifejezi, szolgal
valakit vagy valamit: az {igyvéd a kliens érdekeit, az or-
vos a paciensét, a politikus és a biirokrata pedig a ,ko6z”
szolgalatanak szenteli magat. A megbizott a fenti értelem-
ben ugyan szolga, azaz a megbizé hatalma vagy uralma
alatt all, azonban szolgaltatdi tevékenységében szabad
lény: a képviselt nem diszponal af6létt, hogy a képvise-
I6nek, szakértéként vagy politikusként és biirokrataként
megbizatasat hogyan kell teljesitenie. A képviselt ebben
a tekintetben inkompetens laikus, amit be is vallott azal-
tal, hogy megbizotthoz folyamodott. Azt is mondhatnank,
hogy a megbizott szakértelme gyakorlasaban ,ir”, akinek
a laikus megbizé ki van szolgéltatva. A megbizott a cselek-
vés mddjaban bir szabadsaggal és autondmidval, a meg-
rendeld a célok meghatarozasaban: a megbizott személy a
»cselekvd”, a megbizd pedig a ,,cselekvés értelmi szerzo-
je”. A szakértelmen alapulé megbizatasos viszonyban az
orvosnak és a paciensnek, az {igyvédnek és a kliensnek az
egymashoz vald , hatalmi viszonya” egészében kiegyensu-
lyozottnak tekintheté hatalmi viszony, amely lényegileg
azonosithat6 a klasszikus gorogség altal kidolgozott ha-
talom fogalommal, a ,hatalmaban all valamit megtenni”
fogalmaval. L. Krieger®*’szerint Arisztotelész a hatalmat (1)
potencialitasként, a valtozasra és a valtoztatasra vald ké-
pesség forrasaként, (2) valamint a szakértelmet gyakorld
cselekvo és a cselekvés megrendeldje kozotti reciprocita-
son alapuld viszonyként definialta. , Arisztotelész volt az,

20 V&. Leonard Krieger: Power and Responsibility: The Historical
Assumptions. In Leonard Krieger and Frite Stern (eds.): The
Responsibility of Power. Anchor Books, New York, 1969, 3-36.
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aki filozofiailag megalapozta a hatalom reciprok mindsé-
gét, amikor azt allitotta, hogy a hatalom gyakorlasa olyan
cselekvés, amelynek konstitualdasaban egyarant szerepet
jatszik a cselekvé arra vald képessége, hogy létrehivja a
valtozast a paciensben és a paciensnek a valtozasra vald
képessége.”? A klasszikus gorogség hatalomfelfogasaval
szembeallithatd a hatalom ,modern” értelmezése, amely
a hatalom instrumentalis és materidlis aspektusait hang-
sulyozza. ,Politikai alkalmazasaban igy a hatalmat egy-
szerlien Ggy hatarozzdk meg, mint a tobbi ember feletti
kontrollt, vagyis mint a hatalom birtokosainak hatékony
ellendrzését a hatalomnélkiiliek fol6tt. [...] Amit itt az inter-
perszonalis viszonyba bevonnak, az a hatas hangstlyozasa
a potencialitdssal szemben.”” A hatalom potencialitasként
valo felfogasa a cselekvést a céllal, valamely erkdlcsi érte-
lemben vett jénak a 1étrehozasaval kapcsolja dssze, mig a
hatalom instrumentalis értelmezése a cselekvés masik em-
berre valé hatasat, a befolyasolast és ellendrzést teszi meg
célla. Az utdbbi esetben a hatalmat nem potencialitasként,
valamely erkdlcsi értelemben vett jonak és értéknek a 1ét-
rehozasara valo képességként hatarozzak meg, és a hatal-
mi viszonyt sem a megbizo6 és megbizott kdzotti reciprok
viszonyként értelmezik: a potencialitas helyét a parancs
veszi at, a reciprocitasét pedig a hatalomnak vald passziv
engedelmeskedés. A gorogok szerint a hatalom alapveten
erkolcsi természetti: (1) azonos a jo célok megvaldsitasa-
nak a képességével, (2) a hatalomgyakorlas — az erkolcsileg
megalapozott célok tényleges realizalasa — a megbizott és
a megbizo6 kolesondsségen alapuld interakcidja, amelynek
mindkét fél konstituens eleme.

21 Uo. 8.
22 Uo. 10.
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A hatalomnak eme két megkdzelitése kiilonds jelen-
téségre tesz szert, ha a politikai-adminisztrativ szférara, a
valasztott és a kinevezett koztisztvisel6knek (megbizottak)
az allampolgarokhoz (megbizdk) vald viszonyara alkal-
mazzuk. Némi leegyszerisitéssel azt is mondhatjuk, hogy
a modern politikai és adminisztrativ rendszereknek a civil
tarsadalomhoz, illetve a politikusnak és a biirokratanak az
allampolgarokhoz vald viszonya a hatalom-fogalom két
tipusa kozotti konfliktusaként irhatd le. A hatalom mint
valaminek a létrehozasara és/vagy elGidézésére valo ke-
pesség, és a hatalom mint a masik ember f516tt valé kont-
roll kritikus esetekben a professzionalis személy és annak
pacinse, vagy kliense kozotti viszonyban is konfliktusba
keriilhetnek ugyan egymassal, de ez az ellentmondas itt
nem tekinthet6 jellemzének. Eléallhatnak ugyan olyan
esetek, hogy pl. a tiszti orvos karantént rendel el bizo-
nyos sulyos, a tobbi emberre veszélyes fert6z6 betegségek
esetén a fert6zottek részére, mert csak a kényszer, a tbbi
embertdl vald izolacié alapjan lehet 6ket meggyogyitani,
illetve kizarni a fertézés tomeges elterjedését. A pszichi-
ater is rakényszeriilhet arra, hogy a beteget sajat érdeké-
ben kényszerkezelésnek vesse ala. Ezekben az esetekben
a hatalom fenti két fogalma titkdzik egymassal, mert csak
a kényszerként és a masik ember f6l6tti kontrollként fel-
fogott hatalom gyakorlasa alapjan lehet megvaldsitani
és érvényre juttatni az erkdlcsi értelemben vett jonak, az
egészségnek a helyreallitasat. Mig a két hatalomfogalom
kozotti konfliktus a professziondlis személy és a paciens
viszonydaban kivételesnek mondhaté, addig a koztisztvise-
16nek az allampolgarhoz valé viszonyaban ez altalanosnak
és hétkoznapinak tekinthetd.
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Tanké Eva

Kulcsszavak: hivatal, hivatalnok, biirokrdcia, adminisztrdcio,
politikai hatalom

Ugy tlinik, hogy maguknak a hivatalok hierarchikus fel-
épitése eleve hatalmi viszonyokra épiil és ezek a hatalmi
viszonyok hatérozzak meg elsésorban a hivatalok és hiva-
talnokok életét, hattérbe szoritva a mas jellegti kapcsolato-
kat. Ugyanakkor, mivel az adminisztracion keresztiil lehet a
leghatékonyabban gyakorolni a politikai hatalmat, az admi-
nisztracio politizdlasahoz jutunk el, ahhoz a ponthoz, ahol a
biirokracia teljesen kiszolgalja a politikumot. Mindezt Otto
Adolf Eichmann volt naci német hivatalnok és halalraitélt
haborts blinds esetén keresztiil vizsgaljuk meg.

I. Eichmann hivatala

1960. majus 11-én Buenos Aires egyik kiilvarosaban elfog-
tak a volt naci tisztvisel6t, Otto Adolf Eichmannt, majd Iz-

1

A dolgozat megirasahoz sziikséges anyagi tamogatast a Hu-
manerdforras-fejlesztési operativ program 2007-2013. és az Eu-
ropai Szocidlis Alap biztositotta a ,,Sikeres fiatal kutatok — szak-
mai fejlédés interdiszciplinaris és nemzetkozi osszefliggésben”
POSDRU/159/1.5/S/132400 projektbdl.
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raelbe vitték és a Jeruzsalemi Kertileti Birdsag elé allitottak.
Hannah Arendt az Eichmann-pert tényszertien tuddsitotta
a New Yorker szamara és ezen keresztiil probalta megérteni
és megértetni Eichmannt, az embert és szerepét a masodik
vilaghaborus deportalasokban és gyilkossagokban.?

Eichmann, az ember nem volt kiemelked6 személyi-
ség, sOt, Arendt meglatasa alapjan 6nall6, autonom sze-
mélyiségnek is alig lehetett nevezni, amennyiben véde-
kezése a per folyaman gondolkodasanak lapszusaira és
kovetkezetlenségeire vetett leginkabb fényt. Azért nem
gondolkodott, nem kovetkeztetett, azért nem tudatosult
vilagosan benne az az egész szornyliség, aminek részese
lett, és amiért 6 is feleldssé valt, mert nem volt sziiksé-
ge a kovetkezetes, vizsgalodd vagy modszeres gondol-
kodasra. A jeruzsalemi per 1961-es évi filmfelvételén?
Eichmann értelmes, okos ember benyomasat keltette,
bar Arendt szerint inkdbb kdzépszerti, hencegd, kliséket
ismétlé, hazug ember volt. Azért nem volt sziiksége a
mélyebb, szélesebb korti, atfogdébb gondolkodasra, mert
ezt a tipusu gondolkodast helyettesitette az ideoldgia,
cselekvései pedig a racionalizalt, biirokratikus rendszer
eléirasait kovettek.

Eichmann az az Gjonnan alapitott SD* — Biztonsagi
Szolgalat vagy Hirszerzés — hivatalnoka volt, és mivel
az SS° -beli belépése utan katonai kiképzést is kapott,

2 Hannah Arendt: Eichmann Jeruzsdlemben. Osiris, Budapest, 1980.

3 Az Adolf Eichmannrdl késziilt eredeti felvételeket lathatjuk
Margarethe von Trotta 2012-ben késziilt Hannah Arendt cim@
filmjében.

4  Sicherheistsdienst des Reichsfiihrers — magyarul a birodalmi ve-
zetSk biztonsagi szolgalata.

5 Schutzstaffel - magyarul védéosztag, a Nemzetszocialista Német
Munkaspart katonai jellegli védelmi szervezete volt.
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szakaszvezet6bdl nagy nehezen tiszti rangra emelke-
dett. Kozonséges kémként, spicliként® kezdte palyafu-
tasat, aktdkat szortirozott, a szabadk&émiivesek iratait
rendezte, majd az tutlevelek kiadasaval bajlodott, hogy
késébb elblépjen a deportalasokkal foglalkozd osztaly
vezetbjévé. Feladata az volt, hogy emberkiildeményeket
szallitasson az tjonnan létesitett munkataborokba. Az
SD az SS alosztalya volt és, amint a torténelmi adatok-
bdl tudjuk, az SS-et 1939-ben Gsszeolvasztottak a német
renddrséggel. A nagyfénok Heinrich Himmler volt, és
késébb Eichmann fénodke lett Reinhard Heydrich is. Ki
kell hangstlyoznunk, hogy egy partszervezet biztonsa-
gi osztdlydnak Osszeolvasztasa tortént meg egy allami
intézménnyel — éspedig a renddrséggel, a totalitarius
allam fejlédésének lényeges mozzanataként, hasonld fo-
lyamat zajlott le hallgatélagosan a kommunista totalita-
rius allamrendszerek esetében is, a kommunista partap-
paratus és az allami intézményrendszer 6sszemosodasa
kapcsan. Nem allamositasrél van szo, hanem az allami
intézmény partstruktira altali bekebelezésérdl és ennek
a folyamatnak a hivatalossa tételérdl. Ezaltal Eichmann
az RSHA” IV Hivatalanak munkatarsa lett.

Eichmannak nem volt sziiksége erételjes személyiségre,
mivel bekeriilt egy szigortian hierarchikus, rdadasul kato-
nai jellegli adminisztrativ apparatusba, ahol a parancsok, a
szlogenek és a klisék helyettesitették az 6nallo gondolkodast
és itéletképzést. Nem volt sziiksége a kovetkezetes gondol-
kodasra, nagyrészt parancsokat vagy rendeleteket hajtott

6 Peter Baehr (ed.): The Portable Hannah Arendt. Peguin Books, New
York, 2000, 313.

7 Birodalmi Biztonsagi Fohivatal — Reichssicherheitshauptamt,
RSHA.
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végre, ezeket elsajatitva, a magaénak érezte. Arendt kezdeti
elgondolasa ellenére, pontosabban a per folyaman némileg
atgondolta az ideoldgia és a gondolkodas kozotti viszonyt,
azonban hivatalba lépésekor Eichmann még nem volt abban
a helyzetben, hogy meg merjen kérddjelezni barmit is.®

II. A klasszikus modern biirokracia

Hogy megértsitk Eichmann hivatali helyzetét, meg kell
nézniink, mi végre jott létre a biirokracia, azaz hivatali ura-
lom. Torténeti attekintés igénye nélkiil, érdemes kiemelni
azt a tényt, hogy a Rémai Birodalom tavoli provincidinak
kozigazgatasi modja adta azt az adminisztraciés modellt,
amely a lex — a torvényesség — szempontjabdl is mérvado
lett és leginkabb helytallt a késdbbi korszakokban is. Két-
ségtelen, hogy a hatalom gyakorldsanak szempontjabol
mindig Iényeges volt a gyors és hatékony adminisztracié
létrehozasa, miikodtetése és miikddése. Ugyanakkor ne fe-
ledjiik azt sem, hogy bar a francia eredetti ,bureau” hiva-
talt jeldl, a gordg eredetti , kratosz”® hatalmat jelent, tehat
nem az egyszerQ ligyintézés szintjérdl targyalunk, hanem
az allamhatalom intézményes gyakorlasardl, még akkor is,
hogyha, akar a jelen esetben, olyan kdzépszint( biirokraci-
arol van sz0, ahol a blirokratak altalaban névtelenek. Adolf
Eichmann kivétel ebben a kdzegben, mivel nem volt tagja a
magasabb, minisztériumi szintti biirokrata kasztnak.

Max Weber a Gazdasdg és tdrsadalomban a legitim ura-
lom (autoritas) tiszta tipusainak targyalasakor irja le a

8 The Eichmann Trial and Totalitarianism. From a Letter to Mary
McCarthy. In The Portable Hannah Arendt. Holes of oblivion. 389.

9 Kratosz - az erészak istene a gorog mitologiaban.
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biirokraciat. Ezek a tipusok a kovetkezdek: az elsé a racio-
nalis jelleg(i, a legalitasra épiil6 autoritas, amely a biirokra-
cia segitségével érvényesiil, a masodik a tradicionalis, ha-
gyomanyos jellegii uralom és végiil a karizmatikus jellegti
uralom lesz a harmadik, amely egy hésies, akar szent vagy
példamutaté személy és az altala megteremtett rend koré
épiul. A modern racionalis-legdlis hatalmi forma a tétele-
sen lefektetett elvont jogszabalyokon keresztiil érvényesiti
autoritasat, az egyedi esetekre alkalmazva. A személytelen
jogi normdk alkalmazasa, a rendeletek kiadasa a hatalom
birtokosait is a kozigazgatasi rend személytelen hierarchi-
ajaba helyezi, akkor is, ha ezek a hierarchia csticsan allnak,
mert ezéltal az uralkodé is a jognak engedelmeskedik. [gy
a biirokrata, de a polgar is, nem a személynek, azaz a poli-
tikusnak vagy a vezérnek engedelmeskedik, hanem a sze-
mélytelen rendnek. A racionalis hatalomgyakorlasnak az
a pozitiv hozadéka, hogy a hivatalnok a politikai vezet6é
személyének csak a torvényes rend keretein beliil, azaz a
raciondlisan koriilhatarolt, targyi hataskoron beliil tartozik
engedelmességgel.

A naci Németorszag esetében atértelmezték a jogot,
olyan mddon, hogy az ne ,rémai”, hanem ,német” jellegti
legyen, azaz nem elvont elvek értelmében torvénykeztek,
hanem gyakorlati szempontok alapjan, a kozosség, a né-
met nép érdekében. Ebben az 1ij jogrendszerben az egyéni
jogokat és szabadsagokat feliilirtak a csoportos és nemze-
ti érdekek és a Reichstag tényleges felgytjtasa utan'® mar

10 A német parlament épiiletét 1933. februar 27-én gyuijtotta fel egy
holland kommunista, ennek kovetkezményeként betiltottak a német
kommunista partot és felfiiggesztették a weimari alkotméany azon
pontjait, amelyek a parlament torvényhozo hatalmat szabalyoztak.
Ezutan a Fiihrer sziikségrendeletek kibocsatasaval kormanyzott.
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nem volt sziikség annak torvénykezési hatalmara sem,
hiszen a honatydk atruhaztak azt a Kancellarra, aki egy-
ben Fiihrer, azaz allamfé és legfelsébb katonai parancs-
nok is volt.

Otto Adolf Eichmann szempontjabdl ez elméletileg
azt jelentette, hogy nem kellett szembesiilnie a végsé
megoldas, a final solution egy az egyben parancsaval.
A legfels6bb szinten kiadott parancsnak az adminiszt-
racios apparatus csak a torvényes formdjat kapta meg, a
jogi hatésagok ugyanis modszertant dolgoztak ki, szak-
procedurakat irtak, amelyek 1épésekre bontottdk le az
egész folyamatot. A folyamat része volt a targyalobizott-
sagok létrehozasa is, amelyeknek részesei voltak a zsido
vezet6k, de nagyrészt olyan torvényeket hoztak, ame-
lyek igymond megerdsitették a zsidok szegregaciojat.!
Az Arendt éltal haszndlt példa a hazassag tiltasa volt a
zsidok és nem zsiddk kozott, ami tiltott volt Izraelben is.
Erre erésitettek ra niirnbergi térvények. Eichmann hiva-
tala tekintélyes 6sszegekért ,tamogatta” a zsidok kiva-
sarlasat a kiilfoldi zsido szervezetek altal, s Eichmann
lelkes hive volt a madagaszkari izraelita szigetrdl szott
terveknek is. Csak a kivandorlas kezdeti fazisa utan
hoztak létre a zsidé munkataborokat és tiltették gyakor-
latba a végs6 megoldast, bar a kivasarlas lehetdsége egy
sziik réteg szamdara mindvégig megmaradt. A tények
ismeretében Eichmann szervezési tehetsége az utlevél-
osztalyon kezdett el kibontakozni, ahol egy futdszalag

11 ,Hiszen soha nem létezett egy ,, dont6 grémium”, és a ,talaros,
akadémiai cimeket visel6 méltosagok” soha nem is hoztak ha-
tarozatot a zsidok kiirtasardl, csupan azért gytltek egybe, hogy
megtervezzék azokat a lépéseket, amelyek Hitler parancsanak a
végrehajtasahoz sziikségesek.” — H. Arendt: Eichmann Jeruzsdlem-
ben. 15.
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szeri részleget tervezett meg, amelyben jelen voltak
mindazon hivatalok képviseldi, akik az igazold papirok
sokasagat ellendrizték és kibocsatottak. 1> Késébb 6 lett a
felel6s a deportalasokért, azaz az emberek munkatabor-
ba valo szallitasaért.

Eichmann azért 1épett be a partba és csatlakozott
az SS-hez, hogy allashoz jusson, miutan hasztalan pré-
balkozott a szabadkémftves korokben érvényestilni.
Belépésekor nem tudta, milyen feladatok varnak ra, az
engedelmesség, a parancsok €s utasitdsok végrehajta-
sa megkérddjelezhetetlennek tlint szamara. Csakhogy
szembesiilnie kellett magénak az apparatusnak a kovet-
kezetlenségeivel és fogyatékossagaival is. Ezek a hiva-
tali rések adtak meg tulajdonképpen Eichmannak azt a
lehet&séget, hogy sajat képességeit ki tudja bontakoztat-
ni és némiképp autondm személyiséggé valjon, és novel-
ték Eichmann felel8sségét mind a hivatalon beliil, mint
azon kiviil, akar késébb, a jeruzsalemi birédsagon.

A biirokratikus gépezetet Weber hatésignak nevezi,
amelynek alapkategoridi a folyamatos, szabalyokhoz
kotott hivatali tigyvitel, a pontosan kijeldlt illetékes-
ség vagy hataskor, az elhatarolt feladatok, a hierarchi-
atdl fliggd, esetlegesen sziikséges parancsadasi jogok,
a kényszerit6 eszkozok, a fegyelmezés. Az elv, ami ezt
a hatdsagot mtikodteti, a hivatali hierarchia elve, és a

12 ,Olyan ez, mint egy automatikus {izem, mint egy malommal
Osszekotott pékség. Az egyik végén beteszel egy zsidot, akinek
még van némi vagyona, egy gyara vagy egy boltja, esetleg bank-
szamldja, és aki végigmegy az épiileten pulttol pultig, hivatalrol
hivatalra, és kijon a masik végén pénzt6l megfosztva, jogoktol
megfosztva, minddssze egy utlevéllel a kezében, amiben ez all:
»Két héten beliil el kell hagynia az orszagot. Ha nem, koncentra-
cios taborba keriil.«” — Uo. 31.
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szabalyai lehetnek technikai jellegliek vagy normak.
Ugyiratokon alapuld igazgatasrél van sz6, tehat az iras-
beli rogzités a szabaly. Weber ezt a tipusti uralmat ide-
altipusként kezeli," definicidszeriien az a legalis uralom
legtisztabb formaja, amely biirokratikus igazgatasi cso-
portot alkalmaz a hatalom gyakorlasahoz. Tiz ismérvet
jelol meg, a dologi természet(i hivatali kotelességnek
valé engedelmeskedéstdl az illetékességi hataskor kije-
161ésén at a hivatali fegyelem és ellendrzés kiemeléséig.
Csak az elsé ismérvvel foglalkozunk, amely kimondja,
hogy a hivatalnokok ,személyiikben szabadok”,' tehat
barmennyire is katonai, szigoru hierarchikus a rendszer,
a hivatalnokok rendelkeznek lelkiismereti szabadsaggal.
Ilyen alapon Eichmann védekezése, mely arra alapozott,
hogy személye tul jelentéktelen ahhoz, hogy megkér-
ddjelezhesse a fels6bb utasitasokat, ellentmond Weber
megallapitasanak, de ellentmond a Sassen-interjiinak is,
amelyet még Argentinaban jegyeztek le. Az interjuban
Eichmann lenéz&en nyilatkozik a t6bbi hivatalnok tar-
sarol, mivel ,nem volt belsé kapcsolatuk az tiggyel”,"
azaz nem olvastak Herzl Judenstaatjat, hanem egysze-
rii biirokrataként csak a paragrafusok, parancsok ér-
telmében cselekedtek. Willem Sassen, holland-német
naci haborts blinés 1300 oldalbol allé emlékiratot és
interjukat akart pénzzé tenni még a per el6tt, azonban
nem tudott Eichmannal megegyezni, aki szerzdje, illet-
ve interjaalanya is volt ezeknek az aktaknak. Eichmann
elrablasa utan a Life magazin vette meg ezeket a szdve-

13 Max Weber: Gazdasdg és tirsadalom. A megértd szociolégia alapvona-
lai I. K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1987, 227.

14 Uo. 228.

15 H. Arendt: i. m. 20.
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geket és kozolt beldliik részleteket az 1960-as év nov-
emberi és decemberi szamaiban. Ezekre az interjukra
és emlékiratokra alapozva fogalmazddott meg az a
kritika, mely szerint Arendt tévedett Eichmann meg-
itélésében, azaz Eichmann becsapta Arendtet, ameny-
nyiben az a Sassen-papirokban egyértelmten elismerte,
hogy tudataban volt mindazoknak a szornytségeknek,
amelyeket a naci rendszer elkovetett. Arendt azonban
nemcsak ezeket az interjukat olvasta, hanem ténylege-
sen jelen volt Eichmann perén és szemtdl szembe néz-
hetett Eichmannal. Talan érdemes Arendt Ghershom
Sholemnek irt valaszara reflektalni, ahol azt irta, hogy
csak a per soran felvetett tényekre szoritkozott, a per ke-
retei szabtak hatart vizsgalodasanak, nem absztrakcio-
kat vetett fel, hanem konkrét személyekhez viszonyult.
Arendt nemzeti hovatartozasat is tényallasként kezelte,
a sziv szerepét a politikaban igencsak kérdésesnek talal-
ta.!” Sajnalatat fejezi ki Sholem irant, amiért nem értette
ironiajat Eichmann cionizmusaval kapcsolatosan.
Eichmann egyrészt elkotelezettje volt a deportala-
soknak, amennyiben hitt a zsidé allam létrehozasaban,
ezért is volt jo targyaldpartnere a zsidd tanacsok képvi-
sel6inek, masrészt magaéva tette a naci propaganda al-
tal sulykolt iranyelveket, a naci szlogeneket és kliséket.'®
A nyelvszabalyozas — Sprachregelung —, amely eufemiz-
musokat haszndlt, hogy emészthet6vé tegye a borzal-
masabbnal borzalmasabb miiveleteket, a félmiivelt Otto

16 A Sassen-aktabodl par részlet olvashaté a Hannah Arendt Cen-
ter honlapjan: http://www . hannaharendtcenter.org/?p=11112 —
(2015. 03. 21.)

17 The Portable Hannah Arendt. 393.
18 Goebbels volt a propagandaminisztérium élén.
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Adolf Eichmannt teljesen elkapraztatta, hiszen az tobb
volt az eufemizmusoknal, amelyekre épiilt, mivel egy
titkos nyelvet hasznald kivalasztott kaszt tagjava tette,
a titkok hordozojava, emberfeletti tettek végrehajtdjava,
egyféle istenség eszkozévé.

ITI. Biirokracia és erkolcs

Max Weber uralmi tipusainak elemzésébdl kiindulva
két problémakért is sziikséges kozelebbrdl targyalni,
ezeknek kozponti fogalmai Hannah Arendt Eichmann
elemzésében negativ konnotacidt kapnak. Az elsé az eti-
kai allasfoglalas problémaéja, a masodik a karizmatikus,
esetlegesen valldsos vezet6 messianisztikus szerepe.

Heller Agnes a politikai igazsag fogalmanak elem-
zésekor hangstlyozza, hogy Weber szinte minden mo-
dernitasszférahoz hozzarendelt egy etikai dimenziét.
Ennek apjan allithatjuk, hogy a biirokracia etikaja els6-
sorban a gazdasagi etikahoz, sziikebben a munkaetika-
hoz kapcsolédik. Weber nem tartotta tal egészségesnek,
ha valamelyik szféra rder6szakolja a sajat normait a ma-
sikra, példaul a politika normainak raerészakolasat a
gazdasagra vagy éppenséggel a jogra®.

Otto Adolf Eichmann, mondhatnank, példas hiva-
talnok volt, 6nmagahoz is képest, hiszen tudjuk, hogy
el6z6 munkahelyén nem teljesitett megfeleléen, valo-
szintileg ezért is bocsatottak el korabbi alkalmazasa-
bol. Weberi kifejezéssel élve, azt is mondhatnank, hogy
a kapitalista — protestans — erkolesot érvényesitette.

19 Heller Agnes: Igazsig a politikiban. Arandt Kft. A Hénap Konyve
kiaddja. (e-book).
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Csakhogy esetében egy eltorzult munkaetikaval talal-
kozunk, amely els6 megkozelitésre gy tlinik, hogy
nem volt képes tovabblatni a munkakéri leirasnal, azaz
egyetlen célja maganak a kiszabott munkanak az el-
végzése volt, mintha teljesen semleges lett volna, hogy
tulajdonképpen mi az értelme és célja annak, amit tett.
Csakhogy Eichmannt a technikai-normativ kiilsé szaba-
lyozas mellett a kanti etika ihlette. Hannah Arendt idé-
zi Eichmann ,hdzi hasznalati” etikajat, amely azonban
nem tarsult mélyebb és alaposabb ismeretekkel sem a
hivatali jogviszonyok, sem a mélyebb vallasi vagy filo-
zo6fiai meggy6zddések terén. Mégis védekezésiil a birod-
sagon a ,hullaengedelmességet” és a kanti elveket hozta
fel. Eichmann nem tudott kiilonbséget tenni a torvény
és a vezér parancsa kozott, nem értette meg, hogy a tor-
vényeknek meghatdrozott id6- és térbeli korlataik van-
nak, nem beszélve az egyéb specifikacidkrol, mikdzben
a Fithrer parancsai olyan elvek voltak, amelyeket pon-
tosan a jogaszok és a hivatalnokok ontdttek torvényes
formaba, mert masképpen korlatlanul ,6rokérvénytiek”
lettek volna. Eichmann a vezér parancsat kategorikus
imperativuszként kezelte,® ezért is szabotalta, majd
tagadta meg Himmler utasitasait, aki a habort utolso
évében rajott, hogy Hitler megbukik és parancsot adott
a magyar zsidok evakualasanak leallitasara. Eichmann
azonban végrehajtatta a magyarorszagi zsidok evakua-
lasat, a fithreri kategorikus imperativusznak megfelel6-
en. A politikai elvekhez valé ilyen mértéka hliség nem

20 Arendt Hans Frankot idézi: a , kategorikus imperativusz a Har-
madik Birodalomban” igy szolt: , Cselekedj tigy, hogy a Fiihrer
jovahagyja cselekedeted, amennyiben tudomadst szerez rola.”
(Die Technik des Staates. 1942, 15-16.) — Uo. 14.
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volt idegen a kommunista korokben sem, az ideoldgia-
hoz val6 hiiségrél nem is beszélve. Talan ezért is rettent
meg Bertrand de Jouvenel az allam-Mino6taurosz propa-
gandajatol, hiszen annak az ember csak hatalmi eréfor-
ras, nyersanyag, nincs jelentésége sem az egyéniségnek
sem a csalddnak. Ezeken tovabblépve a Minétaurosz at-
veszi és atszabja a maganintézmények arculatat, az egy-
hazaktol kezdve a mas, civil szervezetekét is, mintegy
torvényes keret kozé szoritva azokat. A torvényes keret
pedig azt is jelenti, hogy minden téren betor az tigyin-
tézés, a tarsadalom minden megnyilvanulasanak sajat
biirokratikus folyamata lesz.

Németorszag negativ karizmatikus vezérének sike-
riilt egy olyan hibrid adminisztraciét létrehozni, amely
szélséséges lojalitassal hajtotta végre ohajait. Bar a raci-
onalis uralom tiszta formajanak elemzésébdl indultunk
ki, a masik, a karizmatikus uralom szabta meg a haladasi
iranyt, és a ketté egyvelege hozta létre az egyik legem-
bertelenebb politikai rendszert. A sokat dicsért német hi-
vatali fegyelem és a profetikus vezetd, akinek ismeretlen
alakjat Weber talén az Ubermensch utdn mintézta, hozta
létre a legembertelenebb 6nkényuralmat. Mind a mai na-
pig ezzel a hivatali rendszerrel példazzak a biirokraciak
antihumanus jellegét. Azonban a karizmatikus vezetd
figurdja nem annyira egyértelmti, mint amennyire elsé
latasra téinik. Max Weber értékmentes jellemzése utan
tudjuk, hogy a karizmatikus uralom a nem mindennapi
képességekhez kotédik, ezek a karizmak adottsagok, ke-
gyelmi jellegtiek és megitélésiik azoktdl fiigg, akik alave-
tik magukat ennek az uralomnak. Ennek a karizmanak be
kell igazolddnia, azaz vezetése jolétet és boldogulast kell,
hogy hozzon, masként a vezetd elvesziti karizmatikus te-
kintélyét. Weber azt is hangstilyozza, hogy a karizmatikus
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arigazgatasi csoportjanem , hivatalnoki garda”,?! ameny-
nyiben nem a karrier motivalja a kovet6ket, hanem az el-
hivatottsag. A naci Németorszag esetében kérdéses, hogy
az uralkodé vezetd mennyire volt karizmatikus személy.
Eichmann szemében kétségtelentil az volt, és az elhiva-
tottsag egyértelmtien kivehet6 a Sassen-interjukbol. Vi-
szont Eichmann szdmara a hivatali elémenetel is fontos
volt. A hivatal menetében és a torvénykezésben kiemelt
szerepet jatszik a vezér sz4jabdl elhangzd, ij parancsot
tartalmazé kinyilatkoztatas, amely viszont eredendéen
irracionalis jellegli és ezért szemben all a racionalis bii-
rokratikus formakkal, mivel kiesik a mindennapisag for-
maibol, ellentétben a mindennapi {igyintézéssel. Mivel
Weber a karizmatikus vezet6t a profétaval tartja rokonlé-
leknek, egyféle aszkétikus magatartast is kapcsol hozza.
Ez a kép viszont nem felel meg az Eichmann altal kovetett
vezetének, példaul a deportalasoknak is erdteljes gazda-
sagi motivaltsaga volt. Weber azzal magyarazza ezt, hogy
a karizmatikus vezetés els6dleges célja a bels6 atalakulas,
ami viszont az id6k soran kétségteleniil valtozik, lassan
mindennapiva alakul, amennyiben a megélhetési kdve-
telmények a biirokratizalds iranyba mutattak. Még mie-
16tt megnéznénk a kortars kritikakat és értelmezéseket, ki
kell emelniink a karizma lényegét: megléte legitimalja a
karizmatikus vezér hatalmat.

Talan ez a legnehezebb rész: megitélni, hogy Eichmann
ténylegesen egy weberi értelemben vett karizmatikus
személyt kovetett-e vagy sem. A nézeteiért sokat vita-
tott jobboldali filozofus, Alain de Benoist* foglalta 6ssze

21 M. Weber: i.m. 249.

22 Alain de Benoist: Zarathustra nyomdban. Példabeszéd a jo europaiak-
hoz. Europa Authentica, Budapest, 2002.
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a Fiihrert érint6 legfontosabb korabeli és kdzvetleniil a
habort utani irt kritikdkat, tobbek kozott kiemelve Os-
wald Spengler 1933-ban kiadott Dintd évek elnevezésti
kotetét. Spengler megerdsiti A Nyugat alkonydban mar
felvetett perspektivat a fajra vonatkozodan, azaz allitja,
hogy nem a torténelem termeli ki a fajt (nemzetet), ha-
nem a lélek formalja a torténelmet, mivel az ember leg-
inkdabb beliilrdl épitkezik, a lélek irdnyabdl a tarsadalom
felé és nem forditva. Kora politikai helyzetét alulrdl jové
forradalomként, a csordaszellem megnyilvanuldsaként
jellemezte és az 1j naci mozgalom vezet6jétdl pontosan
a weberi karizmatikus vezeté aszketikus magatarta-
sat kérte szamon,” amely nem a tomegre, hanem arra
a transzcendencidra épit, amelyre a karizma is alapoz.
Erdemes elolvasni Benoist nem tul terjedelmes Ossze-
foglaldjat a korabeli leirasokrol, mivel az a profil, ami
kirajzolddik egy meglepden arnyalt és mély személyisé-
get mutat. Az olvasénk az a benyomasa, hogy a Szfinx,
Marcus Aurelius és Nérd szuperintelligens, nagyon is
racionalis és kiszamitott személyiségegyvelegével taldl-
kozott. Azt a kozépszerl személyiséget, amit Arendt ir
le Eichmannként bizonyara lenytigdzte Benoist Hitlere,
és ez viszont is igaz, a , karizmatikus” vezet6é nagyon is
tudataban volt és fel is hasznalta a tomegekre gyakorolt
hatasat és hatalmat. Spengler intelme, hogy a tomegek
maguk hasznaljak fel a vezet6t, hogy egyszert eszkdzzé
tegyék, talan csak lélektani értelemben volt valameny-
nyire igaz, amennyiben a vezet6 a tomegek vagyait
fogalmazta meg, Gj identitast adva nekik. Ne feledjtik,

tuddsitasabol lathatjuk, Eichmann személyén keresztiil

23 Uo. 19.
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nemcsak az egyes, sajat személyes tetteit kérte szamon
a birésag, hanem kozvetetten a politikai vezet6 és az
6t kiszolgalo biirokratikus apparatus tevékenységét is.
Arendt ragaszkodott ahhoz az allasponthoz, hogy csak
Eichmann személyes felelGsségét targyaljak, hogy ne
rendezzenek kirakatpert a targyalasbdl, a tényekhez ra-
gaszkodott, ezért 6 maga keriilt a kritikak kereszttizé-
be. Arendt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy lehetetlen
szétvalasztani Eichmann személyes meggy$z6dését és a
hivatali tigyintézéssel jaro attitlidot, konstatalnia kellett,
hogy Eichmann személyiségét beszippantotta a hivatalt
atitaté ideoldgia, elblivolte a politikai vezeté negativ
karizmaja. Csakhogy a Sassen-interjukbdl tudjuk, hogy
Eichmann atlatta a rendszert, tantja volt annak a tomér-
dek gonoszsagnak, ami a habortus évek soran tortént,
és aminek 6 maga is részese és feleldse volt. A gonosz
banalitasa — a hétkdznapisag értelemben — Bir6é Kaszas
Eva® tanulmanya alapjan — Eichmann személyének ba-
nalitdsahoz kapcsolodik. Eichmann nem volt sem rend-
kiviil intelligens, sem ostoba, egyszertien hétkéznapi
figura volt. Erre segitett ra a kis 1épésekbdl 6sszeadodo,
rutinszer(i gonosz, ami lebontva apr6 lépésekre nem
mutatta meg az elkdvetett gonoszsag latvanyos nagysa-
gat. Ez a banalitas masodik értelmezése.

Kijelenthetjiik, hogy Eichmann gonosz volta és go-
noszsaga a karizmatikus politikai vezeté gonoszsaga-
hoz mérten sem lehetett mas, mint banalis. Arendttel el-
lentétben, a Benoist-féle elemzések alapjan, de akar csak
a korabeli puszta lélektani attekintések tiikrében is tud-
juk, hogy Hitler esetében mégis beszélhetiink egyféle

24 Bir6 Kaszas Eva: A bandlis gonosztev és a gonosz banalitasa.
Kellék 51. (2014), 49-66.
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mélységrdl, ami azonban nem allt fenn Eichmann ese-
tében. A masik szempont® — mely szerint a banalis go-
noszsagrol az egyén szintjén beszélhetiink, a radikalis
gonoszsagrol pedig a politikai intézmények szintjén —,
sem allja meg teljesen a helyét, amennyiben ebben az
esetben éppen maga az intézményesség, a biirokratikus
apparatus ligyintézése tette a gonoszat mindennapiva.
Talan éppen attol valt annyira borzalmassa ez az egész
gonoszsag, hogy hétkoznapiva és mindennapiva tették.
A banalitas etimoldgiai eredet(i értelmezése, mely a ha-
landdsag tudatabdl fakado elhagyatottsagot mint létalla-
potot teszi meg eredendd értelmezéseként, valamint az
ezt elfed6 dlmodozast emeli ki, nem felel meg Eichmann
helyzetének. Az almodozas a nem gondolkodas mél-
té parja lenne,*® hogyha Arendt nem irna le vildgosan,
hogy Eichmannak nem volt képzelGereje. Eichmann
elhagyatott sem volt, hanem aktivan cselekvd, j6 szer-
vezOkészséggel megoldasokat keresé alkat, aki a naci
ideoldgiaban megtalalta azt az erkolcsi imperativuszt,
amely lelkiismerete hangjava valt. Arendt az Eichmann-
per soran atgondolja az ideoldgia szerepét, ugy véli,
hogy a naci eszmék szerepét tulértékelte, amennyiben
mar a naci elit sem ragaszkodott mindenaron az ideo-
logiahoz, meg merte azt kérddjelezni, és tigy a Holes of
Oblivion-ban, mint a Sholemnek irt levélben jelzi, hogy
a per soran olyan individuumokkal talalkozott, akiknek,
ha korlatozottan is, de volt lehetdségiik a valasztasra.
Arendt 6nmagara vonatkoztatva hangstlyozza, hogy
az 6nallé gondolkodast soha nem cserélte fel semmilyen
ideoldgiaval vagy eszmei elkotelezettséggel, mindig is

25 Uo. 63.
26 Uo. 64.
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fliggetlen volt. Ezt az 6nallé gondolkodast kérte szamon
Eichmanntol. Az 1964-ben adott tévés interjuban Arendt
azt mondta, hogy a politikat ,a filozofiatél el nem ko-
dositett szemmel”? akarja vizsgalni, azaz nem fogad el
semmilyen eszmét a tények vizsgalatakor. A karizmati-
kus vezetdre rdaggatott eszméket Arendt elképesztének
tartotta, amennyiben azok irrealissd tették annak a figu-
rajat.

IV. A politika és biirokracia 6sszefonodasa

A dologi természetii engedelmesség, a biirokratikus hie-
rarchia, a szakképzettség, az alkalmazas és a hivatalhoz
vald hozzajutas, a fix fizetés, a hivatali elémenetel mind
a mai napig a hivatali élet jellemzdi, talan csak az irodak
technikai felszerelése valtozott.

A hivatal nem a személyekrdl szol, hanem az {igy-
intézésrol, ezért az adminisztracié vagy biirokracia a res
publica-t valdsitja meg a latin res — dolog —, azaz koziigy
eredeti értelmében. A dolgok keriilnek a kdzpontba,
nem a személyek, az tigyek, nem az emberek. Ennek
két vetiilete van - az egyik, hogy a koziigyek intézése
professzionalissa valik a biirokratikus apparatus tech-
nokracidja altal, tehat a koziigyeket futdszalagon lehet
intézni, masrészt viszont korlatozza a kiviilrdl érkezdk
koziigyekbe valo beleszoélasat. A masik értelemben vett
res publica, a koztarsasag tulajdonképpen megszlnik 1é-
tezni, amennyiben a politikai hatalomhoz nincsen koz-
vetlen hozzaférés, azaz direkt képviselet, csak a biirok-
ratikus hatalom tigyintézésén keresztiil. A biirokratikus

27 Mark Lilla: A zaboldtlan értelem. Eurépa, Budapest, 2005, 61.
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rendszer a hatalom leosztasanak iranyaba, azaz a ha-
talom gyakorlasara hozta létre az adminisztrativ ap-
paratust, azaz lefele miikodik, felfele viszont alig, la-
birintusként, csak szakosodott tigyek, sziik kérelmek
vérszegény utjan jut el egy-egy {igy a legfelsé politikai
vezetés szintjére.

A hierarchia maga biztositja a fegyelmet, mivel
mindeniitt, ahol hierarchia van, hatalom is van; definici-
6szertien mondhatjuk, hogy a hatalom természetes ren-
dezddése hierarchikus. Ami viszont hatékonny4 is tudja
tenni a hatalmat, az a szakapparatus, a technokracia,
amely személytelenséget visz a hatalom gyakorldsaba,
és egyuttal fliggetleniti a politikai vezetd személyétdl.

Az adminisztracié dologi orientaltsaga veszélyt
jelenthet magara a politikai vezet6re is, amennyiben
a politikai vezeté a térvények folyamatos feliilirasara
torekszik, egyrészt a hatékonyabb allam vagy mas ad-
minisztrativ-teriileti egység kormanyzasa érdekében,
masrészt azoknak az érdekeknek a védelmében, ame-
lyeket személyes partallas vagy mas gazdasagi-politikai
csoportosulasokhoz val6 hozzatartozasa vagy tartozasa
kovetel. Ezzel szemben a hivatal a személyes érdeke-
ket igyekszik kizarni, amennyiben arra kell toreked-
nie, hogy minden {igyet egyforman kezeljen. Tovabba
a torvények feliilirasa is a szakbiirokraciakon keresztiil
valésul meg, ezért a biirokracia egyféle korlatozott tor-
vényes kontrollt is tud érvényesiteni.

A politikai vezetdének nincs szitksége konkurensek-
re a nem valasztott adminisztrativ hierarchikus vezeték
részérél sem. Mégis, a hierarchia folytan kiemelked6
hivatalnok is szert tehet hatalomra. Létezik atjaras a
biirokracia irdnyabdl a politika felé, a vezetd hivatal-
nokok kiemelhetSk politikai szempontok szerint. Ma a

148



Biirokrdcia és hatalom

leginkabb elfogadott forma a vezet6 koztisztvisel6i és
egyéb allami allasok politikai alapon valo betdltése —
ezt a patronazs elmélet targyalja.?® A német ,politischer
Beamte” — a politikai tisztségvisel6k — kifejezés jeloli a
politikus hivatalnokokat. Eichmann esetében fel sem
mertilt ez a lehetéség, harmadrendd szerepld volt, bar
politikai lojalitdsa még az akasztéfa arnyékaban is meg-
kérddjelezhetetlen maradt.

A politikai vezeté tudja, hogy az adminisztracié
ugyanugy kiszolgalja majd a kovetkezd politikai vezetdt,
akdr politikai ellenfelét, ha vezet6i pozicidba keriil, mint
Ot magat, és azt is tudja, hogy a térvényes normak értel-
mében az adminisztracié képes szabotalni az uralmat
és akar meg is tudja buktatni. Egy olyan apparatusrdl
van tehat sz6, amely megemésztheti a politikai vezetd-
it, mar az iddbeliségébdl kifolydlag is. A vezetd személy
tevékenysége mandatumokban mérhetd, a biirokratikus
intézmények élete viszont szazadokra nyulhat vissza és
nincs lejarati ideje. Talan ennek az aspektusnak a kap-
csan érdemes kiemelni Arendt éles kritikajat az Adenau-
er-kormany irant, amely, bar elfogadta a nacitlanitasi
torvényeket, mégis visszafogadta némelyiiket magas
rangu hivatali posztjaikba, mivel tigymond nem volt ad-
minisztraciés utanpotlas. A haborti utan a németek 360
ezer embert bocsatottak el allasukbol a naci rendszerrel
valo kollaboralas miatt, a német alkotmany, a Grundgesetz
131. paragrafusa alapjan. Késébb ezeket az tgynevezett
131-ket, amennyiben nem a Gestapd vagy az SS direkt
alkalmazasaban alltak (koztisztviseldi jogviszonyban), és

28 Bakk Miklds hivta fel a figyelmet Pesti Sandor tanulmanyara: Po-
litikusok és koztisztvisel6k viszonya, politikai patronazs a nyu-
gat-eurdpai demokraciakban. Szizadvég 9. (2009), 107-145.

149



Tanké Eva

tobb mint tiz év régiséggel rendelkeztek, alkalmazhattak,
s6t, a koztisztviseldi dgazatban létezett egy 20% kvota,
amit ezekkel az emberekkel kellett betolteni.”” Ugyanez
figyelhet6 meg a volt kommunista rendszerek esetében
is, csakhogy a visszaszivargas itt hallgatélagosan tortént,
sOt, egyes esetekben el sem tavolitottak ket, amennyiben
a politikai koponyegforgatas vagy partmigracié zokkend-
mentesen tortént. Talan azért van sziikség a régi rezsimek
kiszolgéloira, hogy atadjak a technikai know-howt. Ez a
magyarazat elfogadhato, hogyha a biirokracia formalis
jellegét vessziik figyelembe. Csakhogy minden hivatal-
nok valamilyen személyiséggel rendelkezik. Lehetséges,
hogy pontosan 6k lesznek azok, akik miatt vagy akik-
nek koszonhetéen az 4j rendszerek is etikatlanna vagy
korruptta valnak. Mert a biirokratikus know-how a régi
tovabbélését is jelenti. Természetesen mindez csak spe-
kuldcid, talan a régi totalitarius rendszerek kiszolgaldi
tényleg birtokosai valamilyen értékes és hasznos tudas-
nak. Arendt és késébb Adorno is, aki a multfeldolgozas
programjat hirdette meg,* jelezni prébalta ennek a hely-
zetnek az abszurditasat. A fenti esetekben a hatalomhoz
és a hivatalhoz valé ragaszkodas, a status és a pozicid
megtartasa fontosabb volt a moralis integritasnal.

V. Szakpolitikak és szakbiirokraciak

A politika megkisérli a , valami teljesen j 1étrehozasat”,
de egy bejaratott, rogziilt blirokratikus kerékvagast ko-

29 Pesti Sandor: i.m. 110.
30 Weiss Janos: A muilt emlékezete. Kalligram Kiado, Pozsony, 2013,
139.
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vet az ujdonsag utjan. Weber biirokratikus-racionalis
modellje nemcsak kiszolgal6 apparatus, hanem hatalmi
eszkdz, s6t maga 1ép fel hatalomként, személytelen Le-
viatanként vagy Bertrand de Jouvenel kifejezésével élve,
Minotauroszként. A politikum szamara az adminisztra-
cié hatékony eszkdz, amely azonban tulméretezett for-
majaban koltségessé és teherré valik, lelassitva a politi-
kai és ebbdl kifolyolag a tarsadalmi fejlédést.

A politikum ezért két eszkdzt hasznal az adminisztra-
cids gépezet uralasara: egyrészt politizdlja az intézményt,
azaz az adminisztrativ vezetSket politikai alapon valasztja
és nevezi ki, magyaran a sajat embereit iilteti vezeté po-
zicidkba — lasd a patrondzs —, masrészt személyteleniti a
hivatalt, a senki és a még senkibb hivatalnokokkal. A hi-
erarchia, mint hatalmi viszony, az adminisztracion beliil
sem kedvez a személyes kapcsolatoknak. Ezt illusztraljak
Eichmann szegényes kapcsolatai a hivatalon beliil, a barat-
sagok, amelyeket megjeldlt a per soran, egytdl egyig hasz-
nalhatatlannak bizonyultak. Korabbi kijelentéseiben, a mar
fentebb emlitett Sassennek Argentinaban adott emlékirata-
iban és interjuiban kivehetd, hogy lenézte a hivatalnoktar-
sait és, amint a tantvallomasokbol tudjuk, éreztette velitk
szembeni felsébbrendtiségét. A hatalmi viszony meglété-
bdl, az eltérd hierarchikus statusz kdvetkeztében az ugy-
nevezett baratsagok és szorosabb kapcsolatok lehetetlen-
né valtak, csak az egyforma statustak kozott volt egyféle
kapcsolat, amit atszott a rivalizalas. Ugy tlinik, a hatalmi
hierarchikus viszonyok fiiggéséget teremtenek, ami tovab-
bi bizonytalansagot general és hozzaadddik a rutin bénitd
struktaraihoz és a hivatalnokok szorongasaihoz.*

31 Vo. Michel Crozier: A biirokricia jelensége. Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiado, Budapest, 1981.
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A hatalom jelenléte az intrikak sorat hozza maga-
val, amennyiben kétféle diskurzust érvényesit, egyet a
felettesek és egy masikat a beosztottak felé. A hierarchi-
kus vezetének mindkét iranyban targyalasokat kell foly-
tatnia, mindkét fél titékartyait felhasznalva. Csakhogy
ezaltal mindkét részt elarulja, kijatssza egymas ellen.
Ezt tette Eichmann a magyarorszagi evakualasok eseté-
ben: taviratban azzal fenyeget&zott Himmler felé, hogy
,adott esetben tjra a Fiihrer dontését kéri”.*> Eichmann
ellen a jeruzsalemi perben ez a tavirat lett az egyik donté
bizonyiték.

A hasonl¢ statuszuak, a senkik és a még senkibbek
esetében a csoportnyomas érvényesiil, azaz az egyforma
statusu csoportok ellenallhatnak a normarendezésnek.”
Az adminisztracio legfontosabb térekvése ugyanis nem
a politikai vezetés vagy a polgarok kiszolgalasa, hanem
magéanak az adminisztraciénak a fennmaradésa, azaz
az Onfenntartas. Visszatérve a normarendezésre, ez azt
jelenti, hogy megszabott munkat, megszabott idében
kell elvégezni. A szocioldgiai kutatasok azt mutattak
ki, hogy azokat, akik a norman feliil teljesitenek, jobban
megbiinteti a csoport, mint azokat, akik a norman alul
teljesitenek, bar egyikfajta normaszeg6t sem kedvelik.
A magyarazat az, hogy a norman feliili teljesitménynek,
az egyéni elégtételén tl, normarendezés lesz az ered-
ménye, azaz, ugyanazon az idén beliil nagyobb mennyi-
ségli munkat kell majd elvégeznie a csoportnak, ugyan-
annyi fizetésért. Magyaran, a munka né, a fizetés marad.
Eichmann talbuzgdsaga sem volt kifizet6dé.

32 H. Arendt: Eichmann Jeruzsdlemben. 94.

33 Bartus Tamds: Magyardzatok és elméletek a szociolégidban. EQy prob-
lémaorientdlt megkozelités. Aula Kiado, Budapest, 2009, 168.

152



Biirokrdcia és hatalom

Mint lattuk a hivatal nem kedvez sem a személyes
kapcsolatoknak, sem a személyiségfejlodésnek, hogyha
a biirokracia a senkivé és a még senkibbé valast segi-
ti el6. Voltak torekvések, amelyek anyagi 6sztonzéssel,
tudomanyos eléirasokkal és rendelkezésekkel akartak
javitani az adminisztracion beliili kozérzetet. A hierar-
chia csticsan elhelyezked6 hivatalnokok stilusanak — az
autoriter, demokratikus, laissez faire vezetési stilusok
— vizsgalata ahhoz a megallapitashoz vezetett, hogy a
vezetGk befolyasa tobbet szamit, mint a joindulat vagy a
szigorusag, és végeredményben nem létezik egyetlen jo
at sem, nincs egy one best way.>*

A biirokracia fejlédése, a jelenlegi korszak tendenci-
ait is beleértve, a szakbiirokraciak tovabbi elburjanzasa-
nak iranydaba tolddott el. Ennek egyik kritikai megkoze-
litését vizsgaljuk meg a kdvetkezékben.

A vezetettek vagy polgarok iranyaba a szakbiirok-
racidk érvényesiilnek,® technokraciat alkotva, amelyek
csak ritkan keriilnek valasztoi ellenérzés ala, és, 1énye-
gében nem a koziigyekben vald részvételt segitik eld,
hanem az un. tigyfelek lazongasat vagy koveteléseit ve-
zetik le. A koziigyekben val6 részvételt ezzel a szavaza-
sokra sztkitik. A hivatal politizalasa, a szakbiirokracia,
amely bizonyos juttatasokra koncentral, tulajdonképpen
a kliensmagatartas kialakitasat célozza, s ez leginkabb
a szocialis szolgaltatasoknal nyilvanvald. A szakértelem

34 V6. Guy Peters: The Politics of Bureaucracy. Routlege, London and
New York, 1995.

35 V6. Richard A. Cloward-Frances Fox Piven: A szakbiirokraciak —
ajuttatasi rendszerek mint befolyasrendszerek c. tanulmanyaval.
In Ferge Zsuzsa és Lévai Katalin (szerk.): A joléti dllam. ELTE Szo-
cioldgiai Intézet Szocialpolitikai Tanszék és T-Twins Tipografiai
Kft. Budapest, 1991, 166-179.
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és a szakértOket foglalkoztatdé monopolium jellegii bii-
rokratikus apparatusok létrehozasa a juttatasokkal Osz-
szekapcsolva a szakért6k diszkrécidjat, azaz dontési
szabadsagat erdsiti, n6 a befolyasuk mind a politikai ve-
zet6kre, mint a klienttirara. Az eredmény: szakpolitikak,
programok létrehozasa, a hivatali jogkorok megkérddje-
lezésének leszerelése.

A szakbiirokracidk, féleg a szocidlis jellegliek az
egylittmikddés, az érdekszervezddés ellen hatnak, mi-
vel gatoljdk az alacsony jovedelmi csoportok kollektiv
hatalomhoz valdé hozzajutasat, elszigetelve ket a szo-
cidlis szerepektdl, a foglalkozas jellegti szakmai csopor-
toktol, amelyek politikai nyomast gyakorolhatnak. Ezal-
tal szerep nélkiili emberekké valnak, akik nem élveznek
mas jogot vagy kotelezettséget. Az egyénre szabott
juttatdsok manipulalasa és a biirokratikus utvesztdk, a
homalyos eljarasok és bonyodalmak taktikat képeznek
a kollektiv cselekvés leszerelésére. A juttatasok bevonz-
zak a klienseket, de fogva is tartjdk Oket, a juttatasokat
,j0” magatartasuktol, vagy tanacsadason valo rész-
vételtdl, terapiatdl teszik fliggévé. A szakbiirokraciak
diszkrecionalis jogkoriiket a bonyolult szabalyzati és
szervezeti komplexitassal bovitik. Ez a hatalomnak a
felsé6bbrendiiségi komplexusabdl is adodik: a juttatasok
élvezdit erkolcsileg és mas szempontbdl is hibasnak tart-
ja, mivel tgymond konnyen visszaélnek a juttatasokkal.
Ezért novelik a biirokraciat a juttatasok odaitélésében, és
hozzakapcsolnak egy sor ellendri és rendéri mddszert.
S6t, a maganadakozas régi modszerét is lehetetlenné te-
szik, a juttatast csak akkor adjak, ha a kérelmez6k nem
részesiilnek mas segélyben, egy masik szervezet részé-
r6l. Ezzel driasi hatalmat gyakorolnak a szegények fo-
16tt és valdjaban ezek az eljarasok teszik az embereket
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olyanokka, amilyeneknek tekintik 6ket. A szakpolitikak
révén azonban csak a szakbiirokracia apparatusa néve-
kedik, nem oldédnak meg a szocialis problémak. Napja-
inkban ez a tendencia kontinentalis szintre emelkedett,
megjelentek eukratak és eurokratak, akik kozvetitenek
az eurdpai politikdk és a tagorszagok kliensei kozott.

Konkluzidként elmondhat6, hogy a biirokracia a
valdsag és a politikai hatalom kozé ékelddott. Ennek az
a hozadéka, hogy — Hannah Arendt kifejezését hasznal-
va — a hivatalbeli szakvélemény, jelentés helyettesiti a
tényeket, és a dontések a legtobb esetben nem felelnek
meg a valosag kérelmeinek. A valdsag és annak hivatali
megjelenitése nem fedi egymast. Az intelligencia, a szak-
tudas, racionalizmus, a tévedhetetlenség hite viszont az
Onbecsapas és az 6nszuggesztioé formajat oltheti és vak-
ka teheti gy magukat a biirokratdkat, mint a politikai
vezetést. A politikum pedig majd nagy meglepetéssel
veszi tudomasul, hogy a valasztdk vagy kliensek inkabb
hisznek a tényeknek, mint a hivatalos jelentéseknek.
A hivatali tigyintézés egy olyan valdsag utanzatot hoz
létre, amelyet rogziteni tud mappaiban és dossziéiban,
amit meg tud Orizni archivumaiban az utékor szamara.
Ez a biirokracia talélési formaja, ezzel legitimalja létét.
Csakhogy ezek az iratok a mindenkori Minétauroszt
szolgaljak, fliggetleniil attél, hogy éppen kié a bikafej.
Es ugyanakkor ez mindig csak a valdsagnak egy biirok-
ratikus torzuldsa lesz, amennyiben a valosag az aktakon
kiviil zajlik és azok, akik ezeket készitik, legtobbszor
nem is talalkoznak ezzel a valésaggal.

A legnagyobb csavar itt a felelsségé: csak valaki le-
het felel6s, a senki nem vonhato felelésségre, ahhoz mi-
nimalisan autoném személy, személyiség kellene, hogy
legyen. Ugyanaz a helyzet a mindenki uralmaval is, ahol
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mindenki felel6s, valéjaban senki sem az. Eichmann
nem tartotta magat bindsnek egyetlen vadpontban sem.
Ez viszont veszélyt jelent a politikai vezetd szamara: a
politikus megy, a hivatal, a biirokracia marad és az akta-
halmaz is mint a mult romjainak hozadéka.
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A PUSZTA ELET
ADMINISZTRACIOJA

Ivacson Andras Aron

Kulcsszavak: élet, menekiilttibor, totdlis intézmény, totdlis ad-
minisztricié, Agamben

A menekiilttabor egy tipikusan olyan jelensége a mai tarsa-
dalmaknak, amelyben az ethosz tokéletes atfedését latjuk
az intézmény hatalmanak arnyéka altal. A ,zoé” és a ,bios”
agambeni felosztdsa a testek tarsadalmi koordinalasaban
pontosan az az eszkdz, amely segitségével az intézmény ki-
terjeszti hatalmat az altala feliilvigyazott emberekre és kiilon-
b6z6 modszerek segitségével , puszta életté” redukalja azokat,
megsziintetve és megfosztva ket mindenféle identitasuktol.
Agamben szerint a menekiilttabor, vagy pontosabban ennek
eszmeisége nem egy elszigetelt tarsadalmi jelenség, hanem
,az egész modernitas biopolitikai paradigmaja”’, amely a
biopolitika, a thanatopolitika, a , puszta élet” politizaltsagan,
a,megnem érdemelt élet” és a , leélni nem érdemes élet” kate-
gorian keresztiil egy olyan tarsadalmi rendet hoz létre, amely
eszmeiségét tekintve, menekiilttaborra valik mint totalis intéz-
mény, amelyben az allampolgar felett, akarcsak a taborban a
menekiiltek felett, totalis kontrollt gyakorolnak a totalis admi-
nisztracid, a , puszta élet” adminisztracidja altal.
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Ha a biopolitikardl esik szo, akkor alapvetéen két lénye-
ges szerzd neve koré fog felépiilni barmilyen ilyen jellegti
kutatas. Ez a két szerz6 Michel Foucault — nyilvanvaldan,
hiszen t6le szarmaznak a ,biopolitika” és , biohatalom”
kifejezések —, a masik pedig az olasz filozéfus, teoretikus
Giorgio Agamben, aki minden szempontbo6l Foucault
munkassaganak logikus tovabbviteleként, de nem epi-
gonjaként tekinthetd. Természetesen e két név azonnal
maga utan von két egymast, ha nem is mindenben, de
nagy részben atfedé fogalomtarat is, amelybdl a kovet-
kez6kben néhany fontosabb kulcsfogalmon keresztiil
fogok adott tarsadalmi jelenségeket bemutatni. Ezek a
fogalmak a kovetkezdek: biopolitika és thanatopolitika,
a neomort, a homo sacer, a ,,puszta élet” és tarsfogalmai:
a két bio/thanatopolitikai dichotomia (élni hagyni/halal-
ba kiildeni vs. éIni segiteni/halni hagyni), a ,leélni nem
érdemes élet” és az”életre nem mélto élet” parosa, Arendt
paradoxona, és végiil a nagy kontextus, avagy a mene-
kiilttdbor mint a modernitas biopolitikai paradigmaja. Té-
majabdl kifolydlag a tavalyi konferencian tartott eléadas
inkabb Foucault koré szervezddott,! az idei pedig, szin-
tén témajabdl kifolyolag, inkabb Agamben koré épiil fel,
a kett6t lehet tigy tekinteni, mint ugyanazon éremnek két
oldalat. Azt mondani, hogy Foucault a ,fej” és Agamben
az ,iras” nem puszta retorikai fogas a részemrol, tekin-
tetbe véve az el6bbi munkassagat a , szerz6” toposza ko-
riil, az utébbiét pedig a fennmaradt ,szerzemény” mint

1 A szerzd itt a 2013-ban Az élet gondnokai és az ember szabadsdga.
Elettisztelet, életértékek, életpolitikik témakorben szervezett Alkal-
mazott etikai konferencidra utal, amelyen Oikonomia Psychon,
avagy a biopolitika gyokerei az antik gorog kultiirdban cimmel tartott
el6adast.
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archeo-biopolitikai korrelatum koré épitve, ami kiegésziti
a ,szerz®” identitasat.

A biopolitika meghatarozasaval mar a tavalyi konfe-
rencian is foglalkoztam, de mivel a fogalom meglehetdsen
tag és a jelenség torténete kozel egyidés a Nyugati Vilag
torténetével, kifejezetten nehéz egy idépontot megragadni,
amelybdl levonva egy definiciét abszolit médon megha-
tarozhatnank. Mindenképp Foucault A szexualitds torténe-
fe c. mtvének elsé kotetét vessziik alapul a meghatarozas
esetében, mivel e miiben bukkan fel elészor a fogalom és
a harom kotet soran a szerz6 maga is tobbszor kiboviti a
definiciojat. A legegyszer(ibb ezek koziil az, amelyet az elsé
kotet talaldan cimezett — ,, A haldlhoz vald jog és az élet felet-
ti hatalom” — utolso6 fejezetében talalunk, és amely igy szol:
,[...] biopolitikanak” kell nevezniink mindazt, ami az egy-
értelmii szamitasok birodalmaba vonja az életet és annak a
mechanizmusait, a hatalom-tudas pérost pedig az ember-
élet atalakitasanak hatderejévé valtoztatja”.? Ezt a meghata-
rozast rogtén még egyszerlibbé is atirja: ,,semlegesiteni az
életet a halal percéig”, ahol a kucsszo természetesen a ,,sem-
legesités”. A két definiciot figyelembe véve, ha mindennapi
fogalmakkal akarnank elmondani, azt mondhatnank, hogy
biopolitikanak neveziink minden olyan tarsadalmi jelensé-
get, amely nem csak egyenesen veszélymentessé, hanem
mar kockazatmentessé is alakitja az emberi életet a hatalom
szamara. Minden eddigi tarsadalmi rendszer, politikai jelle-
gétdl fliggetleniil, tudataban volt annak, hogy sziiksége van
hatalmas, a végletekig ellehetetlenitett embertomegekre ah-
hoz, hogy optimalisan képes legyen miikodni és barmikor

2 Michel Foucault: A halalhoz valé jog és az élet feletti hatalom.
In A szexualitds torténete I. A tudds akardsa. Atlantisz Konyvkiado,
Budapest, 1999.
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barmilyen részegységet idéveszteség és probléma nélkiil
helyettesiteni. Ennek egyik legels és legszembet(inébb for-
maja a migracié és a menekiiltek problematikaja, amelyet
hol legitimacioként — mert presztizskérdés a nemzetkozi
politikaban, hogy egy allam miként banik a menekiiltje-
ivel —, hol pedig delegitimacioként — mert a menekiiltek
démonizalasa mindig j6 eszkoz egy kis csurran-cseppen
patriotizmus/nacionalizmus felélesztésére® — hasznalnak fel
a mindenkori allamrendszerek. A biopolitikanak tobbféle
megkozelitése van, még az én témam kapcsan is: Selmeczi
Anna felvetésében a menekiilttabor a poszt-kolonialis neo-
liberalizmus paradigmatikus helyszine,* Slavoj Zizek sze-
rint a menekiilttdborok lakoéi a , kapitalizmus él6halottjai”,®
Zygmunt Bauman a hatalom altal ,wasted life”-nak miné-
sitett embereknek nevezi dket,® ugyanezt Bertrand Oglivie
,throwaway human”-nek hivja.” Es végiil bezarva a kort,
Agamben felveti, hogy a menekiilttdbor az egész moderni-
tas biopolitikai paradigmaja a tabor fizikai hatarain kiviil is.®
Ezek koziil én az eléadasomban bévebben csupan Foucault
és Agamben elképzeléseivel fogok behatobban foglalkozni.

3 Orban Viktor ,gazdasagi menekiiltek” propaganddja jo példa a
kozelmultbol.

4 V6. Selmeczi Anna: We are the people who don’t count: Resisting
Biopolitical Abandonment. https://www.scribd.com/doc/143767549
/Anna-Selmeczi-We-are-the-people-who-don-t-count-Contesting
-biopolitical-abandonment

5 Vé. Slavoj Zizek: Violence. Picador Press, New York, 2008.

6 V6. Zygmunt Bauman: Wasted Lives: Modernity and its Outcasts.
Polity Press, Cambridge, UK, 2004.

7 Vo. Btihaj Ajana: Governing through Biometrics: The Biopolitics of
Identity. Palgrave MacMillan, New York, 2013.

8 Vo. Giorgio Agamben: Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life.
Stanford University Press, Stanford, CA, 1998.
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A thanatopolitika fogalma kdzponti Agamben elméleti
rendszerében és annak a kérdésnek a politizalddasat jelenti
—avagy a pur orvostudomanybol az etika és a politika szin-
terére val6 atmenetét —, hogy valdjaban hol is htuzddik az
élet és a halal kozotti hatarvonal. A biopolitikaban maga az
emberi élet a politika tétje, a thanatopolitikaban az élet és ha-
1al kozotti dontés, személyes vagy intézményi, akaratlagos
vagy kényszeritett, valamint az ezekr6l szol6 etikai és po-
litikai metanarrativdk. A thanatopolitika szemléltetésére a
hetvenes években bevezetett , klinikai halal” és a ,neomort”
fogalmai a legmegfelel6bbek. Willard Gaylin a , Harvesting
the Dead”? cim cikkében felveti a neomort fogalmat, amely
egy olyan szinti agykarosodast szenvedett emberi testre
utal, amely 1) visszafordithatatlan, 2) életfenntarté gépeze-
tek nélkiil elhalna az agykarosodas mértékébdl kifolydlag
és 3) mesterséges élete végéig vegetalni fog. Amikor Gaylin
felteszi a kérdést, hogy ,,az az emberi test, amelyet igy élet-
ben tartunk egyaltalan ember-e még, avagy masképp meg-
fogalmazva, az igy életben tartott ember még "életben’ van-
e?”," egy explicit bio- és thanatopolitikai paradigmaban
gondolkodik, hiszen egyrészt az életrél valé mindenaroni
gondoskodasrdl van sz6, amely minden biopolitika alapja,
masrészt pedig pontosan az élet és a halal kozotti politikai,
etikai hatarvonal az, ami problematizalasra keriil. Mindez a
hetvenes években kirobbant vitak kovetkeztében fogalma-
z6dik meg, és maga Gaylin is teoretizalja, hogy a modernitas
idészakaig voltaképp az orvosnak nem volt sziiksége arra,
hogy absztrakt koncepcidkban gondolkodjon, hiszen ha va-
lakinek leallt a 1égzése, egyszertien halottnak nyilvanitotta.

9 V6. Willard Gaylin: Harvesting the Dead. Harper’s Magazine
Szeptember, 1974.
10 Uo.
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A modern technolégia azonban megmutatta, hogy az élet
nem all le a légzés, s6t még a szivverés megallasaval sem,
ugyanis mindkét esetben tjraéleszthetd az illeté — megfele-
16en gyorsan cselekedve — tovabba pedig az agykarosodas
csak valamivel kés6bb kezd bedllni, igy mesterségesen élet-
ben tartva pontosan az élet és a halal kozotti hatar mosé-
dik el. Az az ember, aki agykarosodasanak kovetkeztében
megfosztatik minden magasabbrend(i kognitiv funkcidja-
t6l, avagy mindentdl, amidl ,,embernek” tekinthetd és nem
csak egy bioldgiai automatonnak, mennyiben nevezhetd
még ,embernek”, s6t akar még ,élének” is? Ha ezek alap-
jan az ,élet” definicidja kérdésessé valik, ugyanig kérdéses-
sé valik a ,halal” definicidja és pontosan ennek a helyzetnek
az orvoslasara vezették be a , klinikai halal” fogalmat.
Agamben t6le megszokottan egy meglepd konklzi-
ot vet fel. A Homo Sacer: Sovereign power and Bare Life cim(i
fémtivének utolso fejezetében — ,,The camp as Biopolitical
paradigm of the Modern”*! —azt veti fel, hogy a menekiilt az
a politikaban és a hatalom szamara, ami a neomort az orvos-
tudomanyban és az orvos szamara. Pontosan ugy, ahogy a
neomort egyetlen lényeges jellemzéje az, hogy ,pusztan
életben van”, de mindenféle identitastol meg van fosztva
agykarosodasabdl kifolydlag, tigy a menekiilt egyetlen lé-
nyeges jellemzdje a hatalom szemszogébdl, hogy , pusztan
életben van”, de mindenféle identitastol meg van fosztva
sjogkarosodasa” okan, igy mindkét — arendti értelemben
felfogott — emberi allapot egy , identitas nélkiili élet”, avagy
,puszta élet”.”> Még egy tovabbi hasonlésagként az meriil
fel, hogy pontosan tgy, ahogy a ,,menekiilt-problémat” a
hatalom legitimaciéra vagy delegitimaciéra hasznalja fel,

11 Vo. Giorgio Agamben: i.m.
12 Uo.
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agy azt veti fel Gaylin, hogy a neomort esetében tobbféle
felhasznalasi mod is adddik: kisérlet, orvosi boncolas, egye-
temi bemutatas, szervatiiltetés stb., nem tévesztve persze
szem el6l mindkét helyzet iszonyatosan stlyos etikai és po-
litikai implikaci6it. Agamben szavaival élve mindkét eset-
ben egy-egy szakralitas-atkozottsag parossal van dolgunk,
a neomort esetében ez a paros episztemoldgiai jellegii az
ember” kérdését illetGen, a menekiilt esetében pedig poli-
tikai-jogi jellegii a ,, személy” kérdését illetéen — els6 esetben
ontologiai, a masodikban politikai identitashianyrol beszé-
link.

A szakralitds és atkozottsag toposzainak emlegetése
nem véletlen, hiszen a neomort és a menekiilt kozotti ko-
tést pontosan az agambeni ,homo sacer” fogalom jelentése
adja meg, amelyet az dkori rémai jogrendbdl kélcsonzott.
A homo sacer, amely egyszerre jelent ,aldott embert” és
,,atkozott embert”, az 6latin nyelvben egyarant kifejezhet6
a ,sacer” széval. Egy olyan embert jeldlt, akit stlyos tor-
vénysértés kovetkeztében 1) barki barmilyen kovetkez-
mény nélkiil megolhetett, az élete felett tobbé nem volt
rendelkezése és védelme — ezért volt atkozott, és 2) akit
ugyanezen torvénysértés kovetkeztében tilos volt vallasos
aldozatban részesiteni, valldsos ceremonia részévé tenni,
vagy a Birodalom védelmére katonaként alkalmazni és igy
felaldozni” — ezért volt szent, hiszen a szakralitds abszolt
érinthetelenséget kovetel meg. A Romai Birodalomban
a ,homo sacer” az abszolut torvényenkiviiliség, szent és
profan torvényeken kiviiliség allapota, amely egyszerre
megszentelte és a végletekig profanalta egyazon idében
azt, akit ezzel a statussal sujtottak.” Ilyen médon pedig a
biopolitika egyik legszembetinébb megnyilatkozasa: az

13 Uo.

163



Tvdcson Andris Aron

ebbe a helyzetbe keriilt ember az abszolut bizonytalan
,puszta élet” kategoriajaba kertil, aki redukalédik az €16
és fizikai teste altal mutatott ,puszta élet” kategdriajaba,
de torvényenkiviiliségébdl szarmazo statusa és az élete fe-
letti tiszta onkény lehet6sége abszolut mddon megfosztja
mindenféle identitastol és igy pontosan a ,homo sacer”
fogalmaban ér Gssze a gaylini neomort és az agambeni
menekiilt. Annal is inkdbb, hogy a , homo sacer” jogfosz-
tottsagat a leggyakoribb esetekben eskii- vagy hitszegéssel
vadolt emberek érdemelték ki az 6kori Rémdban, amellyel
Agamben azt a parhuzamot htizza, hogy a befogadd hata-
lom szemében a menekiilt megszegte az eredeti orszaga-
hoz és allamahoz f(iz6d6 eskiijét és tarsadalmi szerzédé-
sét." Az ellenkezd irdanyrol persze egyetlen allamhatalom
sem beszél, avagy, hogy az illeté miért is valt menekiiltté,
és akkor miért is varna el téle hiiséget 6hozza, vagyis az Uj
allamhatalomhoz. fgy pedig sem befogadni, sem integralni
nem siet kiilondsebben, ami jol mutatja a hatalom mtiko-
désének cinizmusat.

fgy valik a menekiilt, akdrcsak a neomort, , puszta
életté”, amely Agamben szerint az a jogi allapot, amikor
egy embert minden politikai jogatdl és identitasatol meg-
fosztanak és csupan a bioldgiai korrelatumaira redukal-
nak. Ennek kapcsan érdemes megnézni a statisztika altal
betdltott szerepet a ,népesség biopolitikajaban”, amely-
lyel Foucault éveken keresztiil foglalkozott a Collegé de
France-on tartott kurzusaiban élete utolsé szakaszaban.
Modszeresen felvezette egészen az 6gordg oucoc-tdl a
raktarazas kialakulasan és Francis Galton etnicizalo sta-
tisztikdjan keresztiil egészen a modern statisztika kiala-
kuldsaig ennek a diszciplinanak a folyamatos és egyre

14 Uo.
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erésebb ideologizalédasat.® Azonban van egy tovabbi
kovetkezménye az emberek , puszta életté” vald redu-
kalasanak, és ez pedig annak a helyzetnek a kialakulasa,
amit Agamben ,kivételezettségi helyzetnek” (,state of
exception”) nevez. A , kivételezettségi helyzet” akkor jon
létre, amikor a jogi normalitassal szembeni abnormalitas
valik a normava, ez pedig par excellence a menekiilttabor,
ugyanis itt az abnormalis jogfosztottsag valik a norma-
va.'® A menekiilt liminalitdsi allapotban van: az orszag,
ahonnan menekiilt, mar jogilag semmisnek tekinti, az
orszag, amelybe menekiilt, még jogilag semmisnek tekin-
ti. Aranytalanul stlyos szankciok fényében minimalisra
korlatozott még a mozgasszabadsaga is, hogy csak a leg-
szembet(inébbet emlitsiik.

Amikor Foucault a hatalomgyakorlasban beallt valto-
zasokrdl beszél, emlit egy , biotdrténelmi torést”, amely a
biopolitikdban a modernitas kezdetén bedllt nagy valtozast
jelenti. A szexualitds torténete elsé kotetének fentebb emli-
tett utolsé fejezetében kifejti, hogy a hatalomgyakorlasban
alapvetden beallt valtozas az, hogy mig a korabbi szuverén
hatalom a , halalba kiildeni” és ,éIni hagyni” kategdriaiban
fejti ki hatasat, vagyis az ,,6lés privilégiuma” altal legitimalja
magat és ezen keresztiil regnal, addig a modern biopolitika
az ,€Ini segiteni” és (konyoriilettel) , halni hagyni” katego-
ridkban nyilvanul meg. Vagyis nem az ,,6lés privilégiuma”

15 Ennek j6 példai a legutobbi roméniai népszamlalas koriil felme-
rilt ,moédszertani”, de persze sokkal inkabb ideoldgiai problé-
mak, illetve a Foucault altal felvezetett statisztikatOorténet. Lasd
Michel Foucault: Security, Territory, Population. Picador Press,
New York, 2007; Michel Foucault: The Birth of Biopolitics. Picador
Press, New York, 2008.

16 V6. Giorgio Agamben: State of Exception. University of Chicago
Press, London, 2005.
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legitimalja, hanem az , életrdl valé gondoskodas”.”” Amint 6
is kihangstlyozza, és amint mi fentebb mondottuk a sem-
legesités kapcsan, ebben tavolrdl sem kell jéindulatot lat-
nunk, csak tovabbi, rejtettebb cinizmust. Agamben innen
kiindulva alkotja meg ennek a biopolitikai fordulatnak a két
thanatopolitikai megfeleldjét a ,, leélni nem érdemes élet” és
az ,€letre nem mélto élet” kategoridit. A |, leélni nem érde-
mes élet” elsésorban biologiai és azon beliil orvosi fogalom,
amikor olyan sziiletési vagy késGbbi sériilés okan létrejovo
rendellenességrdl beszéliink, amely kétségessé teszi a to-
vabbi élet érdemességét — ennek tokéletes példaja a fentebb
targyalt neomort. Az ,életre nem méltd élet” viszont els6-
sorban politikai kategdria, amelyet mindig egy ideologianak
rendelnek ald, azért, hogy egy adott tarsadalmi csoportot
kirekesszenek, eltiintessenek, és végiil megsemmisitsenek.
Agamben kézenfekvé példaja a naci Németorszag, amely
voltaképp a par excellence ,biopolitikai allam” megteste-
sitéje: a naci rendszer szerint a ,,zsidé” (mint biopolitikai
korrelatum) olyan élet, amely ,nem méltd az életre” és igy
,Myilvanvaléan nem ember”. Attol kezdve pedig, hogy 1ét-
rehozunk barmelyik csoporttal, jellemzgitdl fliggetleniil egy
ilyen , kivételezettségi allapotot”, barmit elkovethetiink elle-
niik anélkiil, hogy etikai vagy politikai kovetkezményektdl
kellene tartanunk. Innen kiindulva veti fel, hogy a moder-
nitas kezdete 6ta pontosan azért krizishelyzet a menekiilt
a modern nemzetallamok szamara, mert megtori azt az
idealista politikai ideologiat, hogy a ,,szubjektum” és az ,al-
lampolgar” kategdriai minden egyes esetben egybeesnek.
Hiszen a ,nemzetbdl” — amit Agamben a polgar politikai
fikciéjanak nevez — kizart menekiiltek minddssze , puszta
életté” redukalt ,,szubjektumok”, de nem ,,allampolgarok”.

17 V6. Michel Foucault: A haldlhoz vald jog és az élet feletti hatalom.
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Itt vezet be két Gjabb fogalmat, amelyet az 6kori gérog poli-
tikafilozofiabdl kolesonoz: ezek a bios (Boo) és a zoé (Loe).
A bios az 6gorog filozoéfiaban a politikai és tarsadalmi életet,
a varosallamon beliili szerepvallalast jelentette. Az ,,emberi
torvényt” és Agambennél ez jeleniti meg a ,civilt”, az ,al-
lampolgart”, akinek valamiféle értékkel rendelkezik is az
élete a hatalom szempontjabol, még ha cinikus okokbdl is
— 6 a katonai terminusokban kifejezve az ,,artatlan aldozat”.
Ezzel szemben a zoé a természeti torvényt, a politikat meg-
el6z6, , barbar”, nem varosallamon beliili torvényt jelenti, az
,allatiassagot.” Agamben szerint ez a menekiilt kategoriaja,
aki , puszta életként”, identitas nélkiil, semmi értéket és tétet
nem képvisel a hatalom szemében, minimalisat is cinikusan,
mint legitimacids eszkoz — szintén katonai terminusokban
6 a ,collateral damage”, ,jarulékos aldozat”. Vagyis: az a
puszta életmassza, amelyre a rendszernek sziiksége van a
mukodéshez.'®

Innen egyenesen vezet az ut ahhoz, amit Agamben
,Arendt paradoxonnak” nevez és amelyet Hannah Arendt
The Decline of the Nation-State and the Rights of Man (A nem-
zetallam bukasa és az emberi jogok) cim@ mtvére alapoz.
A paradoxon abbdl addédik, hogy az a kategoria, jelenség,
helyzet — a menekiilté — amelynek par excellence kellene
megtestesiteni az emberi jogok szintiszta megtestesiilé-
sét, pontosan az abszolat bukasa ezeknek.” Konkretizal-
va a képletet azt kapjuk, hogy az a személy — a menekiilt
— akinek a leginkabb sziiksége lenne az emberi jogokra,
lévén alapbol két jogi status kozotti jogfosztott vakuum-
ban, ,kivételezettségi allapotban” jogtalansagra és iden-
titasmentességre itélve, pontosan 6 kapja a legkevesebbet

18 V6. Giorgio Agamben: Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life.
19 Uo.
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beldle. Gondoljunk olyan egyszer(i jelenségekre, mint a
menekiiltek médiareprezentacidja, ahol egyebet nem lehet
hallani, csak azt, hogy ezek az emberek agresszivek, rend-
bontdak, nemtér6domak, nem tisztelik a torvényt — mégis
melyiket, amelyiken kiviil vannak rekesztve? Torvénytisz-
teletet varni a torvényen szandékosan kiviil rekesztettektdl
a cinizmus gusztustalanul magas fokozata, amely aldl nincs
kivételt képezd allam. Pontosan ezért, egy jovore tervezett
kutatdasom témaja az, hogy ezzel az altalanosan negativ és
egyoldalt reprezentacioval szemben miként jelenik meg a
menekiiltek korében és a menekiilttabor tertiletén a miivé-
szet. Am nem a népmiivészet, illetve a hagyomany érdekel,
amelyet menekiiltek egy adott csoportja hozott magaval, ha-
nem az egyéni miivészeti produktum, mint az identitasnél-
kiiliségre itéltettek eszkoze egy 1ij identitds megteremtésére
a tabor totdlis adminisztrativ dominancidja alatt, fliggetle-
niil attdl, hogy ez a produktum irodalom, képzémtvészet,
zene, drama, barmi.

A menekiilttabor totalis intézmény eldszor is a fou-
cault-i, masodszor az agambeni értelemben is. Els6sorban
jellemz6 ra az, ami minden intézményre: az intézmény
nem egyenld azzal a fizikai térrel, amelyben adott idében
manifesztalodik (gondoljunk a brand-ek és franchise-ok
vilagara), igy a menekiilttabor esetében felvethet6, hogy
a menekiilttdbor mint intézmény nem csupan a sziik érte-
lemben vett taborhelyekre érthetd, hanem sokkal inkabb
az intézményi-adminisztrativ-jogi és politikai intézkedé-
sektdl valik azzd, ami. Agamben tobb példat is hoz erre: az
olaszorszagi Bari varosa, amelynek stadionjaba zstfoltak
1991-be az alban menekiilteket, miel6tt visszakiildték vol-
na Oket oda, ahonnan alig tudtak megmenekiilni, a Vychi-i
futampalya, ahova zsidokat keritettek el a II. vilaghabort
idején, a francia repterek ,zones d’attendes” tertiletei, ahova
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a menekiiltstatust kéréket iranyitjak elére meg nem hataro-
zott id6re, a Roissy-i Hotel Arcades és igy tovabb.* Tisztan
lathatd, hogy fizikai elrendezése és eredeti funkcidja sze-
rint egyik sem menekiilttdbor, 4am egyszertien ilyen jellegti
atszervezése adminisztrativ, funkciondlis és jogpolitikai
szinten a legteljesebb mértékben azza teszi 6ket. A , totdlis
intézmény” Foucault fogalma, és ezek olyan intézmények,
amelyek megalkotjak az ember identitasat a hatalom-tu-
das viszonyok és a biopolitikai mechanizmusok altal, DE
van indentitdsuk! Agamben tovabbvive Foucault gondo-
lati ivét pontosan azt mondja, hogy attdl a perctdl kezdve,
hogy a biopolitikdba bevezették a thanatopolitikat, a jogba
a ,kivételezettségi allapotot”, az etikdba a ,homo sacer”-t
és az intézményvildgba a menekiilttdbor logikajat, a helyzet
csupan rosszabbra fordult. A modern totdlis intézmények
az embereket, az ,alanyokat”, a ,klienseket”, a , paciense-
ket”, a tabor totdlis dominancidjat alkalmazva az ,allam-
polgarok” felett, minddssze ,, puszta életnek” tekintik azo-
kat. Ez alapvetden azt jelenti, hogy egy intézménnyel valo
kommunikaciéban a nevemnek, a személyi szamomnak és
barmi egyébnek, ami személyes és szocidlis téren az én iden-
titasomat jelzi, nincs semmiféle politikai tétje. A nevem és a
személyi szamom csupan azért kérik el, hogy azonosithato
legyek, de alapvetd politikai tét nélkiil, hacsak ki nem ke-
riilok a biopolitikai semlegesités alol és kockazatossa nem
valok a hatalom szamara. Pontosan tigy, ahogy alapbdl a
névadas és a személyi szamozas elsésorban csupan azo-
nosit, am tavolrél sem joindulatbdl, hanem ,biopolitikai
tetovalasként”, amely elkiilonitésre szolgal. Nem a ,pusz-
ta élet” bio/thanatopolitikai masszajatél, hanem a , puszta
életet” a ,,nem-€lettdl”, az élettelen anyagtdl valo elkiiloni-

20 Uo.
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tés van, avagy: nem az indentitassal rendelkezdt kiiloniti
el az identitasnélkiilitél, hanem csupan a ,puszta életet” a
,hem-élettdl”.

Agamben végkovetkeztetése pedig az, hogy amikor az
ilyen szint( politikai jogfosztasrdl beszéliink, akkor nem az
az elsédleges kérdés, hogy 0 jaj, hogy is tehették ezt em-
berek egymassal?” (hiszen ez egy tobbezer éves torténelmi
banalitas), hanem az, hogy miként lehetett a , racionalis” és
,tudomanyos” jogrendet olyan szinten atalakitani, hogy
politikailag, etikailag és jogilag védhetévé valjanak mind-
azok a tettek, amelyek lefolytak a koncentracids taborok-
ban, a Gulagokban és mai napig a menekiilttdborokban is
megtorténnek. A menekiiltkérdést tehat nem a bioldgiai ol-
dalrdl (,,ember”), hanem a politikairol (jogtudomany, etika,
torvénykezés stb.) kell megkozeliteni. Ez pontosan abban a
tekintetben fontos, hogy ez lehet a 1dzadés egyetlen formaja
az ethoszért az intézményi totalitassal szemben, hiszen az
ethosz 6gorogiil , karakter”-t jelent, egy ember karakterét, és
ha a korszakot létrehozoé embereket megfosztjuk karakte-
riiktdl, ethoszuktdl, akkor maga a kor ethosza sz{inik meg;:
mindaz a lényegi produktum, amit emberi kulttranak és
civilizaciéonak neveziink.
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A SZABADSAGJOGOK
A BIZTONSAG OLTARAN

Hollo6 Laszlo

Kulcsszavak: szabadsdg, biztonsdg, terrorizmus, demokratikus
kiilpolitika, keresztény tdrsadalometika

A Jeruzsalem-Athén-Réma tengelyen kialakult nyugati ke-
resztény kultiraban kristalyosodott ki az Emberi Jogok Egyete-
mes Nyilatkozata. Eszerint mind a szabadsag, mind a biztonsag
fontos emberi jog. Ugy tiinik, hogy az 1j tipust terrorizmus
altal veszélyeztetett biztonsag utani vagy némely szabadsag-
jog, igy a szabadsag korlatozasat hozza magaval. A keresz-
tény tarsadalometika szellemében valik nyilvanvaléva, hogy
a megel6zés leghatékonyabb modja nem csupan a biztonsag-
technika fejlesztése és a gyakorta kettds mércével kiszabott
biintetések alkalmazasa volna. Sokkal célravezetSbb lenne az
egyes terrorcselekményeket kivalto tényezOk hatékony vizs-
galata és a demokratikus belpolitika mellett egy hasonléan
demokratikus kiilpolitika alkalmazasara val torekvés.

Napjainkban, amikor mar a szomszédos Ukraj-
naban is, a szO klasszikus értelmében, haborts 4alla-
potok uralkodnak, kiilondsen is aktualis a biztonsag
kérdéskorét koriiljarni. Nyilvan ebben a kontextusban

171



Hollé Laszlé

Osszehasonlithatatlanul nagyobb stllyal esik a latba a
2001. szeptember 11-i ominézus datum, amikor New
Yorkban a Vilagkereskedelmi Kézpont ikertornyaiba két
repiil6gép csapodott be, vagy a madridi vasuti halézaton
elkovetett 2004. marcius 11-i terrortdimadds, valamint a
2005. julius 7-i londoni robbantasok. Ugyancsak ide kell
sorolnunk a 2004. szeptember 1-jén, tobb mint 1100 em-
ber taszul ejtésével kezd6dg, és tobb mint 300 ember ha-
lalat okozo, észak-oszétiai, beszlani tiszdramat, illetve
a Charlie Hebdo parizsi szerkeszt6sége ellen elkovetett
2015. janudr 7-i terrortamadast is.

Szamunkra, bar nem elhanyagolhatd, de csupan so-
vany vigasz, hogy ha a terrorizmus térhoditasat tertile-
tileg vizsgaljuk, alapvetéen harom, foldrajzilag tdliink
viszonylag tavol esé, Nyugat-Eurdpa-, Kozel-Kelet-, és
Latin-Amerika-kdzponta gocpontot taldlunk. Sovany vi-
gasz, mert a globalizalédo vildgunkban nalunk is éppen
ugy fellelhet6k azok a feloldhatatlannak latszo tarsadal-
mi-politikai fesziiltségek és antagonisztikus ellentétek,
melyek a vilag barmely pontjan, igy nalunk is a terroriz-
mus térhoditasat eredményezhetik.!

Kiilonosen a New York-i katasztréfa napja 6ta a vi-
lagban minden megvaltozott — tartja a kdzhely. Azonban
tényleg sok minden megvaltozott. A terroristak muiko-
dése tjabb dimenzidba jutott, a korabbi erdszakcselek-
ményekhez képest most mar nem allami intézményeket,
illetve allami tisztvisel6ket céloznak meg, hanem minél
nagyobb szamu polgari aldozat halalba kiildésével hiv-
jak fel magukra a figyelmet. Ez viszont azt eredményezte,

1 Detre Zoltan: A terrorizmus kialakulasanak torténeti hattere,
megnyilvanulasi formai és jelenléte a 21. szazadban. Bolyai Szem-
le XVL. évft. (2007/2), 71-86, itt 75.
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hogy elkezd&dott a terrorizmus fantomja elleni, soha vé-
get nem ér6 habort, ami az egyéni szabadsagjogok egy-
re erSteljesebb korlatozasat hozta és hozza magaval. Az
emlitett események Ota ugyanis a terrorizmusveszély a
politikai kozbeszéd vezetd témajava lépett el, ami egy
sor biztonsagi torvény kiadasat eredményezte. Ezek a
renddrség és kiilondsen a titkosszolgalatok feladatkoré-
nek lényeges kiterjesztését és a polgarok jogainak gyak-
ran stlyos korlatozasat hoztak magukkal.

A katolikus tarsadalmi tanitas illetékessége

A biztonsag kérdését hagyomanyosan jog- és kozigazga-
tas-tudomanyi, szocioldgiai, torténelmi, politikai és kri-
minalisztikai szempontbdl szoktak kutatni. fgy adodik
a kérdés, egyaltalan illetékes-e a katolikus tarsadalmi
tanitas. Amikor a biztonsag kérdését a Katolikus Egy-
haz tarsadalmi tanitasanak segitségiil hivasaval kivan-
juk megkozeliteni, annak tudatdban tessziik, hogy bar a
felmeriil6 gondokra nincs megoldasként minden tovabbi
nélkiil alkalmazhato receptiink, mégis a keresztény tarsa-
dalmi tanitas, az elsd tarsadalmi enciklika? kiadasa ota,
a Szentirasbol forrasozva olyan mértékadd bizonyossa-
gokat fogalmaz meg, amelyek segitséget jelenthetnek a
tarsadalmi kérdések felolddsara. A Szentiras ugyan nem
sz6l kiilon a tarsadalmi életrdl, de tartalmazza mindazo-
kat az erkolcsi alapelveket, amelyekre az egészséges tar-
sadalom épiilhet. Ezek , az ember és az emberi kdzosség

2 XIIL Led papa: Rerum novarum kezdett 1891. majus 15-én kiadott
enciklikaja. In Az egyhaz tarsadalmi tanitdsa. Dokumentumok. Bu-
dapest, é. n., 27-55.
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lényegérdl és rendeltetésérdl szo6lo alapvetd bizonyossa-
gok magukba foglaljak a mindenki javat szolgald joléti
tarsadalmi rend legaltalanosabb feltételeit.”* Els6sorban
az alabbi szempontok fontosak: az egész vilagot és benne
az embert Isten teremtette és gondviselése altal mikodik
(Ter 1, 1; Zsolt 74, 16); Az ember Isten képmasaként kiilon-
leges helyet foglal el a teremtés rendjében és ez a paratlan
méltdsaga, ami fontosabb minden kiilonbségnél, ember
mivoltaban illeti meg az embert (Ter 1, 27; ); Az ember
Isten tarsa és feleldsséggel tartozik Istennek, megbizast
kapott, hogy termékeny legyen és népesitse be, , miivelje
és Grizze meg” a foldet (Ter 1, 28; Ter 2, 15); A teremtés
rendjében azonban a ,,j6 és rossz tudasanak a faja” (Ter 2,
17) és ezzel a biin lehetsége is adva van. Az Ujszovetség-
ben Jézus a kinyilatkoztatas teljességét kozvetiti, aminek
kozéppontjaban a szeretet kettds parancsa all, ami az élet
valamennyi erkolcsi kérdésének elvi alapjat képezi. Egy
adott élethelyzetben barki lehet felebarat, még az ellenség
is (Mt 5, 43-48).*

Ugy véljiik, hogy csak a Szentirasra alapozott antro-
pologiabdl kiindulva, az ember személyes és szocidlis vo-
natkozasainak szem el6tt tartasaval lehet a felebarati sze-
retetre és igazsagossagra, valamint a személyiség, a kdzjo,
a szubszidiaritas, a szolidaritas és a szabadsag alapelvére
épitve megalapozni a konkrét emberi jogokat. Nem vé-
letlen, hogy bar minden kultiranak megvannak a maga
értékei, az emberi jogok az un. nyugati kultara, a Jeruzsa-
lem—-Athén-Réma tengelyen, a zsido-keresztény kinyilat-
koztatas alapjan allo, a gorog bolceselet segitségével kifej-
tett és a romai joggal koriilbastyazott kereszténység talajan

3 Arno Anzenbacher: Keresztény tdarsadalometika. Budapest, 2001, 19.
4 V0. uo. 20-25.
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fejlédhettek ki. Az emberi jogok ethosza az igazsagossag
parancsanak apropénzre valtasa, a vallasi alapon all6 sze-
mélyi méltdsagba gydkerezve a kozosségi élet eldfeltétele.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, mely a ratifi-
kal6 orszagok szamara iranyado, személyi vonatkozasban
a 3. cikkelyében tematizalja a személy élethez, szabadsag-
hoz és személyi biztonsaghoz valo jogat.® Azonban, mint
mindennek ebben az életben, ennek is ara van. Ezért gy
tlinik, hogy tovabbi lehetdségek hijan valasztanunk kell a
biztonsag és a szabadsag felaldozasa kozott.

A terrorizmus elleni kiizdelem,
avagy a szabadsagjogok felaldozasa
a biztonsag oltaran

Tekintettel arra, hogy a terrorizmus veszélyt jelent az
egyes allamok, kiilonosképpen a demokracia fegyver-
rel vald terjesztésében vezetd szerepet vallalo Amerikai
Egyesiilt Allamok, valamint az Eurépai Uni6 biztonsa-
gara, szabadsagara, értékeire és allampolgaraira, a vilag
demokratikus allamai 0sszehangolt cselekvésének cél-
ja, hogy megfelel6, az egyedi helyzetre szabott valaszt
adjanak ennek a jelenségnek a lekiizdésére. Az atfogo

5 Friedhelm Hengsbach: Eine amerikanische Herausforderung
(Kommentar). In Gegen Unmenschlichkeit in der Wirtschaft. Der
Hirtenbrief der katholischen Bischofe der USA , Wirtschaftliche
Gerechtigkeit fiir alle”. Aus deutscher Sicht kommentiert von
Friedhelm Hengsbach SJ. Freiburg 1987, 199-318, itt 258.

6 3. cikk. Minden személynek joga van az élethez, a szabadsag-
hoz és a személyi biztonsaghoz.” — Az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata. Forras: http://www.ohchr.org/EN/UDHR/Pages/
Language.aspx?LangID=hng — (Megnyitva 2015. januar 30-4n.)
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megkozelités négy alappillére ,,a megel6zés, a védeke-
zés, az 1ldozés és a valaszadas”.” Kiilondsképpen a ve-
szélyeztetett allamok nagy eréfeszitéseket tesznek a ter-
rorcselekmények megel&zése és felderitése, valamint az
infrastruktara és a polgarok védelme érdekében. Ezek az
eréfeszitések a fentebb idézett terrorcselekmények hata-
sara tovabb fokozddtak. Amolyan nehezen magyarazha-
to, hisztérikus talkapasokat is eredményeztek, mint a ter-
rorizmus dicséitésének vadjaval letartdztatott Dieudonné
M’bala M’bala francia komikus szinész, vagy egy hasonlo
vaddal letartoztatott 16 éves Nantes-i fit1 esete.®

Hogy a megel6zés leghatékonyabb moédja nem a biz-
tonsagtechnika fejlesztése és nyilvanvald kettés mérce
alkalmazasaval biintetések kiszabdsa, hanem az egyes

7 A terrorizmus elleni kiizdelem. In http://europa.eu/legislation_
summaries/justice_freedom_security/fight_against_terrorism/
index_hu.htm — (Megnyitva 2015. januar 30-an.)

8 Dieudonné M’bala M’bala francia komikust, a francia birdsag a
terrorizmus dicséitése cimén 2015. marcius 18-an két honap fel-
fiiggesztett bortonbiintetésre itélte. Nem talaltak viccesnek, és
a szabad véleménynyilvanitas korébe tartozonak sem, hogy a
2015. januar 7-ei, Charlie Hebdo szerkesztsége és a parizsi koser
uzlet ellen elkovetett terrortdmadast kovetden, a Facebook olda-
lan egy ,,Charlie Coulibalynak érzem magam” bejegyzést jelentetett
meg. Ebben, az akkor divatos ,Je suis Charlie” szolidaritast kife-
jezo kijelentést parodizalta. A bejegyzés masodik felében a kdser
tizletben négy ember halalat okozé Amedy Coulibaly vezeték-
nevére utalt. VO. Dieudonné M'Bala M’Bala condamné a deux mois
de prison avec sursis. In http://www.lemonde.fr/actualite-medias/
article/2015/03/18/dieudonne-m-bala-m-bala-condamne-a-deux-
mois-de-prison-avec-sursis_4596071_3236.html — (Megnyitva 2015.
03. 20.) A Nantes-i tinédzsert azért idézték a fiatalkortak birésaga
elé és helyezték feliigyelet ala, hogy ezaltal a , fiatalokat figyelmez-
tessék hozzaallasuk kovetkezményeire”. Azért kell a torvény eldtt
felelnie, mert ,, tamogatja a terrorizmust” azzal, hogy egy kordbbi, a
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terrorcselekményeket kivalto tényezok vizsgalata és a de-
mokratikus belpolitika mellett demokratikus kiilpolitika
volna, arra ma csak kevesen gondolnak.” Mert a kritika
hangjan szdl a vélekedés, de igaz lehet, hogy bar a terro-
rizmust semmi nem magyarazhatja, vannak, akiket a mai
tarsadalmi berendezkedés eszkoz nélkiil hagyott nma-
guk, vagy az altaluk képviselt értékek védelmében.

Az Eurdpai Uni6é mar 2001. szeptember 11-e el6tt ke-
reste a terrorizmus elleni fellépés hatékonyabb eszkozeit.
A tamadasokat koveten az Amerikai Egyesiilt Allamok-
kal is szorosabb egyiittm{ikodésre torekedett. Nemsokara
azonban nyilvanvalévé vélt, hogy az Egyesiilt Allamok
torekvése stlyosan veszélyezteti az egyéni szabadsag-
jogok gyakorlasat. Ezért példaul 2003-ban, amikor az
Egyesiilt Allamok 39 fajta informaciét kért az eurdpai 1é-
gitarsasagok utasairol, oktoberben az Eurdpai Parlament
elsopré tobbséggel fogadott el egy hatarozatot a magan-
életre vonatkozd unios jogszabalyok tiszteletben tartasa-
rol. Eszerint személyes adatokat csak akkor lehet kiadni,
ha nem 4all fenn a diszkriminaci6 lehetésége, illetve az

muszlimokat és a Korant becsméré Charlie Hebdo cimoldalat atala-
kitotta. Ezt azzal tette, hogy az eredeti, Korant tartd muszlim férfit,
a périzsi merényletben lemészarolt Charb fészerkesztére cserélte,
aki a Koran helyett az inkrimnalt Charlie Hebdo-szamot tartja
a kezében. A fGalak testét szaggatd toltények maradtak. A szo-
veg viszont valtozott: ,A Korin szar. Nem dllitja meg a golyokat”
feliratban a Koran Charile Hebdora cserélédott. V6. Charlie
Hebdo: un adolescent poursuivi pour apologie du terrorisme a cause. ..
d’un dessin sur Facebook! In http://hitek.fr/actualite/charlie-hebdo-
apologie-terrorisme-adolescent-dessin-facebook_4745 — (Megnyit-
va 2015. 03. 20.)

9 Vo6. Thomas Harrison: Only a Democratic Foreign Policy Can
Combat Terrorism. New Politics 8. kotet, 4. szam (0 sorozat) Tél
2002.
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utasok megfeleld tajékoztatds utan beleegyezésiiket ad-
tak. A hatarozat ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,jelenleg nem lehet megfelelének tekinteni az ame-
rikai hatosagok altal biztositott adatvédelmet”.??

Az Amerikai Egyesiilt Allamok a kozbiztonsagrol
valé gondoskodds kotelességének teljesitésére csupan
egy utat 1at, az alkotmanyban lefektetett szabadsagjogok
lazitasat, esetenként felfiiggesztését, mert ezek egymassal
gyakran szemben éllhatnak. Nyilvanvald, hogy a terro-
rizmus szamdra a legszabadabb mozgasteret a demokra-
tikus hatalomgyakorlds biztositja. A demokraciakban az
emberi életnek mindenekfolott alld értéke van és a sza-
badsagjogok prioritast élveznek, igy a demokratikus tar-
sadalom konnyen sebezhetd célponta valhat a terroristak
szamara. A demokratikus orszagok reagalo képessége is
sokkal lassubb, mint a diktatorikus berendezkedési alla-
moké. Errdl a fesziiltségrol szeretnék szolni a tovabbiak-
ban a térfigyeld vagy biztonsagi kamerak beszerelésének
etikai-jogi vizsgalatat is segitségiil hivva.

A biztonsagtechnika etikai értékelése,
avagy a totalis megfigyelés

A biztonsagtechnikai eszkzok életiinkre valo kiterjeszté-
sének etikailag értékelhetd hatasa az allamnak a technikai
eszkozok altal, a személyi szabadsagjogok korlatozasara
valo torekvésében érhetd tetten. A biztonsagtechnikai esz-
kozok bevezetésének széleskorti elfogadasat alapfokon

10 Kiizdelem a terrorizmus ellen a polgdri szabadsigjogok védelme mel-
lett. In: http://www.europarl.europa.eu/highlights/hu/504.html
— (Megnyitva 2015. 03. 20.)
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leginkabb az magyarazza, hogy nincs sziikségiik legitima-
ciora, egyszertien azért, mert miikodoképesek. A hatvanas
években, Helmut Schelsky 4altal elinditott ,technikaitor-
vényszeriiség-dominancia”, illetve , technokraciaelmélet”
szerint a technikai torvényszertiségek alapvetéen korla-
tozzak a demokratikus dontéshozatal lehet6ségeit. A tech-
nokracia veszélyezteti a demokracia lényegét. A kozha-
talom gyakorlasa eredendden kapcsolatokon nyugszik,
személyek személyek folotti uralmat jelenti. Méra ezt a
személyes jellegét elveszitette, ehelyett egyre inkabb a
technikai folyamatok torvényszer(iségei uralkodnak. Ko-
vetkezésképpen a kozhatalom gyakorldja egyre inkabb
technokrata. A technikdnak nincs sziiksége legitimaciora,
mert miikoddképes." Ez igaz nem csupan a kozhatalom-
gyakorlas torvényszertiségeinek bizonyos automatizmus-
sal torténd alkalmazasara, de a biztonsagtechnikai eszko-
z0k hasznalatanak vonatkozasaban is. Ezek az eszkdzok
megfélemlitik, megallitjdk a tarsadalomban art6 szandék-
kal él6ket. A kamera mtikodik, tehat jo!

Ha a nagyvilagban a félelem biztonsag utan kialt, igy
van ez a mikrovilagunkban is. A szélséséges fenyegetett-
ség radikalis megoldasokat sziil, aminek a megszerzett
szabadsagjogok eshetnek aldozataul. A nagyobb bizton-
sag megteremtésének szandékaval olyan torvények és
ezek alapjan olyan gyakorlatok sziilethetnek, amelyek, az
allam altal a hirszerz6 szolgalatok hataskorét bévitve, a
tartdzkodasi helytinket, viselkedésiinket, levelezésiinket,

11 Helmut Schelsky: Der Mensch in der wissenschaftlichen Zivilisation.
Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung des Landes Nordrhein-
Westfalen. Geisteswissenschaften. Heft 96, Springer Fachmedien
Wiesbaden 1961. Idézve in Johan Hendrik Jacob van der Pot: Die
Bewertung des technischen Fortschritts. Assen, 1985, 328.
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telefonbeszélgetéseinket akar megalapozott gyanu nélkiil
is megszerezhetik.

Olvasom, hogy Nagy-Britannia a vilag egyik legjob-
ban megfigyelt allama: az orszagban felszerelt 4,2 millié
zartlanct TV kamera azt jelenti, hogy 14 emberre jut egy.'
A lakossag 75%-a azonban ezt a tobb mint négymillié ka-
merat is kevesli. Az amerikaiakkal egytitt — legalabbis a
kozvélemény-kutatasi eredmények tiikrében — nem ki-
sebb, hanem nagyobb mértékd megfigyelésre vagynak."

Az utdbbi iddben nalunk is nétt a kozteriileten, ko-
z0nség szamara nyilvanos maganteriileten (pl. egy be-
vasarlokoézpont parkoldjaban), illetve munkahelyeken
a térfigyel6 kamerdk iizemeltetése iranti igény. Nyilvan
mindjart kérdés, hogy ki igényli. A polgarjogi szerveze-
tek hevesen reagaltak, mert ugy vélik, hogy az 1j ren-
delkezéssel a kommunizmus gyakorlata kdszon vissza,
mivel sériil a maganélethez vald jog, ugyanakkor artatlan
személyek adatait olyan adatbazisokban osszesithetik,
amelyeket mas célokra is felhasznalhatnak.

A totdlis megfigyelés ugyanis azt jelenti, hogy az al-
lam térvényes médon minden polgaranak az életét figye-
lemmel kiséri, feliigyeli tartézkodasi helyét, lehallgatja
telefonbeszélgetéseit, vizsgalja levelezését, polgarai vé-
delme vagy az esetlegesen eléfordulo biincselekmények
gyorsabb kideritése érdekében. Ez elsére nyilvan nagyon
jol hangzik. A bilincselekmények megakadalyozasa altal
mindannyian biztonsagosabban érezhetjiik magunkat.

12 Megfigyelt britek: 14 személyre jut egy kamera. In http://vilag.transindex.
ro/?hir=5528 — (Megnyitva 2015. 01. 30.)

13 Uj kiityiik Big Brothernek, nemcsak terroristdk ellen. 2007. szeptem-
ber 19. In http://eletmod.transindex.ro/?cikk=6079 — (Megnyitva
2015. 01. 20.)
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Mégis a megfigyelésnek negativ felhangja van. Az al-
lamnak ugyan egyik legfontosabb feladata polgarainak
a védelmérdl valé gondoskodas, ugyanakkor a szabad-
sag biztositasa is legalabb ennyire fontos. A biztonsag és
a szabadsag kiegészitik egymast, de egymas hatarait is
megszabjak, mert a szabadsag mindig kockazattal jar, a
biztonsag a szabadsagot korlatozza.

A demokratikus tarsadalmi berendezkedés eredeti-
leg a kompromisszumok ttjan igyekezett kozos nevezdt
talalva egyesiteni a kettét. Ugy tlinik, az utébbi évek-
ben, a tulzott biztonsagigény a nehezen kivivott polga-
ri szabadsagjogokat egyre inkabb hattérbe szoritja és
erésodik a szabadsag korlatozasa. Ez a térekvés érhetd
tetten a roman informacidbiztonsagi torvénytervezet, az
un. Big Brother-torvény esetén is. Romania kibernetikai
biztonsagara hivatkozva adna engedélyt az internet- és
telefonszolgaltatok altal a felhasznaldkrdl tarolt adatok-
nak titkosszolgalati felhasznalasara. Bar 2014. szeptem-
ber 17-én a képvisel6haz és december 19-én a szenatus
ellenszavazat nélkiil elfogadta, végiil az alkotmanybi-
rosag januar 21-én alkotmanyellenessé nyilvanitotta a
torvénytervezetet.

Nyilvan az eddigiekben is volt ra moéd, hogy a bird-
sag a szervezett blindzéssel, terrorizmussal alaposan gya-
nusithato egyénekkel szemben lehallgatast engedélyez-
zen vagy rendeljen el. Mi lenne, ha teljes korti lehallgatast
engedélyezne az allam? Megszlinne a blindzés, terroriz-
mus? Elképzelhetd, hogy egy révid idére sikeres lenne.
Mégis ez az elképzelés alabecsiili a blin6zok talalékony-
sagat. Aki nem szeretné, hogy lehallgassak, az mindig
taldl egy utat, és igy a gyakorlatnak a szenvedé alanyai
az egyszer( polgarok lennének, akiknek mindig minden-
ben a kdrmére néz az allam. Azok a meglett koruak, akik
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megélték a kommunizmust, illetve azok a fiatalok, akiket
mar bejeldltek a Facebookon a sziileik, tanaraik, vagy akit
bejeldlt a féndkiik, akik a munkahelyen kamerak kereszt-
tiizében dolgoznak, vagy 16dordgtek mar hazafele egy
kiadds parti utan, értik, mirdl beszélek, amikor azt mon-
dom, megfigyelés alatt allni.

A megfigyelés sz6sz0616i erre azt mondhatndk, hogy
akinek nincs rejtegetnivaldja, annak nem kell félnie. A ki-
jelentés azonban csak részben igaz, részben azonban té-
ves. Az allam és a polgar viszonyardl van szo. A kiindu-
lépont az, hogy a polgarnak félnie kell, ha valamit titkolni
akar. Ugyanakkor nem érvényes ez a titkosszolgalatokra,
amelyeknek a neviik is eldrulja, hogy valamit titkolnak.
Miért kellene elfogadnunk, hogy az allam titkai mindig
legitimek, mig a polgaroknak nem szabadna, hogy titkai
legyenek.

Az allam talkapasainak illusztralasara szamtalan
viccesnek tiné példat ad az élet. A legsajatosabb egy
bizonyos Justin Carter este, aki egy buta, szarkasztikus
Facebook-bejegyzés miatt tobb honapra bortonbe kertilt.
Egy kiadds komputerjaték utan Facebook-oldalara egy
jatékostarsa bejegyezte: ,Te 6riilt, te agyilag teljesen kész
vagy.” Valasza: ,Hat persze, én agyilag tényleg teljesen
kész vagyok, most elmegyek és halomra 16vom egy is-
kola didksagat, majd megeszem a sziviiket.” Miutan
érezte, hogy ez erds volt, még utana kiildott egy ,LOL”
és egy ,JK”* roviditést, de a rendérség nem talalta vic-

14 A LOL az internetes szlengben hasznalt kifejezés, az angol
,Jaughing out loud”, magyarul hangosan felnevetni roviditése,
egy masik értelmezésben: , lot of laugh”, vagyis hosszas rohogés.
A ,JK” a ,just kidding” , csak vicceltem” vagy ,csak vice volt”
roviditése. Vo. http://hu.wikipedia.org/wiki/LOL - (Megnyitva
2015. 01. 20.)
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cesnek. Rovid aton terrorizmus vadjaval letartéztattak,
hat hénap utan félmillié dollar kaucié fejébe szabadon
bocsatottak ugyan, de szabadlabon védekeznie kell a
terrorizmus vadja ellen.”® Gondoljunk csak arra, milyen
hatéssal lenne a személyes szabadsagunkra, ha félniink
kell, hogy a maganéletiinket, minden szavunkat, amit
mondunk és irunk, minden tettiinket és 1épésiinket az
illetékes hatdsagok a lehetséges jogellenesség szem-
pontjabdl vizsgalatnak vetik ala, és akar félre is értel-
mezhetik.

Ebben a vonatkozasban komolyabb a Német De-
mokratikus Koztarsasagbol, baloldalrol jové Andrej
Holm szociologus, a Berlini Humboldt Egyetem tudo-
manyos munkatarsanak az esete.'® Akkor keriilt a nyo-
mozok figyelmének a kozpontjaba, amikor egy tudoma-
nyos cikkében a , Gentrifizierung”" és , Prekarisierung”'
szocioldgiai szakkifejezéseket hasznalta, melyeket egy
renddrségi autd ellen elkdvetett merényletet vallalé me-

15 Marin Majica: Bei schlechten Witzen kommt die Polizei. In Zeit Online.
http://www.zeit.de/digital/internet/2013-07/scherze-facebook-
twitter-polizei — (Megnyitva 2015. 01. 20.)

16 V6. Andrej Holm. http://de.wikipedia.org/wiki/Andrej_Holm -
(Megnyitva 2015. 01. 20.)

17 A dzsentrifikacié amodern nagyvarosok negyedeinek valtozasaval
kapcsolatos szociologiai jelenség, a felértékel6dott belvarosi teriile-
tek lakossaganak gazdagabb tarsadalmi rétegre vald kicserélédése.
In http://hu.wikipedia.org/wiki/Dzsentrifik%C3%A1ci%C3%B3 —
(Megnyitva 2015. 01. 20.)

18 Az 1980-as évek francia munkaszocioldgiai kutatasbol szarmazo
szocioldgiai szakkifejezés, mely a bizonytalan bevételt eredmé-
nyezd munkahelyek 1étszamanak novekedésére utal. In http://
www.ak-gewerkschafter.de/service/informationen-zu-prekaren-
arbeitsverhaltnissen/was-ist-prekarisierung/ — (Megnyitva 2015.
01.20.)
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rényld csoport is hasznalt. Holmot és csaladjat tobb ho-
napon keresztiil megfigyelték, majd a kiilonleges erék
letartéztattak és harom hétre vizsgalati fogsagban tar-
tottak. A blintelensége a megtorténteken nem valtoztat.
Az allam tobb honapon keresztiil a csaladja életének
legintimebb dolgait figyelemmel kisérte és ez még sza-
badon bocsatasa utan is egy ideig folytatodott.

A megfigyelések masik problémaja, a személyes
adatok védelmének a kérdése. Azon tal, hogy akar rek-
lamcélra is tovabbadhatodak, illetve felhasznalhatoak, a
szexudlis szokdsok vagy éppen a politikai orientacid is
nyomon kovetheté segitségiikkel. Ebben a tekintetben
jellemz6 sajatos esetet képeznek a You Tube-ra is feltdl-
tott, de idékozben eltavolitott rejtett kameras felvételek
azokrol a személyekrdl, akik dllampolgarsagi eskiit tet-
tek az ungvari magyar fékonzulatuson."

Akinek betekintése van az ember maganéletébe, az
hatalommal bir felette. Ezt senki nem tudja jobban, mint
a kommunizmusnak a szekuritate altal megfigyelt aldo-
zatai. Amint a megfigyelési dossziékbdl mara kidertilt,
olyan tettekre is kényszerithet6vé valtak, aminek meg-
tételére egyébként nem lettek volna hajlandoéak.

Messze visz az elképzelés, de azt kell mondanunk,
hogy az egészségiigyi adatok birtoklasa is sulyos kér-
dojeleket vethet fel. A német rend6rség a 19. szazadban
listat vezetett a homoszexualis vagy homoszexualis-gya-
nus férfiakrdl, a szexudlis bantalmazasi esetek felderi-
tésének megkonnyitése érdekében. Az un. Rézsa Lista

19 Rejtett kamerakkal figyelik a kettds allampolgarsagot igényldket.
Kdrpdtinfo 2011. aprilis 24. http://kitekinto.hu/karpat-/2011/04/24/
rejtett_kamerakkal_figyelik_a_ketts_allampolgarsagot_igenylket/#.
VM8beNKsV8F — (Megnyitva 2015. 01. 20.)
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1933 utan a nemzeti szocialistak kezébe jutott, ami je-
lent6s segitséget nyujtott a Gestapdnak a homoszexualis
személyek tildozésében, illetve begytijtésében.?’ Mi tor-
ténik, ha ennek mintajara egy allam egészségiigyi adat-
bankja a kapitalista haszonelv(i tarsadalom valamely,
esetenként tobb szaz kiilonbozd profilt céget tomoritd
befektetéi érdekcsoportjanak a kezébe keriil, amely a
munkavallaldk kivalogatasanal segitségiil hivja a mun-
kavallaloi képesség megallapitasa érdekében?

Lehet, hogy egynémely felvetés orwelli hangot tit
meg, mégis azt kell mondanunk, hogy a szatirikus po-
litikai disztopia, vagyis negativ utopia® sok vizidja,
mint a hires mindenlaté Nagy Testvér, a kozismert 101-
es szoba, a gondolatrendérség, amely un. teleképeket
hasznal (olyan televizidt, amely kamerat tartalmaz, és
a Part minden tagjanak lakdsdban, majdnem az &sszes
szobaban megtalalhaté) mind-mind megvaldsult, bar-
mennyire is disztopikusnak tinhettek 1948-ban.

Erdekes lenne Gjraolvasni a regényt. A feliigyel6 al-
lam hazugsagokkal, félelemkeltéssel és kegyetlen biin-
tetésekkel tokéletes alkalmazkodast diktalt, ellendrizte
a nyelvet, elnyomta a nemiséget. Haborut és terrorista
akciokat szervezett, hogy a tovabbi megfigyeléseket iga-
zolja. Kérdés, hogy ma meriink-e minden tovabbi nélkiil
félelem nélkiil élni? Néhany nappal ezel6tt mar ahhoz
is némi batorsag kellett, hogy internetes bejegyzéseiben
valaki ne Charlie-nak vallja magat.

20 Rosa Liste. In http://de.wikipedia.org/wiki/Rosa_Liste — (Meg-
nyitva 2015. 01. 20.)

21 George Orwell: 1984. In http://mek.oszk.hu/00800/00896/00896.
pdf — (Megnyitva 2015. 01. 20.)
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A PRISM* amerikai és a TEMPORAZ angol kém-
programok minden tevékenységet megfigyelnek az
interneten. A GPS vagy okostelefon segitségével meg-
allapithato a tartozkodasi helytink. A nemiséghez valo
viszonyunk az LMBT, vagyis a leszbikus, meleg, biszexu-
alis és transznemi szexualis kisebbségi jogok mértéken
feliili megerdsodésével, illetve a , gender-meinstreaming”
elmélet erdszakos terjesztésével ismét a tarsadalom ha-
tasa ala keriilt.* Videokamerdk feliigyelik a nyilvanos
tereket és automatikusan azonositanak be szamtéablat,
arcokat vagy gyanus viselkedést egyarant.

A nyilvanossag irdnyitasara a haborts hiradasokat
manipulaljdk, mint az iraki habort kapcsan, melyet az
Egyesiilt Allamok, nagyon leegyszertisitve a dolgot, az-
zal indokolt, hogy ,, megengedni Iraknak, hogy tomegirtd
fegyvereket fejlesszen ki az ENSZ hatarozatanak megsze-
gésével példatlan eset, amely példatlan intézkedésekre

22 A PRISM egy a 2005 6ta mtikodo elektronikus médiat, és elekt-
romosan tarolt adatokat megfigyel6 és kiértékel6 program,
melynek létezését Edward Snowden fedte fol. Egy az amerikai
Washington Post-ban és az angol Guardian-ban 2013 juniusaban
kozzétett cikk szerint a program részese az Egyesiilt Allamok
kilenc legnagyobb internetszolgéltatdja, a Microsoft, Yahoo,
Google, Facebook, PalTalk, AOL, Skype, YouTube, Apple. http://
de.wikipedia.org/wiki/PRISM#cite_ref-washingtonpost-prism-
surveillance_6-0 — (Megnyitva 2015. 01. 20.)

23 Tempora a fedéneve a brit kormany és a fegyveres er6k informacio-
védelméért felelds titkosszolgalati operativ hirszerzési adatgyijtd
programnak. Az adatokat tavkozlési és egyéb elektronikus jel
megfigyelése, elemzése illetve dekddolasa alapjan szerzi, amely-
hez az Egyesiilt Kiralysdgon beliil és kiviil szamos lehallgatdal-
lomast tart fenn. http://de.wikipedia.org/wiki/Tempora — (Meg-
nyitva 2015. 01. 20.)

24 Lasd errdl Gabriele Kuby: Globdlis szexudlis forradalom. A szabad-
sdg elpusztitdsa a szabadsdg nevében. Budapest, 2013.
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jogosit”. Ez George W. Bush alelnokének, Dick Cheney-
nek az érvelésébdl is nyilvanvaldan lathatd, aki egyfeldl
azt allitotta, hogy , biztos tudomasunk van réla, hogy Hu-
szein hosszu tava tomegirtd fegyverekkel rendelkezik”,
masfeldl, hogy ,nincs bizalma benne, hogy a feltigyel6k
képesek lennének megtalalni Irak fegyverarzenaljat”. Te-
hat a haborut elvileg arra a fenyegetettségre alapoztak,
hogy biztos létezik az iraki fegyverarzenal, amit soha sen-
ki se latott.”

A polgarok biztonsaganak biztositasara iranyuld to-
rekvés konnyen tobb kart okoz, mint hasznot. A folyamatos
megfigyelés korlatozza a szabadsdgunkat, paranoiat idéz
el6 az dncenzura sziikségessége okan, sok pénzébe keriil az
addfizetéknek anélkiil, hogy igazan hasznos lehetne.

Osszefoglalas

Niccoldo Machiavelli szdmara a szabadsag védelme a
koztarsasagban még a nép alkotmanyos életformajanak
védelmét jelentette.® A nyugati demokraciak életelixir-
jét ma mar az egyén szabadsaga jelenti. Nyilvan itt sem
beszélhetiink az egyén korlatlan szabadsagarol, hiszen
az nemcsak rendszeresen korlatozna a masok szabad-
saghoz val6 jogat, hanem akdr anarchiahoz és kaoszhoz
vezetne. A nyugati tipust alkotmanyok a személyiség
szabad kibontakoztatasat mindenki szamara biztositjak,

25 Vé. Kuliffay Hanna: Bagdad novekvd veszélyben. Kész Oriilt-
ség. EMPIRIA Magazin 1. évfolyam, 2002. augusztus. http://
empiriamagazin.com/jelenido/k%C3%A95z%20%C3%96r%C3
%BClts%C3%A9g.htm — (Megnyitva 2015. 01. 20.)

26 Wolfgang Kersting: Niccolo Machiavelli. Miinchen, 1998, 137.
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aminek csak a masik szabadsaga szab hatart. Romania
alkotmanya a 26. szakasz 2. pontja szerint ,,a természe-
tes személy jogosult onmagaval rendelkezni, ha nem sérti
meg masok jogait és szabadsagjogait, a kozrendet vagy a
kozerkolesot”, illetve az 57. szakasz értelmében ,,a roman
allampolgaroknak, az idegen allampolgaroknak és a hon-
talanoknak az alkotmanyos jogaikat és szabadsagaikat jo-
hiszemten, masok jogainak és szabadsagainak megsérté-
se nélkiil kell gyakorolniuk.”? Masfeldl a szabadsagnak a
biztonsag érdekében torténd sulyos korlatozasa a libera-
lis demokraciat karositja, és felmeriil a kérdés, hogy vég-
s6 soron kinek haszndlnak a védelem érdekében hozott
intézkedések. Milyen valds érdekek allnak a latszolag
elkeriilhetetlen szabadsagkorlatozasok mogott? Az in-
tézkedések aranyosak-e a veszéllyel? Az aktudlis krizisre
reagalnak, vagy hosszttavra is megmaradnak?

Nyilvanvald, hogy egy allam sem igényelhet hosszan
tartd és folyamatos legitimitast maganak, ha nem sikertil
a kiils6 és bels6 biztonsagat fenntartania. Egy-egy terror-
cselekmény vagy fenyegetettség esetén valik nyilvanva-
l6va, hogy mennyire érzékenyen reagal a nyilvanossag a
biztonsag veszélyeztetettségére.

A legnagyobb problémat ebben a kontextusban talan
az jelentheti, amit Hannah Arendt német zsid6 szarmaza-
su filozofus, politolégus mas kontextusban, mar 1958-ban
megfogalmazott: ,A modern tarsadalomban a szabadsag
veszélyeztetettsége (...) nem az allamtdl szarmazik, mint

27 Romdnia alkotmdnya. 26. sz. 2. p.; 57. sz. h. http://jog.sapientia.ro/
data/hallgatok/letoltesek/Romania_alkotmanya_HU.pdf — (Meg-
nyitva 2015. 01. 30.)
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ezt a liberalizmus véli, hanem magatdl a tarsadalomtdl.”*
A biztonsagra vald torekvés azt a benyomast kelti, hogy
a polgarok egy hatalmi allam utan vagyakoznak. Nyilvan
ez csupan az allampolgarok egy részére igaz, de hiven
tiikrozi az emlitett terrorcselekedetek ota ujra fellangolt
politikai vitak problémakorét, amit nagyon leegyszertsit-
ve f6ként a Szaddam Huszein vezette Irak ellen folytatott
haborut kisérd retorika legjellemzdbb allitasa — , Aki nincs
veliink, az terrorista, és elleniink van” — alapozott meg.
[gy jutunk el arra a gondolatra, hogy az alkotmanyosan
védett jogoknak is van hatara. Ez egy alapvetd konfliktust
tematizal: a szabadsag biztositasa a szabadsag korlatoza-
saval. Ha azonban az alkotmanyban védett jogoknak van
hatara, akkor mi van a hatar mogott? Az allam mindent
megtehet? Aki igy érvelne, az minden ajtét megnyitna az
élet olyan teriiletei fele, melyeket az emberi jogok alapjan
allé alaptorvény nagyon tudatosan véd. Ennek az alkot-
manyos garancianak a sziikségességét szamunkra, kelet-
eurdpai polgarok szamara a keresztény értékrenden tul
a nemzetkozi joggyakorlat és kiilondsen is a kommuniz-
musban elszenvedett tapasztalatok alapozzak meg. Tény-
leg szemben all a biztonsag a szabadsaggal? A torvények
megvaltoztatasa helyett nem a tarsadalom megvaltozta-
tasan kellene dolgoznunk?

28 Hannah Arendt: Vita activa oder vom titigen Leben. Stuttgart,
1960, 331.

189






KOZSZOLGALAT -

KORRUP(;IC)—
LAZADAS






PARTIKULARIZMUS
ES KOZSZOLGALAT

Ungvari Zrinyi Imre

Kulcsszavak: kizszolgdlat, partikularizmus, egyetemes elvek,
dllamrendszerek, egyiittmiikodés

Bar részben minden politikai rendszer tijradefinialja, magahoz
igazitja a kozszolgalat fogalmat és gyakorlatat, megfon-
tolandé szempontok szdélnak amellett is, hogy a demokra-
tikus és humanista kdzszolgalat eszméjének magaban kell
foglalnia az allampolgéri kozosség, st az emberiség egé-
szére utal6 formalis-altalanos alkotmanyos alapelveket is.
Az egylttmi(ikddés céljainak ilyen viszonylag tag, de nem
parttalan altalanossaga kezeskedhet arrol, hogy az életvilag-
beli folyamatok szamos alternativat megengedd-kihasznalo
spontaneitdsa megmaradjon és az allammal fenntartott vi-
szonyanak adminisztracidja ne valjon az emberek szamara
kinosan korlatozéva. Ha a mult kirivo példait tartjuk szem
el6tt, akkor azt latjuk, hogy a radikalisan partikularista és
az egyetemesség szempontrendszerét nyiltan elutasité al-
lamrendszerek tiszta példai a fasizmus és a kommunizmus,
amelyek a maguk céljara felhasznéltak ugyan a hivatalnoki
kart, de partfunkcionariusoknak rendelték ala azért, hogy
uraljak azt. Ugy tiinik, hogy a szigortian partikularista elvek
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és célok eleve szembenallnak a demokratikus és humanista
kozszolgalattal, amely egyetemes elvek alapjan miikodik.

A téma aktualitasa

Univerzalizmus (mindenkit megillet6 egyetemes emberi
jogok kovetése) és partikularizmus (a politikai rendsze-
ren beliil egy kozosség vagy csoport kiilonos érdekeinek
a hangsulyos képviselete) a tarsadalmi folyamatok meg-
itélésének két szemben allo, sz€ls6 polusa. E két pdlus ko-
z6tti fesziiltség vagy harmonia egyarant meghatarozza a
politikai filozéfian beliili vitakat és a politikai rendszerek
iranyultsagat, végsd soron pedig egy-egy politikai rend-
szeren beliil a szabadsag és a jogosultsagok ,elosztasat”.
Konkrét orszagok torténelmi politikai életén beliil ezek
az ,alapvetd értékvalasztasok” olykor egy-egy markan-
sabb politikai rezsimben jutnak kifejezésre, s a , politikai
valtégazdasagon” beliili egyiittes elé6fordulasukkal ezek
a polusok egymast erdsitik. Nem egyszertien szemléleti
kérdések, és nem pusztan arrél van szé esetiikben, ahogy
Michael Walzer mondja, hogy a filozofusok ,, vagy értéke-
lik a partikularizmust és sokféleséget, vagy nem”.!

A kozszolgalati, hivatali rendszer univerzalista vagy
partikularista elvek alapjan valé6 miikodése a modern
tarsadalmakban, az emberek kozdsségi egyiittélésének,
szabadsaganak és az erkolcsi elveknek az érvényesii-
lésére gyakorolt hatasa révén alapvetd filozéfiai kérdé-
seket vet fel, ugyanis a kozszolgalat a kozfeladatok és

1 Michael Walzer: Filozofia és demokracia (...€s a birak) 1-2. Konzer-
vatorium 2012. 03. 28. — 2012. 04. 12. http://konzervatorium.blog.
hu/2012/03/28/michael_walzer_filozofia_es —Megnyitva 2015. 03. 15.
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szolgaltatasok ellatasaval és biztositasaval kozvetleniil
befolyasolja az emberek szabadsagat, az emberi élet ,ja-
tékterét”, az egyiittélés bizonyos modjabol adodo elds-
nydk és terhek, a benne lehetséges vagy nem lehetséges
tarsadalmi, gazdasagi kezdeményezések és jogérvénye-
sitési lehetdségek feltételrendszerét. Ilyen koriilmények
kozott nem mindegy, hogy a kozszolgalati tevékenység
alapjaként megfogalmazott vagy tételezett ,kozjé” fogal-
maéban a tarsadalom egészének vagy csupdan egy részé-
nek az érdekeit veszik figyelembe, és eszerint milyen teret
engednek az egyéni és kozosségi kezdeményezéseknek.
Az univerzalista vagy partikularista kozszolgalat
kérdésének mai vizsgalatat az teszi kiilondsen aktualis-
sa, hogy mind az 1j, mind a régi demokraciakban, mind
pedig a fejléd6 orszagokban jelentésen megnovekedtek
az allam el6tt all6 feladatok, és ennek megfeleléen a koz-
szolgalat szerepét illetéen kiilonb6zé elméletek lattak
napvilagot. Az ilyen elméletek alapproblémait pusztan
az 0sszehasonlitd elemzés lehetéségei szempontjabdl at-
tekinté szaktanulmanyokat?® olvasva olyan, a szabadsag
lényegének érvényesiilésével kapcsolatos filozofiai (nor-
mativ) aggalyok és kérdések fogalmazddnak meg ben-
niink, mint: vajon a demokracia alapfeltételeként kell-e
ragaszkodnunk ahhoz, hogy minden orszagra érvényes
legyen, hogy ,a kdzszolgalatnak az orszag alkotmanya-
ban szabalyozott kdzvetitd szerepe van az allami appa-
ratus és a kozigazgatasi strukturak kozott”? Hogyan
kell kezelniink azoknak az orszagoknak az esetét, ame-
lyekben ,,a kormanyzat és a kdzszolgalat viszonya olyan

2 V6. Deme Cecilia: A kozszolgalati rendszerek &sszehasonlito
elemzése. Korunk 2007. junius. A bekezdés idézetei mind ebbdl
az {rasbol valok.
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elvek és értékek alapjan mtikodik, amelyek eltéréek az
alkotmanyban foglaltaktdl”? Kezelhet6-e a kdzszolgalat
egyszerlien és ,értéksemlegesen” olyan kormanyzati
struktaraként, amely ,altalanos szabalyokat alkalmaz
egyedi esetekre”, anélkiil, hogy megvizsgalnank e sza-
balyok értéktartalmat, illetve, hogy tekintettel lennénk a
kozalkalmazotti és koztisztviseldi status kiilonbségeire
és képviselSik autondmiajaban és torvényes mozgaste-
rében megmutatkozo kiilonbségekre — pl. arra, hogy ,a
kozalkalmazotti status [...] magaban foglalja az admi-
nisztracié katonasag altal iranyitott komponenseit is”?
A ma felmeriil6 kérdésekben vald eligazoddshoz fontos
tdAmpontot nyujthat, ha a kozelmult tapasztalatait fi-
gyelembe véve megvizsgaljuk, vajon mindegy-e, hogy
a kozszolgalati rendszer alkotmanyosan megalapozott,
vagy miikodésében az alkotmanytdl eltérd elvek és ér-
tékek is mérvaddak lehetnek. Egyaltalan, mit jelent az,
hogy ezek az elvek univerzalista vagy partikularista
jellegtiek? A ,kozszolgalat” és a , kozjo” kifejezések ér-
telmezésében egy tendenciaszertien mindenkire vonat-
kozo6 szempontot vagy csupan egy, a ,tobbség” érdeke-
inek érvényesitésére valo felhivast kell-e latnunk? Talan
mar kérdésfelvetésiinkbdl is vilagosan latszik, hogy
vizsgaldédasunk az elméleti kdvetkezetesség szempont-
jai mellett gyakorlati iranyultsagt is, ugyanis Chantal
Mouffe-el egyiitt valljuk, hogy: , Az igazi politikai kér-
dések mindig magukban foglalnak dontést is, és ezek
azt kovetelik meg téliink, hogy valasszunk kiilonféle —
egymassal konfrontativ viszonyban 1év6 — alternativak
kozott.”?

3 Chantal Mouffe: A politika és a politikai. Szdzadvég 2011. 60. sz.
26.
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Az igazsagossag
mint a tarsadalmi egyiittélés horizontja*

Ha el szeretnénk donteni, hogy milyen mértékben elfo-
gadhatok a kozosségi egyiittélés intézményes iranyita-
sanak kiilénb6z6 formai és az azoknak alapul szolgalo
univerzalista (azaz a mindenkir6él barmely megkiilon-
boztetés nélkiil gondoskodo) vagy partikularista (egyes,
kivaltsagos tarsadalmi kategoriakat elényben részesitd,
mig masokat elnyomo) alapelvek és hivatali szabalyok,
akkor abbdl kell kiindulnunk, hogy az eurdpai politikai
filozéfidk szemléletében a tarsadalmi egyiittélés don-
té kritériumat mindenkor az igazsigossig problémaja
képezte, és az igazsagossag kiilonféle értelmezéseinek
alakuldsaval Osszefliggésben kell megvizsgalnunk az
univerzalista, ill. a partikularista elvek szerinti hivatali
dontéshozatal jellegzetességeit. Az igazsagossag kon-
cepcidinak felidézésében figyelembe kell venniink, hogy
az igazsagossag filozofiai fogalma az egyes gondolko-
doknal osszefiigg a létezésrdl, a megismerésrdl, illetve
az ember lényegérdl és az emberi egyiittélés ésszerti
rendjérdl kialakitott atfogobb felfogasukkal, s ennek
jegyében kell a tovabbiakban megvizsgalnunk az igaz-
sagossag néhany jellegzetes felfogasat, amelyek dént6
hatast gyakoroltak az eurépai gondolkodasra.

Az igazsagossagnak, mint megismerésen és bela-
tason alapulé emberi tulajdonsagnak és az egyiittélés

4 Az itt kovetkez6 gondolatmenet tobb ponton kéveti Az igazsa-
gossag etikai, politikai és moralis szempontbol cimii tanulma-
nyom gondolatmenetét. Lasd Laczké Sandor — Dékany Andras
(szerk.): Ldbjegyzetek Platénhoz 7. Az igazsigossdg. Pro Philosophia
Szegediensi Alapitvany, Magyar Filozofiai Tarsasag, Szeged,
2009, 63-71.
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idealis formajanak filozoéfiai értelmezése Platontdl ere-
deztethetd. Platéon igazsagossag-felfogasa a lathato dol-
gok rendjét meghatarozo ideak eszményi rendjérél és a
lélek szerkezetérdl kialakitott altalanosabb metafizikai
felfogasabdl szarmaztatott. Lévén, hogy szamara a J6
idedja és az igazsagossag az emberi értelem szamara fel-
foghaté (intelligibilis) metafizikai rend formaadé és 1é-
tesitd elvei, csupan az ezeket belatni és legmagasabb fo-
kon megérteni képes embertipus, a filozofus formalhatja
meg és felligyelheti a kozosség rendjét. A filozofikus
szemlélet Platon elgondolasa szerint kivezeti az embere-
ket a latszat-célok és az altaluk eléidézett szertelenség,
az értelmetlen és eredménytelen egymasnakfesziilések
vilagabdl, s éppen ezért a filozofusnak, a minden egyes
szabad polgar érdekét szolgald igazsagos rend meg-
teremtdjeként és feliigyel6jeként minden ember folott
uralkodnia kell. A platoni igazsagossag-felfogas lénye-
ge a helyes, azaz az igaz belatason alapul6 uralom és
az eszményi rendbdl adédo, rendeltetésszerti feladatok
teljesitésének a gondolataban ragadhaté meg.

A belatas és az ésszerti uralomhoz val6 alkalmazko-
das a feltétele annak, hogy a lélek kiilonb6zé részei, az
egyes erények részt vegyenek az életerény megvaldsita-
saban, illetve a tarsadalom rétegei elvégezhessék a ko-
z0sség fenntartasaban rajuk harul6 feladatokat, vagyis
er6feszitéseik tamogassak, ne pedig akadalyozzak egy-
mast. Ebben az értelemben igazsagos, vagyis ,helyesen
laté” az, aki onmagan beliili részfunkcioit, az altala el-
végzendd tarsadalmi feladatokat és a tevékenységével
megszerezhetd javakat mindig az Osszesség szempont-
jabdl latja és elkeriili a részeknek egymads és az egész
rovasara valo tulbecsiilését csaktigy, mint a kapzsisagot
és onmaganak sajat érdemein feliili el6térbe allitdsat. Az
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ilyen ember mindent és mindenkit érdemeinek megfele-
16en értékel és ily moédon nemcsak, hogy nem kovet el
tarsaival szemben jogtalansagot, hanem egyszersmind
mindenkinek meg is adja azt, amit megérdemel.

Platén univerzalizmusara jellemz6, hogy, noha al-
lamtandnak politikai rendszerében az allam szdmara
konstitutivnak tekintett szerepkorok eltéréek és szigoru
alarendeltségen alapszanak, az allam vezetése a teljes
kozOsség érdekeit tartja szem el6tt, és igyekszik elejét
venni a politikai rendszer felbomlasanak és korrumpa-
lédasanak. A platéni felfogassal ellentétben, amelyben
a 1ét, az ismeret és az erkdlcsi-politikai rend ugyanazon
metafizikai alapviszonyoknak van alarendelve, s ennél-
fogva az allam még az emberi 1élek egyfajta analogiajara
gondolhaté el, Arisztotelész igazsagossag-értelmezése
mar inkabb csak tisztan politikai jellegli. Ez a felfogas az
igazsagossagot nem metafizikai alapfogalmak, mint az
idedk, a 1élek részei vagy az allami rendek alapviszonya-
ival magyarazza, hanem olyan konkrét életviszonyokban
jelentkez6 tarsadalmi igényekre vezeti vissza, mint a ja-
vak és megbecsiilések elosztasa, az igazsagszolgaltatas
vagy az aranyos csere és biintetés. Témank — a kozszol-
galat univerzalista és partikularista felfogasa kozotti kii-
16nbség — szempontjabol kiilon figyelmet érdemel, hogy
Arisztotelész az igazsagossag és igazsagtalansag kozotti
kiilonbségtétel kritériumanak tekinti a torvény szerete-
tét és az egyenldség kedvelését, amit altalanos elvként
is megfogalmaz: ,igazsagos dolog az, ami torvényes és
egyenld, igazsagtalan pedig az, ami torvényellenes és
egyenl6tlen.”® Azt, hogy Arisztotelész felfogasa hierar-
chikus és kivaldsagra orientalt allamszervezete, ill. go-

5 Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Eurépa, Budapest, 1987, 122.
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rogok és barbarok kozotti kiilonbségeket hangstlyozo
koncepcidja ellenére is egyértelmtien univerzalista, mi
sem bizonyitja jobban, mint az emlitett igazsagossag-ér-
telmezése. Az igazsagossag nala emellett sajatos mdédon
tarsias, a mas javara vonatkozd tarsadalmi-kozosségi haj-
landdsag, amely a ,talzas”, illetve az ,elégtelenség” he-
lyett a , megfelel6”-t illetve ,,az aranyos”-t valdsitja meg a
javak elosztasanak, illetve az érdemteleniil elszenvedett
egyenlGtlenségek kiigazitdsanak tertiletén.® Ily modon az
igazsagossag Arisztotelész szamara is az egyéni és tarsa-
dalmi élet erényeinek Gsszessége szempontjabdl tekintett
kivanatos rend fontos jellemzdje. Olyan rend, amely segit
megteremteni és fenntartani az egyéni és kozosségi szan-
dékok és célok Osszhangjat, noha itt nem beszélhetiink
eleve elrendezett, eszményi hierarchiarol, csupan az em-
beri létviszonyok , funkciondlis” illeszkedésérdl, amely-
ben a szandékok és célok mozgastere az Osszesség altal
meghatarozott.

Az egyetemes elvek (alkotmanyos) pluralizmusa

Az Gjkorban az etikai és politikai filozéfiai gondolkodas
atalakulasa valtozasokat eredményezett az igazsagos-
sag-fogalom értelmezésében is. Az egyiittélést biztosito
allamszervezet igazsagossaganak ujkori erkolcsi-politi-
kai problémaja végsé soron azt a kérdést allitja elStér-
be, hogy hogyan, milyen eszmék, attitidok, torvények
és intézmények révén alakithaté ki és tarthatd fenn az
emberek jolétét biztosité politikai kozosség és allam.
A modern eurdpai politikai demokracidk elméleti meg-

6 Uo. 126-127.
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alapozasaban fontos szerepet jatszottak a természetjogi
elméletekre visszavezethetd allamelméletek és a veliik
szorosan Osszeforrott emberjogi koncepciok. A termé-
szetjogi felfogasok a tarsadalmi szint(i egyiitmtkodés
kialakitasanak erkolcsi-politikai elméleteiként jottek
létre, amelyek kozos alapgondolata, hogy az allam az
egymassal versengd emberek (és csoportjaik) ellentéteit
hivatott a polgari allapot, azaz a torvényes rend bizto-
sitasaval, békésen kozvetiteni. E funkcidja révén az al-
lam egyszersmind megvédi polgarait a veliik versengdk
talhatalmatol. Az igy értelmezett allam egyetemes, azaz
minden emberre érvényes elvek alapjan szervezddik,
és nincsenek olyan partikularis céljai, amelyek nevében
a mindenkit megilleté jogokat korlatozna. Ez kifejez6-
dik a torvény el6tti formalis egyenlségben, a politikai
pluralizmus alapjan szervezddd, és az allampolgéarok-
nak egyenld részvételt biztosité ardanyos népképviseleti
rendszerben és az ennek megfelel6 politikai gyakorlat-
ban, intézményi téren pedig az altalanos kozszolgalati
elvek alapjan mtikodé hivatali adminisztracioban. Az
ilyen fajta politikai rendszert nevezziik altalaban libera-
lis polgari demokracianak.

A liberalis polgari demokraciak pluralista politi-
kai rendszerei” a tarsadalom és a kozszféra fokozddo
fragmentalédasanak folyamataban jottek 1étre, a polgari
szabadsagjogok, a politikai részvétel, valamint a szocia-
lis és kulturalis jogosultsagok kiterjesztésének eredmé-

7 E gondolatmenet elsé megfogalmazasara A politikai pluralizmus
és az értékvalasztasok sokfélesége cimi tanulmanyunkban ke-
riilt sor, itt annak alapjan reprodukaljuk. — Ungvari Zrinyi Imre:
A politikai pluralizmus és az értékvalasztasok sokfélesége. In
Kariké Sandor (szerk.): Utban az Eurdpai Unid felé. Progress, Sze-
ged, 1998.
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nyeképpen. Ilyen koriilmények kozott joggal tlinhetett
agy, és tlinhet igy ma is, hogy az értékszempontok sok-
féleségének és egyre inkabb magantermészet(ivé valasa-
nak a demokratikus kovetelmények sikjan csak a koz- és
maganszféra szigort szétvalasztasa felelhet meg, illet-
ve a donté mdédon maganérdekek mentén szervez6dé
tarsadalmi viszonyok szabadsaga legfennebb elvont és
formalis elveknek (un. proceduralis szabalyoknak) ren-
delhetdk ala.

A modern allami keretekben val6 szabad egyiitt-
miikodeés feltételeit kidolgozd, és ebben az értelemben
liberalisnak tekintheté (de nem csupan a politikai pa-
letta liberalis szerepléinek politikai programjat képvi-
seld), politikai elméletek mogottes pluralizmus-felfo-
gasat Osszegezve elmondhatd, hogy ezek az elméletek
az emberek (,természetadta”) sokféleségét, illetve ér-
dekeik, céltételezéseik, életfelfogasaik valtozatossagat
megkeriilhetetlen alapelvként fogadjék el. Eppen ezzel
az alapfeltételként kezelt kiilonféleségre valo tekintettel
fogalmazodnak meg e koncepcidk esélyegyenléséget
biztosito kitételei. Az igy megfogalmazddoé koncepciok
maximalis tartalmi nyitottsagara, elvontsagara és (kan-
ti értelemben vett) normativizmusara jellemzé modon
ennek akar a forditottja is megfogalmazhatd, miszerint
az illet6 elméletek éppen az igazsagos (,jol rendezett”)
tarsadalom normativ statusanak a megerdsitése végett
(mintegy moddszertani kovetelményként) kénytelenek a
normaval szembenall6 sokféleséget feltételezni. Ez egy-
szersmind azt is jelenti, hogy az igy tételezett sokféleség
tartalma normative k6zombos kell legyen, értve ezalatt,
hogy egyik tételezett szereplé konkrét érdekei sem él-
vezhetnek elsébbséget, ugyanis az az dsszes tobbi érde-
keinek korlatozasa lenne. Mivel épp az igazsagossag,
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esélyegyenldség, értelmes autondémia stb. normaja 1ép
el6 kozosségteremto feltétellé, a vele szembenall6 sok-
féleség barmiféle specialis tartalmainak privilegizalasa,
akar egyéni, akar kozosségi formakban fejezédne ki,
nem valhat a kozélet formateremtd (konstitutiv) elvé-
vé, hanem kozélet-elSttiként, azaz az egyes egyének és
kozosségek maganjellegli partikularis életadottsaga-
ként tételezédik. Olyan tartalmi elem, ami nem valhat
altalanosan formateremtévé, hanem éppen 6red kell az
egylittmiikodés formajat alkalmazni.

A polgarai szabadsagat allamelméleti alapelvként
kezel6 alkotmaényos pluralizmus tehat kész elismerni
a jo élet bizonyos altalanos feltételeit, anélkiil azonban,
hogy ezaltal barmiféle egyontetiiséget (hasonldsagot)
megkovetelne. Hasonloképpen, nem zarkoézik el az er-
kolcsi és politikai cselekvés altal megkivant, mindenkit
megillet6 tavlat vagy eszmény felvazolasatdl sem, de ez
az eszmény nem valamely partikularis értékrendszer
vagy tarsadalmi forma el6térbe allitasat jelenti, hanem
minddssze egy olyan tarsadalmi keret, vagy egyiitt-
miikodési hagyomany elképzelését tartalmazza, amely
annyira fogékony a jo életrdl kialakitott felfogasok sok-
féleségére, amennyire az egyaltalan Osszeegyeztethet6
egy ilyen hagyomany fenntartasa altal megkivant hata-
rokkal. Az egyén életére nézve pedig pluralista szem-
pontbol eszményinek az az életforma tekinthetd, amely
a sajatos értékek lehetd legszélesebb valasztékanak az
elérhetéségét biztositja.

Olyan allampolitikai keret ez, amelyben van értelme
az allampolgarok meggy6z8désével és egzisztencialis
elkotelezettségével szembeni ,politikai korrektség”-rél
(the politically correctness of civil servants), mint az al-
lam pluralista alkotmanyos mtikodésébdl szarmazd és
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els6sorban a kozszolgalat képviselbire vonatkozo ,,alap-
kovetelményrol” beszélni. Ez a kdvetelmény kifejezi az
allam politikai semlegességét és — liberalis politikafilozo-
fiai szohasznalattal élve — , antiperfekcionizmusat”, azaz
el-nem-kotelezettségét a torvénytisztelé allampolgarok
egyik vagy masik csoportja mellett. A kozszolgalat po-
litikai semlegessége abbdl a demokratikus alapelvbdl
szarmazik, hogy a kozszolgalatnak nem a mindenkori
kormanyzé (és semmiképpen sem uralkodd) tobbség-
hez kell hiinek lennie, hanem az atfogé értelemben vett
allampolgarok kozosségének egészéhez, azok politikai
elkotelezettségétdl fliggetlentiil (beleértve azokat is, akik
ezen elkotelezettségiik tekintetében ,atmenetileg” az
alkotmanyos kereteken kiviil helyezkednek). Az allam-
polgari politikai kozdsség hatdrait csakis alkotmanyos
alapelvek szabhatjak meg, mint ahogy azt is, hogy milyen
feltételek esetén lehet abbol kikeriilni vagy abba vissza-
keriilni, és mindez mivel jar az érintettek és a politikai
kozosség szamara.

Az igy értelmezett modern allam eszméjének sza-
mos részleges és tendenciaszer(i megvaldsulasi formajat
ismerjiik (elsésorban a nyugat- és észak-eurdpai alla-
mok a 20. szazad masodik felében), de hasonléképpen
ismertek ezen elvek nemzeti, vallasi és/vagy szocialis-
ideoldgiai indittatasu korlatozasai (pl. a két vilaghaborta
kozotti autoritarius rezsimek elsésorban Kozép-Kelet- és
Dél-Eurépa allamaiban vagy azoéta is a harmadik vilag
orszagaiban), s6t a pluralisztikus konstitucionalizmus
két radikalis tagadasa is kialakult, a kommunista és a
fasiszta totalitarius allam. Ezek a képzédmények szoci-
alisan vagy etnocentrikusan partikularis célok (az osz-
talyuralom, illetve az ,arja” fels6bbrendiiség biztosita-
sa) érdekében elutasitottdk az univerzalisztikus elveket.
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Az emlitett két dllamtipus mind a modern szabadsagel-
vl (liberalis) és demokratikus allamformakkal és politi-
ka-értelmezésekkel valé szakitas, mind pedig az allam
talerejének alkalmazasaban olyan kivételnek szamit,
amelyek az allampolgari szabadsagjogok szélséséges
korlatozasahoz, habortthoz, polgarhabortihoz és népir-
tashoz vezettek, s mindezekben széleskortien felhasz-
naltak mind sajat polgaraik mobilizalasat, mind pedig
a hivatasos hivatalnoki rendszert. Ennek kovetkeztében
a partikularista (egyes csoportok részérdekeit favoriza-
10) politikai torekvésekre, még azok kevésbé radikalis,
reformista és emancipatdrikus valtozataira is ravetiil az
altalanos szabadsagjogok elhanyagolasara, korlatozasa-
ra és tavlati felszdmolasara iranyul6 torekvés gyantja.

Az egyetemes (alkotmanyos) elvek korlatozasai

A partikularizmus egyet jelent a politikai rendszeren be-
lili kulturalis kiilonbdzdségek és kollektiv identitdsok
elismerésével és a kozottiik levo elhatarolodasok, a szem-
benallas, s6t hegemodnia eseteinek a tematizalasaval.
Ez persze nem jelenti automatikusan azt, hogy min-
den ilyen megkiilonboztetés sziikségszertien egy carl-
schmitti értelemben vett , barat-ellenség viszony”, vagy-
is, hogy elkeriilhetetleniil antagonisztikus lenne, bar
nem zarhato ki, hogy a kollektiv identitasok magvat ké-
pezd ,mi-6k” megkiilonboztetés antagonisztikussa val-
jon és atforduljon barat-ellenség viszonyba. Ez torténik
akkor, amikor egyik vagy mindkét kozosség ugy fogja
fel, hogy a masik léte megkérddjelezi az 6 identitasat és
ezaltal veszélyezteti azt.
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A partikularizmus® a politikai filozéfiaban és szocio-
logiaban két eltérd jelenséget jelol, am mindkettének a
valodi értelme a lojalitasok OsszeegyeztethetOségének,
illetve a , felelosségvallalas” szlikebb vagy tagabb terje-
delmének a problémajaban talalhato. A sajatos érdekek
melletti elkotelezettségek a terminus kétféle jelentése sze-
rint a nagyobb egységen beliili elkiiloniilésnek tarsadal-
mi-foglalkozasbeli vagy nemzeti, etnikai, esetleg vallasi
formajat allitjdk el6térbe. A tarsadalmi-foglalkozasbeli
partikularizmusok léte a partikularizmus durkheimi el-
mélete szerint azzal magyarazhato, hogy a moralis tudat
tobbszint(i, ezért kiilonb6z6 altalanossagi szinteken ér-
vényesiild és eltérd szerkezeti moralis tudatokro], illetve
nekik megfeleld erkodlcsokrdl beszélhetiink, mint példaul
az egyéni erkolcs, a csaladi erkolcs, a foglalkozasi erkdlcs,
a polgari erkolcs és az ember mint ember egyetemes er-
kolcse. A moralis partikularizmus Durkheim szerint nem
az egyéni erkolcs sajatossaga, hanem a csoporterkdlcsé,
mint amilyen a csaladi erkdlcs és foképpen a foglalkoza-
si erkolcs. Ezzel szemben mind az egyéni moral, mind
pedig az altalanos emberi erkodlcs ,olyan altalanos nor-
makat, meggy6z6déseket és reprezentaciokat tartalmaz,
amelyek altalanos szinten garantaljak az egylittmuko-
dést, a megértést.”® Az etnocentrizmus szotari, tomor

8 Ezta témat mar vizsgaltuk Az interkulturalis eléfeltevések mint
lehetséges etikai interpretaciok formadi cimi irdsunkban. In Szi-
geti Attila (szerk.): Az interkulturalitds filozofiai problemdi. Egyete-
mi Miihely Kiad6, Bolyai Tarsasag — Kolozsvar 2007, 51-73. Az itt
kovetkezd gondolatok az ott kifejtetteket részben megismétlik.

9 Némedi Dénes: A hivatasi tudat elmélete. In Némedi Dé-
nes: Durkheim. Tudds és tirsadalom, 1996. http://www.hik.hu/
tankonyvtar/site/books/b10105/ch07s03.html — Megnyitva 2008.
12.22.
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Osszefoglalasaban azt talaljuk, hogy az ,, viszonyulasi mo-
dok és elképzelések rendszere, melynek lényege, hogy
egy adott kultira kdzpontba allitja és feliilértékeli a sajat
nemzeti vonasait, és ezzel egyidejlileg leértékeli a tobbi,
rendszerint szomszédos nemzetek vagy a kisebbséghez
tartozé nemzetiségek vagy etnikai csoportok képviseldit,
azok kultarajat. Az etnocentrizmus egyrészt negativ el6i-
téletekben fejez6dik ki a mas etnikai kozosségek és nem-
zetek irant (olyan jegyekkel, mint példaul lusta, ostoba,
immoralis stb.). Masfeldl az etnocentrikus attitiid pozitiv
vonasokkal ruhdzza fel sajat kozosségét, amelyet akar
isteni eredetlinek, de mindenképpen kitiintetettnek és
felsébbrendiinek tart (gyakori motivumok az 6si kulttra,
tradiciok, békés szandék).”1” A tovabbiakban az intézmé-
nyi politikdja szempontjabdl vizsgalandé fasiszta német
(nacionalista, ,nemzeti szocialista”, ,naci”) rendszert
ugy tekintjiik, mint az etnikai partikularizmus széls6sé-
ges formajat.

Az torténelmi tapasztalat azt mutatja, hogy mind-
kétféle (a tarsadalmi-foglalkozasbeli és a faji-etnikai)
partikularizmus, amennyiben politikai szervez&elvvé és
méginkabb, ha jogosultsagokat megalapozd, allamszer-
vezd tényezové valik, szélséséges, kizardlagos formakat
oOlthet, amelynek keretében az esélyegyenlGséget és az al-
talanosan érvényes politikai elveket, s ezaltal minden mas
allampolgar és kozosség jogait a favorizalt kozosség érde-
kében korlatozzak, kivételes esetekben egészen az egyes
tarsadalmi és/vagy etnikai-,faji” kategoériak moédszeres

10 Gabriela Coltescu (szerk.): Szdtdr plurdlis tarsadalmaknak.
Vocabular pentru societdti plurale. Kétnyelv kiadas. Polirom, Iasi,
2005. http://tarstudszotar.adatbank.transindex.ro/?szo=19 — Meg-
nyitva 2008.12.22.
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kiirtasaig. Azt, hogy a hegemonia érvényesitésének mely
formajat valasztjak, az illeté orszag torténelmi fejlettségi
szintjét6l és az uralom tarsadalmi-politikai formajatol
fligg. Természetesen nem mindegy, hogy haborus vagy
békés koriilmények kozott, jelentds demokratikus hagyo-
manyokkal rendelkezd vagy fejlédése soran az onkény
kiilonféle formait gyakran megtapasztald orszagroél van
sz0. A korlatozas torténhet alkotmanyos, jogi keretek ko-
z0tt, amikor a kivételek korérdl elvi, am nem egyenldségi
alapon torvényes uton rendelkeznek (lasd Kanadaban a
Kanadai Jogok Chartajanak rendelkezéseivel ellentétes
Meech Lake-i Egyezmény Quebec tartoméany nyelvi 6n-
allésagarol),' de torténhet az altalanos alkotmanyos sza-
badsagjogok teljes felfiiggesztésével, mint a masodik vi-
laghaboru alatti fasiszta Németorszagban vagy a proletar
diktatra alatti Szovjetuniéban, amikor rendeleti uton,
parthatarozatokkal vagy egyenesen fiihreri illetve partf6-
titkari rendeletekkel vagy utasitasokkal kormanyoznak.

A partikularizmus diktatorikus formai
és a kozszolgalat elferditése

A totalitarius rendszerek kialakulasanak és muiko-
désének legjobb leirasai mindmaig azoktol a kiva-
16 gondolkodoktol és tarsadalomtuddsoktdl szar-
maznak, akik atélték e rendszerek mindennapjait.
Hannah Arendt A totalitarizmus gyékerei cim mvé-
ben arnyalt leirasat adja a faji partikularizmus elve

11 Charles Taylor: Az elismerés politikdja. In Feischmidt Margit
(szerk.): Multikulturalizmus. Osiris — Lathatatlan Kollégium, Bu-
dapest, 1997, 140-141.
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alapjan kiépiilé hivatali gépezet totalitarius moz-
galmon beliili szervezédésének, hangsulyozva bar-
miféle elvi keret felfliggeszthetGségét: , A totalitari-
us mozgalmak legfels6 rétege a Vezér koriili belsd
kor, amely lehet formalis intézmény, mint példaul
a bolsevik part politikai bizottsaga, vagy lehet egy
valtozo klikk, olyan — nem sziikségképpen formalis
tisztséggel rendelkezé — emberek klikkje, amilyen
Hitler kdrnyezete volt. E bels6é kor tagjai szamara
az ideoldgiai klisék nem egyebek, mint eszk6zok a
tomegek szervezésére, igy hat minden aggodalom
nélkiil meg is valtoztathatjak ¢ket a napi sziikség-
leteknek megfelelen, feltéve, ha a szervezd elv
érintetlen marad.”" Arendt m{ivében részletesen kifej-
ti, hogy a nemzeti szocialista totalitarius mozgalom szer-
vezeti rendjében nem szellemi elvek, nem is mindenkire
mindenkor érvényes szabalyok, hanem sziiletési szem-
pontok és a Vezér, illetve a mozgalom iranti lojalitas jel6l-
ték ki a résztvevok pozicidjat. Hasonloképpen az uralmi
rend diktatérikus természetének megfeleléen, a mozga-
lom tagjainak egymashoz vald viszonyaban és az ,{igy
szolgalataban” a kritikus, mérlegelé gondolkodasnak,
vagy akar ,a jozan észnek” egyszerlien semmiféle szerep
sem jutott, ugyantigy, mint ahogy a Vezér és teljesitmé-
nyének a megitélésében és a célok megvaldsithatosaga-
nak az eldontésében sem, ugyanis mindkett6 egyetemes
elvek szerinti koriiltekinté eljarast igényelt volna, nem
pedig feltétlen elfogadast vagy ,vak bizalmat”. ,,A moz-
galom természetében rejlik — irja Arendt —, hogy mihelyt
a Vezér elfoglalta posztjat, az egész szervezet olyannyi-

12 Hannah Arendt: A totalitarizmus gyokerei. Eurépa Konyvkiado,
Budapest, 1992, 294.
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ra feltétleniil azonosul vele, hogy egy tévedés bevallasa
vagy a Vezér levaltasa egy csapasra megtorné a csalhatat-
lansagnak azt a varazsat, amely hivatalat kortilveszi, és
egyben atkot hozna mindenkire, aki kapcsolatban van a
mozgalommal. Ennek a struktaranak az alapja nem a Ve-
zér szavainak igazsaga, hanem cselekedeteinek csalhatat-
lansaga. Enélkiil, illetve a vita hevében, amely feltételezi,
hogy senki sem csalhatatlan, a totalitarizmus fiktiv vilaga
széthull darabokra, és egy csapasra feliilkerekedik rajta
a valodi vildg a maga tényszertiségével, amelyet csak a
Vezér altal tévedhetetleniil helyes iranyban kormanyzott
mozgalom tudott kikeriilni.” A diktatira méikodési me-
chanizmusanak a fenntartasaban a feltétlen lojalitason
és a posztulalt csalhatatlansagon kiviil volt egy masik
meghatarozé szempont is, amely nemcsak a német nem-
zetiszocializmusban, hanem a szovjet kommunizmus
ugynevezett ,proletardiktatarajaban” is dontd szerepet
jatszott, éspedig ,,az emberi mindenhatésagba vetett szi-
lard és 6szinte hit”, ami azokat is magaval ragadta, akikre
egyébként erkolcsi és ideoldgiai cinizmus volt jellemzd,
am meg voltak gyézédve arrol, hogy a hatalom birtoka-
ban minden lehetséges.”

Természetesen a hatalmi mtkodés emlitett irracio-
nalista aspektusai nem zartak ki teljesen azt, hogy a dik-
tatarak idSlegesen és bizonyos hatarok kozott ne hasz-
naltak volna fel a korabbrol 6rokolt ,,racionalis hivatali
rendszert” és annak muikodési jellegzetességeit a maguk
alapvetéen nem-kozszolgalati céljaira. Ezzel kapcsola-
tos gondolatainkat kordbban mar megfogalmaztuk a
baumanni elemzésekre hivatkozva: ,Zygmunt Baumann
A modernitds és a holokauszt cim(i miivében részletesen

13 Uo. 295-296.
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elemezte a biirokracia szerepét a népirtasban, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a népirtas lehetetlen lett vol-
na a biirokrécia eszkozei nékiil. Osszegzé megfogalma-
zasa szerint »a biirokratikus cselekvési méd — ahogyan
a modernizacids folyamat soran kialakult — rendelkezik
mindazokkal a technikai elemekkel, amelyek népirto
feladatok eredményes végrehajtasahoz sziikségesek le-
hetnek. Ezt a (blirokratikus) cselekvési modot anélkiil
lehet népirtd célkittizések szolgalataba allitani, hogy ko-
molyabban foliil kellene vizsgalni szerkezetét, mechaniz-
musait és viselkedési normait«."* Azok a jellegzetességek,
amelyek Baumann szerint a biirokracidnak a népirtasban
valé alkalmazasat kiilondsen megkonnyitették a funkci-
ondlis munkamegosztds és az erkolcsi feleldsségnek technikai
feleldsséggel valo folvaltasa volt, amelyek eltavolitottak
a biirokratikus cselekvéket a cselekvés végsd eredmé-
nyével valo szembesiiléstdl és sikeresen megfosztottak a
biirokratikus intézkedések ,targyaul” szolgalé emberek
tomegét emberi jellemvonasaiktdl.”*> A felel6sség e vég-
zetes metamorfdzisanak eredményét Baumann abban
latta, hogy: ,az erkdlcsi mércék érdektelenné valnak a biirok-
ratikus mijvelet technikai eredményességéhez képest.”* Az itt
leirt eredményt erdsitette az ,,engedelmesség etikajanak”
vagy masképpen megfogalmazva ,,szabadon lebeg? fele-
16sség” helyzetének a kialakulasa is, amely magyarazatot
ad arra is, hogy a ndci, ill. kommunista elkdtelezettségtol

14 Zygmunt Baumann: A modernitds és a holokauszt. Uj mandatum,
Budapest, 2001, 153.

15 Ungvari Zrinyi Imre: Alkalmazott etikai alapfogalmak. Bioetika. Gaz-
dasagetika. Kozszolgdlati etika. Médiaetika. Egyetemi Miihely Kiado,
Bolyai Tarsasag — Kolozsvar, 2007,156.

16 Baumann: i.m. 150.
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fliggetlen szakhivatalnoki kar miért engedelmeskedett a
foléjiik rendelt partapparatusnak és funkcionariusoknak.
Ezek az emberek ugyanis a maguk szerepét lényegében
azzal magyaraztak, hogy elfogadtak , a feljebbval6 paran-
csolashoz valo jogat” és sajat magukat , pusztan kdzve-
tité statusban levéként” gondoltak el. A kialakult csap-
da-helyzetrdl és altalaban az intézményi miikodés egyik
legfontosabb szaketikai problémajarol sokat elarul Bau-
mann idevagé gondolatmente: , Foltételezhetjiik, hogy a
felelGsség ilyen folyamatos és mindentiitt jelenlévé athari-
tasanak atfogd hatasa a feleldsség szabad »lebegése« lesz, az
a helyzet, amelyben a szervezet minden egyes tagja meg
van gy6zédve arrdl — és ha megkérdezik, ilyen értelem-
ben is valaszol —, hogy vele itt valaki mas rendelkezik, de
akire mint a felel8sség visel6jére mutat, az maga is tovabb
mutat valaki masra. Azt mondhatjuk erre, hogy a szervezet
egészében véve a feleldsség elmosdsinak eszkoze.”"” Egyértel-
miinek latszik tehat, hogy a diktattrak biirokraciajat, ép-
pen egyetemes elveknek valo alavetettségének hianyaban
és a hatalmi 6nkénynek vald kiszolgaltatottsaga miatt,
teljesen mas szemmel kell latnunk, mint a demokratikus
elvekhez igazodé kozszolgalatot.

Kovetkeztetések

Mindent Gsszevetve tgy tlnik, hogy a szigortian parti-
kularista elvek és célok eleve szembenallnak a mindenki-
re kiterjedé demokratikus, humanista és szakszer(i koz-
szolgalattal, amely egyetemes elvek alapjan mtkodik, de
a diktatorikus hatalomgyakorlas képes utat talalni maga-

17 Uo. 228.
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nak a biirokracia egyiittmtikodésének megszerzéséhez.
A multbeli tanulsagokat szambavéve megallapithato,
hogy az ilyen helyzetek elkeriilése végett a kozhivatalt el-
latoknak maguknak is keresnitiik kell az eszmei és norma-
tiv fogodzokat ahhoz, hogy hivatasuk teljesitése kdzben
ne keriilhessenek szembe az emberiesség és kozhasznu-
sag egyetemes elvével.

A hivatali igazgatas leviatani gépezetének elkertilé-
sében természetesen nem lehet csupan magukra a hiva-
talnokokra és az O ,hivatali-szakmai lelkiismeretiikre”
tdmaszkodni, hanem meg kell teremteni a demokracia
és a pluralizmus Osszeegyeztetésének ,egyetemes elve-
ken nyugvd” jogi és politikai intézményeit, beleértve az
Alkotmanynak és az Alkotmany-értelmezés ,fogalmi
kulttrajanak” relativ megvaltoztathatatlansagat szolga-
16 biztositékokat is. A demokratikus biztositékok rend-
szere, barmennyire is koriiltekintéen megalapozott, és
barmennyire is sokoldaltian beépiilt az egyes allamok
jogrendjébe, hagyomanyaiba és politikai miikddési me-
chanizmusaiba, részben mindig kiszolgaltatott az alla-
mok kozotti egytittm(ikodés alapelveinek és a konkrét
egyiittm(ikodési formak hatasmechanizmusainak. Eppen
ezért a demokratikus igazgatas feltételrendszerének biz-
tositasat a nemzetkozi egytittm(ikodési mechanizmusok
terén is szavatolni kell, mind az egyes nemzetallamok
autokratikus torekvéseivel, mind pedig a helyi kulturalis
sajatossagokra nem eléggé fogékony nemzetkdzi egytitt-
mukodési és szervezeti mechanizmusok biirokratikus
inerci4javal szemben. Eppen ennek a kettds demokratikus
érzékenységnek a kiépitését és megerdsitését tartja Goran
Rosenberg a pluralista demokracia el6tt alld legfontosabb
feladatnak. Megfogalmazasa szerint ,, Egy Europaban ma
létrejové foderacioban a f6 feladat, hogy a demokraciat
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Osszeegyeztessék a pluralizmussal, nem csak a nemzet-
allamok torténelmileg kialakult pluralitasaval, hanem a
kultarak, értékek és identitasok ndvekvo pluralitasaval
az egyes nemzetallamokon beliil.”*® Mas részrél azonban
barmilyen jogi és intézményes feltételrendszert is sikertil-
ne kiépiteni, az igazsagtalan és elnyomd rendszerekkel
szembeni jogi és politikai védelem csak akkor lehet tar-
tos, ha mind a politika, mind pedig a gondolkodd és fele-
16s emberek folyamatosan odafigyelnek az igazsagossag
és igazsagtalansag minden tarsadalmi jelenségére (gaz-
dasagi, tarsadalmi és politikai sikon egyarant), és igye-
keznek megakadalyozni az igazsagtalansag rendszerré,
tartds kdznapi gyakorlatta fejlédését.

18 Goran Rosenberg: A pluralista demokracia. Magyar Lettre Inter-
nationale 2012. 84. sz. 65-68.
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EGYENI ES/VAGY INTEZMENYI
KORRUPCIO

Kovacs Barna

Kulcsszavak: egyéni korrupcio, intézményi korrupcio, felelds-

ség, racionalitds, igazsdgos intézmény

A Kkorrupcids botranyok zajaban a mohd koztisztviseldre

esik a hangsuly, anélkiil, hogy figyelembe vennék a sze-

mélyi gyarldsagon tal az intézményi hidnyossagokat is.

Elemzésiinkben ramutatunk arra, hogy az egyéni felel6sség

megkérddjelezhetetlen, de ugyanakkor létezik intézményi

korrupcié, amely az egyéni korrupcié szarmazasi helye.

Kovetkeztetésiinkben ramutatunk az intézmények racio-

nalitasanak a hatdrara, valamint az igazsagos intézmények

vizsgalatanak a hianyara.

A korrupcié fogalma a mindennapi élet részévé valt és
kaméleont meghazudtolé alkalmazkodd képességgel a
legvaratlanabb helyekrdl bukkan eld. A ,nézék” figyelik
a ,szinpad” szerepl6it, dicsérve agyaftrtsagukat vagy
megmosolyogva egytligytségiiket. A mosoly kesernyéssé
valik, amikor a sajat, tisztességesnek tekintett munkajuk-
nak az eredménytelenségét latjak vagy az igazsagszol-
galtatas miikodési képtelenségére terelédik a figyelem.
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A korrupcids tigyek olyannyira valtozatosak, hogy nem
tudunk naprakészek lenni az informacidkkal, a legtijjabb
botranyok részleteivel. Visszakdszon a sporthirekben,
a politikai, gazdasagi, oktatasi szféraban egyarant jelen
van. A hiradokban részleges jelentést kapunk a feltéte-
lezett kar értékérdl, a blinrészesek személyérdl, de a sok
szaz oldalas dossziékban meglapuld részletek kimarad-
nak a tuddsitasbol, és végiil az itélethirdetésrdl kapha-
tunk Gjabb adatokat. Amennyiben felmentik a gyanusi-
tottat, figyelmen kiviil marad az erkolesi kar, amelyet a
vad okozott az adott személynek.

Ha filozéfiai kontextust keresiink e fogalomnak,
akkor az igazsagossag és az igazsagtalansag ellentétpar
kozé helyezhetjiik. Igazsagtalan visszaélni a kozjoval,
igazsagtalan egy személyt megalapozatlan vadakkal
tamadni. A kozjoval valo visszaélés torvénytelenségnek
tekintheté. Amennyiben az allam vagy a kozvélemény
elnézé vagy tehetetlen ezzel szemben, annyiban a tor-
vényesség megvaldsuldsa kérdéjelez6dik meg. Ohatat-
lanul ide kivankozik az agostoni idézet. ,Mi egyéb tehat
az orszag jogossag nélkiil, mint nagy rablotanya?”! Ily
modon tehat az allam tehetetlenségébdl nemcsak a leg-
alitasnak, hanem a legitimitasnak a megkérddjelezése is
kovetkezik.

Elemzéstinkben az egyéni korrupcid és az intézmé-
nyi korrupcié kapcsolatat vizsgaljuk. A hircsatornakon
a jogtalan eltulajdonitas, haszonszerzés vadja jelenik
meg, amelyet egy blnds személy kovetett el. Joval rit-
kabban valik a kozbeszéd targyava az intézmények ma-
kodésében rejlé korrupcié, amit a vadlottak rendszerint

1 Szent Agoston: Isten vdrosdrdl. Boldini Rébert Kényvnyomdaja,
Pest, 1859, 1V, 4., 145.
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megemlitenek. Ok ugyanis az &ltalanos gyakorlatot foly-
tattak — mondjak —, mégis porul jartak. A tanulmanyunk
alapkérdését a kovetkez6 mddon fogalmazhatjuk meg;:
vajon az emberi mohésagbol eredeztethetd a korrupcio
vagy az ember alkotta intézmény hibas gyakorlatabol?
A kérdésnek végsé soron az a tétje, hogy lehetségesek-e
igazsagos intézmények? Amennyiben ez lehetséges, ak-
kor e lehetéség feltételeit kell megvizsgalni, és nem az
emberi gyarlosagot elemezni, mivel az utdbbinak sosincs
vége, viszont az el6z6 hatart szabhatna a korrupt jelen-
ségeknek.

Ha megvizsgdljuk a korrupcié jelenségének a tor-
ténetét, két meghatdrozod szakaszt ragadhatunk meg.
A korrupcié nem tekinthet6 egy tarsadalomidegen gya-
korlatnak, hanem végigkoveti a kiilonféle allamformak
alakuldsat. A modern kor bekdszontével tetten érhetd egy
radikalis fordulat, hiszen az abszoluit hatalommal ren-
delkezé uralkodd helyzetében a részrehajlas, kiilonféle
funkciék megvasarldsanak a lehetésége elfogadotta tette
e gyakorlatot.

A hallgatolagosan elfogadott tarsadalmi gyakorlatra a
20. szézad kozepén Singapore és Hongkong szolgaltatott
ellenpéldat a sikeresen bevezetett antikorrupcios tigynok-
ségek formajaban, ami modellként szolgalt nemzetkdzi
szinten. A masodik atalakulasi forma ennek a kovetkez-
ménye, amelyben a korrupcids tevékenységek visszaszo-
ritasara jol iranyzott intézkedések sziilettek. Az Egyestilt
Allamokban 1977-ben jelenik meg az els6 olyan dokumen-
tum, amely kifejezetten tiltja a megvesztegetést.?

2 Dennis F. Thompson: Ethics in Congress. From Individual to
Institutional Corruption. Brookings Institution Press, Washing-
ton D.C. 1995, 3. Ethics in Government Act, 1977.
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A korrupcié kérdése a politikai programok részévé
valt és kiilonféle ranglistak sziilettek, amelyek e jelen-
ség alapjan osztalyozzdk az orszagokat. A Vilagbank és
a Transparency International évente végez olyan felmé-
rést, amelyben 6sszehasonlitja a kiilonféle orszagokat és
javaslatokat fogalmaz meg a korrupcié lekiizdésére. Egy-
értelmiinek tinik, hogy forditott arany van a korrupcié és
az orszag fejlettsége kozott, minél magasabb a politikai,
gazdasagi élet attekinthetdsége, annal alacsonyabb a kor-
rupcié szinvonala. A korrupcidelemzések elszaporoda-
sa lehetévé teszi, hogy , korrupcidiparrdl” beszéljenek a
szakértdk, amely alatt az érdekl6dés elttilzasat, és gyak-
ran dnmagaért vald diskurzusat kritizaljak.?

Ha a korrupcié kérdésének a filozofiai vetiiletét
keressiik, akkor mind elméleti megfontolasokat, mind
gyakorlati eseteket is talalhatunk. Francis Bacon sikeres
koztisztviseli palyaja magasra ivelt, majd megtort, mi-
kor kideriilt, hogy 23 izben fogadott el megvesztegetést.
Az elhangzo vadakra azt valaszolta, hogy & az altalanos
gyakorlatot (izi, hiszen mindenki hasonlé6 médon visel-
kedik, 6 csak alkalmazkodott ehhez.* Mint latni fogjuk ez
a védekezés gyakorta megjelenik a diskurzusban. Mind-
azonaltal a korrupci6 fogalmat kézpontba helyezd, atfo-
g0 filozofiai-etikai elemzést nem taldlunk egykdnnyen.
Alain Badiou a korrupcioét alapvetden a liberalis demok-
racia termékeként mutatja be, amit csak a tarsadalom tel-

3 V6. Elizabeth Harrison: Corruption. Development in Practice. 2007,
17.,4-5., 672-678.

4 V6. Carl J. Friedrich: Corruption Concepts in Historical
Perspective. In Arnold J. Heidenheimer — Michael Johnston
(eds.): Political Corruption. Concepts and Contexts. Third Edition.
Transaction Publishers, New Brunswick, New Jersey, 2002, 18.
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jes atalakitasaval, az igazi szocializmus elérésével lehet
megsemmisiteni.’

E két példa alapjan elmondhato, hogy a mindenna-
pi hirfolyamban megjelend, majd ugyantgy eltin kor-
rupciés botranyok egy igencsak felszines képet adnak
a jelenségrdl, amelyre jogos felhaborodassal, de kiilo-
nosebb kovetkezmények nélkiil valaszok sziiletnek. Az
antikorrupcids tigynokségek eredménymutatdi, szam-
szerlsitett statisztikai leginkdbb onmaguk igazolasara
szolgalnak, munkajuk eredményességének a bizonyitasa-
ra. Ha azt a kérdést vetjiik fel, hogy a személyek btindssé-
gén kiviil milyen hattérmagyarazatok talalhatéak, akkor
nem talalunk megfeleld tdmpontokat.

Hipotézisiink szerint e felszini jelenségek mogott mé-
lyebben htiz6d6 magyarazat is talalhato, amely keretet
adhat e fogalomnak, kiemelve a gyakran elmosddd jelen-
tést. Bar a korrupcié valogatas nélkiil barmilyen tarsadal-
mi intézményben megtalalhatd, kiemelkedének mégis a
politikai korrupciot tartjuk, amely a legnagyobb hordere-
jt hatast tudja gyakorolni, ugyanakkor térvényhozé ha-
talomként gyakorlatilag a kérdések gyokerénél talalhato.
Els6 kdrben megvizsgaljuk a politikai korrupcié fogalma-
nak a hasznalatat, utana pedig egy formalizalhaté elméle-
ti keretet keresiink neki.

Heidenheimer a politikai korrupcié fogalmanak a be-
vezetésében harom kiilonallé megkdzelitést kiilonboztet
meg.® A kozhivatal fogalmara fékuszalé meghataroza-

5 Alain Badiou: Démocratie et corruption: philosophie de l'égalité.
Lettres Frangaises no. 112, 6 février 2014.

6 Vo. Arnold J. Heidenheimer — Michael Johnston: Introduction.
In Arnold J. Heidenheimer — Michael Johnston (eds.): Political
Corruption. Concepts and Contexts. 3-14.
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sok esetében a megvesztegetésre van helyezve a hang-
suly. A megvesztegetés egy személynek a kozhivatalbol
szarmazo hatalommal vald visszaélését eredményezi,
amelybdl magannyereség szarmazik.” A korrupcié egy
olyan viselkedési forma, amely eltér a kdzhivatal formalis
el6irasaitol, hiszen a kozosségi eréforrasokat a személyes
jovedelmének a novelésére hasznalja fel. A megveszte-
getés mellett ide sorolhatd a nepotizmus vagy a jogtalan
eltulajdonitas is. Ahhoz, hogy a korrupcié ténye beigazo-
l6djon, a kovetkezd feltételeknek kell teljestilnitik: a vad-
lott szandékosan kovette el a cselekedetet; a szoban forgo
érdek a kozhivatal értékét noveli; a kozérdek elsajatitasa
és a kozhivatalnok aktusa kozotti kapcsolat hivatalos do-
kumentumok segitségével bizonyithato.

A piac fogalmara fokuszalé meghatarozasban a koz-
tisztviseld iizletként tekint a kozhivatalra: szolgaltataso-
kat nyujt egy ellenértékért cserébe és a profit maximali-
zalasara torekszik.® A kereslet és a kinalat torvényének
megfeleléen a koztisztviseld legfontosabb célkitlizése
vevoket talalni és minél nagyobb nyereséggel eladni egy
szolgaltatast vagy terméket. A biirokratikus intézményre
ratelepszik a sajat bevételét ndvelni akaroé egyén vagy ér-
dekcsoport, aki kozérdekii hatalmat csak bizonyos felté-
telek teljesiilése esetén gyakorolja.

A kozérdek fogalmara alapozé meghatarozasok
szerint az el6z6 megkozelitések vagy tal sziiken vagy
tal tagan kozelitett a jelenséghez. Korrupcié nyomaival

7 Joseph S. Nye: Corruption and Political Development: A Cost-
Benefit Analysis. Arnold ]. Heidenheimer; Michael Johnston
(eds.): i.m. 284.

8 V6. ]Jacob van Klaveren: Corruption as a Historical Phenomenon.
In uo. 83-95.
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talalkozunk minden olyan esetben, amikor egy kozhata-
lommal rendelkez6 személy, pénziigyi vagy mas jellegli
jutalomért elényben részesit valakit, ami altal a kozérdek
veszteséget szenved el. A kozérdek fogalma azonban tul
homalyos ahhoz, hogy e meghatarozas pontosabb lehes-
sen, mint az el6z6 megkozelitések.

E meghatarozasok egyik hatranya az, hogy nem ké-
pesek egyértelm(i hatart htizni a korrupt és a nem kor-
rupt cselekvés kozé. Milyen hatalom kell, hogy megvon-
ja a hatart a kett6 kozott, ez mit6l lesz legitim és miként
lehet ellendrizni? Egyaltalan lehetséges-e a korrupcionak
a formalis meghatdrozasa vagy mindig egyedi helyzetek-
hez alkalmazkodik? Feltevésiink szerint, ha csak a for-
malis térvények feldl tekintiink e jelenségre, akkor nem
tudjuk ellendrzés alatt tartani, mindig az események utan
kullogunk. Sziikség van tehat egy etikai keretre, amely
nem cital a birdsag elé vadlottakat, viszont képes egy
olyan keretet teremteni, amelyben a megel6zésre tevédik
a hangsuly.

A bemutatott meghatarozasok masik hatranya a ma-
gan haszon és a kozérdek egyértelmii 6sszekapcsolasa.
Mint Seumas Miller ramutat, beszélhetiink korrupciordl
akkor is, ha senki sem sért kozérdeket, pl. egy sportese-
mény megvesztegetése esetén.” Az intézményi korrupci-
onak egyik legfontosabb jellemzdje az, hogy nem feltétle-
niil érhetd tetten benne a maganhaszonra valo torekvés.
Milyen konkrét nyereség van elvarva a nepotizmus ese-
tében? Mi torténik abban a tarsadalomban, amelynek a
miikodése gyakorlatilag ezen alapszik, igy nincs devi-

9 V6. Seumas Miller: The Moral Foundations of Social Institutions.
A Philosophical Study. Cambridge University Press, 2010,
154-159.
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anciaként kezelve? Legtobbszor gazdasagi jellegli kar
okozasara torténik utalas a meghatarozasokban. Ugyan-
akkor fel tudunk sorolni olyan eseteket, amelyek sokkal
inkabb szimbolikusnak tekinthetdek, pl. a plagium. Mi a
kiilonbség a lopas és a jogtalan eltulajdonitas kozott? Mi
a kiilonbség a csalas és a korrupcié kozott? Vajon minden
esetben karosnak tekinthet$ a torvény adta hatalommal
valo visszaélés, amit tlizzel-vassal irtani kell?

Tullépve a gazdasagi és a legdlis értelmezés nytjtot-
ta kereten, egy moralis megkozelitésre torekedhetiink.
Dennis Thompson az Ethics in Congress cimii miivében
az egyéni korrupcio fogalma mellett bevezeti az intézmé-
nyi korrupcié fogalmat is.’® A kérdés, nézetiink szerint,
arra vonatkozik, hogy hol jelenik meg a korrupcié? Az
altalanos megkozelités egy romlott , moho koztisztvise-
16t mutat, aki nem tud ellenallni a csabitasnak és ,binbe
esik”, elitélik, majd minden folyik tovabb, ugyantgy. Az
individualizal6 megkozelités, a blinbak megtalalasa és
felaldozasa megmenti az intézményt. E felszines megko-
zelitéssel szemben érdemesnek tekintjiik megvizsgélni az
,emberi gyarldsag” mellett az ,,intézményi gyarlosagot”
is, mint ami szoros dsszefiiggésben van az el6zével.

Az egyéni és az intézményi korrupcio fogalmanak
az elkiilonitése egy absztrakcié eredménye. ,Tisztan
egyéni korrupciérol” akkor beszélhetiink, amikor a nye-
reség személyesnek tekinthetd, a szolgaltatds meg nem
érdemelt, igazsagtalanul van elérve, végiil a nyereség
és a szolgaltatas kozotti kapesolat az egyéni motivacion
alapul. ,Tisztan intézményi korrupciérol” akkor van szo,
ha a nyereség politikainak tekinthetd, a szolgaltatas egy
helytelen procedtra eredménye, végiil a nyereség és a

10 Dennis F.Thompson: i.m. 26-49.
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szolgaltatas kozotti kapesolat egy intézményi tendencia-
ra mutat. Absztrakcidnak tekintjiik a megkiilonboztetést,
mert a kettd Ssszefonodasat nem nehéz bebizonyitani,
mégis hatdsukban teljesen kiilonbozéek. Mig az egyé-
ni korrupciot esetinek, szinte véletlennek tekinthetjiik,
amelyben valaki éppen kihasznalja a felkinalkozé alkal-
mat, addig az intézményi korrupcié egy strukturalis je-
lenlétet feltételez, ami a dolgoknak egy bizonyos médon
torténé végbemenetelére tadmaszkodik. Mig az egyéni
korrupciot egy birdsagi itélettel megsziintetik, a karokat
helyrehozzdk, addig az intézményi korrupci6 egy fenn-
allé rend legitimitasat kérddjelezi meg, kétségbe vonva a
demokratikus folyamatokat, amelyben a szavazé allam-
polgar atlathatosagot és elszamoltathatdsagot kovetel.
Nem nehéz ettdl az észrevételtdl egy radikalis atalakitas
kovetelményéhez eljutni, mint ahogy ezt Badiou meg is
tette. Ha konkrét példat keresiink, akkor az egyéni kor-
rupcié esetében a megvesztegetést, az intézményi kor-
rupci6 esetében pedig a kampany finanszirozast emelhet-
jik ki. Mi a kiilonbség koztiik, hiszen elsé6 megkozelitésre
mindkettd javakat feltételez, amelyeket egy torvényhozdéi
hatalommal rendelkezd személy atvesz és cserébe vala-
milyen tigynek a megfelel6 kimenetelérdl biztosit.

Amint az mar a formalis megkozelitésben is meg-
mutatkozott, Thompson harom kritériumot vezet be a
kiilonbség megallapitasara. Az elsé kritérium abban a
kérdésben ragadhaté meg, hogy milyen nyereséghez
jutott a kdzhivatalnok. Vajon minden kis figyelmességet
befolyasolasnak tekinthetiink-e? Ha példaul egy személy,
aki rendszeresen tigyeket kell rendezzen egy hivatalban,
nénap alkalmabdl egy csokor viraggal kedveskedik, mar
megvesztegetést kovet el? A valasztasi kampanyok so-
ran egy politikai part bizonyos célkitizéseket felvallalva
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tamogato kozonséget, bazist keres. Tamogatast jelent az
alairas, a szavazat, az onkéntes munka. Amennyiben egy
cégnek szintén fontosak a part célkittizései, felvallalha-
téak az altala képviselt értékek és ezért hajland6 anyagi
tamogatast nydjtani, szintén megvesztegetésnek tekint-
het6? Egy politikai parttal szemben a politikai nyereség
megszerzése (pl. az adokules csokkentése vagy novelése,
EU csatlakozds) nemhogy biintetve, hanem egyenesen
elvarva van a tamogatok részérél. Amennyiben viszont
olyan torvényt hoznak, amely altal egy sziik réteg arany-
talanul magas elényhoz jut, joggal vetédik fel az intéz-
ményi korrupciéd kérdése. A politikai nyereség ebben
az esetben aldaknazza a demokratikus folyamatok altal
feltételezett kozérdeket. (Pl. allamositott magantulajdon
visszaszolgaltatasa.)

A masodik kritérium kérdése: milyen szolgaltatast
kapott az allampolgéar? Miért van rakényszeriilve a rend-
szer jotéteményére, amikor egyszer(i ttbaigazitasra lenne
sziiksége? A korrupcio jelenségének egyik legstuilyosabb
kovetkezménye az allampolgaroknak arra a meggyo-
z6désre vald jutasa, hogy lefizetés nélkiil nem érvénye-
siilhetnek az érdekeik. A ,befolyasolas” kultarajanak
a kialakulasardl van sz, amelyben a szolgaltatas meg-
szerzésének a ,figyelmessége” nem epizodikus, hanem
rendszeres, visszatérd, elvart és alapfeltétellé valik. Pl. a
figyelmességbdl elvitt rézsacsokor mellett egy boritékba
rejtett ajandék is elvart, ahhoz, hogy a hivatal kibocsas-
son bizonyos engedélyeket. Ebben az esetben elényos
szolgaltatasokhoz jut az allampolgar, egy helytelen pro-
cedurabol hiiz hasznot.

A csere alapjat képez6 adok-veszek viszony mutat-
kozik meg, még sincs egyértelmtien aktiv vagy passziv
fél. Mindkett$ elfogadé és felajanlé. Ugy a nyereséghez
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juto hivatalnok, mint a szolgaltatashoz juté allampolgar
egy intézményi keretet feltételez, ami csak igy miikodik.

Végiil a harmadik kritérium a nyereség és a szolgal-
tatas kozotti kapcsolatra kérdez ra. Az egyéni korrupcio
esetében a kapcsolatot egy quid pro quo motivum képezi.
A kozhivatalnok motivalt egy plusz nyereség megszer-
zése érdekében szolgaltatast nyujtani, az allampolgar
pedig hajlandé ezért fizetni. A motivacidhoz ugyanakkor
tudatossag is tartozik, mindenki tudja, hogy mi a szan-
déka. Az intézményi korrupcid esetében a nyereség és a
szolgaltatas kozotti kapcsolatot az intézményi tendencia
hozza létre. Kevésbé tudatos, nehezebben leleplezhetd
kérdésekrdl van sz6. (A kampany sikerességét nagymér-
tékben a pénziigyi eréforrasok hatarozzak meg, igy a part
hajland¢ politikai programjat a finanszirozok érdeke sze-
rint 1étrehozni és nem forditva.)

Thompson meghatarozasa szerint ,intézményi kor-
rupciorol beszéliink, ha az intézmény vagy a tisztviselé
olyan nyereséghez jut, amely kozvetleniil hasznos egy
intézményi funkci6 véghezvitelében, de ugyanakkor egy
rendszeres szolgaltatast nyujt a lefizetének, és mindez
alaaknazza az intézmény torvényes, legitim folyamata-
it”.! Az intézményi korrupcié esetében tehat a motivu-
moktol fliggetleniil, elégséges a lehetdség felmeriilése
ahhoz, hogy alapot adjon az utanajarasnak. Egy hivatalos
dokumentum, amennyiben arra iranyul, hogy helytelen

11 ,institutional corruption occurs when an institution or its
agent receives a benefit that is directly useful to performing
an institutional function, and systematically provides a servi-
ce to the benefactor under conditions that tend to undermine
legitimate procedures of the institution”. — Dennis F. Thomp-
son: Two Concepts of Corruption. Edmond J. Safra Research Lab
Working Papers, No. 16. Harvard University 2013, 3.
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befolyasolasra adjon alkalmat, gyakorlatilag megkérdo-
jelezi egy politikai rendszer demokratikus folyamatait.
Mivel a torvénykezésben rengeteg ,kiskapu” adédik,
kérdéses hogy létezik-e egyaltalan intézmény korrupcid
nélkiil?

Thompson harom alapelvet javasol bevezetésre a tor-
vényhozdi etikdban, ami szabalyozhatja az intézményi
korrupciot: a fiiggetlenség, miszerint a dontéshozatal érde-
mek alapjan torténik, a méltinyossig, miszerint szabalyok
alkotjak a jatékkeretet, végil az elszdmolhatdsig, amely
fenntartja a kozbizalmat.

A korrupcid individualizalasanak a megkozelitése
mellett, mint mar lattuk Bacon esetét, az intézmény kor-
ruptsadganak a vadja is egy altaldnos magyarazat értékére
tett szert. Egy korrupt intézményben az egyénnek nincs
kiilénosebb valasztasa, 6 is korruptta valik, ezzel pedig
etikailag felmenthetd. Mindkét allaspont fenntarthatatlan
kovetkezményekhez vezet. Az intézményi korrupcio fo-
galmaban, bar eltorpiilni latszik az egyén szerepe, nem
allithatjuk azt, hogy fel van mentve, s6t ellenkezdleg. Egy
intézményi korrupcié cselekvéjeként meghatarozhatoak
a szerzOk és feleldsségre vonhatoak. Ez mutatkozik meg
a Thompson altal bemutatott érvekbdl is.

Miller az intézményi korrupcié meghatarozasa soran
a kovetkezé médon pontositja Thompson elemzését:

Egy X cselekedet, amelyet valaki végrehajt, akkor és
csakis akkor tekinthetd intézményi korrupcionak, ha: 1.
Valakinek olyan hatast fejt ki, amivel aldaknazza és/vagy
hozzajarul bizonyos intézményes folyamatok vagy intéz-
ményes célok aldaknazasahoz és/vagy hozzajarul bizo-
nyos intézményi szerepl6k moralis karakterének a leépi-
téséhez, aki allassal rendelkezik az adott intézményben;
2. Legalabb az egyik feltétel teljestil az alabbiak koziil: a)
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A személy allassal rendelkezik az intézményben, és az X
végrehajtasaval, A szandékosan vagy elérelatéan kival-
totta a folyamat vagy egy karakter korrumpalasat, illetve
A elGrelathatta volna e hatasokat; b) a B személy allassal
rendelkezik az intézményben és B elkertilhette volna sajat
karakterének a korrumpalasat, ha agy dont.'

Kovetkezésképpen az intézményi korrupcié va-
lamely személy vagy személyek tevékenységének az
eredménye. Nemcsak a folyamatokat illeti a korrumpa-
16 hatas, hanem a személyekre is hatdssal van, akiknek
vélasztasi lehetdségiik van. (Pl. apartheid.) Egy adott
cselekedet vagy a folyamatot rontja meg, amellyel az in-
tézménynek art, vagy egy masik személy karakterét. Egy
adott személy tehat cselekedetében vagy az intézmény
miikodését, vagy egy masik személy megrontasat éri el. E
hatas johet az intézményen kiviilrél vagy az intézményen
beliilrél. A 1ényeges mindenképpen az, hogy az egyéni
és az intézményi korrupciéonak van egy kolcsénds felté-
telezettsége.

Az elemzés a korrupciés folyamatot erés tudatos-
saggal és racionalitassal irja le. Az intézmények gyakran
bonyolult és attekinthetetlen miikddése megkérddjelezi
ezt a felfogast. Ami kovetkezne, az tjjaszervezés, azért
nehéz, mert gyakran annyira kiterjedt, nehézkes szerve-
zetekrdl van szo, hogy képtelenség alapjaibol tjjaépiteni,
a takolgatas pedig lehet, hogy tobbet ront, mint ameny-
nyit javit. E ,nehézkes” intézmények bonyolult miiko-
désébe még nem vezettiik be a hagyomany, a szokas-
rend fogalmat, azokat a lerakddasokat, amelyek iratlan
szabdlyokként iranyitjak a mukodésiiket, és kipotoljak
a torvény szava szerint megvaldsithatatlan hidnyokat.

12 V6. S. Miller: i.m. 170.
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Az intézményeknek ilyen megkdzelitésben van egy ve-
szélyes uralhatatlansaguk, ami a racionalitas hatarat, a
modositasnak azt a veszélyét is magaban hordja, hogy az
atalakitas eredményeként még rosszabb intézmény jon
létre.

Az intézményi korrupcié fogalmanak az elemzésével
egy formalis megkozelitéshez jutottunk, amely a cselekvé
személy vallaira helyezi a felel6sséget, de belatja az in-
tézményi hatteret. Vajon e formalis megkdzelités nyuijt-e
elégséges alapot a konkrét egyedi helyzetek megitélésé-
hez? Ami kiviil marad e vizsgalaton, az nem mas, mint az
igazsagos intézmény alapjainak a megvizsgalasa, viszont
nem kizart, hogy a korrupt intézmények hibaibdl kiindul-
va is eljuthatunk e meghatarozashoz.
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A ,KIKONFIRMALAS”
MINT A SZERVEZETT EGYHAZ
ELLENI LAZADAS EGY FORMAJA

Somfalvi Edit

Kulcsszavak: egyhdz, konfirmdlds, lazadds, személyiség, kizdsség
Ebben az el6adasban arra szeretnék ravildgitani, hogyan
fordul at egy eredendden a szervezett egyhaz felnétt kozos-
ségébe vald beavatast és az odatartozast erdsité esemény az
6nmaga ellentétébe, hogyan lesz a konfirmalas — az egyén
teljes odaszanasat kinyilvanité alkalom egy lazadas kezde-
tének a lehet6sége, amikor az egyén szabad akaratabol nem
vallal kozosséget azokkal, akik éppen befogadtdk maguk
kozé.

Megvizsgalom az egyhaz indokait a konfirmacios élet-
korrdl és a ,beavatott” tovabbi megbizasairél, valamint
a konfirmaciét atéls fiatal személyiségfejlédésben elért
szintjét, az egyhazi és tarsadalmi feladatokban vald rész-
vétel lehetGségeit, hogy aztan magyarazatot talalhassak
arra, hogyan lesz a konfirmalas az egyhaztol valé eltavo-
lodas nulla kilométerkove.
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1. Az egyhaz egyszerre é16 kozosség, illetve
szervezet és tarsadalmi intézmény

Az Egyhaz az elsd szazadban sziiletett €16 és hivé kozos-
ség, amelyet eqy Ember, aki Isten Fiaként jott a foldre, majd
az 6 szavara elinduld tizenkét vagy tobb ember, majd az 6
szavukra elindul6 étezer, majd tobb ember személyes és élet-
re-haldlra sz6l6 dontése hivott a létbe. Az Egyhaz ebbdl a
szempontbol dontésként létezik ma is. Minden sziil6 eldon-
ti, hogy megkeresztelteti-e a gyermekét, és ezzel az Egyhaz
tagjava teszi, majd a gyermeknek, ha eléri azt a kort, egy
dontést kell hoznia, hogy az Egyhaz felnétt tagja akar lenni.
Az Egyhaz tehat mint k6z0sség (szociologiai megko-
zelitésben: csoport) abban a kiilonleges statuszban van,
hogy egyszerre ismeri fel magat él6 szervezetként, mely-
nek forrasa transzcendens, dinamikusan valtozik és tjul
nemcsak sajat dontése okan, hanem mind Ilétrehivodja,
mind az arra valaszol6 egyes emberek dontése hatasara.
Ujul azért is, mert kicserélédik a tagsaga (kihalnak régi
tagok, ujakat keresztelnek), t1j megnyilvanulasi formakat
- liturgidkat — vezetnek be az évszazadok soran, Gjul az
orok tanitas djrafogalmazasaban, Gjul a kommunikacios
eszkozokben. Az Egyhaz azonban nem csak €16 kozosség,
akinek a feje Jézus Krisztus, hanem szervezet is, amelynek
élén papa, biborosok, érsekek, piispokok, esperesek és mas
egyhazi méltosagok allnak. Elettelen-lélektelen intézmény,
mely struktarai altal a vilagban mtikodni tud, tiszteletet
viv ki — vagy éppenséggel veszit el —, és bizonyos, koron-
ként valtozo hatalomra tesz szert. A keresztény vallastiak
csoportja tehat a keresztény egyhdz intézményestilt formai
altal lesz , megtapasztalhatd” a vilagban. Sajnos, sokszor
csak ezek altal a formak altal megtapasztalhato, és mas-
képpen nem, de ez mar egy masik el6adas témdja lenne.

230



A , kikonfirmdlds” mint a szervezett egyhaz elleni ldzadds egy formdja
2. Mit értiink intézményesiilésen?

Ha megvizsgaljuk roviden az intézménnyé valas fo-
lyamatat szocialpszicholdgiai megkozelitésben, rajohe-
tink, hogy az egyhdz, mint a hivek csoportja és mint
€16 szervezet, sziikségszertien valt intézménnyé az idék
folyaman. Mészaros Zsuzsa Kunsagban €16 szociologus-
nal és kozosségfejleszténél igy olvashatunk errdl Az in-
tézménnyé vilds folyamata c. irasdban:

Az intézményesiilés folyamata nem mas, mint:

- egyfeldl a magatartasi mintat képvisel6 személyek
szerepkoreinek és statuszainak kialakuldsa,

— masfeldl a magatartasmintaval kapcsolatos vara-
kozasoknak az érintettek tudataban valé meggyokerezé-
se”, illetve:

,Az intézményeken keresztiil szervezédnek meg a
legfontosabb tarsadalmi aktivitasok, és tarsadalmi igé-
nyek elégiilnek ki.”!

Mivel a lelki és szellemi identitas megélése, annak
kifejezése mindig is természetes vagya volt az ember-
nek, tehat természetesnek tlinik az is, hogy intézményt
szervez a kifejez6dési forma koré. Intézménynek tekin-
tiink tehat minden, az emberek egy bizonyos csoportja
altal kozosen végrehaijtott cselekvést, s az ehhez kapcso-
16d¢6 osztalyozasokat, szabalyokat, értékeket.

Az intézmények jellemz6i tehat:

— szabalyok (formalis és informalis kotottségek)

— értékek

1  http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache: OryQh
S3jPik]:www.mmi.hu/palyaztk/kozoss_muv_mamicivil08_
meszaros.rtf+&cd=1&hl=hu&ct=clnk&gl=ro — Megnyitva ujra
2015. marcius 10-én.
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— cselekvési modok (iranyado cselekvési mintak)

- magatartasi elvek

- normak

—rutin

— eldrejelezhetdség, kiszamithatdsag

— stabilitas

— ismétlodés.

Mindezek magukban hordozzdk a betartasuk kény-
szerét is.?

3. Mire hasznalhatok az intézmények?

Ha megvizsgaljuk, mire hasznalhatok az intézmények,
radébbeniink, hogy az Egyhdz mint é16 szervezet haté-
kony eszkozt talalt benniik arra, hogy megfogalmazott
hitét lathatova és tapasztalhatova tegye.

Mészaros Zsuzsa kozosségfejleszté a Mire valdk az
intézmények? kérdésre nagyon pragmatikus valaszt fo-
galmazott meg néhany alpontban.

Az egyik haszna az intézményeknek, hogy segitik
az egyén eligazodasat a vilagban. Igazabol az egyén in-
tézmények sora mentén éli az életét. Megsziiletik egy
egészségiigyi intézményben, hazaviszik, megkeresz-
telik egy egyhazi intézményben, novekszik, beiratjak
oktatasi intézményekbe, amikben fiatal élete nagyobb
részét tolti, és ha valamilyen szakmat tanult, akkor vala-
milyen alkotd, oktaté vagy adminisztraciés intézmény-
ben dolgozik, ha meghazasodik, allami adminisztracids
intézményben és egyhazi intézményben teszi, szabad-
id8s intézményekben kapcsolddik ki, és ha nincs, aki

2 Uo.
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gondozza, dreg és beteggondozo intézményben éli le
élete végét.

Az intézmények nem csak az életutat szegélyezik,
hanem segitik az emberek egymas kozotti egyiittmiko-
dését, az elején tanitassal, neveléssel, majd kdlcsonos
munkaval és gondoskodassal.

Az intézmények meghatarozzak az egyének identi-
tasat és gondolkodasat, hiszen az oktatasi és szabadidds
intézmények éppen ezért lettek létrehozva.

Ha a jogra mint intézményre gondolunk, akkor az
intézmények korlatozzak és szabalyozzak az egyén cse-
lekvési szabadsagat és dontései irdnyultsagat. Ugyan-
csak ¢ utal Tomka Ferenc, romai katolikus gyakorlati
teologusra, aki az intézményesiilés és az abban valo
megrekedés, megcsontosodas veszélyeire is felhivja a fi-
gyelmet, amikor ugy fogalmaz, hogy ha az intézmények
minden kritika és valtozas nélkiil fennmaradnak, akkor
el is sorvaszthatjak a kozosség életét.

Az adott korban az intézmények valaszt adnak az
emberi és torténelmi igényekre, az igények és a sziikség-
letek azonban valtoznak, ezért a régebbi sziikségleteket
kielégité intézmények alig vagy egyaltalan nem magatol
értet6ddek az éppen aktualis ,jelenkorban” €16 ember-
nek. A létrehozott intézmények azonban természetiikbdl
és szerkezetiikb6l adéddan — sok ember hasznalja Sket
és gyakran, és egymasra épiilnek a részeik —, onjaréva
valnak és képesek onmaguk értékké, akar dogmakka
valni, természetesen komolyan befolyasolva a tarsada-
lom tagjainak szabad dontését. Elveszitik egykori érde-
kességiiket, vitalitasukat és egyszertien a szokasok ré-
szévé valnak.’

3 Uo.
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4. A konfirmacié mint az intézményesiilt
egyhazhoz kothet6 fogalom és mint lelki déntés

Ez tortént meg az Egyhazzal is, ahol eredendden a kon-
firmacié egy nagyon komoly dontés megerdsitése volt.
A konfirmaciéban a gyermekkorban megkeresztelt és
keresztény gytilekezetbe felvett személy katekhétaként
(azaz akit hitre nevelnek) megismeri és mélyen maga-
ra vonatkoztatva atéli Jézus Krisztus szabadito tetteit,
ennek kovetkezményeként valaszul egész életére elko-
telezi magat Krisztus kovetésére, azaz az 6 mintdjara
fogja élni a foldi életét. Az Egyhaz sziiletésének az ide-
jén, az elsé szazadokban nagyon bator tett volt vallal-
ni a Krisztusrdl vald elnevezést — a keresztyén nevet —,
kiallni az alakuld és elsé pillanattdl {ildozott kozosség
mellett, hiszen kikozositést, iildoztetést vagy éppenség-
gel halalbiintetést hozhatott ez a dontés arra, aki meg-
hozta. Késébb, amikor az Egyhaz aztan intézményesiilt,
hatalomra és erdre tett szert, a mellette valé dontés — a
Krisztus mellett dontés egy id6é utan egyet jelentett az
Egyhaz mellett dontéssel — semmilyen veszéllyel nem
jart, inkabb tarsadalmi elénydket hordozott adott eset-
ben. Ekkor mar a konfirmacié dontése is — katolikusok-
nal bérmalas megnevezéssel maradt fenn — inkabb csak
formalis jellegtivé valt.*

4 Itt és most nem targyaljuk a jelenkori keresztény egyhaz iil-
dozottségét a bolygon, de szomortuan allapitjuk meg, hogy a
martiromsag mint a hitvallassal egyiitt jaro életkimenet, sajnos,
nemcsak a torténelmi idék szorny(i emléke, amely soha sem
ismétlédhet meg, hanem napi hir szint(i véres valdsag. Akik a
kezdeti legszorny(ibb id6ket tulélték, mint a kopt vagy a szir ke-
resztények, most szazaval halnak meg vagy tildozik el Sket 6si
lakohelytikrol.
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5. A konfirmalas
mint az intézményfenntartas egy formaja

A konfirmalas azonban, formalis jelleggel ugyan, de fenn-
maradt, mert ahogyan Lust Istvan pszichidter a segit6
munkajardl irt cikkében fogalmaz, intézményszociologiai
és tarsaslélektani ismereteink alapjan tudhaté, hogy a va-
lamilyen kozds cél megvaldsitasara szervez6dd emberek
sajatos viszonyokat alakitanak ki maguk kozott. , A cél-
szerli munkamegosztas mellett 1étrejon egy tobbé-kevés-
bé allandd épitmény, az intézményi strukttra, amelynek
6nalld érdekei vannak. Az intézmény fennallasat tobbek
kozott az igazolja, hogy a tarsadalmilag kivanatos cél —pl.
a segités — megvaldsitasdhoz sziikség van erre a célra sza-
kosodott intézményre. fgy az intézmény fennmaradasa
kozérdekként jelenik meg. Beliilrél nézve azonban az in-
tézményi érdek igen gyakran szembe keriil az intézmény
feladatanak érdekeivel.”> Az egyhaz tehat egy tarsadal-
milag motivalhato intézmény, melynek felnétt, teljes jogta
tagjai kozé ugy lehet keriilni, ha a fiatal megkonfirmal.
Meger6siti, hogy amit a sziilei és a keresztsziilei a keresz-
telésekor az Egyhazban megfogadtak, azt meg is tartot-
tak, 6t hitben felnevelték. A konfirmalas cselekményében
6 maga tesz vallast arrdl, hogy felnéttként dnként azt te-
szi, amit helyette annak idején megfogadtak, hogy kovet-
ni fogja Jézus Krisztust. Mivel ezzel az eseménnyel 1ép a
feln6tt egyhaztagok kozé, az Egyhazat mint szervezetet
a konfirmalassal fenntartja és erdsiti.

5 LustIvan: A segité munkarol — Problémak és megoldasok I. A hi-
vatasgyakorlas gatjai. Kapocs II. évf. 2. szam. 5. http://www.ncsszi.
hu/kiadvanyok/kapocs-letoltheto--lapszamai/kapocs-2003/115/
news — Megnyitva 2015. marcius 12.
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Az Egyhazban mint intézményben dolgozé ,hi-
vatalnokok” a gyiilekezeti lelkészek, a vallastanarok,
a diakonusok és diakonisszak, a missziondriusok. Az
6 eldirt feladatkoriik, mondhatni, munkakori leirdsuk
tartalmazza feladatként a fiatal nevelését olyan mddon,
hogy az el6bb vazolt dontésre onként eljusson. Az eldirt
feladatok megoldasat természetesen nem lehet unifor-
mizalni, ezért azokat mindenki egyéniségének és termé-
szetének megfelel6en oldja meg.

Minden bizonnyal nem véletlen, hogy az intézmé-
nyekben dolgozdk részére kidolgoztak a ,kozszolgalati
etika” fogalmat, amely bar egy nem jogi természetii el-
vart magatartast akar jogilag szabalyozotta tenni, mégis
fontos, mert amint Dennis F. Thompson amerikai poli-
tikai filozofia professzor megallapitja, ,a kdzszolgalati
etika azt jelenti, hogy a moralis alapelveket a szerve-
zetekben miikodd tisztvisel6k viselkedésére alkalmaz-
zuk”.®

A lelkészek, vallastanarok és mas egyhazi alkalma-
zottak tehat szembesiilnek azzal az intézményi elvaras-
sal, hogy akit egyszer megkereszteltek, annak meg is
kell konfirmalnia, hogy az ,input”, a megkeresztelt sze-
mély hivatalosan is felnétt egyhaztagként szerepelhes-
sen, azaz a lelkészi-neveldi és minden mas munkanak
legyen megszamlalhato , output”-ja.

Talan ez az a pillanat, amelyet megragadhatunk,
mint olyant, amelyben a Krisztus kovetésére a krisztusi
szabadsagban elhivott személy talalkozik az intézmé-
nyesiilt — egyébként teljességgel jogos — elvarasokkal,

6 Homicské Arpad Olivér: Hivatésetikai alapelvek a kozszolga-
latban a mindségi jogalkalmazas céljabdl. http://jesz.ajk.elte.hu/
homicsko46.html — Megnyitva Gjra 2015. marcius 12.
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hiszen az intézmény a konfirmaldé személyek altal latja
biztositottnak sajat jovajét.

6. Mi a konfirmalas torténetileg,
lényegét tekintve?

A Magyar Néprajzi Lexikon szerint nalunk csak a 19. sza-
zadban valt a kamaszkoru konfirmalas elvarassa, de az-
ota a helyzet mintha csak romlott volna. Mdra mar legfd-
képpen azza az alkalomma valt, amelyiken nagyon sok
ajandékot lehet kapni, és amelyik utan a tdrsadalomban
a személynek mar nagyon sok mindent szabad, amit ad-
dig nem volt. Természetesen, csak ha a gyermek vallalta,
hogy , atesik a vallatdson” — ez a konfirmacios kikérde-
7és — és el6szor Urvacsorazik a gyiilekezet el6tt.

A konfirmdcié latin gydkerii sz0, megerdsitést jelent, ma-
gyarazza a Lexikon, és ismerteti, hogy ez a protestans
egyhazak szertartasa, mely altal a serdiilékora (13-16
éves) fitlkkat és lanyokat a gytilekezet teljes jogu, feln6tt
tagjaiva avatja. El6készit6 szakasza a hittételek, azaz a
heidelbergi vagy mas katekizmus, az imak és a vallasos
énekek megtanulasabodl all. Az itt szerzett tudasukrol
egyenként és nyilvanosan, a gyiilekezet el6tt adnak sza-
mot a fiatalok. A sikeres vizsgat kovet6é fogadalomtétel
és kézratétellel torténd aldasosztas a felnétt gytilekezeti
tagga fogadas tulajdonképpeni szertartasa, mely utan a
fiatalok jogot nyernek az elsé Urvacsora vételére. A kon-
firmacion elsésorban a rokonsag, és a keresztsziilok van-
nak jelen, akik megajandékozzak a konfirmandusokat.
Az alkalmat a templom viragokkal vagy zold agakkal
valo feldiszitésével igyekeznek iinnepélyesebbé és
emlékezetesebbé tenni. Gyakori, hogy a konfirmaltak
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valamilyen kozosen készitett vagy vasarolt targyat, pl.
Urasztali terit6t adomanyoznak az egyhazkozségeknek.
A Kkonfirmacié6 hagyomanyos napja a reformatusok-
nal nagypéntek, majd aldozdcsiitortok volt. Husvétkor
vagy a tiz nap mulva kovetkezd piinkodsdi tinnepeken
vettek eldszor Urvacsorat.

A szokas szakaszos felépitése (el6készités, vizsga, be-
fogadds) arra mutat, hogy a konfirmacioé kettds értelem-
ben is avatd szertartas: részint az Egyhaz és a gytileke-
zet, tehat egy szervezet, részint pedig az illeté kozosség
felnétt tagjaiva valnak a fiatalok. A konfirmdcionak tehat
korosztalyjelz6 szerepe is van, és a protestans vallasu vi-
dékeken a felnétté avatds ritusait jelenti. A konfirmacidval
felnétté avatott serdiilék a legény — nagyliny korosztaly
feladatkorébe és jogkorébe lépnek. Mindez — vidéken-
ként, de gyakran falvanként eltér6 médon — megmutat-
kozik munkakdoriik megvaltozasaban és mas korosztaly-
jegyek atoroklésében. (Pl. a lanyok feltehetik a partat és
udvarlét tarthatnak, mig a fitk eljarhatnak a lanyokhoz
udvarolni, a kocsmaba, dohanyozhatnak, stb.)

A Kalotaszegi Reformatus Egyhazmegye a mult
szazadban hozott kiilon rendelkezéssel tizenhét éves
korra emelte a konfirmacio kotelez6 idejét, hogy a tul
korai leanyszoktetéses hazassagokat meggatolja. A 16—
17. szazadban a protestans egyhazakban nem volt kii-
Ionleges szertartasa a gytilekezet felnétt tagjava foga-
dasnak. A konfirmaciét Eurdpa-szerte a 18. szazadban
a pietizmus tette altalanos gyakorlatta. A konfirmalas a
reformacié idejétdl szokasos katekizdciobdl (katétanitas),
a bibliai ismereteknek és a hittételeknek az egész gyiile-
kezet szamara torténd kotelez6 tanitasa, gyakoroltatasa
és kikérdezése szokasabol fejlodott ki. Magyarorszagon
is pietista hatasra, a 18. szazad masodik felében terjedt
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el, az erdélyi részeken pedig csak a 19. szazad elejétdl.
A Kkatekizacié lassan csak a fiatalsag, majd csupan a fi-
atal lanyok tanitasi alkalmava valt. A konfirmaciéval
szemben nem volt felnétté avatd, Urvacsordhoz el6ké-
szitd szerepe. A katekizacid az iskolai oktatas kiterjedé-
sével és a konfirmacié altalanossa valasaval parhuzamo-
san szorult hattérbe és szlint meg.

A konfirmAaciét, ha ritusként értelmezzik, akkor az
atmeneti ritusok csoportjaba tartozik, ahol a személy
egyik életszakaszbdl innepélyes és emlékezetes modon
a masik életszakaszba 1ép.”

7. Az intézményesiilt egyhaz eltavolodik
a mai fiataloktdl

Mivel az egyhdz mint intézmény, felel6sséggel tartozik a
tagjai gyermekeiért, ezért ellenérzése alatt akarja tartani
a gyermek vallasos oktatasat, és a sziil6ket is meg akar-
ja bizni az ellenérzéssel. A romaniai oktatasszervezés
jellemzdje, hogy az altalanos iskola elsé nyolc osztalya
(majdnem) minden telepiilésen megtalalhato, mig kol-
légiumok vagy liccumok inkabb a nagyobb varosokban.
Mivel Romanidban nem honosodott meg a bentlakasos
iskolarendszer, mint Anglidban, (bar volt ra prébalko-
zas), a gyermekek életiil els6 tizenot évében leginkabb
otthon laknak a csaladjuknal. Az egyhdz tudomasul

7 llyés Endre: A magyar reformdtus foldmiiveld ifjiisag lelkigond-
ozdsdnak torténete. Debrecen 1936, valamint Benedek Sandor:
A ‘magyarorszigi reformdtus egyhiz istentiszteletének miiltja. Or-
sziget 1971. http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/3-678.html —
Megnyitva 2015. marcius 12.
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vette ezt a tarsadalmi szokast és alkalmazkodott hozza.
A gyermekek bibliaismeretre és egyhazi jartassagra ok-
tatasat megkezdi a legkisebb korban, kiskamaszként ké-
sziti fel a gyermeket konfirmaciéra és miel6tt , kireptilne
a fészekbdl”, kell vizsgaznia, azaz megkonfirmalnia. El-
méletileg ez egy jol mikodé rendszer, mire elhagyja a
gyermek el6szor a csaladi hazat hosszabb id6re, mar a
jelleme és a hitével kapcsolatos dolgai ki vannak forrva
és le vannak iilepedve. Tény, hogy amikor a konfirma-
ciot a kegyesség visszahozta a koztudatba, a gyermekek
sokkal hamarabb képesek és készek voltak az 6nallo
életre. Egy akkori, inasiskolat elvégzett fit1 vagy 16. évet
betoltott lany mar hazasodhatott, csaladot alapithatott,
természetesen addigra a hit dolgaiban jartassagot szer-
zett és elkotelezte magat az Egyhaz és a sajat felekezete
mellett. Mdra azonban taldn csak az életkor kozds a két
gyermekcsoportban, mert bar a mai gyermekek fizika-
ilag talan fejlettebbek, moralis dontésileg, gondolkoza-
sukat és 6nallo életre vald képességiiket illetéen a mai
tizenévesek messze elmaradnak kétszaz évvel ezel6tti
elédeiktol.

Mivel felel6sség — a régiekéhez mérten — nem terheli
a mai fiatalok vallat, megélhetik kamaszkoruk minden
hullamhegyét és hullamvolgyét, kedélybetegséggel,
életuntsaggal, elzarkdzassal egyiitt. Ha tehetik, lazad-
nak minden tekintély ellen, a sziil6i tekintély mellett az
egyhaz és a neveldi tekintély sem kivétel.

A szervezett egyhaz tehat olyan koriilményekhez
alkalmazkodik, amelyek nagyrészt lehetetlenné teszik a
hosszt tava munkat. A mostani egyhazi allaspont sze-
rint a gyermekkel addig kell sokat foglalkozni, amig a
sziilei mellett van, mert 6k nagyrészt még hatalmi vagy
masféle szoval hathatnak ra. Nagy tisztelet az aranyaban
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kevés kivételnek a fiatalok kozott, akik onként és sziv-
bdl jonnek el konfirmalni. Mig a gyermek otthon van,
meg kell konfirmalnia, mert az hozza tartozik ahhoz a
,legénységhez, leanysaghoz” amit elérve mar nyugod-
tabb szivvel engedik el a sziil6k otthonrol a gyermeket.
Csakhogy ez a korosztaly — a 14-16 éves —, akinek ép-
pen a kozépiskolai felvételije koriil forog az élete, tigy
éli meg a konfirmacids oktatast, az arra vald tanulast
és a kikérdezésre vald felkésziilést, mint egy vizsgat,
amelynek meg kell torténnie, hogy szabad lehessen. El
kell mondanunk, hogy ezekre a vizsgdkra a gyerekek
alaposan és lelkiismeretesen felkésziilnek, sarkallja ket
a fegyelmezés és az igéretek egyiittes ereje. A legtobben
azonban nem ugy élik meg ezt az id6t, mint egy olyan
feladatsor megolddsat, ami egy nagyobb lehetdség ka-
pujat nyitja majd meg nekik (értsd a felnétt egyhaz-
tagsag lehetdségét), hanem mint egy nehéz és faraszto
életszakasz végét, amely a konfirmdciéval és a lehetd-
leg sikeres kozépiskolai vizsgaval lezarul. A gyermekek
tehat befejezettnek tekintenek egy feladatsort, az egy-
hazzal szembeni tartozasukat kiegyenlitetinek tudjak,
és ugy érzik, a felnSttesebb szabad életiikhdz mar nem
kell az egyhaz kisérete. Ez mara mar nagyon sok he-
lyen oda vezetett, hogy a fiatalok tizenévesen nem csak
megkonfirmalnak, azaz megerdsitik a régi fogadalmat,
hanem KI-konfirmalnak, azaz azt erdsitik meg, hogy
KI-lépnek abbdl az életszakaszbol, amit gyermekinek
lehetett nevezni. Sajnos, latvanyos a csokkenés példaul
a konfirmacids csoport létszamatol a konfirmaltak bib-
liadrajanak a létszama kozott. Harmadolodik, de inkabb
tizedel6dik nagyon sok helyen. Egyetemre keriilékkel
meg mar szinte lehetetlen ifjusagi bibliadrat szervezni,
a mindennapi gyiilekezeti életben vald részvételiik a
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legtdbb esetben fel sem meriil. Talan az eskiivéjiik vagy
a gyermekiik keresztelGje az az ijabb idépont, néhany
nagy tinnepi istentiszteleten vald részvételtdl eltekintve,
amikor megjelennek az Egyhazban, és konfirmaciojukra
hivatkozva kérnek egy tijabb szolgaltatast.

8. Akinek valdban ldzadnia kellene

Sajnalattal kell tehat megallapitanunk, hogy egy intéz-
mény - jelen esetben az Egyhaz — rugalmatlansiga és
rendszerszint(i tehetetlensége az egyik oka annak, hogy
nem tudja figyelembe venni a megvaltozott tarsadalmi
koriilményeket, amelyek oda vezettek, hogy megvalto-
zott a mai gyermekek érési-feln6tté valasi gorbéje, mely
szerint bar fizikailag fejlettebbek el6deiknél, 6nallo élet-
re, hosszu tavu 6nallé dontésekre és elkotelezGdésekre
még képtelenek a 13-16 éves korban. A johiszemd el-
lendrzés és iranyitas nem hozta el a biztos megoldast
a magabiztos és hitében erds fiatalember kifejlédésé-
ben, hanem inkabb az intézmény fennmaradasa ellen
fordult, hiszen egyre kevesebben maradnak meg aktiv
egyhaztagoknak a konfirmaltak koziil. A fogadalom ma
is ugy hangzik, mint évszazadok 6ta mindig, de egyre
kevésbé érzik-tudjak betarthatonak. Ki kell jelententiink,
hogy az intézményi elvarasok okan egy olyan foga-
dalmat tesz le elsének a fiatal, amit aztan meg is szeg,
mert nem tartja betarthatonak, és nem is érez emiatt
lelkiismeretfurdaldst, hogy nem szavatartd, nem hisé-
ges és nem kovetkezetes.

Bar a csoporthoz tartozas és a figyelemre vald
vagy elemi vagya az embernek, de ebben a valamilyen
szinten felno6ttektl és intézménytdl kikényszeritett
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odatartozas-esély — azaz az egyhdztagsag — mar nem
vonzo, hanem inkabb a nyomasgyakorlasok miatt me-
nekiilésre ingerld kiilsé hatas.

A fiatal koranal fogva is lazad, az elvarasok béklydja
pedig csak megerdsiti lazadd szandékat. ,, Csak egyszer
legyek tal rajta”, mondogatjak, illetve mar ki sem mond-
jak hangosan, hanem csak minden tettiik arrél beszél,
hogy a konfirmalassal véget ért egy ut. A masik, tj utra
pedig nem szeretné, ha az intézményesiilt egyhaz elki-
sérné.

Messzire jutott a fogadalomtétel kérdése a Krisztus-
rol neveztettek életében. Eleinte az életiik sem volt tul
draga, hogy elmondhassék azt a fogadalmat, ami Krisz-
tushoz koti ket, mara mar szinte minden alkalmat meg-
ragadnak a fiatalok az életiikben, hogy ne kelljen emlé-
kezni, hogy igen, ezt a fogadalmat ¢k elmondtak. A régi
fogadalom kozel hozott, a mostani fogadalom eltavolit.

Mivel a fiatal életrendje, fejlédési gorbéje és érési
sebessége valdszintsithetéen nem fog néni, akarmilyen
nehéz is ezt elképzelni, a sokkal lassubb és rendszer-
szintli tehetetlenséggel kiizdé Egyhaznak kell azokat
a lépéseket megtenni, amelyek altal a fiatalok olyan
korban jutnak el oda, hogy 6rok fogadalmat tegyenek,
amikor mar meg sem fordul a fejiikben, hogy ne tartsak
be. Személyiségiikbe, gondolkodasukba beépiil, hogy
mivel, amit megfogadnak, meg is kell tartani, amikor
megfogadjak, hogy az Anyaszentegyhaznak egész éle-
tilkben htiséges tagjai lesznek, akkor azt, sajat maguk
miatt, nagyon komolyan gondoljak.

Ha most valakinek lazadnia kell majd, annak az
intézményestilt Egyhaznak kell lennie, hogy lazadasa
eltavolitsa korabbi tehetetlenségétél és merevségétdl
és vigye kozelebb azokhoz, akiknek dontéseire szamit,

243



Somfalvi Edit

akiknek a dontése nyoman létezik szervezett, intézmé-
nyesiilt formaban. Tennie kell az Egyhaznak azért, hogy
a fiatal, lazado6 korszakukat €16 tagjai otthon érezhessék
magukat és szivesen tartsak meg az Istennek és az Egy-
haz kozosségének adott szavukat.
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SZURKOLOI VISELKEDESEK
MINT VAROSI LAZADASI
FORMAK.

OKOK ES FOLYAMATOK!

Péter Laszlo

Kulcsszavak: kollektiv viselkedés, szurkoloi viselkedés, lizadds,
erdszak, labdariigis

A varosi térben gyakran fordulnak elé agressziv kollek-
tiv viselkedések: tulajdon ellen elkovetett erészak, lazadas,
pusztitas. frasunkban a fennall6 tarsadalmi és biirokratikus
igazgatasi rend ellen elkovetett sajatos lazadas-formara, a
futballszurkolok erészakos megnyilvanulasaira reflektalunk.

Eléaddsunk a Soccerology cimii kutatds eredménye; a romaniai
tarsadalmi problémak kérdéskorét vizsgaltuk, ahogyan azokat
a romaniai nyilvanos sportdiskurzusok a nyilvanossagban rep-
rezentaljak. Projektiinket a University of Jyvaskyla (Finnorszag)
Department of Art and Cultural Studies tamogatta. Végtermé-
ke a Football and Society in Romani. Issues and Problems in Soccer
Discourse cimt kézirat. Tanulmanyunk empirikus és elméleti
alapjat is ez szolgaltatja; jelen el6adas a konyv egyik alfejezeté-
nek els6 valtozata, annak leroviditett és szerkesztett verzidja. —
(Megjegyzés télem — P.L.)
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Kiindulépontunk szerint ezeket kollektiv viselkedési formak-
nak tekintjiikk, amelyek a labdartigas mentén a posztfordista
globalis gazdasag rend és a széleskorti kommodifikacio és
kommercializacio elleni tiltakozasi formak extrém példai.

Bevezetés

A szurkoloi erGszak szertedgazd kérdéskore a labdard-
gas szociologiai vizsgalatanak egyik kiemelt, mondhat-
ni, stratégiai jelentdségli toposza. Azonban a tarsadalmi
problémak elmélete, illetve a szocidlpszicholdgia figyelme
is gyakran iranyul a drukkerekre, a varosi térben tapasz-
talhato erdészakos lazadasok és kollektiv viselkedések kap-
csan. Tanulmanyunkban valamelyest szakitunk azzal a fel-
fogdssal miszerint a fociszurkoldk cselekvése kizarolag és
egyéni szerepszinten értelmezendd, devians jelenség lenne.
Ehelyett a konfliktualista paradigma keretei k6zott arra te-
sziink kisérletet, hogy az olykor kétségteleniil erészakos
(tarsadalmilag és moralisan is elitélendd) megnyilvanula-
sok — a stadionban, de legf6képpen azon kiviil — tarsadal-
mi reakcidk olyan objektiv tarsadalmi valtozasokra, mint
a gyors dezindusztrializacio, deregularizacio, gazdasagi
valsag vagy éppenséggel a népszerti jaték esetében beko-
vetkezett ,posztmodern focifordulat”, a kommodifikacio
és kommercializacio. Nem mast allitunk, mint hogy a szur-
koldk széles spektrumanak kiilonféle megnyilvanulasai —
kezdve a nonkonform viselkedéstdl, a verbalis és szimboli-
kus erészakon at, egészen a fenyeget6 felvonulasokig vagy
a nyers tomegverekedésekig — ldzaddsokként is értelmezhe-
ték a fenndlld tarsadalmi rend, a biirokratikus igazgatasi
apparatus, a korporacios szféra és a politikai spektrum
szerepl6i ellen. Mindezeket természetesen Romanidban is
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érvényesnek tartjuk. Ertelmezésiinket empirikus példakkal
illusztraljuk.

[résunk elsd részében a szurkoldi erdszak tomor el-
méleti szintézisét adjuk, parhuzamosan a varosi erészakos
lazadasok elméleti fogddzdival. Majd konkrét esetek men-
tén alkalmazzuk azokat a felvetéseket és kulcsfogalmakat,
amelyekkel a labdartgas- és a tarsadalmi problémak szoci-
ologiaja operal.

A varosi er6szak elméleti tematizacioi

Kétségtelen, hogy a varosi erészak’® szdmos formaban nyil-
vanul meg, és ezek koziil csak egyik a szurkoldi erészakos
viselkedés — ezekre majdnem kizardlagosan az urbanus
térben keriil sor. Altaldnosan ezeket a média zavargdsoknak
szokta a nevezni, bar ezek spektruma nagyon széles: a fegy-

2 Eléadasunk sokban témaszkodik Péter Laszlo TP 5.0. Elmélet
és empiria 6t globdlis tarsadalmi probléma vizsgalataban (Kriterion,
Kolozsar, 2009) Virosi tarsadalmi probémdk cimii fejezetének atirt
elemeire.

3 A modern tarsadalomban formalizalodtak és racionalizalodtak
a legitim véleménykifejezési modozatok. A szociolégusok koziil
M. Weber mutat ra leghamarabb, hogy a tarsadalmi élet minden
aspektusa a modernizacié kovetkeztében rendszerezettebbé és
racionalizaltabba valt. (Max Weber: Gazdasdg és Tdarsadalom. Koz-
gazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1987.) A biirokratikus
igazgatasi rendszerek elterjedésével az életvilag formalizalo-
dott és egyezményesebbé, rendezetté (arranged) valt, beleértve
az intim érzéseket és a vezetdk iranti szubjektiv emociokat is.
A hatalommal, a biirokratikus és igazgatasi renddel szemben
kialakitott egyéni és kozOsségi érzelmek és szubjektiv vélemé-
nyek, véarakozasok kifejezési mddozatai is standardizdlédtak,
formalizalédtak. Ebben a tarsadalom-okologiai kornyezetben a
formalis hatalom cselekvéseivel valo egyetértés vagy egyet nem
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veres klanosszecsapasoktdl a parkban torténd tilésztrajkig.
Ezek koziil benntinket a lazadasok érdekelnek, hiszen ezt a
kollektiv viselkedési format kivanjuk 6sszekapcsolni a lab-
dartgas irant lelkesedd szurkoldk egy csoportjaval. Tény,
hogy a jelenlegi ,udvarias tarsadalomban” ez képezi a va-
rosi erészak egyik legstilyosabb megnyilvanulasi formajat
(a gangek nyilt téren valo kiizdelme-harca-verekedése mel-
lett). Felvetésiinkben ezt egyfajta ldzaddsnak (riot) tekintjiik,*
aminek objektiv tarsadalmi okai vannak.

értés megfogalmazasa csak eldre kialakitott palyakon, kondici-
onalt formaban és szigortian ellenérzott modokon mehet végbe,
kozvetitédhet. A modern tarsadalomban a kdzvélemény az ilyen
formalizalt (kommunikacios) csatornak egyike, a beadvanyok,
peticiok, engedélyezett tiintetések mellett. Ezek a vélemény-ki-
fejezési formak azonnal illegitimekké valnak, ha eltérnek a szab-
vanyositott tigyvitel el6re kialakitott rendjét6l, még akkor is, ha
egyébként nem erdszakosak (példaul egy tiltakozo felvonulasi
menet letér az el6re kialakitott titvonalrdl, egy torvényes tiintetés
idében tobbet tart az engedélyezettnél, vagy nem a jovahagyott
helyszinen kertil ra sor — tobbek kozott). (Lasd még Péter Lasz-
16: A kozvélemény szocioldgidja. Alutus, Csikszereda, 2002.) Tény,
hogy a hatalom szigoru feliigyeletet igyekszik érvényesiteni az
egyébként legitim tarsadalmi kérések és elvarasok) kinyilvani-
tasi lehetéségek felett, lényegében azokat korlatozva. Ebben a
logikdban az utlezéaras, vagy az elére be nem jelentett/jova nem
hagyott Osszejovetelek egyarant illegitimnek (torvényellenes-
nek) minésiilnek. Ez az oka annak is, hogy a manapsag annyira
népszer(i flash-mob-ok nagyon révid ideig tartanak — ellenkezd
esetben a karhatalom azt feloszlatna. Kitérénknek az volt a célja,
hogy az ,erészakos” fogalom relativitasat illusztraljuk a tarsada-
lom altalanos racionalizacidjanak tiikrében.

4 Az angol szakirodalomban riot fogalommal jeldlt jelenség ma-
gyar megfelelGjét lazadasnak forditjuk. A lazadas fogalmaval
rokon a zendiilés, a felkelés, a rebellio, illetve a forradalom. Kiilonb-
ségek vannak azonban a jelolt realitds, illetve a kovetett célok
tekintetében, tigyszintén azon tarsadalmi kontextusok kozott,
amiben mindezek megnyilvanulnak. A zendiilés rendszerint
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De mi is a lazadas, és hogy jonnek ide a fociszurkolok?

Kiindulépontunk szerint a 1dzadas kvazi spontan, mo-
dern jelenség. Masrészt, tipikusan nagyvarosban nyilvanul
meg, ahol az urbanizacié mintdja és a tarsadalmi viszonyok
igazsagtalan volta miatt a varosi populaci6 szamottevo ré-
sze tartdsan marginalizalt és kirekesztett, ,elnyomott”, bar
a torvény szerint szabadok. (Pl. Amerikaban a rabszolgasag

egy formalisan rogzitett hierarchikus rend , egyenruhas” tagjai-
nak (alacsonyabb beosztasu katonatisztek, matrézok) erészakos
megnyilvanulasaira vonatkozik, akiknek engedetlensége a vezetd
személye ellen iranyul; azt akarjak tisztségébdl eltavolitani. A zen-
diilést rendszerint tudatos tervezés el6zi meg. A felkelés kifeje-
zést a rendi tarsadalomban az agrartevékenységekkel foglalkozo
népesség feuddlis iir elleni vagy a munkdt szabdlyozo intézmény ellen
iranyul6 erészakos megnyilvanulasara érvényes fogalom. Mani-
fesztalodasat tekintve a zendiilésnél intenzivebb, tobb személyt
implikal, és kevésbé tervezett. Tipikus formai a parasztlazadasok
vagy rabszolgalazadasok. Mindkét esetben a mezdgazdasagban
foglalkoztatott népességrél van sz6 (jobbagyok vagy rabszolgak),
akik a fennall6 munkaviszonyok ellen tiltakoznak, mas eszk6z
hidnya révén erdszakosan. A zendiilés és a felkelés is elsGsorban
tiltakozas. A rebellid a felkelés erésebb formaja, aminek nem
csupan gazdasagi jellege van, hanem szélesebb korii célokat
kovet: egyarant feltételez politikai és tarsadalmi célokat, ame-
lyeket tudatosabban, szervezettebben és apparatusok (példaul
verbuvalt paraszthadsereg a Miinzer Tamas vagy Dézsa Gyorgy
esetében, vagy akar reguldris fegyveres hadsereg az Amerikai
Fiiggetlenségi Habort legels6 szakaszaban) és vezetOk segitségé-
vel igyekszik elérni, a tarsadalmi viszonyrendszer radikalisabb
megvaltoztatdsa érdekében. Tobb, mint tiltakozas, mert valami
érdekében is sikra szall. Szokas inszurgencianak is nevezni, ami
incipiens forradalmat jelent. A forradalom az egész tarsadalmi be-
rendezkedési forma teljes megvaltoztatasat célozza. Ez utdbbi a
legintenzivebb és ez implikalja a legtobb szereplét, egyértelmiien
transzformativ célja van. Habar ez is a varosban torténik (a féva-
rosban) nem is szokds a varosi erészak formai kozé sorolni. — Vo.
Péter Laszlo: TP 5.0. Elmélet és empiria 6t globdlis tarsadalmi problé-
ma vizsgalatdaban. 302-307.
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Oroksége, altalaban az intézményes szegregacio, a szegény
népesség térbeli koncentracidja adott 6vezetekben, diszk-
riminaci6 és sztereotipizalas, massziv bevandorlas és el-
lenreakcid.) Olyan civil szereplSket (maganembereket és
nem egyenruhas lazaddkat, puccsistakat) implikal, akik
meg vannak fosztva a tiltakozas mas, legitim eszkozeitél
—a tobbség egyszerlien nem figyel rajuk, eltekint téliik.
A varosi lazadasoknak nincsen kikristalyosodott célja,
tobbnyire kollektiv érzelmi-affektiv indulatok erdszakos
kifejezése, amelyek cimzettje az dllam, annak szimbolikus
megtestesitGje, a tulajdon, ritkabb esetben pedig egy ma-
sik kozOsség tagjai. Végiil, specifikus tarsadalmi katego-
ridkat (varosi szegények, etnikai-faji kisebbségek, éhezdk,
focidrukkerek, antiglobalistdk), sziikebb korcsoporthoz
tartozokat (fiatalabb, atlagban 35 év alattiakat) és talnyo-
morészt férfiakat implikal.®

A szakirodalom altal szolgaltatott meghatarozasok
koziil idéziink néhanyat. Ezek koziil a legaltalanosabbak
a ,vdrosi kollektiv erdszak”® vagy ,a tdrsadalmi normdktol
vald erdszakos eltérés, azok durva megsértése”.” Specifiku-
sabb mar a Margo® altal adott definicio, miszerint ,ldza-
ddsrol beszélhetiink, ha a tomeg olyan erészakos cselekményeket
kovet el, mint verés, gyilkossdg, fosztogatds vagy gyuijtogatds”.
Mi a tovabbiakban a kovetkez6 meghatarozassal opera-
lunk: , Az dllam intézménye, valamint a tdrsadalmi kontroll

5 Vo.uo.

6 James Henslin: Social Problems. Prentice Hall, New Jersey, 2000,
424,

7 Daniel, ]. Myers: Race Riots, United States. In William A. Darrity
Jr. (ed.): International Encyclopedia of Social Sciences 2nd Edition.
Thomson-The Gale Group, Detroit-New York, 2008, 33-35.

8 Robert A. Margo: Urban Riots. In William A. Darrity Jr. (ed.): i.m.
537-539.
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intézményei ellen elkdvetett vdrosi erdszakos kollektiv cselekvé-
seket nevezziik lazaddsnak.”®

A lazadasoknak tobb tipusa van. Ezek koziil kiemel-
hetjlik a faji-etnikai lizaddsokat,'* amelyek a nyugati vilag-
ra tipikusak: Amerikaban illetve Eurépaban a lazadasok
jo része ilyennek szamit(ott). Beszélhetiink a gazdasagi
alapu éhséglizaddsokrol, amelyek leginkabb a Harmadik
Vilagban, a Szub-Szaharai orszagok sajatossagai, de
Kozép-Kelet Eurdpaban is volt ilyenre példa (lasd az
alabbi eseteket). Tovabbd, vannak ,témanélkiili lizadd-
sok” (issuless riots) és tiltakozé lazadasok.! Az elGbbire az
emlitett szerz6 szerint példa a fociszurkolok verekedése
a rendfenntartdkkal, vagy az utdbbira pedig a 2006-os
magyarorszagi oktdberi zavargasok szolgaltatnak a leg-
jobb példaval, akarcsak a 2006-os franciaorszagi marci-
usi események, vagy a gorogorszagi egyetemistak 2008-
as december eleji lazadasa, akarcsak a 2011-es londoni
tobbnapos események, a lassan ,szokasos” G7 csticsok
idejére jellemzd antiglobalista zavargasok mellett. Vé-
giil, beszélhetiink atipikus ldzaddsokrdl is, ami rendkiviili
kortilmények kozott bekdvetkezd egyedi lazadasokat
jeldl; ilyen volt az argentin kozéposztaly IMF-lazadasa
2001-ben.*

9 David A. Snow- Ronelle Paulsen: Crowds and Riots. In Edgar F.
Borghatta— Rhonda J. V. Montgomery: Encyclopedia of Sociology.
Macmillan-Gale, New York, 2008, 553-562.

10 V6. Morris Janowitz: Patterns of Collectice Racial Violence.
In Alexander, B. Callow: (ed.): American Urban History: An
Interpretive Reader with Commentaries. Oxford University Press,
New York-Oxford, 1982, 422-444; ]. Henslin: i.m.; D. J. Myers: i.m.

11 V6. Gary Marx: Issueless Riots. In James F. Short- Marvin E. Wolf-
gang (eds.): Collective Violence. Aldine-Atherton, Chicago, 1972.

12 V6. Péter L.: i.m.
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De miért tornek ki a varosi lazadasok? A valasz nem
egyszerl. A szakirodalom jo része Amerikabol szarma-
zik, és a faji viszonyok mentén vizsgalja a kérdést, ezért
els6sorban az ottani viszonyokon alapulnak, de a k6zos
elemek mentén azok mashol is adaptalhatok. Ugyanak-
kor a globalizacié hasonlé hatasai (lasd korabban a Ne-
gyedik Vilag sziiletésének Castells' altal megfogalmazott
gondolatat), és a vilagszerte bekovetkezett esetek em-
pirikus elemzései megengedik, hogy néhany &ltalanos
feltételt és okot mégis kiemeljiink.#A franciaorszagi,
angliai vérosi lazaddsok szocioldgiai elemzése tovabb
,finomitotta” a globalizacié kontextusaban végbemend
lazadasok vizsgalatat és elméletét. Két nagy tényezo-
csoportot kell emliteniink: a hdttérokokat és a kizvetlen
kivdlté okokat. A hattérokok a gazdasagi szerkezetvalto-
zas, a posztfordizmus, a kockazattarsadalom, valamint
a gazdasagi valsag kozosségi szinten érzékelheté ko-
vetkezményeinek tudhatdk be. A kivalté okok rendsze-
rint szituacionalisak, de mindig nagy érzelmi-affektiv
impakthatassal birnak. A hattérokokra visszatérve, ezek
a klasszikus futballszurkoldkra is negativ hatasokkal
birtak, amelyek erészakos reakcidkhoz vezettek. De mik
a tarsadalmi tényez6k, amelyeket eldfeltételeknek és
hattérokoknak neveziink?

Az eldfeltételek (eldsegitd feltételek). Itt els6sorban
azokra a strukturalis és kulturalis kellékekre (pre-
rekvizitumokra, prerequisites) gondolunk, amelyek
egyaltalan lehetévé teszik a kollektiv viselkedéseket
a nyilt tarsadalmi térben (ami a demokraciakra és a

13 V6. Manuell Castells: The End of Millenium. Blackwell Publishing,
2000.

14 V6. R. A. Margo: i.m. 537-539.
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kvazi-demokracidkra jellemzd). Itt a tdrsadalmi kontroll
feltételeire, a megengedd jogrendere, kiilonosképpen
a szodlas- és gyiilekezeti szabadsagra gondolunk. Az-
tan azok az dkolégiai feltételek tartoznak ide, amelyek az
aktorokra vonatkoznak (tényszertien ,elégséges” po-
tencialis lazadd — esetiinben fociszurkol6 —, 4ll rendel-
kezésre; ezt a népességszam, és a népsuriség fejezi ki),
és a fizikai teret jelolik (,elég nagy hely” van) a lazadas
kibontakozasara. A stadionok és kornyéke, a szurkoldok
torzshelyei, a varos elhagyatottabb terei megfeleld tere-
pet biztositanak kollektiv er6szakos viselkedések széles
tarhazanak. Harmadsorban a technoldgiai elbfeltételeket
kell szem el6tt tartani: a kommunikacios eszkozok —
SMS, email, tévé, radio, internet — segitségével terjed az
eseményrdl szo6l6 informacid, ami sziikséges a lazadok
szambeli novekedéséhez.” A szurkoldk kozotti organi-
kusan mtikodé belsé kotelékek és szolidaritasok tovabbi
alapot/lehetéséget képeznek a lazadasok technikai-gya-
korlati lehet6ségeinek.’® Fontosabbak azonban a hattér-
okok."”

A hattérokok. A hattérokok sokfélék lehetnek, hiszen a
lazadasokat mindig konvergens motivalo tényezdk okoz-
zak. Példaul, a hatvanas évekre jellemz6 amerikai faji 1a-
zadasok koriilményeit és okait vizsgald Kerner Jelentés'®
jo képet szolgaltat ezekrdl. Az eurdpai etnikai-imigrans

15 V6. David A. Snow— Ronelle Paulsen: i.m.

16 Ugy gondoljuk, hogy nem demokratikus, totélis és zart tarsadal-
makban csak adott kdriilmények kdzott lehetséges az erdszakos
lazadas, ugyanis a hatalom minden ellenvéleményt brutalisan el-
nyom, a fentiekben bemutatott kiils6 feltételek nem érvényesek.

17 V6. Péter L.: i.m.

18 Kernel Report 1968.
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gettolazadasok magyarazatara is adaptalhaté hattérokok
a kovetkezok. Fontos hattérok tehat a tartos politikai, gaz-
dasagi és tarsadalmi kirekesztettség, marginalizalddas,
ami rendszerint a diszkriminacidban és a szegregacioban
Olt testet. Romaniaban példaul a rendszervaltas nyoman
kialakult vesztesek korében eluralkodott deprivacio, va-
lamint fatalista érzet és vilagnézet olyan latens tarsadal-
mi fesziiltségeket termelt, amelyek id6nként er6szakosan
kertil(het)nek felszinre. Az izolacio és tartos elszigeteltség
érzete olyan tarsadalmi és pszichologiai patologiak oko-
z0ja,'” ami magaban rejti a robbanas esélyét. A felfele valo
mobilitasi lehetéségek hianya, a varakozasok és az aspi-
raciok sorozatos elmaradasa az erétlenségnek egy olyan
szocialpszicholdgiai allapotat hozza 1étre, ami a ,semmi
vesztenivalé” attitidben, az elidegenedésben manifeszta-
lodik.” Mindezek a hattérokok egy generalizalt kétértel-
mi és bizonytalan kollektiv tudatot teremtenek, amiben
talsalyba keriilnek a vélt vagy valos sérelmek és fruszt-
raciok. Hasonldkra utal Hannerz is, amikor a gettd altal
okozott patoldgias viselkedéseket (gefto related behavior)
elemzi.”! De nem csupan a gettorealitas, hanem altalaban
a bizonytalansag és kilatastalansag érzete, a tarsadalmi
bizalom alacsony mértéke és kooperaciés hajlandoésag
erodaldédasa szintén hattéroka lehet a lazadasoknak,

19 Lasd Clark elemzését Harlemrdl. — Kenneth B. Clark: Fekete getto.
A hatalom dilemma. Eurépa Kényvkiado, Budapest, 1968.

20 V&. Otto Kerner: Reports of the National Advisory Commision on
Civic Disorders. E. P. Dutton, New York, 1968; M. Janowitz: i.m.; J.
Henslin: i.m.

21 V6. Ulf Hannerz: Soulside Inquiries into Ghetto Culture and
Community. University of Chicago Press, Chicago, 2004.
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kiilonosképpen, ha a formalis intézményekbe vetett biza-
lom mértéke alacsony.

Ha a népesség szamottev6 hanyada, egy szociologi-
ailag kortilirhato tarsadalmi nagycsoport tagjai tartosan
ugy érzik, hogy ,labuk alél kicstszik a talaj”, atalaku-
léban vannak a mindennapok iranyzékai és tamaszai,
akkor magas a fesziiltség erészakos kirobbanasanak esé-
lyei. Ezek sokszor az egyetlen tiltakozasi formak, amikre
a tobbség, a politikai hatalom, a gazdasagi elit hajlandé
odafigyelni. A hattérokok sziikségesek, de nem elégsé-
gesek. Ahhoz, hogy a fesziiltségek lazadas formajaban
robbanjanak ki, kell egy kdzvetlen kivalto ok is.

A kozvetlen kivilté ok. Ez mindig egy szerencsétlen
esemény, ami megtestesiti az el6nytelen helyzetet: a
renddrség abtizusa (lasd a Rodney King bantalmazasat,
ami az 1992-es Los Angeles-i eseményekhez vezetett, a
Zabrauti-i aramszolgaltatas kikapcsolasa és a négy gye-
rek elégése, Parizsban az afrikai emigrans gyermekek
meggyilkolasa) vagy a rivalis kozosség/szurkoldtabor
egyik tagjanak tamadasa szokta kivaltani a lazadast, de
egy vilagesemény kapcsan (Konfoderacios Vilagkupa,
Brazilia, 2013) egy buszbérlet dragitasa is képest volt
,langba boritani” a brazil nagyvarosokat. Ez a ,szikra”,
de, mint korabban lattuk, nem a tulajdonképpeni ok.

Real Futball Factory — Szurkolok, drukkerek,
huliganok, gazemberek, széls6ségesek
vagy esetleg vesztes lazadok?

Lényegi mondanivalonkat — téziseinket — a kovetkezd-
képpen lehetne 6sszefoglalni: egyfeldl, a varosi erésza-

kos lazadasoknak elsésorban objektiv, tarsadalmi okai
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vannak, amelyek stlyos tarsadalmi problémakkal kap-
csolatosak (szegénység, marginalizacid, diszkriminacio,
az elnyomottsag és kizsakmanyolas tarsadalmilag kon-
dicionalt kozosségi érzete). Ezt a fentiekben részletesen is
kifejtettiik. Aztan a fociszurkolokra jellemz6 erészaknak
is tarsadalmi okai vannak: a sport kommercializal6dasa
és kommodifikacidja, a szurkolo-jatékos kozotti egyen-
16tlenségek novekedése, a tarsadalmi valtozasok, mint
a dezindusztrializacié a (korabbi) munkasosztalybe-
lieket kiilonosképpen stjtotta (6k képezték/képezik a
szurkoldotaborok kemény magjat). Tovabb4, a szurkoloi
erdszakot lazadasnak tekintjiik: a , vesztesek” a labdaru-
gas kapcsan (jobb hijan) lazadtak/lazadnak. Végiil, ugy
gondoljuk, hogy mig a szurkoldi viselkedések az elmult
években folyamatosan domesztikalodtak (el nem téintek
ugyan, de egyre békésebbek lettek), addig a tag tarsada-
lom tagjai (itt most semmikképpen sem a hagyomanyos
értelemben vett huliganokra gondolunk) egyre gyakrab-
ban tiltakozik a tarsadalmi rend ellen sportesemények,
labdartagotornak, stadionépitések, a FIFA ellen; példaul
Magyarorszagon, Braziliaban, Romaniaban. A tovabbi-
akban nézziik meg ezeket a gondolatokat harom hazai
eset kapcsan.?

Kérdéskoriinket — lazadds ,a rendszer” ellen, egy
specialis csoport esetében — a konfliktualista paradigma
keretei beliil tartjuk leginkadbb értelmezhetének. Ebben
a felvetésben a szurkoléi erészakot olyan kulesfogalmak

22 Tanulmanyunk médszertani alapja a szerz6 résztvevé megfigye-
lései, sajtdanyagok, illetve U-s és CFR-es szurkolokkal készitett
41 félstrukturalt interju, amit Szilagyi Réka-Andrea és Wagner
Attila volt szociologus didkok készitettek 2012-ben a ,, Fociszurko-
I6k” elnevezésti kozos kutatasi projekt keretében.
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mentén kezeli, mint a hatalom, kizsdkmdnyolds, elnyomds,
erdforris, konfliktus, egyenlétlenség, kényszer. A magyaraza-
tok a huliganizmus névvel elhiresiilt jelenség tarsadalmi
jellegti, egyén feletti, mas szavakkal kiils6, objektiv okait
igyekszik feltarni, legf6képpen a két kdzponti kulesszo-
val leirhatd elméleti modellben: a rivalizdlis (valamint
ezek kiilonféle valfajai mint konfliktus) és a sziikds erdfor-
risok elosztdsa soran eldallt egyenlétlen tarsadalmi kap-
csolatrendszer fliggvényében.”» Magyaran, az altalunk
szemlézett szerzOk a futballhuliganizmus okaira és sze-
replSire vonatkozd értelmezéseikben a jelenség okaira
a kiilonféle célokkal és {itkdz6 érdekekkel jellemezhetd
tarsadalmi nagycsoportok kozotti konfliktusok mentén
szolgaltatnak lehetséges valaszokat. Ebben a felfogasban
— akarcsak a tagabb tarsadalom keretei kozotti kiizdel-
mek és viszonyok esetében — a futball egy didd drdma,*
mas szavakkal egy dudlis verseny: mar a meccsek eredmé-
nye sziikségszerlien veszteseket és nyerteseket produkal.
A ,meccs” jatékelméleti szohasznalattal nulla summas —
az egyik csapat gy6zelme sziikségszertien vezet a masik
csapat veszteségéhez. Igy aztdn a rivalizalas olyan sajé-
tos attit(idot termel — illetve var eleve el — a jatékosoktol,
csapatoktdl és az Sket tamogato tarsadalmi nagycsopor-
toktol, amiben sziikségszertien a ,mi” és ,6k” binaris
oppozicié nyilvanul és jelenik meg. A csapatok (értsd:
jatékosok) és a tamogato csoportok (értsd: szurkoldk) tag-
jainak szamara adottsagként jelenik meg a kiilonbség tu-
data (sens of difference), ami tulajdonképpen a barat—ellen-
ség ellentétpar mentén nyilvanul meg. ,Mi” ahhoz, hogy

23 V6. Richard Giulianotti: Football. A Sociology of the Global Game.
Polity Press, Cambridge, 2004.
24 Uo.
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sikeresek legytink, sziikségszertien le kell, hogy gy6zziik
a masik felet, az , 0ket”.

A labdarugasra vonatkoz6 konfliktualista iskola
értelmezésében a huliganizmus jelenségének (a szur-
koldk stadionban vald erdszakos viselkedésének) okai
els6sorban tarsadalmiak, pontosabban a masodik vi-
laghabora utan bekovetkezett gazdasagi valtozasoknak
negativ kovetkezményeiben keresenddék. Szerzénk alap-
allasa szerint a szurkoloi erészak teljességében modern
termék — szerinte korabban, a foci premodern kordban
az nem jelentett ilyenszerti (értsd egész tarsadalmat
befolyasold) problémat. Bar elszértan voltak erdszakos
cselekedetek, a foci eleve erdsen erdszakos volt ebben
a korszakban, azok néhany lényeges ponton mégis el-
tértek a hatvanas-hetvenes években futotizként terjedd
modern erdszak természetétdl és jellegétdl.> Miben allt
az eltérés? Taylor® gy véli, hogy koradbban azok elszér-
tak voltak (és nem rendszerszertiek), elsésorban szurko-
16k és jatékosok, ritkabb esetben elszantabb szurkolok
és jatékvezetdk kozott kovetkeztek be, amivel szemben
az id6sebb korosztalyhoz tartozé habituadlis, és a tera-
szokon nagy tekintélynek orvendé szurkolok azonnal
felléptek. Ritkabb esetben az erészak a stadionbeli rend-
fenntarto erdk, a renddrség ellen iranyult, de, mint véli
a szerzonk, ezek a munkasosztalyra jellemzd skacos,
tradicionalis férfias, ,macsos” viselkedési modell ré-

25 V6. Richard Giulianotti: Social Identity and Public Order.
Political and Academic Discourses on Football Violence. In
Richard-Bonney Giulianotti, Mike Norman-Hepworth (eds.):
Football, Violence and Social Identity. Routledge, London-New
York, 1994, 9-35; Richard Giulianotti: Football. A Sociology of the
Global Game.

26 Uo.
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szét képezték, és csak nagyon ritkan léptek at egy hall-
gatolagos, informalis, de legitim szokasrenddé alakult
,tudott-ismert-atadott” hatart. Mas szavakkal, a legitim
erészaknak megvolt a szerepldk altal kolesondsen betar-
tott és betartatott, informalisan szocializalt mintdja, ami
nem lépett at egy kritikus kiiszobot.

A valtozas a csapatokat vezeté menedzsment tizleti
politikdjanak megvaltozasahoz kothet6.” A hatvanas-
hetvenes évekig a htiséges, meccsekre kijard szurkolok
talnyomorészt munkasosztalybeli, heterogén életkor-
csoporthoz tartozo férfiak korébdl kertiltek ki — mint
korabban lattuk, a futball az iparosodas és az ipari
munkassag kialakuldsanak kovetkeztében mindenhol
a gyorsan sokasodé munkasosztaly sportjava valt; an-
nak ellenére, hogy kialakuldasanak kezdetén vilagszerte
a fels6, uralkodo osztalyok tagjai terjesztették el és jat-
szottak.”® A focicsapatok, amit rendszerint mar maguk
a munkaskozosségek alapitottak, mélyen bedgyazdodtak
a helyi munkassag mindennapjaiba; a lakdhelyiikon
miikodo klubokra, korokre, egyesiiletekre munkaskul-
tardjuk szerves részeként tekintettek.”’ Magyaran, a
sajatjuknak érezték, amivel spontan moédon, természet-
szertileg, aparol-fiira athagyomanyozva sorskdzosséget
vallaltak. S6t, a jatékosokat is a munkasosztaly tagjai-
nak tekintették: 6k is alkalmazottak voltak, akik jovedel-
mei még nem haladtdk meg nagyon sokkal egy atlagos
gyari munkas keresetét. A meccsen a jatékos sikerét a
szurkold munkasok sikerének konyvelték el. Tovab-
ba, a szurkoldk ugy lattak, hogy a klub {igyeibe is van

27 Uo.
28 David Goldblatt: The Ball Is Round. Penguin Books, London, 2006.
29 Ez Romaniaban is jellemzé volt akarcsak Magyarorszagon.
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némi beleszolasuk — a klubbal valé viszonyukat egyfé-
le participativ demokratikus gyakorlatnak fogtak fel.
A klubbal apolt erds érzelmi azonosulasnak tehat két f6
kotelék biztositott szilard alapot: egyfeldl a focistdval valo
,sorskizosség” -villalds (aki pont gy megdolgozik a pa-
lyan a megélhetéséhez sziikséges jovedelméért, mint a
munkas a gyarban), masrészt pedig a klub iigyeibe valo
véleménynyilvinitisi lehetdség mentén.

A hatvanas, de f6képpen a hetvenes években ez a
két kotelék lényegesen moddosul Nyugat-Eurdpaban.™
El6szor, a hatdsagok feloldjak a jatékosoknak fizetendd
bérek korlatozasat,* ezzel a jatékosok, kiilondsen a nagy
népszertiségnek orvendd futballistak hirtelen sztarokka
valnak: a szurkoldk és a frissen felkent sztarjatékosok
kozotti jovedelmi egyenlStlenség mértéke megugrik,
amivel a korabbi kvazi-kozos osztal-hovatartozas képze-
te egy csapasra megszlinik; a kozottiik 1évé szolidaritas
és ,sorskozosség” erodalddik tehat. A klubokat fokoza-
tosan profitorientalt vallalkozasokka alakitjak at — koz-
ben a televizio is teret nyer, tizletet lat a futballban, bar
egyeldre a klubok elzarkéznak a meccsek kozvetitésének

30 V6. R. Giulianotti: i.m.

31 Kelet-Eurépaban a rendszervaltasig a munkassag szakszerveze-
tek altal patronalt és nagy gyarak altal miikddtetett csapatoknak
szurkolt.

32 1964-ben Angliaban eltorlik azt a hatarozatot, ami szerint a labda-
rugok heti keresete nem haladhat meg egy fix felsé korlatot (v6. D.
Goldblatt: i.m.), amit hamarosan a tbbi nyugat-eurdpai orszag is
kovet (Kelet-Eurépaban akkor rejtett amatorizmus volt, a jatéko-
sok transzferét meg szigortian szabdlyoztdk). Ezek a hatarozatok
a keleti térségben majd 1989 utan gyorsan liberalizalédnak, majd
betagolddtak a korabbi nyugati transzferpiac keretében a labdartgd
munkaerdpiacaba.
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otletétdl —, igy fizet6képes kereslet utan néznek, amit a
kozéposztalyban fedeznek fel, akik hajlanddak megfizet-
ni a belép6 arat, de mar nem kivannak beleszdlni a klub
belsé tigyeibe.® Ezzel a munkasosztalybeli szurkolok
bizonytalan helyzetbe kertilnek, és vilagos érdekellentét
jon létre a régi proletar szurkold és az Gj kdzéposztalyi
nézdk kozott. Ezt csak fokozza a tény, hogy a két csoport
a munkaerdpiacon mar amugy is erds versenyhelyzetben,
konfliktusos viszonyban all egymassal.

Ilyen koriilmények kozott a marxista jellegli osz-
talyharc ,bekeriil” a stadionba: a focitdl fokozatosan el-
idegenitett munkasosztalybeli, elkételezett szurkolokra
jellemzé erdszak egyfajta spontan reakciod, tiltakozas a
végbement valtozasok ellen: mas lehetéség hijan erd-
szakos eszkozokkel kisérlik meg visszaszerezni a klub
tigyeibe vald beleszolas jogat, amit (érthetéen) a fokoza-
tosan kommercializal6do futball logikdja mar nemigen
enged meg; innen az er6sodd szurkoldi erészak is, véli
a konfliktualista elkotelezettségli szerzénk. Ebben a ma-
gyarazatban az erészak okara vonatkozé értelmezés a ha-
gyomanyos munkasosztalybeli elkotelezett szurkold és
a piaci elvek szerint atalakulé klub viszonylataban nyer
értelmet, ami egy kibékithetetlen érdekellentétet jelSl.

Taylor korabbi magyarazatat a hetvenes-nyolcvanas
években végbement gazdasagi szerkezetvaltozas tiikré-
ben némiképpen modositotta; itt az angliai tatcherizmus
kurzusara, a privatizacidra, szakszervezetek letoré-
sére és az olajvalsagok nyoman eldallt gazdasagi val-
sagra, a posztfordista fordulat kezdetére gondolunk.*

33 V6. R. Giulianotti: i.m.

34 V6. Ulrich Beck: A kockdzat-tarsadalom. Ut eqy mdsik modernitdsba.
Szazadvég, Budapest, 2003.
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Giulianotti® ramutat arra, hogy két eltér6é hooligan fi-
gura okozza a stadionokban az erdszakot. Egyfeld],
a dezindusztrializacié vesztesei koziil kikeriilt elke-
seredett rétegek tagjai, akik lassan-lassan kikeriiltek
a munkaerdpiacrol és tartés munkanélkiiliek lettek,
deklasszalédtak. Ok a gazdasagi szerkezetvaltozas ko-
vetkezményei ellen tiltakoztak — 6k vannak tébben és a
futballstadiont lattdk erre alkalmas terepnek. MasfelSl
pedig a hozzdjuk csapodd, még tarsadalmilag megka-
paszkodott, de bizonytalan, kockazatos, a lecstiszas ré-
mével folyamatosan kiiszkodé alsé kozéprétegek egyes
tagjai. Ebben a felfogdsban a stadionok lelatéin bekovet-
kezd szurkoldi erdszak a tarsadalmilag lefele mobilis (lecsu-
szott vagy lecsuszasban 1évd) szurkoldk és tirsadalmi vdl-
tozdsok wviszonylatdban értelmezendd. Ekkor kovetkeznek
be a legsulyosabb futballtragédiak is (lasd egy elébbi
felsorolasunkat). Megkésve ugyan, de Kelet-Eurépaban
is hasonld folyamat ment végbe az atmenetnek nevezett
folyamat soran, ami Romaniaban is hasonlé kovetkez-
ményekkel jart a kilencvenes években.

A kilencvenes évektdl kezdédden a szurkoldi erd-
szak és huliganizmus fokozatosan kikeriil(t) a stadi-
onokbdl, hiszen a focihuliganok jorészét megkisér-
lik kirekeszteni onnan. (E tekintetben jogos lehet az a
kérdés is, amit Foer* tesz fel, hogy ebben az esetben
futballhuliganizmusrol beszélhetiink-e? A valaszunk
igen, hiszen a verekedd felek focicsapatok szurkoldi,
és az erészakos cselekedetek rendje lekoveti a bajnok-
sag meccseinek {itemét). A szurkoldk kozotti erészakra

35 V6. R. Giulianotti: Football, Violence and Social Identity.

36 V6. Franklin Foer: How Soccer Explains the World. An (Unlikely)
Theory of Globalization. Harper Collins Perennial, New York, 2005.
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tehat nem a stadionban, hanem elhagyatott helyeken
keriil sor, elére megbeszélt id6ben és szabalyok szerint.
Ezek a ,,szurkoldk” a posztfordista gazdasagi rendszer
kirekesztett vesztesei koziil valok — akiktdl ,elvették” a
,,5zép jatékot” (a magas jegyarak, a bérletrendszer, ka-
merazas révén). Ebben a legtjabb felvetésben a huliga-
nizmus a stadionokrol kirekesztett fiatalok tarsadalmi
helyzetének viszonylatdban értelmezendd.

Hasonlo felvetés jellemzé a John Clarke® értelme-
zésére is, aki elsGsorban a foci professzionalizacidjanak
folyamata tiikrében vizsgalta a huliganizmus jelenségét,
elsésorban a mainstream gazdasagi folyamatokbdl fiatal
tarsadalmi-gazdasagi helyzetére fokuszalva. Megélla-
pitasa szerint a koriikben jellemzd erdszak az id6sebb
generacidk biztos, kiszamithaté életmodmintara valo
visszatérésképtelenség okozta frusztracidjanak kovet-
kezménye.*

Haafentieket elfogadjuk —ésnincsen okunk masként
tenni—, akkor kijelenthetjiik, hogy a futballhuliganizmus,
mint a szurkoloi erészak jelenségének oka a munkdsosz-
tdly tarsadalmi szerepvesztése, a posztindusztridlis gazdasig
kialakuldsa, amivel a hagyomdnyos tdrsadalmi szerepek is ero-
ddlédtak: erdszakossdguk mindezekkel szembeni lizaddsként
(is) értelmezhetd. Ezt nézziik meg harom eset mentén.

A konfliktualistak altal felallitott magyarazé modell
kisebb modositasokkal alkalmazhaté a FC Steaua foci-
klubbal szemben kialakult szurkoléi magatartas magya-
razatara is. Gigi Becali dollarmilliomos tizletember 2003

37 John Clarke: Football and working class fans: tradition and
change. In Roger Ingham (ed.): Football Hooliganism: The Wider
Context. Interaction, London, 1978, 37-60.

38 V6. R. Giulianotti: Football. A Sociology of the Global Game.

263



Péter Ldszlo

januarjaban szerezte meg a Védelmi Minisztériumtdl a
patinas fociklubot. Profitorientalt befektetéként a klub
adminisztralasat radikalisan atszervezte, a szurkolok-
nak a klub beliigyeibe valé korabbi beleszdlasi jogat
egyszerlen felfiiggesztette. Reakcioként az egyik szur-
kolotabor (Peluza Sud) vezetdi kezdetben bojkottot szer-
veztek, majd éveken keresztiil a meccsek alatt a , Vinde
Steaua!” (Add el a Steaua-t!) felhivast skandaltak. Sok
esetben emiatt a rendfenntartokkal stlyos konfliktusok-
ba (verekedésekbe) keveredtek. Olyan eset is el6fordult,
amikor a klub vezetése szantszandékkal magan &rzé-
védo cégek alkalmazottaival veretett meg véleményve-
zér szurkoldkat, a sorozatos tiltakozasok, falmazolasok
miatt. Ez az eset, a szurkoldk megnyilvanulasa a , klub
visszaszerzésének” ,osztalyharcos” kisérleteként is ér-
telmezheté. A helyzet végérvényesen akkor oldddott
meg (a vezetés szamara kedvezden), amikor a Steaua
meccseket atkoltoztették a frissen megépiil National
Arénaba (korabban a mérkézéseket a Ghencea stadion-
ban jatszottak). Az 1j hely kirekeszt6 térként miikodik a
hagyomanyos (tiltakozd) szurkoldk tobbsége szamara; a
magasabb jegyarak és a szérakozni vagy¢ kliens-kézon-
ség tulnyomo tobbsége miatt a tiltakozok hangja is alig
hallatszik. Ennek kdze van a Romaniaban a ,Legea lui
Mitici” néven is ismert térvényhez, ami szabalyozza a
szurkolok viselkedést. Nevét a 2004-2008 kozott Nagy-
Romania Part szineiben politizald6 Dumitru Dragomir
volt képvisel6tdl kapta (6 egyben a Roman Profiliga/LPF
elndke is ez id6ben), aki a torvény kezdeményezdje volt.
A hivatalosan 4/2008-as szamu torvény Rominia Hivata-
los Kozlonyében 2008. januar 11-én jelent meg. A torvény
elsédleges célja a futballhuliganizmus visszaszoritasa
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volt, tobb passzust majdnem sz6 szerint az angliai huli-
ganizmus elleni torvénykezésbdl vettek at.

Hazai tekintetben a futballhuliganizmus és laza-
dasok kapcsolatara talan legjobb példa a kolozsvari
Universitatea labdartgocsapat szurkolotaboranak ki-
csiny, de annal hangosabb csoportja. Oket a média és a
sportszakma is az egyik leger&szakosabbnak tekinti (a
Dinamos szurkoldgarda, és részben a f&varosi Rapid-os
Legione Granata mellett). Orszagos szinten talan a 2008
tavaszan torténtek miatt valtak hirhedtté. A magukat
Sepcile Rosii (Piros Sipkasok) névvel illet6 galeri viselke-
désére jol illik az indulatbol és tarsadalmi frusztraltsag-
bol taplalkozé kollektiv viselkedés lazadasra vonatkozd
elmélete.

A torténések forgatokdnyve a kovetkezOképpen
alakult: a bajnoksag utolsé forduldjaban a két helyi
,,0srivalis” labdarugdcsapat mérte dssze az erejét. A té-
tek azonban nagyon kiilonb6z6ek voltak. A ,magyar
csapatnak” cimkézett CFR 1907 gy6zelem esetén meg-
nyeri a bajnoksagot, mig a ,hivatalos roman csapat” az
életben maradasért kiizdott. A fellegvari ,newcomer”,
(az U-s szurkoldk szemében egyenesen parvenii és pa-
ria, mert ,ujgazdag” és ,magyar”) egyiittes gy6zelme
szamukra, az ,igazi romanok” szamara az elsé ligabol
valé még szégyenteljesebb kiesést jelentette, aminek
els6sorban a szimbolikus jelentésége volt fontos. Az U
szamara presztizskérdés volt, hogy a vasutascsapatot
megakadalyozza a bajnoksag elnyerésében, annal is in-
kabb, mert a mérkézés végeredményétdl fliggetleniil,
az Universitatea mar kiesett a Liga 1-bSl. fgy logikus,
hogy az ,Gjonc” CFR 1907 ellen azonnal sszefogtak az
Universitatea Cluj Sepcile Rosii 1919 elnevezést szur-
kolétabor tagjai, akik a mérkdézés napjan a torténelmi
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varoskdzpontban, a Béke téri kdnyvtar el6tt gyiilekez-
tek. Itt a hozzavetdlegesen 2500 fanatikusbol allo ke-
mény mag hamar konfliktusba keveredett a rendérség-
gel, de megdobaltak a Kolozsvari Polgarmesteri Hivatalt
is. A rendfenntartok konnygazzal és gumibotokkal vala-
szoltak. A szurkolok koziil tobben a Fétérre vonultak, a
masik csoport pedig a Sétatérre vonult. Id6kézben ha-
rom U-s szurkold a kdzelben 1év6 villamost dobalta ko-
vekkel, mig le nem tartoztattak Sket. A legvéresebb ese-
ményre nem sokkal a mérkdzés el6tt kertilt sor, a Sétatér
Ion Moina Stadionhoz kozel es@ részén négy focihuligan
brutalisan bantalmazta a renddrség foldre esett operatd-
rét, akit tobbet kozott egy téglaval iitlegeltek a fején (az
aldozat szerencsére tulélte, bar tobb hdénapos korhazi
kezelésre szorult, az elkovetSket pedig birdsag elé alli-
tottak, majd bortonbiintetésre itélték). Az U-s szurkolok
kemény magja halalos ellenségként tekint a CFR 1907
csapatara és annak tamogatoira.

Els6 latasra a kérdés ,belsé fociligy”, az erészakos
cselekedetek okozdja a sport-rivalizacié. Azonban ennél
joval tobbrdl van sz, kiilonosképpen, ha a két csapat tar-
sadalmi bedgyazottsagat, illetve a szurkoldk tarsadalmi
réteg- és osztaly-hovatartozasat nézziik.”

A vasutascsapatot 1907-ben a MAV vastti alkalma-
zottai, az U-t 1919-ben a frissen 1étrejott roman allami
adminisztracié alapitotta. Az el6z6 csapat tulajdonosi
korét 2008-ban elsésorban magyar tizleti korok képez-
ték, az utdbbit pedig féként roman iizletemberek, de a
helyi adminisztracié is birtokolta. A helyzetet tovabb

39 Tipikus, modalis profilokrdl van szo; kivételek, eltérések termé-
szetesen vannak a szurkolok csoportjaban. Idealtipikus profilok-
rol beszéliink.
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arnyalja a szurkoldk szociokulturalis és demografiai 6sz-
szetétele, tarsadalmi statusa. A CFR tdAmogatdinak korét
a felfele mobilis kozép- és fels6kdzép-rétegek képezik,*
akik a tarsadalmi valtozasok nyertesei voltak. A csapat
és a gazdasagi novekedés teremtette kdzéposztalyoso-
das folyamata spontanul és természetszertileg talalt
egymasra és kapcsolodott 6ssze Kolozsvaron. A fiata-
labb, képzettebb és aktiv életkort felfele mobilis rétegek
a maguk karierrsikereit lattak visszatiikr6zédni a csapat
gyors felemelkedésében. Ez a frissen megjelent kozép-
réteg kollektiv szinten talalt markert és azonosulasi le-
het6séget a Gépész utcai focicsapatban. Ez magyardzza
a szurkolo6tabor hirtelen névekedését és ennek tipikus
(Romania-szerte majdnem szokatlan) mindségét, mar
ami a stadionban vald viselkedését, er6szakmentes meg-
nyilvanulasait illeti. Tovabba, a helyiség-kolozsvirisdg és
a CFR is dsszekapcsolddott. A sikeres csoportok esetében
rendszerint a kozvetlen, lokalis kapcsolataik eré6s6dnek
meg, amelyek a helyi identitasokat alakitjak. A CFR
akarva-akaratlanul a helyi, civis-urbanus identitdsok
hordozojaként jelent meg, az ,elveszett polgari mult”
letéteményesét, annak ,Gjrafelfedezését” jelképezte. Ezt
az 1907 datum folyamatosan jeleniti meg — mint egy fel-
vallalandé tradiciét. Magyaran, egy magat szimbolum-
ma kinétt csapat és egy nyertes-befolyasosabb tarsadal-
mi réteg kapcsolddott dssze: igy a CFR 1907 elsésorban
nem csak egy csapatot, hanem egy pozitiv tarsadalmi
réteghelyzet-valtozast jelenitett meg.

40 IRES, Rominii si Fotbalul. Raport de cercetare, 2011. http://www.
slideshare.net/iresibc/ires-romanii-si-fotbalul-consumperceptii
atitudini2011 - (2014. 06. 11.)
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Az U-s szurkoldk szemében a CFR 1907 a maguk
tarsadalmi helyzetének romlasat is szimbolizalta, amit
a lehetséges 2008-as bajnoki cim csak fokozott. Mert
kik képezik a tipikus Piros Sipkasokat? Szocioldgiai
nyelvezetben legegyszertibben azt mondhatnank, hogy
tobbnyire a veszteseket, de semmiképpen sem a nyer-
tesek tobbségét. Hanem inkabb a masodgeneracios ko-
lozsvari, szocialista lakételepi, alacsonyabban képzett, a
munkaerdpiacon marginalisabb, anyagilag szerényebb,
munkas-szarmazasu rétegek fiatal és roman anyanyelvi
képviseldit (IRES, 2011). Akik szdmara az U tobb, mint
szorakozas (a CFR 1907 fanok tobbsége szamara a szur-
kolas gyakorlata szocializacids és szdrakozasi-kikapcso-
lodasi forma): biztosabb alap* hianydban a tarsadalmi
identitds stratégiai jelentéségli bazisa, egyik legfonto-
sabb azonosulasi objektuma.*? A létbizonytalansag mér-
téke egyenes aranyban noveli a klubbal valé azonosulas
mértékét: igy aztan minden, ami az U esetében sportku-
darc, az a fanatikus Voros Sipkds szamara ugyanolyan
mértéki tarsadalmi kudarcca, katasztrofava valik.
A galeritagok erészakossaganak oka a munkasszarma-
zastak nagycsoportjanak massziv tarsadalmi térvesz-
tése, lényegében siillyedése, amire a CFR 1907 sikerei
minduntalan emlékeztetnek. Az erészak pedig lazadas
azon rend — pontosabb gazdasagi viszonyrendszer — el-
len, amiben mindez bekdvetkezhetett. Magyaran, mivel
az U tamogatdinak f6 korét tobbnyire a lefele mobilisak
képezik, az erdszakossaguk tulajdonképpen az osz-
talyharc rejtett formadja, ami legalabb annyira iranyul a
hatésag ellen, mint a ,,rendes” CFR szurkol6 ellen. Az

41 Anyagi és 1étbiztonsagra, jovedelemi stabilitdsra gondolunk.
42 Ttt els6sorban az erészakosabb kemény magra utalunk.
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eroszakos” U szurkold — ,békés” CFR szurkolo elle-
ni sportmezdben vald ténykedése tgy is értelmezhetd,
mint egy radikalis kisérlet a valé vilagban, pontosab-
ban munkaerdpiacon és a tag tarsadalmi mezd&ben vald
egyenl6tlen viszony erdszakos tton valé megvaltozta-
tasara. Ugyanis kapitalista gazdasagra jellemz6 egyen-
16tlen, kizsakmanyold viszonyrendszerben a U szurkolo
alkalmazdja (, patronja”) eppen a CFR szurkold profil-
ja felel meg. Mds szavakkal, a U-CFR kapcsolat utja a
munkaerdpiacon keresztiil vezet.

Hogyan alakult a vdros gazdasdgi profilja? Egy Pasz-
tor-Péter tanulmanybol® szdrmazd statisztikai adatsor
szerint a varos az elmult évtizedben egy radikalis val-
tozadson esett at. Miutan az 6tvenes-hatvanas években
jellemzé |, flistds” nagyipart* a 90-es évek soran a ko-
rabbi allami nagyvallalatokat atszervezték és privati-
zaltak, vagy bezartak, ami teljes mértékben atszabta az
agazatok kozotti viszonyt: a szolgaltato, kereskedelmi,
IT-, illetve az akadémiai szektorok valtak dominanssa
az id6kdzben majdnem teljes mértékben eltiint iparral
szemben.

Ugyanazon iras szerint ,a gazdasagi agazatok sze-
rinti eloszlasat vizsgalva észrevehetd, hogy struktaraja

43 Péter Laszl6-Pésztor Gyongyi: Kolozsvar, mint marka: Utban
egy posztmodern véros felé. Erdeélyi Tarsadalom 2006/2., 41-58.

44 A nagyipari létesitményeket tobbnyire a varos észak-keleti ha-
tararanak a kiilvaros(ai)ba telepitették. A gyarnegyed részben a
vasutallomas mellett (Tehnofrig és gyufagyar), a volt Dermata
kornyékén (a Clujanara atkeresztelt Dermata Miivek, Unirea
Gépgyar, Carbochim elektroda- és koszorligyar) és az Irisz-
negyedben (Irisz Porcelangyar, Libertatea Butorgyér) fejlédott
ki, majd kiterjedt az Irisz-telep keleti felére és Szamosfalva felé is
(CUG Gépgyar, Sanex Finomkeramiai Kombinat stb.).
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a rendszervaltast koveté években jelentds mértékben
megvaltozott. Mig az 1992-es népszamlalas idején a
varos lakossaganak kozel fele (46,39%) a feldolgozo
iparban dolgozott, ez az arany az elkdvetkez6 tiz évben
csaknem megfelez6dott (28,3%). Ugyanakkor jelentdset
novekedett a szolgaltaté szektorban dolgozdk aranya:
1992-ben aranyuk 40,56 szazalék, 2002-ben pedig mar
meghaladta a 60 szazalékot. A legnagyobb novekedési
titemet a kereskedelem, a kozélelmezés, a szallodaipar
(tobb, mint 10 szazalékos novekedés), valamint az okta-
tas (tobb, mint 3 szazalékos novekedés) jelentette.*

Mindezek — mint lattuk — a foci mentén erészakos laza-
dasokat is eredményeztek.

Egy masik eset az er6szak domesztikalddasat és egyre
inkabb szimbolikus jellegét illusztralja, szintén hazai kon-
textusban.

A romaniai kozelmult egyik hirhedtté valt eseménye
jol példazza a hazai szurkoldi erészak dominans jellegét
és természetét. A kdzbeszédben , Ongyiijtd eset”* néven el-
hiresiilt, és a 2008. marcius 20-an megszervezett févarosi
derbi, a szazadik alkalommal megrendezett Rapid-Steaua
rangaddn tortént agressziv megnyilvanulasokra vonatko-
zik. A meccs kiemelt jelent6séggel birt a Steaua szamara,
gy6znie kellett, hogy a bajnoki cimért versenyben marad-
jon.*” A mérkoézést a helyi 6rokos rivalis otthonaban rendez-
ték; a Rapid csapatanak szurkolétabora hagyomanyosan
heves ellenérzéseket taplal a katonacsapat ellen, ugyanis a

45 Pasztor-Péter: i.m. 47-48.
46 Eredetiben, roman nyelven: Cazul brichetd.

47 A Steaua addz kiizdelmet folytatott a pontversenyben a trofea
elnyeréséért, az ,ellenségnek” és ,idegen jovevénynek” tekintett
kolozsvari CFR ellenlabasaként.
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mult rendszer kommunista vezetése a szindikalista gyoke-
rekkel rendelkezd vasutasokkal szemben mindent megtett
azért, hogy a Steaua, korabban pedig a Dinamo ellenében
alulmaradjon a versenyben. A rapidos szurkolok kollektiv
memoridjaban elevenen €l a diszkriminativ ,elnyomas”
emléke; a galeri 4ltal leggyakoribb szlogen is erre utal: be-
szédes az , Egyediil, mindenki ellen” életérzés.*® A helyzetet
tovabb sulyosbitja, hogy a Rapid szurkoldkat rendszerint
ciganyoknak, a Rapidot pedig a ciganyok csapatanak cim-
kézik,* ebben a Steaua jar élen.”

A Rapid a 67. percben megszerezte a vezetést, ami
szertefoszlatta a Steaua bajnoki cimének maradék remé-
nyeit. Par perccel késébb azonban a rapidos kozonség ira-
nyabodl egy jol célzott Sngyujtd a jatékvezetd fején landolt,

48 , Egyediil, mindenki ellen”, eredetiben, romanul: ,Singuri impotriva
tuturor”.

49 A Rapid stadionja Bukarest északnyugati részén elteriild, ruralis
jellegti Giulesti negyedben van. Ez a varosrész a huszadik szazad
kozepéig a févaros adminisztrativ teriiletén kiviil esett, de a ti-
zenkilencedik szazad végi vasutépités és a teriileti szisztematiza-
las nyoman Bukaresthez mar szorosan kot6dott. Itt korabban egy
Giulesti-Tigania elnevezésti foldesutri birtok muikodott, jelentds
cigany kozosséggel. Tovabba, a Rapid csapataban jatszott 1967-
1975 kozott a legendas kapus, a felvallaltan roma szarmazasua
Rica Raducanu (teljes nevén Raducanu Necula).

50 Példaul a National Aréndban megrendezett Steaua—Rapid mecs-
csen (2012. szeptember 24.) a stadion hivatalos szpikere, a GSP-s
tévékommentatorként is ismert Gabi Safta ismételten arra biz-
tatta a kozonséget, hogy a rasszista ,,Am avut si vom avea mereu
boald pe tigani!” (,Mindig irtéztunk és irtozni fogunk a cigdnyoktol!”)
szlogent skandalja. Safta késébb elnézést kért meggondolatlan-
nak tekintett tettéért és lemondott a Steaua hivatalos hazigazda
kommentator tisztségérdl.  http://www.ro/fotbal/liga-1/gabi-
safta-le-cer-scuze-fanilor-rapidisti-si-demisionez-din-functia-de-
crainic-de-stadion-362448.html - (2013. 10. 01.)
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aki kisebb tétovazas utan a 71. percben megszakitotta, majd
par perces tétovazas utan végérvényesen leallitotta a mér-
kézést. A Rapid szurkolok a mérkézés soran folyamatosan
verbalisan sértegették az ellenfél jatékosait, tobb esetben
pénzérméket és egyéb kisebb targyakat dobaltak a palyara,
stird szitkozddas kozepette. A Steaua ellenében a szintén
vasutas hagyomanyokkal rendelkezé Kolozsvari CFR-el
szimpatizaltak, 6ket lattak volna szivesebben a bajnoki cim
birtokosaként. A jatékvezetSi dontés utan a szurkolok ki-
sebb része vehemensen tiltakozott, székeket rongalt, konf-
liktusba keveredett a rendfenntarté szervekkel. Korabban
faklyakat gyujtottak, a keritést feszegették, az ellenfél csere-
padjan iil6ket szidalmaztak, a rendfenntart6 szerveket és a
Steauds szurkoldkat provokaltak.

A kovetkez6 napokban a Roman Labdarugo Szévetség
fegyelmi bizottsaga zoldasztal mellett a Steaua javara don-
tott, 3-0-as gyézelmet diktalva, ami a bajnoki cim megszer-
zésének lehetéségét tartotta fenn. A Rapid vezetése csalast,
szemenszedett lopast emlegetett, a hirhedt ngyujt6 esete
pedig azoéta is a futballpalyan megnyilvanul6 erészak egyik
tragikus és ikonikus példajaként maradt fenn a romaniai
focitorténetben.

Az eset jol példazza az Oxfordi Iskola antropoldgiai
vizsgalatainak eredményeit. A palyan a meccs kezdetétdl
fogva létezd szurkoldi erdszak jorészt verbadlis és szimbo-
likus volt. Hivatalosan a legstilyosabb tettnek az 6ngyujtd
palyara valé bedobasa mindsiilt, a fizikai erdszak, pon-
tosabban a rongalas, a székek kiszaggatasa, dobalasa és
a rendfenntarté erdk elleni nyilt er6szak a meccs felfiig-
gesztése utan robbant ki, amiben a szurkoldk csak egy
kisebb hanyada vett részt. A felfliggesztés aktusat mind a
szurkoldk, mind a vezetés egyontetlien a partossaggal va-
dolt jatékvezetés és a korruptnak tekintett sportszovetség
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szamlajara irtak, amit a mult rendszerbdl atorokolt diszkri-
minaciénak tulajdonitottak. Erdekes fejleménye az esetnek,
hogy a torténések utan par nappal késébb az allamelnok
a meccset felfiiggeszté Alexandru Diaconu jatékvezetének
itélte oda az Ordinul Meritul Sportiv Clasa a III-a (Sportér-
demek Rendjének 3. osztalyt1) magas rangu allami kitiinte-
tést, batorsaganak hivatalos elismeréseként.

Tanulmdanyunkban azt fejtegettiitk, hogy szurkoloi
erdszak kérdése ugy is értelmezhetd, mint a tiltakozo 1a-
zadasok egyik formdja. Harom esettanulmany mentén
illusztraltuk, hogy a szurkolok megnyilvanulasainak gaz-
dasagi-tarsadalmi okai vannak, amit akar az osztalyharc
Ujabb formajanak is tekinthetiink. Ezen okok kozott kiemelt
a munkdsosztaly radikdlis térvesztése, a sport kommodifikdcidja, a
mai gazdasdgi rendszer dltal teremtett nyers nyertes-vesztes dia-
lektika.

Bar az erdszakos szurkolok kozott kétségkiviil van-
nak radikalisok, antiszemitak, gazemberek, széls6ségesek,
tobbségiik mégis csupan ,.egyszerii lizadd” .
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ABSTRACTS

Institution, Revolt, Ethos.
Approaches to the Bureaucratic Power

Istvan Pasztori-Kupan

Senatores boni viri, senatus autem mala bestia?

Keywords: institution, institutionalisation, ecclesiastical
community, ancient churche, anti-institutionalism

The ancient proverb, according to which the senators
are all good men, yet the senate is an evil beast, has
not become irrelevant at all throughout the past
millennia. Regardless whether we consider the whole
of human society or the political, religious or other
groupings formed within it, the conclusion is almost
of necessity: even the most noble initiatives cannot
escape their ‘institutionalisation’ or its side-effects,
which in most cases have absolutely nothing in
common with the very fundamental idea which had
brought the relevant grouping, community or church
into being. New institutions are able to come into
being extremely rapidly, moreover, they can become
an integrant part of the society’s everyday life with an
incredible tenacity and persistence, and although these
institutions can hardly justify their raison d’étre — even
less their power! — within the community, they are
still capable to gain control over its members within a
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relatively short time. Numerous ancient ecclesiastical
and secular authors complain about the numerous
anomalies within the institute-governed human society,
groupings and churches, anomalies which derive
exactly from this institutionalisation and its worship. In
the present work we shall enumerate a few ecclesiastical
examples, which appear to demonstrate empirically that
institutionalisation and bureaucracy are not just hardly
escapable evils, but sometimes even unnecessary. As it
seems, there is no human era and, implicitly, there is
no ecclesiastical community, which would not need the
sobering cynicism of anti-institutional rhetoric.

Vasile Prahovean

They Must be Forced to be Free

Keywords: freedom, restrains, individual liberties, collective
liberties, Rousseau

Thus, Rousseau solves the paradox of liberty and
restraints: the individual does not lose his freedom if
he obeys an independent and sovereign general will.
As the world is the community of independent nations,
which imposes freely its specific values, citizens became
fundamentally independent essences. However, he
omits the fact that a community which freely establishes
its own values is not a sufficient condition to ensure
individual freedom within the community. Collective
liberties are not symmetrical to the individual ones, and
the community’s right to self-determination may come
with a tyrannical watch over the private aspects.
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Abstracts

Istvan Bujalos

Social Institutions and Justice

Keywords: social institutions, justice, identities, officials, Rawls
In the second part of his book A Theory of Justice Rawls
applied his principles to basic social institutions. In my
paper I investigate that application of principles of justice
to institutions. Rawls supposed that officials of institutions
do not know their own particular cultural identities. He
supposed that representative legislators do not know the
particulars about themselves. The veil of ignorance covers
their identities. In that way they could make fair and just
judgments and decisions. In that way they could respect all
different identities of different citizens of their society.

Karoly Veress

The Institution as the Middle

Keywords: institution, conceptual changes, hermeneutical
turning, middle, interinstitution

In my essay I try to capture the essence of institute and the
process of losing its value in correlation with the practice
of communication, concentrating on the conditions and
possibilities of turning the hermeneutical process, in
which perspective the connections between the necessity
of conceptual changes and coexistence with institutes
become visible.

Gyula Gulyas

Moral and Political Responsibility

Keywords: moral responsability, political responsibility, being
ready for the account, individual responsibility, hierarchical
responsability

Taken from a formalist point of view, to be responsible
means to be ready for the account, and one meaning of
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this is to be ,constrained”. Nevertheless, the notion of
moral responsability is not exhausted by being ready for
the account, by the ,objective” side of responsability, by
the power of person, or a legal, political or organizational
authority the can ask the question ,Why did you do
this?”. In the case of a group action we can talk about
responsibility if it is bestowed upon an individual member
of a group, an organization or institution. Hierarchical
responsability applied in the institutional frame can be
taken as a specific case of individual responsibility. In
Max Weber’s opinion there is a strong antithesis between
politics and administration: the politician is a political
entrepreneur, while the clerk as a specialist is the executer
of the aims of political entrepreneurship. Political will is
the frame of reference which serves as a basis for judging
whether bureaucracy could fill the requirements of political
intentions.

Eva Tanké

Bureaucracy and Power

Keywords: office, clerk, bureaucracy, administration, political
power

It seems that the hierarchical ordering of the offices is being
built on relations of power, and these power relations are
mainly decisive for the lives of the offices and those of the
clerk’s, pulling backwards other kinds of relationships.
At the same time, as political power can be enforced
through administration, we are lead towards the politics in
administration, to the point, where the bureaucracy serves
politics. We will be analyzing all these through the case of
Otto Adolf Eichmann, a nazi German clerk and war criminal
condemned to death.
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Abstracts

Andras Aron Ivacson

The Administration of , bare life”

Keywords: life, refugee camp, total institution, total admi-
nistration, Agamben

The refugee camp is a typical phenomenon of modern
societies, in which we see the complete and perfect
overshadowing of the ethos by the power of institution.
The agambenian distinction between ,z0é” and ,bios”
is the explicit tool in the social coordination of bodies
by which institutions exert power over the individuals
entrusted to their care, reducing them to ,bare life” and
stripping them of any identity whatsoever. According
to Agamben the refugee camp, or rather what it stands
for, is not an isolated social construct, but explicitely , the
biopolitical paradigm of the modern”, which through
biopolitics, thanatopolitics, the politicizing of ,bare
life”, ,the life unworthy of life” and ,the life not worth
living” builds up such a social order, which in its essence
becomes a refugee camp, as a total institution, in which
total dominance is exerted over the citizen as there is total
dominance exerted over the refugee without identity in
the camps.

Laszl6 Hollo

Freedom Rights on the Altar of Security

Keywords: freedom rights, security, terrorism, democratic
foreign policy, christian social ethics

The Universal Declaration of Human Rights crystallized
in the Western Christian culture established on the
Jerusalem-Athens-Rome axis. According to this the
freedom as well as security is an important basic human
right. It seems that the so desired security endangered
by the new terrorism brings the obstruction of freedom.
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In the spirit of Christian social ethics, becomes obvious
that the most effective way of prevention would be not
only the expansion of the security technologies, and
the often double standard imposed penalties. It would
be much more adequate to analyze the factors of the
individual terrorist acts, and along with the democratic
internal affairs, to have an endeavor for applying similar
democratic foreign policy.

Imre Ungvari Zrinyi

Particularism and Public Service

Keywords: public service, particularism, universal principles,
forms of government, cooperation

Although every political system redefines the concept and
the practice of public service, it is worth considering that
the democratic and humanistic concept of public service
shall include also universalistic constitutional principles.
Such a relative generality of the aims of cooperation
between the political community can warrant that the
spontaneity of the processes of lifeworld be preserved and
the administration of its relation with the state not become
over-restrictive for people. If we take into account the major
examples of the past, we see that fascism and communism
are perfect examples for forms of government that reject
the universalist perspectives and are radically particularist.
Both are using the bureaucracy for their own purpose, but
they have to subordinate it to party officials to rule it. It
seems to us that the severely particularist principles and
aims are in contradiction with the democratic and humanist
public service, which is based on universal principles.
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Abstracts

Barna Kovacs

Individual and/or institutional corruption

Keywords: individual corruption, institutuinal corruption,
responsability, rationality, fair institution

The corruption scandals show the avaricious civil servant,
without any attention to the institutional deficiencies.
Our study points out that the individual responsibility
is unquestionable, but the individual corruption is an
effect and the cause can be illustrated in the institutional
corruption. The conclusion indicates that the rationality
of the institutions has a limit, and the main issue is how
to define the fair institutions.

Edit Somfalvi

DE-Confirmation” — a form of rebbelion against the organised
Church

Keywords: church, confirmation, rebbelion, personality,
community

In this lecture I would like to highlight how an inherently
strengthening event of initiation in adult community and of
belonging as such to an organized Church turns into its own
antithesis; how will the confirmation — the manifest occasion
of an individual’s total devotion — become the starting point
of a rebellion, when a person based on his/her free will,
would deny a community which had just accepted him/her
as an adult member.

I will examine the Church’s reasoning why is confir-
mation age so young, what are the additional mandates
of the ,initiated” in the Church, then I will reveal the
,confirmed”’s level of personality development, the
possibilities of participation in Church and social
duties/ roles. Consequently I try to explain how it is that
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confirmation IN the Church will become the zero mile
stone of departing from it.

Laszl6 Péter

Supporter’s behavior as special form of social protest. Couses and
processes

Keywords: collective reactions, supporter’s behavior, riot,
violence, sport

Riots often took place in urban place: looting, physical
aggression, committed against property, riot, destruction.
In this presentation we are going to reflect on supporter’s
behavior, as extreme forms of protest against the existing
social and bureaucratic and administrative system. Our
starting point is that these behaviors are violent collective
reactions against the post-Fordist global economy
and the widespread process of commodification and
commercialization of sport.
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