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E Pluribus Unum - a tudomanyok sokfélesége
és a torténelemfilozofia egységteremto szerepe
R. G. Collingwoodnal

Bevezetés

Seneca hires megallapitasa szerint ,,[s]ehol sincs az, aki mindeniitt 6hajt
lenni” ([n]usquam est qui ubique est).! Az eredeti észrevétel azokat volt
hivatott elmarasztalni, akik mindenféle méd és rendszer hijan ugranak
fejest a legkiilonboz6bb stidiumokba, és fosztjak meg magukat ezdltal
még annak a lehetGségétdl is, hogy jol informaltak legyenek, és raciona-
lisan megalapozott és konzisztens ismeretekkel rendelkezzenek a vilag
bizonyos kérdéseit illeten. Sokszor azonban hasonld balitéletek 6veznek
olyan, médszertanilag kifejezetten rigorézus gondolkododkat is, akiknek
tudomanytorténeti megitélésére ugyancsak az vet arnyékot, hogy disz-
ciplindris értelemben sokfelé ,,6hajtottak lenni”.

Kétségkiviil az utébbiak kozé sorolhatd Robin George Collingwood
(1889-1943) is, akinek nemcsak tudomanyteriileti sokoldalisaga zavarba
ejt6,> hanem sokakban az a mddszertan is kételyeket ébreszt, amellyel
ezeket a tudomanyteriileteket egységesen vizsgdlni probalta. Marpedig
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1 Lucius Annaeus Seneca: Masodik erkolcsi levél. In Seneca leveleibél. Forditotta és
bevezetéssel ellatta Sarosi Gyula. Officina Nyomda és Kiaddvéllalat, Budapest, 1943,
https://mek.oszk.hu/10600/10634/10634.htm.

2 Pélydja kezdetén Collingwood még régészi ambicidkat dédelgetett, amit kovetden
Oxfordban lett a metafizika professzora, filozéfiai munkdssdga azonban korantsem
korlatozodott metafizikai studiumokra, hanem a mivészet-, a politika- vagy a
torténelemfilozofia mellett olyan teriileteket is felolelt, mint a metafilozoéfia vagy a
filozéfiai hermeneutika.
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életmuvét éppen az teszi kiillondsen figyelemreméltova, hogy a szellem-
tudomanyokat egyetlen metddus segitségével igyekezett kutatni, és ez
lehet az oka annak is, hogy egyik kedvenc szerzdjéhez, Leibnizhez® ha-
sonldan ¢ sem irt egyetlen ,, fémivet” sem, hanem az 6sszes munkdjaban
mintha ugyanannak a problémanak veselkedett volna neki tjult erével.
A jelenség megértéséhez pedig enyhén nonchalant 6nértelmezése sem
viszi sokkal kozelebb az olvasot, mely szerint szakteriilete egyszertien
csak ,,a gondolkodds vagy gondolatok torténete (the history of thought)
volt”,* mivel amugy is ,,[m]inden torténelem a gondolkodés torténete™
- mint az idékozben szalldigévé valt megallapitasabdl kozismert. Az efféle
megallapitasok azonban egyszerre tiinhetnek kozhelyesnek, vagy épp tul-
zottan ambiciézusnak: egyrészt ugyanis magatol értet6do kozhely, hogy
ha a szellemtudomanyok valamely képviseldje valaminek a torténetével
foglalkozik, akkor részben vagy egészben a gondolkodas vagy gondolatok
torténetével kell, hogy foglalkozzon. Masrészrél viszont, ha diszciplinaris
hatdrok kijel6lése nélkiil foglalkozik valaki ,,a gondolkodas vagy gondo-
latok torténetével”, akkor joggal meriil fel vele szemben a modszeresség
hianydnak a vadja.

1.1. Collingwood és kritikusai

A szdban forgo, sokakban kételyeket ébresztd mddszertani megfontolds
az Ujrajatszas® (re-enactment) elméleteként ismert, amelynek értelmében
»[a] torténelmi tudas nem mds, mint annak a gondolatnak a torténész
elméjében valo Ujrajatszasa, amelynek torténetét [a torténész] éppen

3 Robin George Collingwood: The New Leviathan - or Man, Society, Civilisation and
Barbarism. Clarendon Press, Oxford, 1942, 25.

4  Robin George Collingwood: An Autobiography. Oxford University Press, Oxford,
1939, 1.

5 Robin George Collingwood: A torténelem eszméje. Ford. Orthmayr Imre. Gondolat
Konyvkiado, Budapest, 1987, 384.

6 A Collingwooddal foglalkozé magyar nyelvii szakirodalom felvaltva nevezi tjra-
élésnek vagy tijracselekményesitésnek is a re-enactment aktusat. A magam részérol
azért tartom szerencsésebbnek az jrajdtszds kifejezést, mert az nyitva hagyja an-
nak a lehet6ségét, hogy a re-enactment csak az elmében megy-e végbe, vagy pedig
a kiilviligban is. Mindkét értelmezésnek vannak képviseléi. V6. David Cernin:
Quentin Skinner’s Attempt to Clarify Collingwood. Teorie Vedy / Theory of Science.
2023:2, 135-152, https://doi.org/10.46938/tv.2023.572; Horkay Hoércher Ferenc:
Sailing with Your Students to Greece — Collingwood, Teaching and Praxis. In U6:
Of the Usefulness of the Humanities / A bolcsészettudomdnyok haszndrdl - esszék,
tanulmdnyok. UHarmattan Kiadd, Budapest, 2014, 13-21.


https://doi.org/10.46938/tv.2023.572

tanulmanyozza”.” Ezzel pedig Collingwood nem kevesebbet allitott, mint
hogy a torténésznek modjaban 4ll, hogy az elméjében olyan gondolatokat
jelenitsen meg, melyek nemcsak mindségileg, hanem numerikusan is
azonosak valamely multbeli gondolattal. Egy efféle multbeli gondolat
Ujrajatszasahoz pedig ,mindossze” arra van sziikség, hogy a torténész
a megfelel§ kérdéseket tegye fel® a rendelkezésére 4116 dokumentumok-
nak (evidence), vagyis azokat, amelyek az adott dokumentum multbeli
szerzGjét is éppen foglalkoztattdk. Fontos azonban leszogezniink, hogy
efféle dokumentumok nemcsak szévegek lehettek, hanem régészeti le-
letekt6l szépmiivészeti alkotasokig barmi, amit emberkéz tudatosan és
célracionalis okokbdl alkotott, és éppen ez tette (volna) lehet6vé azt, hogy
Collingwood elmélete a szellemtudomanyok 6sszességére alkalmazhato
legyen.

Aligha meglep6 azonban, hogy elészeretettel és vissza-visszatérd
modon vadoljak Collingwoodot azzal, hogy egész munkassaga egyfaj-
ta korkoros érvelésen alapul: mér a vele maskiilonben rokonszenvezd’
John Passmore is kénytelen volt példaul elismerni, hogy a szerz6 egyfajta
»hatarvédelmi biztosként” eljarva, dnkényesen allapitotta meg az egyes
tudomanyteriiletek hatdrait, de a rosszhiszemiiséggel szintén nem va-
dolhat6 James Camien McGuiggan!? is elismeri, hogy amit Collingwood
a muvészetfilozéfidgjaban miivészet alatt ért (ti. azt, hogy minden olyan
alkotds, amely a képzelet terméke, mualkotasnak tekintendd, és minden
alkotds abban a mértékben tekintend6 miialkotasnak, amilyen mértékben
a képzelet sziileménye), az nagyban kiilonbozik mind a hétkoznapi ember,
mind pedig az analitikus muvészetfilozofia szétaraban szereplé miivé-
szetfogalomtol. Ezeknek a biralatoknak — melyeknek sorat még hosszasan
folytathatnank - az értelmében pedig Collingwoodnak tgy sikeriilt csak

7 Collingwood: An Autobiography. 1d. kiad., 112.

8 Idézett 6néletrajzaban a kovetkez6képpen részletezi mindezt: ,,a tudas (body of
knowledge) semmiképp nem »propoziciokbdl«, »allitdsokbole, »itéletekbol« all,
vagy barmibél, ami alatt a logikusok 4llit6 gondolati aktusokat értenek [...], hanem
mindabbdl, amit ezek a rajuk iranyul6 kérdésekkel egyiitt megvalaszolni hivatot-
tak”. ,Nem tudhatod meg, mire gondol az ember, ha egyszertien tanulmanyozod
kimondott vagy irott dllitasait, még akkor sem, ha tokéletes nyelvtudassal és toké-
letesen igaz szandékkal beszélt vagy irt. Ahhoz, hogy megtudd a jelentését, azt is
tudnod kell, hogy mi volt az a kérdés (a kérdés a sajat fejében, és amir6l azt feltételezi,
hogy a tiédben van), amelyre az altala elmondott vagy irt dolog valaszul szolgalt.”
Collingwood: An Autobiography.1d. kiad., 30-31.

9  John Passmore: The Idea of a History of Philosophy. History and Theory, 1965:5,
1-32, https://doi.org/10.2307/2504117.

10  James Camien McGuiggan: This is Art — A Defence of R. G. Collingwood’s Philosophy
of Art. Doktori tézis. University of Southampton, 2017, 72-77.
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bebizonyitania a szellemtudomanyok altala vélelmezett egységét, hogy
addig nyesegette, farigcsalta az egyes szakdiszciplinak hatarait, természe-
tét és targyteriiletét, mig azok bele nem fértek az ugyancsak altala acsolt
Prokrusztész-agyba.

De hasonlo petitio principii-vadak fogalmazodtak meg elméletének
hermeneutikai megbizhatdsagaval szemben is. Gadamer példaul kozis-
merten azért nevezte ,arnyékboxolasnak”!! Collingwood kérdés-felelet
alapt megismerési modszerét, mert dszerinte egy adott dokumentum-
nak feltett kérdésre adott valasz ,adekvatsaga a kérdés rekonstrukcioja-
nak modszertani el6feltétele”!? lett volna. Hasonlo végkovetkeztetésre
jutott Ricoeur is az ujrajatszas collingwoodi gondolataval kapcsolatban,
amikor azt allitotta, hogy az 6 nyomdokain halado torténész ,egyalta-
lan nem a multat ismeri meg, hanem csakis a multra vonatkozo sajat

tudasat”.13

1.2. ,A tudomdny a kérdés, a rd adott vdlasz pedig a torténelem”™

Egyetérthetiink azzal, hogy a jelen- és multbeli gondolatok numerikus
azonossagat tételez6 collingwoodi elmélet tulsagosan ambiciozus volt,
ahogy azzal is, hogy bizonyos mértékii gerrymanderinghez folyamodott
az egyes tudomadnyteriiletek joghatdsagat illetéen, mégis érdemes felten-
niink azt a kérdést - 4 la Collingwood -, hogy mire adott valaszkisér-
let volt e megalkuvasoktol nem egészen mentes elképzelés. Feltevésiink
szerint ugyanaz a probléma allhatott a szerz6 gondolkodasanak egész
homlokterében, mint ami korabban - az dltala nagyra becsiilt'® - Dilthey
esetében volt tapasztalhatd: jelesiil, hogy mig a természettudomanyok a
16-17. szazadtdl kezdédben idorél-idére definidltak és jradefinialtak
sajat magukat, ezalatt a szellemtudomanyok még id6legesen sem tud-
tak diildre jutni sajat természetiiket, modszertanukat vagy hivatasukat
illetéen.'® Gondolatmenetiink soran ezért azt igyeksziink majd feltdrni,

11 Legalabbis a magyar forditas szerint, merthogy az eredetiben a még kiméletlenebb
»szemfényvesztés” (Spiegelfechterei) kifejezés szerepel.

12 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer (Egy filozéfiai hermeneutika vdzlata).
Ford. Bonyhai Gébor. Gondolat Kényvkiad6, Budapest, 1984, 260.

13 Paul Ricceur: Temps et Récit. 3. kotet. Editions de Seuil, Parizs, 1985, 211.

14 Robin George Collingwood: Speculum Mentis or The Map of Knowledge. Clarendon
Press, Oxford, 1946, 186.

15  Collingwood: A torténelem eszméje. 1d. kiad., 228-233.

16 Wilhelm Dilthey: A torténelmi vilag felépitése a szellemtudomdnyokban. Gondolat
Kiado, Budapest, 1974.



hogy Collingwood mit tekintett a szellemtudomanyok k6zos nevezéjének,
valamint hogy az utébbiak vizsgalata soran miért jatszott nala kitiinte-
tett szerepet a torténelem, a filozéfia, valamint a - kettejiik kormonfont
viszonyabol létrejott — torténelemfilozofia.

Allitdsunk szerint ugyanis a szerzé vonatkozé okfejtéseibdl az a
metafilozofiai 4llaspont olvashaté ki, miszerint filozéfia nem létezhet
6nmagaban, hanem mindig valaminek a filozo6fidja kell, hogy legyen.
Ennek értelmében pedig Collingwood szerint a torténelemfilozofia sem
valamiféle ,,erddszéli kentaur”,'’” miként Jacob Burckhardt jellemezte
Hegel eziranyu torekvéseit, és amelynek léte a konstitutiv részek egymast
kizaré diszciplinaris sajatossagai folytan 6nellentmondast foglalna ma-
gaban, hanem épp ellenkezéleg, a filozofia torvényes gyermeke.

2. A tudomanyok rendszere(i) Collingwoodnal

Collingwoodot jol lathatéan palydja egésze soran foglalkoztatta a tudo-
manyok egymashoz képest vett viszonya. Ennek egyik dokumentuma
a Speculum Mentis cimi korai, fontos munkdjdban talalhato, melyben
amellett kardoskodott, hogy a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek napjainkban
tapasztalhato fragmentaltsaga nem felel meg szellemiink felépitésének.
Az utébbi ugyanis egységes, melynél fogva szerinte — némiképp meglep6
modon - a kozépkori intézmény- és szokasrendszer allt legkozelebb ahhoz,
amit idedlisnak nevezhetnénk.

A kozépkori ember azért tudott békében élni a maga intézményes keretei
kozott, mert szildrdan ragaszkodott ahhoz az elvhez, amelyet a szellem
egységének [unity of the mind] nevezhetiink. Szamara egyetlen szellemi
tevékenység sem volt ismert, mely onmagaban és onmagaért létezett volna.
A miivészet mindig kéz a kézben jart a valldssal, a vallds pedig a filozofidval 18

Mikozben a fentieket mi a legnagyobb természetességgel kiilonboz6
tudomanyteriileteknek tekintenénk, Collingwood olvasataban ezek mind-
Ossze ,tapasztalati formak” (forms of experience) voltak, melyek koziil - és
bevallottan a teljesség igénye nélkiil — 6tot gyjtott csokorba: a miivészet,
a vallas és a filozofia el6bb latott példai mellett még a torténelmet és a

17 Jacob Burckhardt: Vildgtorténelmi elmélkedések. Budapest, Atlantisz Kényvkiado,
2001, 14.
18  Collingwood: Speculum Mentis... Id. kiad., 26-27.
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természettudomanyt (science) tartotta emlitésre méltonak.!® Elgondolésa
szerint abban, hogy ezek még csak ,tapasztalati formak” voltak, és nem
merevedtek kiilonalld diszciplinakka, a szellem kordbban emlitett egysége
mutatkozott meg, és csak a reneszdnsz hozta magaval a specializacionak
azt az igényét, melynek szandékolatlan kovetkezménye e szellemi egység
fokozatos fragmentalddasa lett. A Speculum Mentis egyik 6 allitasa en-
nélfogva éppen az, hogy a mai tudomanyoknak ,,mindegyike a reneszansz
utdhatasaitol szenved”,?’ mivel monadikus elzértsdgban fejlédtek, ezal-
tal pedig elvesztették egymassal vald kapcsolatukat, és mindannyian az
igazsag egyediili birtokosanak valljak magukat. Ebben a mindségiikben
pedig a legkevésbé sem azt tiikrozik, amit az emberi szellem természeténél
fogva megkivanna.?!

Fuggetlenil attol, hogy ez a mar-mar arkadiai kozépkor-, és kén-
koves reneszanszkép mennyire feleltetheté meg barmilyen torténeti va-
losagnak, figyelemre méltd, hogy Collingwood ekkor még a kiilonb6z6
~tapasztalati formak” koziil tobbnek a 1étét is megengedte, ezeket pedig
egymassal egyenrangunak tételezte. KésGbbi taxondémidiban ugyanis
mar egészen mas képet fest nala a tudomanyok rendszere. Az élete végén
irt és csak posztumusz publikalt munkaiban (kivaltképp a The Idea of
Nature-ben és A torténelem eszméjében) mar csak természet- és szellem-
tudomanyokrol beszél, a kett6 kozti differentia specificat pedig abban
allapitja meg, hogy mig az el6bbiek kizardlag hato-, addig az utobbiak
csupan célokok miikodését tételezik az altaluk vizsgalt dolgok vagy je-
lenségek mogott. A kettd szétvalasat — a Speculum Mentisben korabban
vazolt folyamat-rekonstrukcioval egybehangzoan - torténetileg a 16-17.
szazadra datadlja, név szerint pedig Francis Bacont tekinti az eseménysor
t6szerepldjének.

[Almennyiben a természetet egy gépnek tekintjiik, akkor a teleologiat vagy
céloksagot ki kell zarnunk a természettudomanyok targykorébdl azzal a
gondolattal egyiitt, hogy a természetben vagy a természet valamely dolgaban
lenne valamilyen ,,nisus”, avagy természetszerinti torekvés, mely egy még
nem létezd [dolog vagy éllapot] létrehozataldra iranyul [...].%2

[A]z egész mozgalomra jellemz6 Bacon hires gunyolodasa, amely szerint
a teleoldgia olyan, mint egy Istennek szentelt sz(iz, aki nem sziil utédokat

19 I.m.50.

20 I.m.33.

21 I.m.45.

22 Robin George Collingwood: The Idea of Nature. The Clarendon Press, Oxford, 1945,
15.



- tanquam virgo Deo consecrata, nihil parit®* [...]. Ezalatt pedig azt értette,
hogy amikor egy arisztotelidnus tudés azaltal probalt megmagyarazni egy
bizonyos ok altal Iétrehozott okozatot, hogy az oknak természetes hajlandé-
sagot [natural tendency] tulajdonitott arra vonatkozéan, hogy a széban forgd
hatast kivaltsa, akkor val6jaban semmit nem mondott, és csak a tudomany
tényleges feladatarol, nevezetesen a kérdéses ok pontos szerkezetének vagy
természetének feltardsérol terelte el a figyelmet.>*

Azt hiszem, korabban latott korszakabrazolasaival ellentétben, a fenti
szoveghelyeken Collingwood a bevett szokasnak tobbnyire immar meg-
teleléen ragadja meg egy filozofia- és eszmetorténeti folyamat lényegét.
Viszont a hangsuly szamdra tovabbra sem azon van, hogy a természet-
tudomdnyok a 16. szazadtdl kezdve fokozatosan a hatéokok vizsgdlatara
korlatoztak tevékenységeiket (ez egy viszonylag jol ismert tudomanytor-
téneti tény rekapitulalasa lenne csupan), hanem ugyanennek az éremnek
a masik oldalara probal ramutatni: arra, hogy dnkorlatozasuk révén a
természettudomanyok lemondtak a vilag bizonyos jelenségeinek tudoma-
sul vételérdl, amivel nolens-volens maguk jelolték ki a szellemtudomanyok
vizsgalddasi korének hatarait. Ennek a folyamatnak az eredményeként
ugyanis az a helyzet 4llt eld, hogy a teleoldgiat vagy céloksagot ,helye-
sen csak a szellem [mind] targyteriiletére alkalmazhatjuk, a természetre
alkalmazni ugyanis azt jelentené, hogy sszekeverjiik e két radikalisan

23 Collingwood ezen a ponton mintha kategériahibat vétene, mivel az idézett Bacon-
szOvegrész tagabb kontextusdbdl egyértelmiien kitinik, hogy szerzéje minddsz-
sze a természeti jelenségek megvaltoztatdsat célzd, gyakorlati tudomany (doctrina
operativa vagy scientia operativa) szempontjabol nevezi ,terméketlennek” (sterilis)
a célokok vizsgalatat, spekulativ értelemben (vagyis a fizika vagy a metafizika disz-
ciplinaris keretei kozott) viszont egydltaldn nem tekinti haszontalannak ezt a faj-
ta tevékenységet. Vo. , A természetre vonatkozo6 gyakorlati tudomanyt (operativa
doctrina de natura) ugyancsak két részre bontjuk [...]: a fizika, vagyis a hatd- és
anyagi okok vizsgalatabol jon létre a mechanika; a metafizika pedig a formak az
a vizsgalata, ami a magiat hozza létre. Merthogy a célokok vizsgélata terméketlen
[sterilis], és az istennek szentelt sz(izh6z hasonldéan nem sziil utédokat.” Az viszont
kétségtelen, hogy Baconnek széles korben tulajdonitjék ugyanazt a nézetet, amit
Colingwood is. Francis Bacon: De Dignitate et Augmentis Scientiarum. In James
Spedding - Robert Leslie Ellis - Douglas Denon Heath (szerk.): The Works of Fran-
cis Bacon. 2. kotet. Hurd and Houghton, New York, 1864, 298. Bacon felfogasanak
metahistéridja kapcsan lasd Alexis Tadié: La réputation de Francis Bacon au XVIIIe
siecle. In Isabelle Moreau (szerk.): Les Lumiéres en mouvement: La circulation des
idées au XVIIle siécle. ENS Editions, Lyon, 2009, 101-125, https://doi.org/10.4000/
books.enseditions.6313.

24  Collingwood: The Idea of Nature. 1d. kiad., 93.
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eltéré dolog jellemz8it”.?> Collingwoodnak a sorok kéziil kiolvashato
végkovetkeztetése tehat az, hogy a szellemtudomanyok akkor jarnak el
természetiiknek és hivatasuknak megfelelden, ha a természettudomanyok
forditott titkorképeiként kizarolag célokok rekonstrualasaval foglalatos-
kodnak.

3. A torténelem mint a filozdfia szolgaloleanya

Mindezek utan joggal meriil fel a kérdés, hogy egy efféle keretrendszerbe
miként illeszthetd be az a két diszciplina, mely Collingwood életmtivének
derekat alkotja: a torténelem- és a filozéfiatudomany. Meglehet ugyan-
is, hogy munkassaganak egyarant fontos stécioit képezték metafizikai,
muvészet- vagy politikafilozéfiai irdsok, médszertandnak megértésé-
hez mégis a torténelem és a filozofia hatarmezsgyéjén kell keresniink
a kulcsot. Mint azt mar a bevezet6ben vazoltam, a torténeti gondol-
kodas sine qua nonja Collingwood szamara a hires-hirhedt Gjrajatszas
modszertana volt, melynek alkalmaval a torténésznek ugyanazokat a
multbeli kérdéseket kellett rekonstrualnia, melyekre a birtokaban 1év
dokumentumok (evidence) valaszként szolgaltak, és ekképpen kellett
Ujrajatszania (magaban vagy a kilvilagban) a multbélivel numerikusan
megegyez6 gondolatokat.

Lathattuk, hogy az adekvat Gjrajatszas lehetdségfeltételeivel kapcso-
latban jogosnak tiiné kételyek meriilhetnek fel, azt is fontos azonban
észrevenniink, hogy ezek nem terjedtek ki magdara a kérdés-felelet mod-
szerre. Az egyik lehetséges kritika, melyet az utébbival szemben meg-
fogalmazhatnank, az az, hogy Collingwood miért éppen a torténetiras
targykorében vizsgalja a kérdéses metddust: 6néletrajzaban ugyanis kozel
sem valamiféle torténetir6i modszertan kidolgozasanak eredményeként
irja le azt, hanem sokkal inkabb egyfajta raeszmélésként beszéli el. Fia-
talkori emlékeit felidézve mondja példaul, hogy

fokozatosan tort ram az az érzés, hogy olyan feladat nyomja a vallamat,
amelynek természetét legfeljebb ugy vagyok képes meghatarozni, hogy
»Gondolkodnom kell”. Azt azonban nem tudtam, min is gondolkodjam;
és amikor ennek a parancsnak engedelmeskedve hallgatasba burkoloztam,
a tarsasagban pedig szorakozott lettem, vagy éppen maganyba vonultam
azért, hogy megszakitas nélkiil gondolkozhassak, még mindig nem tudtam

25 I m.l15.



volna, ahogy most sem tudom megmondani, hogy valéjaban mi volt az,
amin gondolkodtam. Nem tettem fel magamnak pontos kérdéseket; nem
iranyitottam elmémet semmilyen kiilonleges tdrgyra; csak formatlan és cél-
talan intellektudlis zavar volt mindeniitt, olyan, mintha koddel birkdznék.
Most mar tudom, hogy mindig ez térténik, amikor egy 6j probléman kezdek
dolgozni.?® (Kiemelés télem - S. A.)

Fontos leszogezniink, hogy a fenti eseménysor még nem a mddszerta-
nilag képzett, ,,torténész” Collingwood elméjében ment végbe, hanem az
onéletird egy még teljességgel ,,naiv Collingwood” szajaba adja az emlitett
sorokat. De a Kensington-kert és az Albert-emlékmii késSbbi leirdsai?’
ugyancsak arrol arulkodnak, hogy egy adott targynak szegezett kérdé-
sek fokozatosan és onkéntelentil konkretizdlodtak a ,,naiv Collingwood”
metodikailag még pallérozatlan elméjében. Mindebbdl pedig arra kovet-
keztethetiink, hogy az egyes megismerd szubjektumok kozti kiilonbség
nem abban 4ll, hogy egyesek alkalmazzak a kérdés-felelet modszert, mig
masok nem, hanem abban, hogy egyesek a ,,pontos” kérdéseket teszik fel
targyaiknak, mig masok nem.

Ez pedig leginkdbb azért zavarba ejtd, mert — mint emlékezhetiink
- a kérdés-felelet alapu eljarast a szerzd eredetileg a torténetiras mod-
szertani alapelvének tekintette, vonatkozdé megfigyeléseibdl viszont az
deriil ki, hogy tobbé-kevésbé minden ember ezt alkalmazza még a leg-
hétkoznapibb helyzetekben is. A laikus és a legadazabb metodikai szigor-
ral felvértezett szaktorténész kozott tehat legfeljebb fokozati kiilonbség
allapithaté meg.

De hasonl6 nehézségekbe iitkoziink a filozéfia mibenlétének a
Collingwood-féle meghatarozasakor is. Az utobbit ugyanis egy ,reflek-
tiv” (reflective) gondolkoddsformaként definialta a szerz6, melynek so-
ran a ,szellem sohasem egyszeriien [simply] egy targyrdl gondolkodik,
hanem - mikozben valamilyen targyrdl gondolkodik — a targyrdl valo
sajat gondolkoddsardl is gondolkodik”.?® A dolog érdekessége, hogy elsé
ranézésre konnyen tiinhet igy, mintha a szerz6 a reflexioval azonositand a
filozofiat, az 6rdog azonban, mint annyiszor, most is a részletekben rejlik:
egyrészt onmagaban is arulkodo jelenség, hogy az emlitett szoveghelyen
is ,masodfoku” (thought of the second degree) gondolkodasmaodként de-
finidlja a bolcseletet, korabbi irasaibol azonban az is kitiinik, hogy ez egy
visszatérd, noha igazan szabatosan soha ki nem fejtett gondolat volt a

26  Collingwood: An Autobiography. 1d. kiad., 4.

27 L.m.29.
28  Robin George Collingwood: Essay on Philosophical Method. Clarendon Press, Ox-
ford, 1933, 1.
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részér6l. Példaul mar az An Essay of Philosophical Method cimi 1933-as
irasaban is ugy fogalmazott, hogy ellentétben mas tudomanyteriiletekkel:
»[a] filozofidnak megvan az a sajatossaga, hogy részét képezi az onmagara
iranyulo reflexio (reflection upon it is a part of itself)”, és mivel ez ,.egyike
a filozdfia tulajdonképpeni targyainak (it is among his proper subjects
of study)”, voltaképpen megkeriilhetetlen a filozofiat mivel6k szamara.
(Kiemelések télem -S. A.)

A filozéfia tehat nem azonos a reflexioval, hanem az utébbi csupan
egy sziikséges feltétele az el6bbinek. Az, amikor tudataban vagyok annak,
hogy tudataban vagyok valaminek, Collingwood szerint még nem filozofia.
Minden filozéfiai gondolatnak sziikségképpen két targya van, egy els6-, és
egy masodfoku, melyek koziil az utdbbit (vagyis a reflexiot) nevezi ,,a filo-
z6fia egyik tulajdonképpeni targyanak”. Felettébb kiilonds azonban, hogy a
szerz6 ados maradt a tobbi, els6foku tulajdonképpeni targy megnevezésével,
okunk van azonban azt feltételezni, hogy ez nem holmi balszerencsés vé-
letlen folytdn alakult igy, hanem éppen ez Collingwood metafilozoéfidjanak
egyik kulcsmozzanata. Beszamoldibdl ugyanis két tovabbi dolog sejthet:
egyrészt, hogy a filozéfianak barmi képezheti elsédleges targyat, masrészt
pedig az, hogy valamilyen elsédleges targyra azért okvetleniil sziiksége
van. Ezek szerint pedig filozoéfia nem létezhetne 6nmagéban, hanem sziik-
ségképpen valamilyen targyra kellene irdnyulnia, melyb6l kovetkezden a
filozofia mindig valaminek a filozéfigja lehet csupan.

Amennyiben ez a sejtésiink helytalls, akkor Collingwood metafilozo-
fidgjanak a fent emlitett mozzanata azért kiilondsen fontos, mert éppen
ezaltal teremtédnének meg a kiilonb6z6 ,,birtokviszony-filozofidk” (a ma-
vészet-, a politika- vagy éppen a torténelemfilozofia stb.) diszciplinaris
lehetéségfeltételei, vagyis azoké, amelyeknek Collingwood maga is a mi-
veldje volt. De vajon nem vesznek-e el egyuttal olyan ,vegytiszta” ,.elsé
filozofiak” lehet8ségfeltételei, melyeknek kiindulopontja éppen egy adott
gondolat 6nmagdra irdnyuldsa volna? Es itt nem kisebb horderej{i rend-
szerekre kellene gondolnunk, mint példaul Descartes-ra, és vele egyiitt
a kartezianus hagyomany jelentds részére. Vajon nem kell-e azzal a gya-
nuperrel élniink, hogy Collingwood itt is — Passmore korabban idézett
megfogalmazdsanak megfeleléen — egyfajta ,hatdrvédelmi biztosként”
lépett fel, és onkényes huszarvagasokkal szamiizte a filozéfiai hagyomany-
nak egy meghatarozo részét a filozéfiai kainonbdl? Gyanunkat pedig csak
még tovabb erdsitheti az a koriilmény, hogy az An Essay on Philosophical
Method vonatkozé fejezetében?® Collingwoodnak még azt a bravurt is
sikertilt bemutatnia, hogy Descartes filozofiai médszerének targyalasa

29  Collingwood: Essay on Philosophical Method. 1d. kiad., 16-19.



soran még csak emlités szintjén sem emlékezett meg a cogito-érvrél (vagy-
is arrdl, ami miatt sajat metafilozofiai eléfeltevései értelmében lehet, hogy
Descartes modszere nem is minésiilne filozéfidanak).

4. Torténelem + filozofia = torténelemfilozofia

Aprobb nehézségek £616tt tehat mindenképp szemet kell hunynunk, mire
Collingwood eléfeltevéseinek szambavétele soran eljutunk addig a pontig,
ahol - egyebek mellett - a diszciplinaris értelemben vett torténelemfilo-
z0fia egyaltaldn lehetségessé valik. Eddig azt lathattuk, hogy a torténelem
és a filozofia kiilon-kiilon milyen szerepet jatszottak a szerz6 modszertani
repertoarjaban, amire azért volt szitkségiink, mert a torténelemfilozéfia
homilyos collingwoodi meghatarozasabol az gyanithato, hogy az szamara
nem mds, mint a kettének egyfajta 9sszege.

Vonatkozd irasanak, A torténelem eszméjének a bevezetésében ugyan-
is a torténelemfilozofiardl vald korabbi gondolkodasmédoknak harom
korabbi valfajat kiilonitette el, de csak azért, hogy mindegyikt6l elhata-
rolédhasson. Mint irja, az ,elnevezés” (the name) magatol Voltaire-t6l
szarmazik, de mar a megfogalmazds is azt sugallja, hogy az éppen tar-
gyalt elképzelések kozott legfeljebb névrokonsag all fenn. Mig példaul a
francia enciklopédista még nem tett mast egyfajta kritikai médszertan
alapszabélyainak lefektetésén kiviil,® amivel azt a szokdst szentesitette,
hogy ,a torténész maga itélkezik ahelyett, hogy elismételne mindenféle
régi, konyvekben taldlhato torténetet”,> Hegelnek a fogalom torténetéhez
nyujtott kontribucidja — Collingwood meglehetésen sommas értékelése
szerint - az volt, hogy az ,.egyetemes, vagy vilagtorténelem”? eszméjével
gazdagitotta azt. De Hegellel szemben masutt nyiltan megfogalmazza azt
a még stlyosabb kritikajat is, mely szerint a torténelemfilozofia ,szamara

30 Collingwood a Voltaire-rel kapcsolatos kozkeletti nézeteket rekapitulalja e helyen,
megfeledkezik azonban arrdl, hogy a Philosophie de 'Historie-nak volt egy prezentista
aspektusa is, ami természetesen tovabbra sem teszi azt klasszikus értelemben vett
torténelemfilozofidva. Vo. a I1. Katalinhoz irt ajénlélevéllel: ,,On azt szeretné, ha
filoz6fusok is megirnak a régi id6k torténetét, mivel 6n filozéfusként (en philosophe)
ohajtja olvasni azokat. On kizdrdlag hasznos igazsagok (vérités utiles) utdn kutat, 4m
- mint mondja - semmit nem talalt hasznavehetetlen tévedéseken (inutiles erreurs)
kiviil.” Voltaire: Philosophie de I'Historie. Magankiadds, Genf, 1765, 1.

31  Collingwood: A torténelem eszméje. 1d. kiad., 49.

32 Uo.
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nem filozo6fiai reflexio a torténelemrdl”,** ami mogott nyilvanvaléan a
torténelem és a filozofia mibenlétével kapcsolatos eltérd eléfeltevésekre
gyanakodhatunk. Tévednénk azonban, ha azt gondolnank, hogy Hegel volt
szamara a torténelemfilozofusok legelvetemiiltebbike, ezt a cimet ugyanis
az ,,oll6zd-ragaszto torténetiras” képvisel6i, vagyis a pozitivistak érdemel-
ték ki nala, akik eseményeket — olvasata szerint — ,altaldnos torvényeknek
a feltérdsaval”, ,meteoroldgusok” modjara igyekeztek el6re jelezni®*.

Varakozasainkkal ellentétben ugyanakkor e rovid seregszemlét
kovetéen sem mondja ki Collingwood, hogy 6 maga mit ért torténe-
lemfilozofia alatt, hanem ehelyett egy exkurzus kovetkezik a filozdfia
altala vélelmezett mibenlétérdl. A két diszciplina kapcsolatardl legfeljebb
olyan altalanossagokat arul el, mint hogy ,a filoz6fusnak [...] a torténész
tudatardl kell gondolkodnia”,* vagy hogy a torténelemfilozdfia lehet-
sége olyankor meriil fel, amikor a torténelem eszméje valamiképpen
problematikussa valik -

[a]z eurdpai civilizacidban mindig is érvényesiilt bizonyos torténeti gondol-
kodas, de az ember ritkan gondolkodik el olyasfajta jelenségekrél, amelyek
nem okoznak szdmara gondot.>

Minden jel arra utal tehat, hogy Collingwood azt értette torténelemfi-
lozofia alatt, amikor egyszerre gondolkodunk torténészként és filozofusként,
vagyis amikor tudataban vagyunk annak, hogy egy adott dokumentummal
kapcsolatban épp kérdéseket tesziink fel, ekdzben pedig a dokumentum
eredeti szerzdjének vélaszait igyeksziink rekonstrudlni.’” Vagyis a torté-
nelemfilozofust mintha a torténész egyik logikai végpontjaként gondolna
el a szerzé: lathattuk ugyanis, hogy a mddszertanilag teljesen naiv hétkoz-
napi ember, és az ugyanilyen szempontbdl kimiivelt torténész kozott csak
fokozati kiilonbség 4ll fenn, hiszen mindketten a kérdés-felelet metédust
alkalmazzak, legfeljebb eltéré pontossaggal. A torténelemfilozdfus viszont
immar reflexid targyava is teszi tevékenységét. Arra a kordbbi kérdéstinkre
tehat, hogy a célokok vizsgalataként meghatarozott szellemtudoméanyokon
beliil milyen szerepet tolt be a torténelem és a filozoéfia, Collingwood — meg-
latasunk szerint — azt felelhetné, e kettének a modszertana hivatott minden
szellemtudomanyos vizsgalatnak az alapjaul szolgalni.

33 Uo.
34 Uo.
35 L m.51.
36 L[.m.52.

37  1.m.49-55. Lasd William H. Dray: History as Re-Enactment - R. G. Collingwood’s
Idea of History. Clarendon Press, Oxford, 1995, 16-17.



5. Epilégus: Collingwood, egy reneszansz ember?

Gondolatmenetiink soran lathattuk, hogy Collingwood mekkora fenn-
tartasokkal viseltetik a diszciplinaris specializacidkkal szemben, és ez
volt az oka tobbek kozott a reneszanszrdl alkotott, meglehetdsen lesujtd
véleményének is. Nem kizdrt azonban, hogy moédszertananak legkozelebbi
el6képeit épp ebben a korszakban kell keresniink, a firenzei Leonardo
Bruni (1370-1444) 1420-as, De Interpretatione Recta cim traktatusa
ugyanis egy kisértetiesen hasonlo elvet fogalmaz meg. Ennek értelmében
a forditas (interpretatio) nem egyszer( atiiltetés (translatio) egyik nyelvrél
a mésikra, hanem magyarazat (explicatio) is egyben. Az egész értekezést>®
a Robert Grosseteste-féle bet(ihii Arisztotelész-forditasok ihlették, még-
pedig azzal, hogy Bruni fércmunkanak tartotta 6ket. Meglatasa szerint
az egyes szavak szotari jelentését ,,még egy muveletlen és jaratlan (rudis
et inexercitatus) olvasé is képes lehet megérteni”, a szovegegész (totum)
megértése és elmagyarazasa ezzel szemben mar miveltséget (humanitas)
igényel szerinte.* Ennek a - mai széval élve kontextualis olvasatnak -
céljat pedig Bruni a kovetkezékben jelolte meg:

az egyes forditasok [traductionibus] soran a legjobb értelmezd [interpres]
dolga az, hogy az iras elsd szerzéjének [primum auctorem] teljes elméjét,
lelkét és akaratat magdra Oltse [sese convertet], és amikor itt-ott atalakitja
beszédének formajat, helyét, mozgasat, szinezetét és korvonalait, akkor azon
toprengjen, hogyan fejezhetne ki mindent [cuncta exprimere meditabitur]. 10

Jollehet a firenzei humanista nem fogalmazza meg a kérdés-felelet el-
jarast, a szerz6i intencioknak a kontextualis olvasat révén vald rekonstruk-
cids szandékaban jol lathatéan osztozik Collingwooddal. Raadasul Bruni
hermeneutikai modszere még csak nem is maradt pusztaba kidltott szo,
hanem a korszak soran eszerint az elv szerint késziilt tobbek kozott az eredeti,
Stephanus-féle Platon-kiadas is (Platonis Augustissimi Philosophi Omnia
quae Extant Opera ex Nova Johannis Serrani Interpretatione, 1578), de hason-
16 gondolatok kdszonnek vissza angol reneszansz teoretikusok, kivaltképp
John Dryden bizonyos munkaibdl is (Essay of Dramatick Poesy, 1608).

38 Maga a gondolat valdszintileg bizanci eredet(i. V6. James Hankins: Plato in the
Italian Renaissance. 2. kotet. Brill, Leiden, 1989, 44-45.

39  Leonardo Bruni: De Interpretatione Recta. Universidade Federal de Santa Catarina,
Santa Catarina, 2011, 20, 22.

40 I.m.22.
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Collingwood minden valdszintiség szerint nem ismerte a fent emlitett
elméleteket. Ha viszont ismerte volna, az nemcsak korszakabrazolasai
szempontjabdl lett volna érdekes, hanem a szellemtudomanyok genezisét
illetéen is meglepd fordulatokat tartogatott volna: mindennek értelmében
ugy tlinik ugyanis, hogy az a médszer, amit Collingwood a szellemtudo-
manyok motorjanak tart, mar jéval Francis Bacon és a természettudo-
manyos forradalom el6tt elkezdte bontogatni a szarnyait.



