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A gondviselésrdl, vilagpolgari szemszogbol

Talan nem Anmafung:
Munkdcsy tanar ur emlékének ajanlom

A 300 éve sziiletett Kantrdl megemlékezni trombitaltatott 9ssze ez a
konferencia. Nem a hajanal fogva elérangatott, ellenkezéleg, sajndlom,
kinosan bandlis a kérdés - és csak azzal védekezhetek, hogy én csak idé-
zem, Peter Sloterdijk tette f6l hajdan tinnepelt konyvének eldszavaban -,
hogyan allnank a szine - ne felejtsiik el: Az 6rok békérdl szerzdjének
szine - el6tt.!

Amib6l mar sejthetd, par perc erejéig Kant torténetfilozofidjardl esik
majd sz, amihez tan illik mindjart hozzatennem, Kant térténetfilozéfia-
jarol, ami (mondjék: magatdl értetédden)? nincs is neki. Minthogy nem
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1 Kénytelenségbdl a hozzaférhetdbb angol kiadast idézve: , This year (1981) is the
200t anniversary of the publication of Immanuel Kant’s Critique of Pure Reason—
a date in world history. Seldom has there been a jubilee as dull as this one. It is
a sober celebration; the scholars keep to themselves. Six hundred Kant experts
gathered in Mainz — that does not produce a carnival atmosphere, at most endless
paper streamers. An imagination would be useful: to picture what would happen
if the celebrated figure were to appear among the contemporaries.. .. Is it nota sad
festival where the invited guests secretly hope that the person being celebrated is
prevented from appearing because those who constantly invoke him would have
to be ashamed on his arrival? How would we look to the penetratingly human eye
of the philosopher?” Peter Sloterdijk: Critique of Cynical Reason. Ford. Michael
Eldred. University of Minnesota Press, Minneapolis-London, 1987, xxx.

2 Az (igen alapos) filozéfiai indoklast lasd Kisbali Lészlo: Lehetséges-e, és ha nem,
hogyan? BUKSZ, 1997:3, 290. skk. - Kant Vildgpolgéri-esszéjének (Az emberiség
egyetemes torténetének eszméje vildgpolgdri szemszogbdl) a fentiektdl igen eltérd
»irdnyzatu”, de remek interpretdcidja olvashat6: Miklés Tamas: A filoz6fus szimdra
nincs mas kiat. In U8: A hideg démon. Kalligram Kiadd, Pozsony, 2011, 47. skk.
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akarom a torténetfilozéfia mifajat sem feltamasztani, sem elparentalni
- bér persze tudom, azok az id6k, amikor a torténetfilozdfia bajos ifja
holgynek vagy, velem lehet targyalni, vonzo érett asszonynak mondhatta
magét, rég a mult kodébe vesztek® -, a dolognak ezzel a részével, médrmint
hogy mi is az, hogy torténetfilozofia, és ha az, ami, Kantnak miért és
milyen értelemben van mégis torténetfilozofidja, ha egyszer nem lehet,
nem szeretnék itt elvacakolni. Ha ehhez a nem-elvacakolashoz netdn
érvelnem is kellene, akkor hadd hivatkozzam Adornoéra, aki épp a torté-
nelemrol és szabadsagrol tartott eldaddsaiban - kitéréféleképpen — arrdl
beszél, hogy a pontos definicié kovetelése bizonyos esetekben csak arra
szolgal, hogy a problémat, amelyr6l sz6 kellene essék, valahogy eltiintesse
alatoteriinkbdl.* Hisz torténetfiloz6fiabdl tobbféle is akad - ebben a nem-
ben Kant is szdmon tart harom kiilonb6z6 irodalmi zsdnert® -, és hogy
voltaképpen mi is 6 vagy mi is 6 igazabdl, miféle filozéfiai eredet hagyta
rajta lemoshatatlanul a bélyegét, és miféle hatso szandékok mozgattak,
annak a belatasat csak komplikalja, hogy a definiciokkal olyan irasok
szolgaltak, amelyek a torténetfilozéfidara annak valamely blinét akartak
rabizonyitani, amit6l a meghatarozasok a filoz6fusok egyikén fesziilnek,
és lognak a masikon. Es az sem egyszer(siti a dolgot, hogy amikor a
mufaj még bdjos ifji holgynek (vagy vonzo érett asszonynak) tudhatta
magit, az egyetemes torténelem gondolata valahogy ,.a levegében volt”.°
(Olyankor mads tiinik magatol értetédének vagy érthetetlennek, mint
amikor ez mar nem igy van.)

Akarhogy is: tudjuk, mir6l van szé.

Amiért is hadd kezdjem ott, hogy barhol is romlott el a dolog — ame-
lyet taldn mar az 6szovetségi zsidok elrontottak, amikor semmibe vették
a ciklikus torténelemszemlélet elényeit” —, a torténetfilozofia igazdn
akkor noveszti meg a karmat és fogat, amikor magahoz 6leli a jéra vdlté

3 A ,spekulativ térténetfilozéfiaval” (és annak kritikdjaval) akadt bonyodalmainkrdl,
csak emlékeztet6képpen, lasd a targyba vago vitak hdskorabdl: Louis O. Mink: Is
Speculative Philosophy of History Possible. In L. Pompa — W. H. Dray (szerk.):
Substance and Form in History. A Collection of Essays in Philosophy of History.
Edinburgh University Press, Edinburgh, 1981, 107. skk.

4 Nem lévén példanyom a német kiadasbdl, itt is az elérhetébb angol kiaddsra va-
gyok kénytelen hivatkozni: Theodor Wiesengrund Adorno: History and Freedom.
Lectures 1965-65. Szerk. Rolf Tiedemann; ford. Rodney Livingstone. Polity Press,
Cambridge/UK, 2006, 139-140.

5  Immanuel Kant: A fakultasok vitaja II. Ford. Mesterhazi Miklés. In U6: Torténet-
filozéfiai irdsok. Ictus Kiado, Szeged, 1794-1798/1997, 417. skk.

6  Adorno:i. m., 79-80.

7 Karl Lowith: Vildgtorténelem és iidvtorténet. Ford. Boros Gabor és Miklés Tamés.
Atlantisz Konyvkiadd, Budapest, 1996, 257. skk.



rossz gondolatalakzatat. Nem minden torténetfilozoéfia tesz igy, igen
dalids torténetfilozofidk (Condorcet-¢é példaul) megvannak nélkiile,®
de igazan gondjaink a torténetfilozofiaval épp emiatt a gondolatalakzat
miatt akadnak. A filozofia is — vagy legalabbis: idénként a filozofia is -
hozott anyagbdl dolgozik, a széban forgd gondolatalakzat eredendéen
egy teoldgia érdekd tigylet eleme, a kérdésé, hogyan lehet jora magya-
razni a rosszat, amely szemmel lathatélag mégiscsak letagadhatatlanul
ott rejlik a teremtésben, holott az egy alapvetden joszandékinak gondolt
isten keze munkaja. A legkimeritbb magyarazattal, tudvalevé, Leib-
niz szolgalt egy irgalmatlan elmeéllel megirt tigyvédi értekezésben, de
barmeddig is jutott abban, hogy legalabb bizonyiték hijin felmentést
szerezzen az Urnak,’ azért a rossz vagy a baj az isteni josagrol, emberi
szabadsagrol és a rossz eredetérdl irt teodiceai esszékben bar mint va-
lami nagyobb jo6 logikailag elkeriilhetetlen velejaréja vagy legalabbis
mint sziikséges hatralépés, hogy a jonak nekifuthassunk, de azért pocsék
volt, kétségbevonhatatlanul. Am a hangstlyok nem feltétleniil kellett,
hogy igy essenek — Leibniz Theodicaedjaval nagyjabol egy idében a jora
valto rossz felbukkan mint szocioldgiai elmélet is A méhek meséjéhez
flizott kommentarban, amelyben a teodicea magasztos céljairél mar
nem esik szo, ellenben sz esik arrol, hogy ha élvezni szeretnénk, mar-
pedig szeretnénk, a nagyvarosi élet el6nyeit, tin nem illik sopankodnunk
azon, hogy London utcdit jarva lépten-nyomon emberi tiriilékbe lépiink.
Amivel talan nem a legszerencsésebb példajat hoztam a rossz jora ma-
gyarazasanak, de errdl is Mandeville tehet: fékezhetetleniil produkalta
a példazatokat arrol, miként kellene a szerencsénket meglatnunk a sze-
rencsétlenségben, de A méhek meséjének veleje persze a maganvétkeket
kozhaszonna valtoztatd varazslat.

Ugy tinik, fordulépont ez a rossz/baj életrajzdban: mar nem kima-
gyarazando szepld a teremtés orcajan, hanem erd, ,,mely / 6rokké rosszra
tor, s 6rokké jot mivel” (Jékely Zoltan forditasa, Goethe: Faust. 4. szin
[Dolgozdszoba]). Mar tan a teodicea is egy olyan kor - a kiformalodo
polgari korszak - sziilotte volt, amelyben a jé és a rossz nem a ,,Mindig
igy volt e vilagi élet, / Egyszer fazott, masszor langgal égett” elemei, ame-
lyek szépen szétvalnak, ahogy a vizhez kevert olaj feltiszik, hanem ahol
jO és rossz, aldds és megtorlas mar szétszalazhatatlanok, és ahol ennél a

8 Hogy Fichte hogy van ezzel, azon még el kellene tinédnom (hogy el kellene, ezt a
belétdst Forczek Akos egy ellenvetésének kdszénhetem), a tokéletes blindsség kora
végiil is ott sotétlik az észmivészet felé vezetd Gton - de a jo igdjédba hajtott rossz
gondolataval valo jaték mintha idegen volna A jelenkor alapvondsaitdl.

9 Immanuel Kant: A filozéfia minden theodicaeai prébélkozédsanak kudarcardl. Ford.
Mesterhazi Mikl6s. In U6: Torténetfilozéfiai irdsok. 1d. kiad., 154.
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szétvalaszthatatlansagnal fogva a rossz mar-mar kebliinkre 6lelendének
tlinik. Profan (szocioldgiai) valtozataban a teodicea, ha tetszik, polgari
mufajja vedlik at, nem is csak, mert eredeti tétje a kutyat sem érdekli mar,
hanem mert annak a mechanizmusnak az ereje sejlik fel benne, amely,
hadd fogalmazzak igy a rovidség kedvéért, civilizaciés vivmanyokat kop
ki magabdl (szabadsagot, individualitast, gazdagsagot, egyetemességet,
jozansagot/racionalitast), mikozben odabent meg ,,Gorbe minden: / nincs
mds egyenes rut természetiinkben, / csak egyenes gazsag”.!? Egy olyan
mechanizmusé, amelybe nem tudunk belepiszkalni, mert valahogy mint-
ha megorokolte volna a lehetséges vilagok legjobbikatdl azt a konstitutiv
jegyet, hogy barmely véltoztatds csak rontana rajta. Es amelybe nem is
nagyon akarunk belepiszkdlni, mert a cinkosai vagyunk - tartsuk bar
Mandeville okoskoddsat szellemesnek vagy bantéan unalmasnak, nap
mint nap éliink vele. (Talan ebbdl a mechanizmusbdl, nem a Paradicsom
telél kél a vihar, amely a torténelem angyalanak szarnyaiba kap, ,,olyan
erdvel, hogy nem tudja tobbé dsszezarni éket. E vihar feltartoztathatat-
lanul Gzi 6t a jov6 felé, amelynek hatat fordit, mikézben az égig né eldtte
aromhalmaz. Ezt a vihart nevezziik haladdsnak.”)!!

A cinkossagot, ugy tiinik, hajlanddk vagyunk megbocsajtani ma-
gunknak (mindannyiunk zsebében ott a mobiltelefon, holott lehet némi
fogalmunk a litiumbanyaszat szépségeir6l), a torténetfilozéfianak azon-
ban, ugy tlnik, nem. De ezzel elreszaladtam, el6bb el kellene mesél-
nem, hogyan keriil at a jora valto rossz a torténetirasba — avagy: miért
bucskazott at a fején a jora valto rossz mint a szocioldgia vigasza, hogy a
torténetfilozofia vigasza legyen —, de erre a kérdésre nincs olyan valaszom,
amelyet akdr csak én is elhinnék magamnak. Akdrhogy is, a torténelem
vagy a torténetirds valahogy dltalaban, minden filozéfiai vagy legaldbbis
minden explicit filozoéfiai hatsé szandék nélkiil is divatba jott, kikec-
mergett az udvari vagy egyhazi torténetiras keretei koziil - talan mert
raébredtiink, hogy 6riasok véllan allunk, talan hogy anyaggal szolgdljon
a kimagyarazkodashoz. A kimagyarazkodashoz, el6bb, hogy miért ve-
tettiik el az uralom és engedelmesség megszokott, hagyomany szentelte
formait, és mivel is kecsegtet, amit helyettiik kitalaltunk, utébb, hogy
miért jo, amit helyettiik kitalaltunk, ha ez elsére nem nagyon latszik
rajta — vagy legalabbis egyszer majd miért lehet az. Esetleg éppen hogy
cinkossagunkat kimagyarazzuk: nem nagyon talalni fogast a rosszat

10  William Shakespeare. Athéni Timon, IV. felvonas 3. szin, Szab6 Lorinc forditasa,
az ezutdn kovetkezd sorokat idézi Marx a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratokban, illetve
A t6kében.

11 Walter Benjamin: A torténelem fogalmarol. Ford. Bence Gyorgy. In U6: Angelus
novus. Magyar Helikon, Budapest, 1980, 966.



jora magyarazo gépezeten, de ép erkolcsi érzékkel nem igazan kellemes
egyiitt élni vele — a torténetiras moralis szempontbdl delikat vallalkozas,
Kant szerint legalabbis az.!?

Ha nem tiint volna ki, Kantnak Az emberiség egyetemes torténetének
eszméje vildgpolgdri szemszogbdl cimet visel szosszenetérol beszélek, ar-
rol a, tudjuk, alkalmi irasrél, amely bizonyos rendszertani bonyodalma-
kat is magaban rejt — mert benne ,,a természet valami olyasmit involval,
aminek igazabol nem igen van helye a kanti kritikak hivatalos épitményé-
ben, még Az itélderd kritikdjdban sem”'? -, de amely, ez is tudott dolog,
Kant ,,kedvenc eszméinek egyikét” pertraktalja, és amelynek r6vid 6ssze-
foglalasa ugy szol, bar ezt a Pragmatikus érdekii antropologidbol idézem:

[a]z emberi nem karakterisztikus vonasa, hogy a természet a viszdly magvat
plantalta belé, s ugy tetszett néki, ebbdl kovacsolja ki az ember tulajdon
esze azt az egyetértést — avagy az allhatatos kozeledést ahhoz legalabb -,
amely utobbi, ha az eszmét nézziik, a célja voltaképp, amde ténylegesen a
természet tervében az el6bbi (a viszaly) az eszkdze egy magasabb, szamunkra
kifiirkészhetetlen bolcsesség [rendelésének] — marmint az ember tokélete-
sedését a kibontakozo miiveltség altal, még ha az élet adta emberi 6romok
néminemt folaldozdsdnak az drén is, de kieszkozleni.!

Tan csak a kajansag mondatja velem, de a Vildgpolgdriban a jora
valto rosszat (a ,tarsiatlansag dnmagaban nem éppen szeretetre méltd
tulajdonsdgat” és mindazt, ami bel6le folyik) Kant majdhogynem him-
nikus hangnemben énekli meg:

Héla hat a természetnek az 6sszeférhetetlenségért, a rosszakardn verseng6
hitsagért, a ki nem elégiilé uralom- és hirvagyért! Ezek nélkiil orokre
kifejletleniil szunnyadndnak az ember rendkiviili természeti adottsagai.
Az ember egyetértésre torekszik, de a természet jobban tudja, mi tesz jot
az emberi nemnek, s viszalyt akar. Az ember kényelmesen és elégedetten
akar élni, am a természet azt akarja, hogy a hanyagsagbol és tétlen elége-
dettségbdl munka és faradalmak kozé jusson, hogy aztan feltalalja azokat
az eszkozoket, melyek segitségével bolcsen ismét megszabadulhat toliik. Az
erre szolgald természetes 6sztonzok, a tarsiatlansag és az altalanos ellenallas

12 Immanuel Kant: Hatrahagyott torténetfilozofiai reflexiok. Ford. Mesterhdzi Miklds.
In U6: Torténetfilozofiai irdsok. 1d. kiad., 511-512, 514-515.

13 Adorno:i. m., 144.

14  Immanuel Kant: Pragmatikus érdek antropolégia. In U6: Antropolégiai ird-
sok. Ford. Mesterhdazi Miklés. Osiris Kiadé - Gond-Cura Alapitvany, Budapest,
1798/2005, 290.
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forrasai, amelyekbdl oly sok baj szarmazik, amelyek mindazonaltal az erék
uj megfeszitésére, s ezzel a természeti képességek bdségesebb kifejlesztésére
inditanak, egy bélcs Teremtd elrendezésérol arulkodnak, s nem valaming
gonosz szellem kezérdl, aki belekontarkodott annak nagyszert miivébe,
vagy irigyen megrontotta azt.!>

Holott hogy a torténetfilozdofiai kimagyardzkodas finoman szol-
va is problematikus, vagy méasképp: hogy a rossz jora magyarazasanak
kellemetlen tiledékétél sehogy sem fogunk tudni megszabadulni, az
persze Kant el6tt sem titok, bar ebbdl a szomoru ténybdl is sikeriil épii-
letes tanulsagot kisajtolnia (a ,,korlatoznom kellett a tudast, hogy a hit
szdmadra teret nyerjek” szellemében),'® amint az Job dszovetségi torté-
netének interpretacidjabdl kitiinik. Job A filozéfia minden theodicaeai
probalkozdsdnak kudarcdrdl cimu kis iras végén keriil el6; a torténet
ismert: az Ur fogadést kot az ordoggel arra, hogy alédzatos hitében Jébot
semmi nem képes megingatni, és a kisérlet kedvéért zdporoznak is Jobra
a csapasok, elveszt mindent, elveszti feleségét, gyerekeit, szolganépét, és
mindezen kozben mégsem hajlandé elfogadni a magyarazatot - pedig
baratai probaljak meggydzni rola, és az 6 érvelésiik az, ,amelyik inkabb
keltheti a spekulativ ész és jambor aldzat latszatat” —, hogy valami, még
el6tte is ismeretlen vétek biintetésének kellene gondolnia, ami térténik
vele — ennyi méltanytalansag valami magasabb igazolasra var. Amivel
szolgélni nem is késlekedik az Ur. Kifogyvén az 6tletekbdl (mert mér
csak Jobot magat pusztithatna el, azzal viszont értelmét vesztené a fo-
gadas) felvonultatja Job el6tt egész allatseregletét, és annak lenytig6z6
tarkasaga lattan Job belatja, lehetetlen szamadasra szélitania az Urat, 6
az 6 foldi dolgokra méretezett eszével igysem foghatja fel annak viselt
dolgait. A jobb belatasra tért Job torténete Kant olvasataban annak a
hitnek a példazata, amely nem keres menedéket a dogmatikus teodiceak
érvelésében, és készséggel beismeri, hogy ,,ha nem is hitvdnysdagbdl [...],
am bolcsesség hijan szolt le oly dolgokat, melyek til magasak neki, és
amelyeket nem ért”.'7 A torténet végén, bar Kantot ez mar nem érdekli, az
Ur (valamiféle bocsanatkérés volna ez?) visszaadja Jobnak a vagyonét, és
békében utjara ereszti, a torténet igy lesz kerek, de épp ezzel a kerekséggel
ébreszthet kételyeket: ha meggondoljuk, az Ur voltaképpen csak betomte
Job panaszos szdjat — Job lelkének haborgasat sikertilt ugyan elcsititania,

15 Immanuel Kant: Az emberiség egyetemes torténete vilagpolgari szemszogbdl. Ford.
Vidranyi Katalin. In U6: Torténetfilozéfiai irdsok. Id. kiad., 48.

16 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja. Ford. Kis Janos. Atlantisz Konyvkiadd,
Budapest, 1787/2004, 40.
17 Kant: A filozéfia minden theodicaeai probalkozasanak kudarcardl. Id. kiad., 158.



de nincs olyan szines dllatsereglet, amely foltamaszthatna, akik afféle
jarulékos veszteségként (a mellékszerepl6k sorsa ez) nyomorultul elpat-
koltak: feleséget, gyerekeket, szolganépet...

Ezértis éria vad a torténetfilozofiat, pontosabban az ,,eudemonisztikus
torténetirast” — a tobbi valtozat legfoljebb némi viszolygast valt ki, igazi
haragot ez —, hogy a gy6ztesek alldspontjardl iroédik, igazolva mindent,
ami tortént azzal, hogy sziikségszertien tortént, amikor konstrukciéja-
ban a torténelem egészét értelemmel ruhdzza fel.!® De nem szeretnék
elidézni ennél a pontndl, részben mert nem vagyok biztos benne, hogy
emiatt meg kellene tagadnunk, amit ellenben magyardzatokban nyertiink
a torténetfilozofia otleteinek koszonhetéen — hogy ,.eltiinik a latszat,
mintha a vilag driilt, balga torténés volna” -, részben meg, de ezt csak
kitéroéféleképpen, mert voltaképp minden filozéfiai hats6 szandék nélkiil
sziiletett torténeti magyarazatokkal is megesik, hogy nehéz eldonteni,
megokolasok-e, vagy mindjart igazolasok is, és hogy voltaképp mit6l is
billen 4t a magyarazat félmentéssé. (Es ez mtikodik altalaban is, ldsd azt
a ,kozonségesen hasznalt szolast”, amely szerint megérteni annyi, mint
megbocsijtani...)

Kilonben sem ezért mult el rég a torténetfilozofia bajos ifja lany
(vagy érett asszony) kora.

De erre hadd kanyarodjak ra mashonnan.

Hogy Kantnak nincs torténetfilozdéfiaja, noha van, arra a vélekedésre
az okot azok a keresztbe tett ujjak — fenntartasok — adjak (igy, ikszbe tett
ujjal jeleztiik gyerekkorunkban, hogy ,,nem ér a neviink”), amelyekkel
Kant a Vildgpolgdrit bevezeti. Es ezek a fenntartasok valéban figyelem-
re méltok, odaig konnyitve a tézisekre nehezedé terhet, mint Szokra-
tész tette a tulvilagon folytatott élet gondolataval, tudniillik hogy nem
méltatlan dolog hinni benne. Bar a dolog picit komplikaltabb. Hogy az

18  Adorno: i. m., 87. A ,természet tervét illetéen”, mint koztudott, tAmadtak Kant-
nak is erkélcsi aggalyai, de mintha hamar megszabadult volna téliik: ,,Ugy tetszik
azonban, a természet nem azon volt, hogy [az ember] jol éljen, hanem hogy any-
nyira el8re kiizdje magat, hogy magatartasaval méltova valjék az életre és a jolétre.
Mindekézben taszitdéan hat az, hogy a korabbi generaciok szemlatomast a késébbiek
kedvéért végzik faradsdgos munkajukat, el6készitvén azt a fokot, amelyrél ezek
magasabbra emelhetik a természet szandékolta épitményt, s hogy raadasul csak a
legkésbbi nemzedékeknek lesz meg az az 6romiik, hogy lakhassanak is abban az
épiiletben, amelyen elédeik hosszu sora (bar akaratlanul) dolgozott, anélkiil, hogy
részesedhetett volna a maga el6készitette boldogsagban. Am bdrmennyire rejté-
lyes ez, ugyanannyira sziikségszert is...” Kant: Az emberiség egyetemes torténete
vildgpolgari szemszogbdl. 1d. kiad., 46-47.

19 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Eldaddsok a vildgtorténet filozéfidjdrél. Ford.
Szemere Samu. Akadémiai Kiado, Budapest, 1979, 55.
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emberek — megint a Pragmatikus érdekii antropologiat idézve — ,,magukat
a természettdl arra rendeltnek érzik, hogy egymassal a kolcsonos kény-
szer nyomasara, onnénmagukbol fakado torvények fennhatdsaga alatt
valamiféle, bar sziintelen viszaly fenyegette, mégis egyetemessé taguld
koaliciora 1épjenek egy vilagpolgari tarsadalomban”,?® az eszme, regulativ
hasznalatra (éslassuk be, a torténelemrol 1évén sz6, hogy nem valamiféle,
deduktiv-nomologikus magyarazatot kindl6 elmélettel akadt dolgunk, az
ellen nem lehet kifogast emelni, noha mint ,konstitutiv elv” talan ,,azt
engedné remélniink, hogy az emberek heves hatasa és ellenhatasa koze-
pett is a béke uralkodik majd”).?! Mint regulativ eszme, csak szubjektiv
sziikségszeriiséggel rendelkezik, bar azzal igen, noha tulajdonképpen
eliit az ész eszméitSl (bar Kant azzal kecsegtet, ha ez kecsegtetd, hogy
amit 6 csak vezérfonalként tud felkinalni, abbdl id6vel tan valami New-
ton vagy Kepler rendszert csindl...):*? nem széltében-hosszéban vagy a
modalitast illeten huzza a tapasztalaton taliba a vonalakat, hogy tartast
adjon annak, amit mi emberek, akik csak a részek fel6l tapogatdzhatunk
egy elérhetetlen egész felé, tudhatunk. Csak vezérfonal: keret vagy tt-
mutatds, hogy értsiink is valamit abbél, ami koriiléttiink torténik. Es
nem is egészen olyan, mint a teleologiai itéler6nk rogeszméi, legalabbis
a Naturzweck eszméje: ha organizmusokrél van szd, olyankor ki sem
térhetlink az eldl a kérdés elél, hogy valami, ami egy organizmushoz
tartozik, mi célt szolgal, és a célszeriiségnek ez a gondolata mar ott van,
amikor a dologhoz hozzanyulunk, és bar nem igazan megokolhato, azért
hiilyébbek volnank nélkiile, mint vagyunk. Az emberiség egyetemes tor-
ténetének eszméje nem ennyire és nem is igy kényszerit6: vilagpolgari
szemszogbol adddik, ha tetszik, és ha van ilyen, csak moralis sziikségsze-
riiséggel dicsekedhetik. Egy részletét mar idéztiik: ,,ez a magaban véve
elérhetetlen eszme” - az elérhetetlenségrél késdbb - ,,nem konstitutiv elv
azonban (amely azt engedné remélniink, hogy az emberek heves hatasa
és ellenhatasa kozepett is a béke uralkodik majd), hanem csak regulativ,
azt irvan eld, hogy e vilagpolgari tarsadalmon, mert rendeltetése az az
embernek, és mert nem alaptalan a sejtés, hogy az emberben él valamiféle
természetes hajlanddsag iranta, szorgosan munkélkodjunk”.??
Minthogy amit Kant a Vildgpolgdriban muvel, ,jovendold torté-
netiras” (ellentétben a hegeli Eléaddsokkal a vilagtorténet filozofidjardl
- torténetfilozofiabol is megkiilonboztethetiink fehéret, feketét, tarkat...),
mondom, legalabbis én nem latok okot ra, hogy mind e megkotések ellen

20  Kant: Pragmatikus érdekd antropolégia. Id. kiad., 304.

21 Uo.

22 Kant: Az emberiség egyetemes torténete vilagpolgari szemszogbdl. Id. kiad., 44.
23 Kant: Pragmatikus érdekd antropolégia. Id. kiad., 304.



barmi kifogast emeljek - illetve, masképp forgatva a dolgot, tekintettel
az ikszbe tett ujjakra, nem igazan latom erkolcsileg folrohatonak Kant
torténetfilozofiai kisiklasait. Ami azonban mit sem segit a dolgon. Van,
amit mint ,,eudemonisztikus torténetiras” az emberiség kanti egyetemes
torténete sem kertilhet el. Az embert mind épiiletesebb belatasok felé
terel6 rossz torténete, mint minden sztori, érzékeny a kifejletre, és eb-
ben az Osszefiiggésben bizonyos események toxikusak (a kifejezést, bar
6 egész mas Osszefiiggésben hasznalta, Szilagyi Akostol kélcsondztem),
visszahatolag is mérgeznek. A problémat hadd exponaljam Hegellel, aki
esztétikai el6adasaiban egy kajan megjegyzés erejéig eltiinddik azon,
hogy a regények lezdrjak a torténetiiket ott, amikor a hés és a h6sné kelld
mennyiségli viszontagsag utan a hazassag révébe ér, és nem ejtenek szot
arrol, ami utdbb torténik, hogy hogyan lesz az ifji arabol hazisarkany
(vagy, tegyiik hozza a korrektség kedvéért, a hGsszerelmesbdl ,,eminent
spinner”, ,,extensive sausage maker” vagy ,influential shoe black dealer”).2*
A jora valto rosszba beleszerelmesedett torténetfilozofia polgari miifaj,
allitottam, és ez csak afféle korollariuma annak, hogy (hadd haborgas-
sam megint Hegelt, Napdleonrol tett hires megjegyzésének tekerve ki a
nyakat) a vilagszellem - a Haladas - a Kapitalizmus nevii lovon nyargalt
be a torténelembe, és lovasa jo ideje vacogva il a nyeregben, ha ugyan
rég ki nem pottyant bel6le. Es a dolgok ilyetén alakuldsa nem tett jot a
nemiink megigazulasardl sz6tt térténeteknek. Rendben, tudom, annyira
soha nem sikerilt jol a mutatvany, hogy mindenestiil belattuk volna,
»hogy nincs hatalom, amely felette allna a jo Isten hatalmdnak, amely
megakadalyozna 6t érvényesiilésében; hogy Istennek végiil igaza van;
hogy a vilagtorténet nem egyéb, mint a gondviselés tervének bemutatasa.
Isten kormdnyozza a vilagot; kormanyzasdnak tartalma, tervének végre-
hajtésa a vilagtorténet” stb.,>® és voltak rebellis elmék, akik ugy talaltak,
»[n]yilvanvalova lett, milyen csekély a jussunk, ha lépre csalt annak a
megértésnek a mellébeszélése, amely megértésre nem is acsingdztunk,
és amely az emberre mint kérdésre valaszként a puszta vilagot zuditja
ra”?¢ — de hogy a torténetfiloz6fiabdl (az ember rendeltetésérdl szott spe-
kulaciokbol) valami annyira nevetségesen abszurd és hasznavehetetlen
ocskasag legyen, mint a labikrara applikalhato férfi zoknitarto, ahhoz,
gondolom én, a jora valto rossz produktivitasaba vetett hit egyetemes
megrendiilése sziikségeltetett.

24  Karl Marx: A téke I. In Marx és Engels Miivei. 23. kotet. Kossuth Kiadd, Budapest,
1967, 380.
25  Hegel:i. m.,, 55.

26  ErnstBloch: Az utdpia szelleme. Ford. Mesterhdzi Miklés. Gond-Cura Alapitvany,
Budapest, 2007, 298.
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Ami tudott dolog, nincs is benne semmi meglepd. Az mar érdekesebb
talan, miért kiséri valami kellemetlen érzés, amikor a szemétbe dobjuk a
szoban forgd zoknitartot. Masképp: mibdl fakad az egyetemes torténelem
furcsa csabitasa (mibdl fakadt, amikor még ,,a levegében volt”) — hiszen
nem egészen magatol értetdd6 akar csak ,moralis bizonyossaggal” (pro-
zaban: reménnyel) csiingeni valamin, ami (,eudemonisztikus” valtoza-
taban legalabbis) pazar végkifejletet igér ugyan, de ez a pazar végkifejlet
messze tul fekszik az emberi élet horizontjan, tétjei nem a mi életiink
tétjei — a Jovo, az Igéret Foldje vagy a Haladds mégis magikus vonzdst
tudott gyakorolni az emberi elmére, marmint amig az eszmék szeme-
tesébe nem kertilt. Erre a meglehet, nevetséges kérdésre, megint csak
nincs olyan védlaszom, amelyet akdr csak én is elhinnék magamnak, de
engedjitk meg - csak amig ez az el6adas tart —, hogy az egyetemes torté-
nelem (abban az emfatikus értelemben, ahogy Kant mvelte, vagy ahogy
Schiller megemlékezett réla — a sokkétetes akadémiai kiadvanyokrol ezt
nem merném 4llitani) is csak torténet. Es legalabbis én torténetesen nem
tartom minden meggy6z6 er6 nélkiil valonak Wilhelm Schappnak azt a
(rog)eszméjét,”” hogy torténetekbe belesz6tt lények vagyunk, akiknek az
ontudatat (6nismeretét, onérzetét) torténetek szovik és szovik ét, és akik a
vilagukat is torténetekben érzékelik és torténetekkel magyarazzak — nem
mindig igaz és néha egészen fantasztikus torténetekkel -, és minthogy igy
van, és minthogy az egyetemes torténelem is egyfajta torténet, tulajdon-
képpen nem eredendden meghokkentd, tan inkabb magatol értetédik,
hogy valami akdr az egyetemes torténelembdl is az ember 6nérzetéhez
tartozhatik, vagy legalabbis az iranyoknak ahhoz a jobb és bal kéz szerint
valé megkiilonboztetéséhez, amellyel a gondolatok kozott tajékozddunk.
Innen olvasva nem tlinik teljesen baratsagtalannak, amit Hegel a vilagtor-
ténelemrdl mint a Gondviselés munkéjardl ir: ,, Amit kiilonben valosagnak
neveznek, azt a filozofia valami kétesnek tekinti, amely latszhatik ugyan,
de nem 6nmagaban valosagos. Ezt a belatast vigasznak lehet nevezni azzal
a felfogassal szemben, hogy ami tortént, abszolut szerencsétlenség, oriilet.
A vigasz azonban csak karpotlas egy bajért, amelynek nem kellett volna
megesnie, s a végesben otthonos. A filozdfia tehat nem vigasz; tobb ennél:
kibékit a valosaggal, atszellemiti a jogtalannak latsz6 valosagost...”?® - ha
az idézet folytatasat mar idegborzolobbnak latjuk is.

Ez az involvaltsag - mdrmint ha az el6bbi tudomanytalan kitérébol
valami is stimmel - persze teher, a torténeteknek bizonyos értelemben
hatalmuk van folottiink, és mert boriink épsége érdekében erdsen ajan-
lott a hatalmat megosztani, idvosnek tlinhet(ett) megtorni az egyetemes

27 Wilhelm Schapp: In Geschichten verstrickt. Klostermann, Frankfurt am Main, 2012.
28  Hegel:i.m., 55.



torténelem hatalmat.?® Visszanézve, most, hogy a kutya sem ugat mér
az emberiség egyetemes torténetének eszméje utan, tan nem mero alkal-
matlankodads egy széljegyzetet flizni ehhez a gyézelemhez. A torténetiras,
gondoltam allithatni, Kant szerint moralis szempontbdl delikat vallal-
kozas. A természet terve, az agresszivitast kiegyensulyozo egyetemleges
rettegés huzd-meg-ereszd-meg-jének jatéka — magasrol nézvést — talan
csak arra volna jo, hogy a filozéfus abban a zavaros nytizsgésben, ami
a torténelem, viszontlathassa azt a szisztematikussagot, amelyet maga
vitt bele, csak mert a filozéfusok valamiért irtéznak a rendetlenségtél
(»a filozéfus szamara itt nincs mds kiut”). Es tan nem akad erdsebb in-
diték ,egy meghatarozott természeti terv szerint” megszerkeszteni az
emberiség torténelmét, mint hogy a szisztematikussag megkonnyitse
az elkovetkez6 nemzedékek szamdra annak ,a rdjuk hagyomanyozodo
torténelmi tehernek™ a cipelését, melyet az a ,,dicséretes koriilményesség,
amellyel a jelenlegi torténelmet irjak”, évrdl évre, évtizedrdl évtizedre
stb. kiméletleniil egyre csak novel.*® De ez igy idétlen gtnyrajza volna a
Vildgpolgdrinak, amely tavolrol sem ilyesfajta semleges, poharalatét iza
valami. Es ,,bizonyos bosszankodast” érezni afolott, hogy ,.a vildg nagy
szinpadara dllitva” az emberiség viselkedése ,,a részletekben megcsilland
bolcsesség ellenére” mintha ,,végs6 soron és egészben véve bolondsag-
bdl, gyermeki hiasagbol, s6t, raadasul gyakran gyermekes gonoszsagbdl
és rombolasi vagybol™! volna dsszeszéve - voltaképp ingyen van ez is
(még ha alkalmasint e vélekedés tudhatja is magaénak a sz6tobbséget).>
A Vildgpolgdrinak nagyobb tétjei vannak - végiil is a Gondviselés ,,iidvos,
am durva és szigort” pedagdgiai faradozasa a természeti impulzusait
kovetd embert végiil egy moralisan akceptalhaté allapotba (vagy majd-
nem odaig) kellene, hogy segitse —, és ennélfogva sulyosabb implikacioi
is (csak zardjelben, mert ez megint Adorno: akar még a gyéztesek torté-
netirdsava sikeredett torténetfilozdfia kritikéjat szolgalo implikacioi is).*?
Ha, mondtam, az eggyel korabbi bekezdés tudomanytalan kitér6jébol
stimmel barmi is, az egyetemes toérténelem torténetének — mint torténet-
nek — hatalma van felettiink, ez valamiféle involvaltsagot feltételez (vagy
forditva, ha feltételezi involvaltsagunkat, hat hatalma van), ha tetszik,
egy cimzettet (minthogy a torténet hallgatokat implikal). A vilagpolgart,

29  Odo Marquard: Az egyetemes torténelem és mds mesék. Ford. Mesterhazi Miklos.
Atlantisz Konyvkiado, Budapest, 2001, 251.

30 Kant: A filozéfia minden theodicaeai prébalkozasanak kudarcarol. Id. kiad., 58.
Ugyanott tovabbi gyakorlati hasznokrol is sz6 esik.

31 Uo. 44.
32 Kant: A fakultdsok vitaja IT. Id. kiad., 419.
33  Adorno: i. m., 144-145.
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akinek definiciéjahoz, folteszem, hozzatartozik a ,,belesz6ttség” ebbe a
torténetbe, ha csak a remény formajaban is (ennél nagyobb 6sszegti foga-
dast a sikerre nem enged a ,moralis bizonyossag”) - mert nem utalhatjuk
meg nemiinket, és hogy ,,a nem jobb irant tarté haladasat illetden kétség-
be ne essiink, ellenkezéleg, minden okossagunkkal és moralis példankkal
az e célhoz vald kozeledés szolgdlatara legytink (ki-ki amennyire erejébél
telik)”. Csak hat a ,,cimzett ismeretlen helyre koltozott” — akiket Zygmunt
Bauman ,,nomadoknak” nevez, csak szurrogatumok, bar otthon érzik
magukat a vilag barmely tajan (ami lehetne akar vilagpolgari vonas is),
de csak mert egyforma repterekrdl ugyanannak a szallodalancnak az
egyforma szallodaihoz hajtanak, ugyanolyan szobakban térnek nyugo-
vora, és csereszabatos tigyletekkel foglalkoznak. A koz dolgait id6kozben
- szerkezeti okokbol** - kalandorok ragadtdk magukhoz, és ezzel parhu-
zamosan a ,,systembedingt” bajok privat pechhé mindsiiltek at, melyeket
hazi szerekkel kényszeriilnénk kuralni, ha tudnank - amitél partikularis
torténetekbe menekiiliink az emberiség egyetemes torténete el6l.

De ezt csak mellesleg, és mert erésen kozeleg a vacsoraidd, meg mert
én is tudom, konnyebb a viligvégét elképzelni, mint a kapitalizmus végét,>
ezt a szalat inkabb elejteném.

Van azonban egy pont a természet tervérdl és az ember voltaképpeni,
bar csak remélhet6 rendeltetésérdl szol6 kanti spekulacioban, amelyrél,
ha mdr tinnepelni jottiink ossze 6t, szeretnék mégis megemlékezni még.

A nemének egészében tekintett emberfaj - olvashat6 a megjelentetett antro-
pologiai el6adasok 108. §-aban (ersen roviditve idézem) - [...], ha szemiink
elétt a polgdri dllapotra valo torekvés lebeg, vagyis a torekvés egy, a szabad-
sagelven s egyben a torvényes kényszer elvén nyugvo allapotra, az ember
meégiscsak pusztan a Gondviselést6l remélheti, vagyis att6l a bolcsességtol,
mely ugyan nem tulajdon bolcsessége, dm mégiscsak tulajdon eszének (6n-
non blindssége okdan) magatehetetlen eszméje. [...] A Gondviselés nem mas,
mint [...] az a bolcsesség, melyet a megszervezett, onnon elpusztitdsukon
allhatatosan munkalkodo, am magukat mindig megovni képes természeti
lények e speciesének [marmint az embernek] a fonnmaradasaban csodal-
kozassal szoktunk érzékelni, anélkiil hogy csupan ezért a gondoskodasnak
egy magasabb elvét is foltételeznénk annal, melyet a névények és allatok
fonnmaraddsa kedvéért foltételezni amugy is szokdsunk.*®

34  Joachim Hirsch: Materialistische Staatstheorie. VSA Verlag, Hamburg, 2005, 222.
35  Hogy ki fogalmazta meg elsékét ezt az észrevételt, az mintha nem volna egészen
tisztazott, én Mark Fischertdl idézem: Mark Fisher: Kapitalista realizmus. Ford.
Tillmann Armin, Zemlényi-Kovacs Barnabas. Napvilag Kiadd, Budapest, 2020, 15.
36  Kant: Pragmatikus érdeki antropoldgia. Id. kiad., 299. skk.



Kant kinos precizitassal fogalmaz, itt is arrol a kritikai bilincsekbe
vert Gondviselésrél esik sz9, amely az ember ,tulajdon eszének eszméje”,
és nem tételez fol tobbet, mint amit ,,a névények és allatok fonnmaradasa
kedvéért foltételezni amugy is szokasunk”, arrél a Gondviselésrdl, amely-
nek ,,fontrél aldereszked8” pedagogidja ,,iidvos, am durva és szigoru”. Es
vehetjiik olybd, a Gondviseléshez valo felfohaszkodds®” csak Kant alédza-
tarol tanuskodik, vagy szkepszisérél az irant, hogy ,az emberek majdan
tulajdon ténykedésiikkel” kibontakoztathatjak ,,a jot a rosszbol”. De hogy
a sikert ,az ember mégiscsak pusztian a Gondviseléstél remélheti”, akar
intésként is olvashato: nem art a kormére nézniink a jora valto rossznak
- és egyszer talan majd ki kell venniink a gyepl6t a kezébél.

A 300 éve sziiletett Kantrol megemlékezni trombitéltatott ossze ez
a konferencia. Nem tinneprontds, ha netan oda talaltam volna kikanya-
rodni, hogy, szemben veliink, Kant szépen oregszik.

37  Egymasik, ismert sz6veghelyet idézve: az emberi nem neveltetését illetéen — ,,tekin-
tetbe véve az ily sikerre nézvést kedvez koriilmények véletlenszertiségének kitett
emberi természet torékenységét” — a haladas reményével ,,pozitiv eldfeltételként
csupan egy a magasbol aldereszked6 bolcsesség kecsegtethetne (mely is, ha sza-
munkra belathatatlan, Gondviselésnek neveztetik)...” - Kant: A fakultdsok vitdja
II. Id. kiad., 431. - kiemelés t6lem — MM.
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