Olay Csaba

Az 6rok béke a nemzetkozi kapcsolatokban

»legyen ur végre, aki tigyis ur,
legyen tir az egyetlen, az eré”
Szabd Lérinc

Kant 6rok békének szentelt {rdsa! sajatos statuszi gondolatmenet. A sz6-
veg egy szerzédéstervezetben szolitja fel az allamokat, pontosabban az
allamokba szervez6d6 népeket arra, hogy a puszta fegyversziineten tul-
mutatd, azaz szerkezetileg tartds békét kossenek. Az alabbi tanulmany
témaja ehhez a kérdésfeltevéshez kapcsolodik, amennyiben Kant hires
irasanak a nemzetkozi kapcsolatok szempontjabdl relevans aspektusait,
éspedig elsdsorban a tartds béke kérdését vizsgalja. Kant gondolkodasa-
nak sokiranyu aktualitasahoz tartozik a tartds béke, melynek kérdéskore
a nemzetkozi kapcsolatok és a konfliktuskutatas egyik allando témaja.
A dolgozat els6 1épésben a habort fogalmi nehézségeit vazolja a teljesség
igénye nélkiil, ami elengedhetetlen a béke fogalmdnak tisztdzasahoz. A maso-
dik szakasz a Kant altal kidolgozott demokratikus avagy republikanus béke
elképzelését koveti. Végiil a harmadik részben a demokratikus béke jelen-
tésvaltozasat kovetjiik roviden a nemzetkozi kapcsolatok dsszefiiggésében.

1. A haboru fogalma

A filozéfiai hagyomany kezdetektdl ismeri és tematizalja az ellentétes-
ség, a viszaly és az titkozés alapvetd szerepét. Az egyik preszokratikus
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toredék egyenesen mindenek atyjanak nevezi a polemoszt, amit lehet
haboruként is forditani.? Tul az esetleges ontoldgiai kovetkeztetéseken, a
habort nyilvanvaldan a tarsas emberi vilag legpusztitobb jelensége, melyet
borzalmas jelentGsége ellenére nem egyszert szabatosan meghatérozni.
Ha a hétkoznapi nyelvhasznalatbdl indulunk ki, akkor habortin nagy,
szervezett, fegyveres embercsoportok halalos dsszetitkozését értjiik, ahol
széles metaforikus tartomdany kapcsolddik a kifejezéshez (kereskedelmi
haboru, ellenséges felvasarlas stb.). Ala kell hizni, hogy a haborut egyes
feminista dbrazolasok kifejezetten férfiakra jellemzd, patriarchalis jelen-
ségnek tartjak, mely a férfiak sajatos lelki és mentalis adottsagaibol ko-
vetkezik, bar kiegészitésként rogton hozzatehetjiik, hogy a veszélyeztetett
allamokban nemhogy néi katonak, de n6i sorkatonasag is van (Izrael).
Tovabba annyit a kérdés részletes targyalasa nélkiil is kétségteleniil megje-
gyezhetiink, hogy legalabb részben egyszerii technoldgiai oka van annak,
hogy a fegyveres konfliktusok torténetében a harcolok tulnyomo részben
térfiak voltak: a fegyvereket a felnétt férfiak testméretéhez és erejéhez
igazitottak, ezért jelent meg csak a huszadik szazad utolso évtizedeiben
a technoldgiai fejlédés haladdsaval a gyerekkatonak jelensége.

A héaboru meghatarozasaval kapcsolatban némileg meglepd, hogy
a nemzetkdzi jog nem definidlta pontosan, és beéri a koznyelvi, illetve
politikatudomanyi meghatarozassal:

A haborii fogalmdt a nemzetkozi jog sohasem hatdrozta meg. A koznyelvben
haborii alatt két vagy tobb szervezett emberi kozosség (tehat nem feltétleniil
allam) nagyobb teriiletre kiterjedd, hosszabb ideig tartd, sulyos emberi és
anyagi veszteségekkel jaro fegyveres konfliktusat értjiik.?

A haboru politikatudomanyi fogalma (az Uppsalai Egyetem Béke- és
Konfliktuskutaté Tanszékének terminoldgidjara tamaszkodva) a koz-
nyelvihez képest azzal pontosit, hogy egy naptari évben tébb mint 1000
dldozattal szdmszer(siti a stlyos emberi veszteséget. Erdemes a kont-
raszt kedvéért hozzatenni, hogy az ellenfogalomként hasznalt ,,fegyveres
konfliktus” meghatarozd jegyeként az szerepel, hogy pusztan emberi
és anyagi veszteségekrol van szo, de nem stlyos mértékben, melyet a
meghatarozas egy naptari évben legalabb 25, legfeljebb 1000 aldozattal
szamszerUsit. A haboru és a fegyveres konfliktus meghatarozasaban nyil-
vanvald a némileg 6nkényesen megvont hatar.

Hérakleitosz, B53.
3 Kende Tamas - Nagy Boldizsar — Sonnevend Pal - Valki Laszl6 (szerk): Nemzetkozi

jog. Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2019, 33. fejezet. https://mersz.hu/
dokumentum/YOV1761__1/



Deak Péter Biztonsdgpolitikai kézikonyve nagyjabol ugyanezt a meg-
hatérozast érvényesiti a hdborura,* aldhuzva, hogy a nemzetkozi jog és a
nemzetkozi jogi szervezetek keriilik a fogalmat, és csak hadiallapotrol,
fegyveres Osszetlizésr6l beszélnek. Ugyanakkor a Hagai békekonferencia
(1899-1907) megfogalmazott 13 egyezményt — koztitk a haboru mint
nemzetkozi vitak eszkozének tilalmat -, melyek a ius belli (hadijog) és a
ius in bello (haboru viselési modja) koériilményeit hivatottak szabélyozni.
Haboru és fegyveres konfliktus elhatarolasara Dedk érvényesit egy tovab-
bi szempontot, mégpedig azt, hogy a hagyomanyos habort 6sszfegyver-
nemi, mig a haborus kiiszob alatti fegyveres konfliktus egyes fegyverne-
mekre (tipikusan gyalogsagra vagy szarazfoldi csapatokra) korlatozédo
Osszetitkozés. Ezt a szempontot huzza ald a ,hagyomdnyos haboru” le-
irasa mint ,,tomeges, szarazfoldi invaziora, annak légi és haditengerészeti
tamogatasara épitett, folyamatos, teriiletfoglalasra iranyuld hadviselési
moéd”, melynek ellenpélusat képezik a ,,haborus kiiszob alatti fegyveres
konfliktusok” mint ,,[e]tnikai, nemzeti kozosségek, foderalis berendez-
kedésii allamok belsé egységeinek, félregularis fegyveres szervezeteinek
szervezett Osszelitkozései, korlatozott térségre, néhany fegyvernemre
és sziik harcaszati dimenzidra ésszpontosuld, nem tartds, logisztikai
tdmogatdst nélkiilozd erdszakos dsszecsapasok”.® Konstantinos Tsetos
hozzateszi lényegi pontként az allamkoézi vagy allami-nem-éllami sze-
repl6k szempontjat, valamint hogy a haboru formalisan hadiizenettel
kezdédne és békekotéssel érne véget, de 1938 o6ta elhanyagolhato a for-
malis hadiizenetek szama, ezért a gyakorlatban a fegyveres miveletek
jelentik a haboruk kezdetét.®

A habort meghatarozdsai kozott hires Carl von Clausewitz definici-
6ja, melynek értelmében a habort ,.ein erweiterter Zweikampf, der einen
Akt der Gewalt darstellt, um einen Gegner zur Erfiillung des eigenen
Willens zu zwingen”.” A meghatérozas az akarat mdasikra valo rékény-
szeritését allitja kozéppontba, alulexpondlva az érintett felek mibenlétét.
Talan még hiresebb az a késdbbi passzus, melynek értelmében a haboru
»hichts als eine Fortsetzung des politischen Verkehrs mit Einmischung
anderer Mittel”.® A gondolat mindazonaltal nem segit a habort megha-

Dedk Péter: Biztonsdgpolitikai kézikonyv. Osiris, Budapest, 2007, 2. fejezet.

5  Deak Péter: i. m.
Konstantinos Tsetsos: Krieg und Frieden. In Sebastian Enskat — Carlo Masala
(szerk.): Internationale Sicherheit. Eine Einfiihrung. Springer VS, Wiesbaden, 2014,
21-60, 22.

7 Carl von Clausewitz: Vom Kriege. bei Ferdinand Diimmler, Berlin 1832-1834.1, 1,
17.

8 Uo. VIII, 6b, 674.
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tarozasaban, mivel elsésorban a habort nem 6n4llé képz6dmény voltat
hangsulyozza, és funkcionalisztikusan értelmezi politikai célok fell. Ha
ellenpdlusként azt mondjuk, Kant racionalista megkozelitésben targyalja
ahaborut, mégpedig egyfajta irraciondlis viselkedésként, mivel a békesség
alapja a polgarok érdekkalkulacidja, akkor mindkét megkézelitésrol egy-
részt elmondhato, hogy allamcentrikus, mert allamok kozotti konfliktu-
sokra fokuszdl, és elhanyagolja az Uj tipusu (nem-allami és allamon beliili)
konfliktusokat. Masrészt egyik sem tudja konnyen megadni a habort és
a béke kozotti elmosddé atmenetet, ahol hdboru és nem-habort binaris
elktilonitését, azaz egy koztes allapot lehetetlenségét szemmel lathatéan
nem tudjik kénnyen kezelni a meghatérozasi kisérletek.’

Ujabb, rugalmasabb meghatdrozdsok a héborut ,politikai szerve-
zetek kozotti tartos, szervezett erészak”-ként definialjdk.!® A kordbban
emlitett meghatarozasokhoz képest djdonsagot jelent a felek szervezett-
ségi fokanak szambavétele, a haborutipusok elkiilonitésének lehetésége,
a konfliktusintenzitas, az idétartam és az aldozatok szamanak bevo-
nasa. E megkozelitésben a haboru szintje alatti ,fegyveres konfliktus”
jellemzdje a kovetkezd jegyek legalabb egyikének hianya: a) egy allami
szerepl$, b) minimalis kézponti szervezet és iranyitds, c) folytonos és
tartos erészakalkalmazas. A haboruk célok szerinti csoportositasa 6t £6
tipust eredményez: 1. rendszerellenes haboru (adott rendszer megdon-
tése); 2. autonomiat célzo vagy szecesszios haboru; 3. allamkozi habord;
4. dekolonializéciés haboru; 5. egyéb, allamon beliili hiboru.!! Erdemes
meég felsorolni, hogy haborus tipologiaszempontokat alkot egyrészt a kez-
deményez6 és a megtamadott szempontja (tdmadoé versus védekezd; al-
lami versus maganhaboru; nemzetkozi, polgar-, illetve partizanhaboru),
az erkolcesi szempont (igazsagos versus igazsagtalan haboru), a hatokor
(totalis versus korlatozott haboru); a fegyverfajta (konvencionalis versus
nukledris haboru); a vitatott javak fajtdi (kolonialis vagy imperialis habo-
ru, felszabadité habord, etnikai-vallasi, gazdasagi haboru), a fenyegetés
vagy tényleges er6szakhasznalat (hideghaboru versus haboru), s végiil a
»régi” és az ,,4j” haboru.

A fogalmi attekintés zarasaként fel kell hivni a figyelmet a habo-
rurdl vald 20. szazadi eurdpai gondolkodas egy sajatossagara, mégpe-
dig a ,,békeilluzié” gondolatara, mely haboru és béke Europa-specifikus

9 Herfried Miinkler: Die neuen Kriege. Rowohlt, Reinbek bei Hamburg, 2002.

10  Jack S. Levy — William R. Thompson: Causes of War. Wiley-Blackwell, Oxford,
2010, 5.

11  FrankR. Pfetsch: Frieden, Krieg und internationale Politik. In Frank Sauer - Carlo
Masala (szerk.): Handbuch Internationale Beziehungen. Springer VS, Wiesbaden,
2017, 861-880.



megkozelitését jeloli. A vilaghaboruk utan Eurdpa alapvetéen a konti-
nentdlis béke kialakitasara torekedett, melyet elsésorban a német-francia
viszaly fékezésével iparkodott megoldani. E szandék taplalta az intézmé-
nyestild béketorekvéseket, melyeket az évtizedek alatt kibontakozé siker
atfogd meggy6z6déssé erdsitett. Az eurdpai békébe vetett hit egyrészt
tamaszkodott a racionalisan kalkulald cselekvé eléfeltevésére (melyet
alapjaban véve Kant ,,6rok béke” gondolatmenetében is latni fogunk).
Ehhez kapcsolodott eszmeileg Francis Fukuyama hires elképzelése ,,a
torténelem végérol”, melyet manapsag kotelez6 kritikaval szokas illetni
allitélagos naivitasa miatt, mikozben ha elgondoldsat idealként, nem
empirikus leirasként értjiik, akkor részben igaza lett: a ,,demokracia” a
20. szazadban elképesztd sikertorténet, senki nem akar nem demokrata
lenni, vagy legalabb nem annak latszani, és ezen a 21. szazad elsé két év-
tizedében éledez6 antidemokratikus kihivas sem valtoztat (f6leg Kina ré-
szér6l). Masrészt a gondolat hatterét az amerikai biztonsagi erny6 alkotta,
mely a hideghdbort soran hozzaszoktatta az eurdpaiakat, hogy biztonsagi
kiadasokra nem kell jelentds 6sszegeket forditani. A német politikaban
kialakult a ,,békeosztalék” fogalma (Friedensdividende), mely kifejezetten
a hideghabort utani hadikoltségek csokkentésére vonatkozott: amit nem
kell biztonsagra kolteni, azt lehet jolétre, illetve a joléti dllamra forditani.
A katonai kiaddsok csokkenése mellett szerkezeti atalakulds is megfigyel-
hetd, amennyiben a katonai erdt féként ,,rendérségesitik”, azaz elsGsorban
rendfenntarto feladatokra, nem pedig egyenrangu, regularis katonai er6k
kozti teljesitményekre formaljak. Ez a fejlemény leginkabb az alacsony
intenzitdsu konfliktusok kezelését hivatott eldsegiteni.!?

2. Orok béke Kantnal

Kant 1795-6s mtivének cime - ,,Az 6rok békérdl. Filozofiai tervezet”
(Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer Entwurf) — egy fogad6 cégérére
utal, mely valdjaban temet6t dbrazol, s ezzel akar a békétlen emberi fajra
tett ironikus célzasnak is vehetd, mely szamara 6rok, azaz tartds béke
csak a végsd nyugalom allapotdban remélhetd.!* Kant valodi szandéka
nyilvanvaléan tilmegy ezen, ami a ma formajabol is kovetkezik, mivel
egy szerz6déstervezetrdl van szd, mely cikkelyekre tagolodik. A szintén

12 Herfried Miinkler: Kriegssplitter. Die Evolution der Gewalt im 20. und 21. Jahr-
hundert. Rowohlt, Berlin, 2015, 16-17.
13  Kant:i. m., 257.
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acimben szerepld ,tervezet” kifejezés pontosabb értelme is lehet a jovére
utalds.'* Mindazonaéltal, még ha rogzithetjiik is a széveg valodi érdek-
16dését az allamkozi viszonyok és a tartds béke targyalasaban, akkor is
értelmezést igényel, pontosan mi akar lenni ez a fejtegetés: empirikus
eldrejelzés? torténelemfilozofiai orientacids pont (egy posztulatum ér-
telmében)? moralis mérce?

Barhogy alljon is a dolog, annyi eleve leszogezhetd, hogy Kant nem
egyszerlien a haboriimentesség kontingens és torékeny allapotat célozza
(negativ béke), hanem egy erdsebb, tartds béke filozofiai koncepcidjat
kivanja kidolgozni.!> A mii kontextusat Kant életmtvében torténetfilozo-
fiai érdeklddése alkotja, melyben a torténelem menete filozéfiai elemzés
targya, s a torténelmi alakulas feltételezhetd célja szerinte egy, az észnek
megfelel6 jogallapot az allamok kozott: a népek avagy dllamok szovetsége
(Vilkerbund).'® A jelen sszefiiggésben érdekes 6rok béke gondolata a
béketervezetben kifejtett tézis, mely szerint republikdk nem haboruznak.

A tézis tartalmi elemzése el6tt két szempontra kell réviden kitérni.
Egyrészt az allamok kozotti viszonyok jogszertisége Kant szamadra az ész
moralis torvényadasabol kovetkezik. Mas szdval, allaspontjardl nézve
a kozjog ,észelve” (Vernunftprinzip) nem csupan allamok belsé viszo-
nyaira, hanem az allamok kozotti viszonyokra is érvényes kovetelmény.
A nemzetek kozti dllapot egy erkolcsi szabalyok nélkiili természeti allapot
(Hobbes mintajara), és az ész kovetelménye ennek a nemzetkdzi természeti
allapotnak a felszamolasa, mely a vilagot atfogd (ma: globdlis), ,,az eredeti
tarsadalmi szerz8dés eszméjének megfeleld népszovetségre” vezeti.l” Kant
ugyanakkor azt a megkotést fogalmazza meg a népek e szovetségére nézve,

14  Saneraz ,Entwurf” jelentését A tiszta ész kritikdjdnak mintajara érti, ahol a sz6 az
objektiv valdsag a priori elvekbél torténd felmutatasara vonatkozik. Hans Saner:
Die negativen Bedingungen des Friedens. In Otfried Hofte (szerk.): Immanuel
Kant. Zum ewigen Frieden. Akademie Verlag, Berlin, 2011, 29-46, https://doi.
org/10.1515/9783050070810-005.

15 Kant:i. m.,, 264.

16 A ,Volk” Kantndl - 6sszhangban az angol ,,nation” kifejezés kettés jelentésével —
egyszerre jelent allamot és nemzetet.

17 Immanuel Kant: Az erk6lcsok metafizikaja. In U6: Az erkolcsok metafizikdjdnak
alapvetése - A gyakorlati ész kritikdja - Az erkolcsok metafizikdja. Ford. Berényi
Gabor. Gondolat Kiadd, Budapest, 1991, 295-618. 54. §, 451. Hasonl6éan ahhoz,
ahogy a ,,polgari allapotot” az dllam mint ,emberek sokasaganak egyesiilése jogi
torvények alatt” jelenti (uo. 45. §, 417), Kant tjra a szerz6dés gondolatat alkalmazza
arra, hogyan lehetne ténylegesen megvaldsitani a gyakorlati ész altal kovetelt ,,pol-
gari allapotot” viligméretekben, azaz hogyan érheté el a ,vilagpolgari dllapot™ ez
az allapot valna valdsaggd ,.egy altalanosan jogszer(i polgari tarsadalom” elérésével.
(Kant: Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari szemszogbdl,
5. tétel. In U6: Torténetfilozéfiai irdsok. Id. kiad., 48.) Ez a cél alkotja a politika


https://doi.org/10.1515/9783050070810-005
https://doi.org/10.1515/9783050070810-005

hogy az nem 6ltheti a vildgallam formajat, mivel ez szerinte korlatlan des-
potizmushoz vezetne.'® Nem vilagos azonban, hogy ha egyes dllamokban
elkeriilhet6 a despotizmus, a vilagallamban miért nem.

A kanti moralis torvény, a kategorikus imperativusz parancsa, hogy
az alkotmany a lehet6 leginkabb feleljen meg a jogelveknek, ami az ,,al-
lam Gdvét” (Heil des Staats) alkotna, s ilyenként legf6bb torvény: ,,salus
rei publicae suprema lex est”.' Az ilyen jogszer(iségnek minden politika
legfelsdbb orientacidjanak és alapelvének kellene lennie, mégpedig bel- és
kiilpolitikanak egyarant. Ennélfogva az allamok kozott, a nemzetko-
zi viszonyokban is érvényes, hogy ki kell 1épni a természeti allapotbol.
A minden allam koz6tti béke egy ,,észeszme”, mely nem pusztan hasznos
vagy filantrop elvként, hanem ,,jogi elvként” szolgal, melyet végs6 soron a
kategorikus imperativusz parancsol. Az ,,6rok béke” tehat Kantnal nem
tires utdpia, hanem a moralis-gyakorlati ész mondja ki a ,,cafolhatatlan
vétot: semmilyen habori ne legyen; sem olyan, amely koztem és kozted
folyik, sem olyan, amely koztiink mint dllamok kozott zajlik”.2°

Az dllamok kozotti jogszer(i viszony kévetelménye mindazonaltal
felveti azt a kérdést, hogy a kévetelmény nem kivan-e tal sokat az alla-
moktol. Kant fontos elve a moralis kérdések vizsgalata soran, hogy mora-
lis kdvetelmény nem irdnyulhat lehetetlenre (nemo ultra posse obligatur);*!
ami moralis kotelességiink, arra képesnek kell lenniink (a lehet6ség, és
nem a moralis kellés értelmében). A béke-irds alapjaban véve ugy is ért-
het6, hogy kifejti egy globalis békeszerzddés formajaban, miként képesek
az dllamok arra, amire moralis parancs szdlit fel benniinket. Ez az olvasat
mindazonaltal eltekint attol a kérdéstdl, lehet-e az allamokat minden
tovabbi nélkiil az egyéni emberi cselekvikkel parhuzamba allitani. Kant
feltehet8en tgy gondolja, hogy az allamnak eszes entitasnak kell lennie,
mert eszes lények alkotjak. Ebben az érvben a raciondlis mivolt tranzi-
tivitasa a kulcslépés.

Masrészt latnunk kell a béke elemzésének torténetfilozofiai ossze-
fuggését. Kant az 1780-as években tobb irast szentel torténetfilozdfiai
kérdéseknek, s ezek targyalasa soran megjelenik az emberi kultira mint
az emberi készségek és képességek Osszessége.?? A kritikai rendszerhez

zsinérmértékét, ahol a politikat ,,alkalmazott [ausiibende] jogtudomany”-ként
hatdrozza meg. Uo. 289.

18 I toldalék, 2. Kant: Torténetfilozofiai irdsok. Id. kiad., 285.

19  Kant: Az erkolesok metafizikdja, 49. §. Id. kiad., 423.

20 Uo.62.5, 459, 462.

21  Kant: Torténetfilozdfiai irdsok. Id. kiad., 289.

22 Immanuel Kant: Az itéléer6 kritikdja. Ford. Papp Zoltan. Osiris Kiad6 - Gond-Cura
Alapitvany, Budapest, 2003, 83. §.
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képest 4j mozzanat egy célokat kittiz6 és produktiv természet teleologikus
fogalma, mely eltér a jelenségek Gsszességeként értett természet fogalma-
tol, ahogyan az A tiszta ész kritikdjdban megjelenik. Kant Az emberiség
egyetemes torténelmének eszméje vilagpolgari szemszogbdl cimu irdsanak
8. tételében (eldmunkalat Az orok békéhez) igy fogalmaz:

Az emberi nem torténetét nagyrészt a természet arra iranyulo rejtett ter-
vének megvalosulasaként tekinthetjiik, hogy létrehozzon egy belséleg és
- mint ami ehhez sziikséges — kiils6leg is tokéletes allamformat, mint az
egyetlen olyan allapotot, amelyben teljesen kifejlesztheti az emberiség
Osszes természeti képességét.??

Kant szerint tehat az egyetemes torténelmet szemlélhetjitk olyan
folyamatként, mely az emberi nem egy polgari szervez6désben megvalo-
sulo egyestilését célozza. A megfogalmazasban van jelentdsége a feltételes
moddnak, mivel a megkozelités nem altalanos érvényli ismeretet jelent,
hanem regulativ-posztulatorikus jelleg(i: az elgondolds ,vezérfonalul
szolgalhat arra, hogy az emberi cselekvések kiilonben tervszerttlen hal-
mazét, legaldbbis nagy vonalakban, rendszerként dbrazoljuk”.?* Az ész
vezérfonala nélkiil a torténelem a ,vigasztalan esetlegesség” terepe.?

A kultura kifejlédése tehat az a cél, amelyet a természet kovet az emberi
nemmel, mikézben a cselekvé ember nem latja at azt a célt, melyet eldmozdit:

A torténelem tehat része a természet torténetének, az emberiség hipoteti-
kus célja egyben természeti cél, s6t a hegeli észcselt el6legzd természetcsel
jovoltabol elére meghatarozott természeti terv, melyet az emberek tudtukon
és akaratukon kiviil (s olykor annak ellenére) kovetnek.?®

23 Kant: Torténetfilozdfiai irdsok. Id. kiad., 54.

24 9. tétel.

25  Kant: Torténetfilozofiai irdsok. Id. kiad., 45. ,Mivel az emberek nem pusztan 6sztonsze-
riien cselekszenek, mint az dllatok, de egészében nem is atgondolt terv alapjan jarnak
el, mint az értelmes vilagpolgarok, lehetetlennek tetszik, hogy tervszer( torténelmiik
legyen (mint pl. a méheknek vagy a hédoknak). A szemlél6 6hatatlanul bizonyos
bosszankodast érez [....], hogy végs6 soron és egészében véve bolondsagbol, gyermeki
hiusdgbol, sét rdaddsul gyakran gyermekes gonoszsdgbdl és romboldsi vagybol van
az egész Osszeszdve |...] Tekintve, hogy az embereknél és ténykedésiiknél semmiféle
értelmes sajat szandékot nem feltételezhet, a filozofus szdmdra itt nincs mas kiut,
mint az emberi dolgok ez értelmetlen menetében megkisérelni egy természeti cél fel-
fedezését, amelybdl kovetkezéen mégiscsak lehetséges lenne a sajat terv nélkiil eljard
teremtményeknek egy meghatarozott természeti terv szerinti torténelme.” Uo. 44.

26  Vidranyi Katalin: Masodik fordulat. In Ué: Krisztolégia és antropolégia. Osiris
Kiado, Budapest, 1998, 43-72, 52.



Az egyén elszenvedi az emberek koz6tt fennallo egyenlStlenséget és
ellentéteket (,,tarsiatlan tarsiassag”), ami viszont az 9sszefejlddés fel6l néz-
ve az ellenallas produktiv 6szténzése, mivel enélkiil az ember nem jutna el
képességei mindenoldalu kibontakoztatdsdhoz.?” A kibontakozas csticsa
viszont egy tokéletes polgari allapot egy republikanus allam képében, mi-
vel csak ebben garantalt jogilag az emberek szabadséga és egyenldsége, s
ezzel a képességek kifejlesztése mellett az ,,6rok” béke reménye. Kant tehat
egy semmiképpen nem felhdtlen, mindazonaltal optimista fejlédésgondo-
latot fogalmaz meg a tarsiatlan tarsiassag antropoldgiai hattérfeltevésével.

Az itélderd kritikdjaban pedig Kant a vilag 1étezésének végcéljat, tehat
nem egyes dolgok céljat, hanem a vilag abszolut céljat az emberben mint
moralis lényben rogziti, mégpedig nem a célkitiizés képessége, hanem
az erkolcsre vald képessége miatt:

Mairmost az emberrel mint moralis 1énnyel (és ugyanigy a viligban é16 minden
eszes lénnyel) kapcsolatban mar nem lehet feltenni azt a kérdést, hogy mi végett
(quem in finem) létezik. Létezése Gnmagaban hordozza a legfébb célt, és az
ember, amennyire képes, az egész természetet alavetheti ennek a célnak [...].
Ha marmost a vilag dolgai mint létezésiik szerint fiiggé lények raszorulnak
egy célok szerint cselekvé magasabb okra, ugy az ember a teremtés végcélja:
mert ilyen végcél hijan az egymasnak aldrendelt célok lancolata nem volna
teljesen megalapozva, és mert kizardlag az emberben, de az emberben is csak
mint az erkolcsiség szubjektumaban lelhetd fel a célokkal kapcsolatos feltétlen
torvényadas, mely tehat az egyetlen, ami képessé teszi 6t arra, hogy olyan
végcél legyen, amelynek az egész természet ald van rendelve teleologiailag.?®

Visszatérve a béke-irasra, mar emlitettiik, hogy formajat tekintve béke-
szerz8désrdl van szo, mely a 17-18. szazadi szokast kovetve tagolodik ,.el6-
szerzddésre” (elocikkelyek) és ,végleges szerzédésre” (végleges cikkelyek),
amit a veszélyeket és biztositékokat targyald toldalékok kovetnek. Az eld-
szerz8dés funkcidja abban 4ll, hogy a békeszerzddés feltételeit rogzitse, majd
ez utdn keriilhet sor a végleges szerz6dés megkotésére.?® Az mindazonaltal
nem teljesen vildgos, mi sziikség van ,el6szerz6désre” — hiszen a szerzédés
kétGereje régi jogelv (pacta sunt servanda), mely mar a romai jognak is része.

27  Kant még a héborut is a kibontakozds eszkozének tekinti, mert ugyan rettenetes
szenvedéseket hoz, ,mégis egy hajtéerével tobb arra (hiaba tavolodik egyre jobban
aremény a nép nyugodt boldogsaganak allapotdra), hogy az emberek a legmagasabb
fokra fejlesszék mindazokat a tehetségeket, amelyek a kulturat szolgdljak.” Kant:
Az itélberd kritikdja. Id. kiad., 355.

28  Uo. 84. §; Kant: Torténetfilozofiai irdsok. Id. kiad., 358.

29  Saner:i.m.
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Az els6 végleges cikkely két gondolatot fogalmaz meg: egyrészt allit-
ja, hogy Osszefiiggés van az allam belsd felépitése és mas allamokhoz vald
viszonya kozott; masrészt a republikanus alkotmany, illetve kormanyzati
szerkezet béketamogato, hdborugatlo jellegét mondja ki.*° Kant univer-
zalis észen alapuld koncepcioja feldl kettds indoklas szol a republikdnus
alkotmdny kovetelése mellett: eldszor is, azon allamjogi megfontolas,
hogy a republikanus alkotmany az egyetlen jogszer(i, mert az ember
velesziiletett szabadsagjogaval egyezd polgari szervezddésforma; masod-
szor pedig, a nemzetkozi politika fel6l nézve, a republikanus alkotmany
tamogatja egy nemzetkozi jogrend megalapozasat. De micsoda egy koz-
tarsasag, republika, és micsoda a republikanus alkotméany?

A republikanus hagyomany és a republikanizmus - sok mds poli-
tikafilozofiai iranyzatnévhez hasonldan - tobbféleképpen értelmezhetd
fogalom.?! Jelen osszefliggésiinkben elegendd két alapvetd szempont
fel6l kibontanunk jelentését. Egyrészt az eredeti latin sz00sszetétel, a res
publica a kozds tigyre, illetve koziigyre vonatkozik, s igy a koztarsasag,
respublika jelentheti azt a tobb személyt vagy egész embercsoportot
atfogd koztigykomplexumot, melynek kezelése els6dleges feladatként
jelenik meg. A koziigyek komplexumat a hagyomanyban gyakran kézjo-
nak hivtak, s ennélfogva a republikanus értelmezésben a politika a koz-
tigyekkel valo tor8dést jelent.>? A koziigyek hangsulyozésa kézenfekvéen
amaganigyekkel vald szembeallitasban értelmezhet6: a koziigyeknek a
magantigyekkel szemben van elsébbsége vagy kellene els6bbséggel bir-
niuk - ami az igy értelmezett republikanizmust a liberalis dllasponttal
helyezi diametralis ellentétbe. Ebben a keretben liberdlis az a nézet, mely
szerint a[z alapvetden gazdasagi] maganiigyek élveznek elsGbbséget.

Masrészt a republikanizmus a reneszdnsz és a koratjkor folyaman
a monarchiaval szemben megfogalmaz6do politikai forma partola-
sat is jelentheti, melynek magjat és kozponti alapelvét a koztarsasag

30 Wolfgang Kersting: Wohlgeordnete Freiheit: Immanuel Kants Rechts- und Staats-
philosophie. De Gruyter, Berlin — New York, 2011, https://doi.org/10.1515/
9783110864250.

31  Herfried Miinkler - Grit Straflenberger: Politische Theorie und Ideengeschichte. C.
H. Beck, Miinchen, 2016, 5. fejezet.

32 Akozjofogalméhozlasd tobbek kozott Sandra Seubert ,,Gemeinwohl” szocikkét és
Hussein Waheed ,,The Common Good” szdcikkét. Sandra Seubert: Gemeinwohl.
In Gerhard Gohler — Mattias Iser — Ina Kerner (szerk.): Politische Theorie. Springer,
Wiesbaden, 2006, 101-118, https://doi.org/10.1007/978-3-663-14670-4_7; Hussein
Waheed: The Common Good. In Edward N. Zalta (szerk.): The Stanford Encyclope-
dia of Philosophy, Spring 2018 Edition, https://plato.stanford.edu/archives/spr2018/
entries/common-good (Utolsé letoltés: 2024. junius 12.)


https://doi.org/10.1515/9783110864250
https://doi.org/10.1515/9783110864250
https://plato.stanford.edu/archives/spr2018/entries/common-good
https://plato.stanford.edu/archives/spr2018/entries/common-good

lényegének tekintett onmeghatdrozas és onkorményzas adja.>* Utob-
bibol mar 6nmagaban kovetkezik a politikai részvétel gondolatanak
alapvetd jelentésége, mivel a polgarok aktiv részvétele nélkiil nem lehet-
séges az Onigazgatas. Dont6 torténeti l6kést ad a republikdnus elgondo-
lasoknak az amerikai és francia forradalom, mégpedig két fontos pont
vonatkozasaban. Egyrészt a modern dllamok méretvaltozdsaval a téma
mar nem annyira a vdrosallami keretben megvalésitandd, valtakozva
hivatalt visel6 polgarok kozvetlen politikai részvétele, hanem a nemzeti
onrendelkezés és a népakarat képviseleti eszméje.* Masrészt a klasszi-
kus megkozelitések pesszimizmusa, mely a koztarsasagot ritka, rovid
életl kivételnek tekintette, most az amerikai forradalom sikere révén
a monarchiakkal szembeni egyetemes, s f6ként tartos kihivassa valik.

A késé 18. szazadra a republikanizmus polgaribb, s egyuttal inst-
rumentdlisabb format olt, és f6ként a hazaszeretet és az allampolgari
erények hangsulyozasa felé tolddik el. Az allamforma tekintetében a fékek
és ellensulyok gondolataval (checks and balances) elevenit6dik fel a kevert
alkotmany mar Cicerénal megjelend republikdanus eszméje: Madison érve
szerint utopikus az allampolgarok kozotti egység, ennélfogva a koztar-
sasag vesztét okozd partoskodas olyan intézmények révén kertilhet6 el,
melyekkel a rivdlisok ellenérzik és kolcsondsen korlatozzak egymast.
A 19. szdzadban még lehetett és kellett monarchidk ellen harcolni a re-
publikdnus eszményért, de ez a motivald ellenfél a 20. szazadra ersen
visszaszorult. A republikanizmus héattérbe keriilését ezen feliil bizonydra
elgsegitette a liberalisokkal zajlé elméleti vita a szabadsag mibenlétérdl,
melynek keretében a liberalis felfogas inkabb a negativ, individualisztikus
szabadsag-koncepcidt részesitette elényben.?

33 Machiavelli szimara minden 4llam koztarsasag, mely nem egyeduralom, ahol
utobbi lehet 6roklott vagy szerzett stb. Niccolo Machiavelli MiiveiI. Eurépa Konyv-
kiad6, Budapest, 1978, 9. Dagger szerint a ,,republikanus” alapjelentése a képviseleti
kormanyzat tamogatdsa és az 6rokletes monarchia ellenzése. Richard Dagger:
Communitarianism and Republicanism. In Gerald F. Gaus - Chandran Kukathas
(szerk.): Handbook of Political Theory. Sage Publications, Thousand Oaks, 2004,
167-179, 168.

34  David Miller egy olyan érvet hoz fel a nemzetallamok érvényesiilése mellett, mely
nem a koztarsasagok belsé felépitésének nehézségeibdl, hanem kiils6, birodalmak-
kal szembeni életképességiikbol kovetkezik. Tézise szerint a varosallami koztar-
sasagok nem tudnak kell6 katonai erét felmutatni, igy relative konnyen koriil-
zarhatdk és megostromolhatok. Ezzel szemben a nemzetallamok mérete lesz az, ami
neheziti leigazhatésagukat. David Miller: Political Philosophy. Oxford University
Press, Oxford, 2003.

35 Olay Csaba: Hannah Arendt republikanizmusa. In Téth Szildrd Janos — Losoncz
Mark (szerk.): Kortdrs republikanizmus. Politikafilozéfiai irdsok. UHarmattan
Kiadé, Budapest, 2021, 199-213.
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Ujabban, elsésorban Philip Pettit 1997-es Republicanism cimi
koényve nyoman sok szé esik polgari republikanizmusrdl (civic repub-
licanism) is, tovabba hasznalatos még a neorepublikanizmus megneve-
zés is, mellyel kapcsolatban Richard Dagger®® négy sszefiiggd, az elmé-
letalkotok kozott konszenzualis témat jelol meg: politikai egyenléség,
szabadsdg mint 6nkormanyzas, deliberativ politika és polgari erények.
Schulz tagabb eszmetorténeti Osszefliggésben, elsGsorban a francia
republikanizmus figyelembevételével, a kovetkezd problémakomple-
xumokkal jellemzi a republikdnus paradigmat: erények, politikai rész-
vétel, polgarok tarsadalma, polgarvallas, a politikai rend tarsadalmi-
erkolcsi érvényességének elofeltételei és torténelmi kontextualizalasa.
Ezzel szemben a liberalis paradigmat az érdek, az egyéni jogok, az
intézményes védd- és kontrollmechanizmusok vezéreszméi, illet6leg
absztrakt alapelvek és univerzélis megalapozasi igény jellemzi.?” Ugyan-
akkor a republikanizmus viszonya vitatott mind a liberalizmushoz és
a kommunitarista vagy kozosségelvli szerz6khoz,*® mind a - f8ként
deliberativ - demokraciaelméletekhez.

Kant értelmezéséhez tampontot ad, hogy a koztarsasagi, republi-
kanus alkotmany meghatarozé harom elemét az elsé végleges cikkely
rogziti: a) a tarsadalom tagjainak szabadsaga emberként, b) mindenki
tiiggdsége egyetlen kozos torvényhozastol alattvaloként, c) az alattvalok
egyenldsége allampolgarként.>® Kant tovabbd ugyanabban a mondat-
ban rogziti, hogy egyediil a republikanus alkotmany ,alapul az eredeti
szerz6dés gondolatan, melyen egy nép minden jogos torvényhozasanak
alapulnia kell”. Kant elhatdrolja az uralomformak tipolégidjat (autokra-
cia mint egyetlen ember uralma, arisztokracia mint néhanyak uralma,
demokracia mint mindenki uralma) a kormanyzasi moéd (Regierungsart)
kétféle lehet6ségétdl. Ez utdbbi lehet ugyanis republikanus vagy despoti-
kus (koztarsasagi vagy énkényuralmi), és Kant béketdmogaté érvelésében
a republikdnus kormdnyzati méd jatszik donté szerepet. Kersting azzal
indokolja Kant megkiilonboztetését kormanyzati moéd és uralomforma
kozott, hogy ezzel lehetvé valik, hogy egy nem-republikat republikdnus

36  Dagger:i. m., 174.

37  Daniel Schulz: Die Krise der Republikanismus. Nomos, Baden-Baden, 2015, 13-14.

38  Péld4ul Dagger: i. m., 175-176.

39 Az az alkotmdny, amelyet elészor is a tdrsadalom tagjait (emberként) megilletd
szabadsag elvei szerint szerkesztettek, masodszor ama fiiggéség alaptételei nyoman,
amelyet (alattvaloként) mindenkit az egyediili kozos térvényhozasnak rendel alg,
s amelyet, harmadszor, amazok (mint dllampolgdrok) egyenléségének torvénye
alapjan alkottak meg — mondom, az az alkotmény kéztdrsasdgi alkotmany.” Kant:
Torténetfilozofiai irdsok. Id. kiad., 265.



modon kormanyozzanak, amivel a béke reménye kozelebbre helyez6-
dik, hiszen nem kell addig varni, amig mindenhol a republika lesz az
uralomforma.*’ Ennek az olvasatnak némileg ellentmond, hogy Kant az
alkotmany formajat tartja szem el6tt.

A talan legfontosabb eltérés a republikdnus hagyomanytél abban rej-
lik, hogy Kant — a liberalis hagyomany szellemében - tgy véli, megfelelé
intézményi kereteket kell létrehozni, és azok automatikusan kialakitjak
majd a békés viszonyokat az akar békétlen egoista aktorok kozott is.
Machiavelli ezzel szemben azt gondolja, hogy a koztarsasag tartdssa-
ga feltételezi a polgarerények meglétét, beleértve a kozjo elsbbségét a
maganérdekkel szemben. Az mar ezen utobbi republikanus perspektiva
kiilén problémaja, hogy erényes polgarok nem egyszerten csak teremnek,
hanem azza kell nevelni éket.

Ezen a ponton valik el a liberalizmus és a republikanizmus politikai ttja:
a liberalizmus megelégszik az intézményes elrendezésekkel az emberek
negativ tulajdonsagainak megfékezése céljara; a republikanizmus ellenben
nem boldogul az erényességre nevelés gondolata nélkiil.*!

A modern liberalis megkozelités fontos elofeltevése, hogy kialakitha-
toak olyan intézmények, amelyek sziikségtelenné teszik a polgarerényt, a
»civilkurazsit”. Talan fogalmazhatunk ugy, hogy az intézményekbe vetett
liberalis bizalom feltételezi, hogy végsé soron minden kivanatos viselke-
dést vissza lehet vezetni az 6nérdek motivalta mechanizmusokra. Kant
nyilvanvaléan magaéva teszi ezt az el6feltevést, amikor a koztarsasagi
alkotmanyrol igy fogalmaz:

[e]zt a legnehezebb megteremteni, s megtartani még nehezebb, miért is
sokan ugy tartjak, hogy az csak az angyalok allama lehetne, mert az em-
berek 6nz6 hajlamaikkal alkalmatlanok ra, hogy ily f6lséges alkotmannyal
megférjenek. Am itt a természet siet az észben gydkeredzé és oly szent, de a
gyakorlatban tehetetlen egyetemes akarat segedelmére, éspedig épp amaz
6nz6 hajlamokkal, olyképp, hogy mar csupan az dllam j6 szervezetén mulik
[...] azok er6it [az emberekét — O. Cs.] tigy forditani egymas ellen, hogy az
egyik a tobbit rombold hatasdban megakassza, vagy meg is sziintesse, hogy
tehat az eredmény az ész javara akképp tisson ki, mintha még csak nem is
léteznének ilyesfajta erdk, s igy az ember ha nem is mindjart erkélcsileg jo
emberré, de legalabb jo allampolgarra kényszeriiljon lenni. Az allamalkotas

40  Kersting:i. m.
41  Minkler-Straflenberger: i. m., 161.
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foladvanya, ha ez bantdéan hangzik is, még az 6rdogok népe szamdra is
megoldhato foladvény (hacsak értelemmel birnak).4?

Kant tehat nem koveteli meg a mitkod6képes politika érdekében a
polgarok erényességét, mivel a jol elrendezett alkotmany sziikségtelenné
teszi a polgarok nevelés eredményezte erényességét. Az elgondolast fél-
reismerhetetleniil a piac gazdasagi funkcidjanak elképzelése inspiralja,
ahogy azt Adam Smith kidolgozta: a skot moralfilozdfus és kozgazdasz
érvényesitette a moralfilozofia erényképzeteivel szemben a munkameg-
osztdson alapuld piac etikailag neutrdlis miikodésmaodjat.*?

Fontos latni, hogy Kant nem a fékek és ellensulyok koncepciojara
(checks and balances) tamaszkodik, ahogy az az amerikai Alapité Atyak
elgondolasa mentén bevett lett. A fékek és ellenstlyok elmélete a kevert
alkotmdny hagyomanyaba illeszkedd elgondolas,** mely tobbek szdma-
ra valik az intézményi felépités legfontosabb elvévé. Hannah Arendt az
elképzelés alapjaul szolgald, egyetlen tézisben Osszegezhetd felfedezést
a hatalom természetére vonatkoztatja, melynek értelmében a hatalom
csak hatalommal korlatozhato ugy, ,hogy nem semmisiti meg, hogy nem
allit tehetetlenséget a hatalom helyébe”.*> Ugyanakkor érdemes megje-
gyezni, hogy az érdekek kélcsondsen egymast korlatozé funkciojat lehet
liberdlis alapelvként is értelmezni, melynek értelmében a kozjora nem
szitkséges kiilon torekedni, mivel az az egyéni érdekekre torekvés sokfé-
leségébdl magétol adodik.*® Ezzel mésfeldl ujra visszatértiink a liberalis
meggy6z6déshez, hogy az egyének onérdeke osszérdekké 6sszegzddik
a megfelel$ intézményes mechanizmusok segitségével. Ennek felel meg

42 Kant: Torténetfilozofiai irdsok. 1d. kiad., 284.

43 Miunkler-Stalenberger: i. m., 165.

44 A gondolat maga [a hatalmak elvalasztasanak vagy egyenstlyanak problémaja] [...]
igen régi, benne van mar legalabbis implicit moédon a vegyes kormanyformakrol
sz616 hagyomanyos vitakban, s igy Arisztotelészig, vagy legalabbis Poliibioszig
vezethetd vissza, aki talan els6ként ismerte fel a kolcsonos ellenérzésben és egyen-
stulyban rejl6 elonyok egy részét.” Hannah Arendt: A forradalom. Ford. Pap Maria.
Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 1991, 197.

45  Uo. 197. ,A hatalmat megallitani és mégis érintetleniil hagyni csak hatalom képes,
ugyhogy a hatalom megosztdsanak elve nem pusztian a kormdnyzat egy részének
hatalomelsajétitdsa elleni garancia, hanem tulajdonképpen egyfajta mechanizmust
jelent, amely mintegy a kormanyzat szivébe van épitve, s amelyen keresztiil folya-
matosan hatalom keletkezik, anélkiil azonban, hogy elburjanozhatna és a t6bbi
hatalomforras vagy -centrum kardra terjeszkedhetne.” Uo. 198. Ez a gondolat all
a Foderalista 47-48. cikkelyének kézéppontjaban. Alexander Hamilton - James
Madison - John Jay: A féderalista. Ertekezések az amerikai alkotmdnyrdl. Ford.
Balaban Péter. Eurépa Kényvkiadd, Budapest, 1998.

46  Seubert:i. m., 104.



az a kiilonbség, hogy Kant az 6nérdekek iitkozésébdl fejlédést, pozitiv
mintézatot remél, mig a fékek és ellensulyok elképzelése csak negative
fogalmazza meg céljat, amennyiben a tulhatalom kialakuldsat hivatott
megakadalyozni.

3. A béketézis

Ahogy fentebb utaltunk ra, a béketézis azt allitja, koztarsasdgok nem
habortuznak.*” El8szér is rogzitsiik, hogy Kant nem egyszertien katonai
konfliktus nélkiili allapotot akar békeként érteni (,.ellenségeskedések
elmaradésa még nem éllhat jot a békeallapotért™*®), hanem egy térvényes
biztositékok révén létrehozott békedllapotot.** Hogy ez a kiilonbség a
szandékon és a jogi fikcion tul valojaban miként horgonyozhatd le, az
persze kérdéses. Kersting hangsulyozza, hogy az érv voltaképpen egészen
minimalis motivacios bazison alapszik, mivel Kant egyszertien nem hi-
vatkozik sem pacifista meggy6z6désekre, sem igazsagossagérzetre vagy
mordlis meggy6zédésekre, csak racionalitasra és 6nérdekre. A kulcs-
passzus igy hangzik:

Ha annak eldontéséhez, legyen-e habord, avagy sem, megkivantatik az
allampolgarok hozzajarulasa (s e szerint az alkotmdny szerint ez masként
nem is torténhetik), igen természetes, hogy 6k, midon arrol kell donteniiik,
fejiikre zaditsdk-e a habort minden nyomorusagat [...], nagyon is meggon-
doljak majd, belefogjanak-e ily gonosz jatékba. Ellenben az olyan alkotmany

47 A tézis elézményei koz¢é tartozik Erasmus Querela pacis cimii mtve (1517), mely
a héborut az egész nép hozzdjarulasdhoz koti, tovabba Montesquieu A torvények
szelleme (IX. 2), ahol Montesquieu szembedllitja a harcias monarchiat és a békés
koztarsasagot.

48  Kant: Torténetfilozdfiai irdsok. 1d. kiad., 264.

49  Kersting: i. m. ,[M]ivel az ész a legf6bb erkolcsi térvényhozo hatalom trénusarol
gyokeresen elveti a haborut mint jogfolyamatot, mig a békeallapotot kozvetlen
kotelességgé teszi, a népek egymassal kotott szerzédése hijan pedig a békeallapot
sem meg nem teremthetd, sem nem biztosithato: lennie kell egy kiilon szovetség-
nek, melyet békeszovetségnek (foedus pacis) nevezhetnénk, s amely a békeszerzo-
déstél (pactum pacis) abban kiillonb6znék, hogy mig ez csupdn egy, amaz minden
haborunak mindérékre végét kivanna szakasztani. [...] A lassanként minden
allamra kiterjesztendd s igy orok békére vezetd szovetkezés ez eszméjének kivihe-
tdsége (objektiv realitasa) igenis folvazolhato.” Kant: Torténetfilozofiai irdsok. 1d.
kiad., 272. Az kilon mérlegelés kérése, hogy a Kant altal megcélzott kivitelezhetSség
kell8en erés motivaciéra tdimaszkodhat-e.
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keretei kozt, ahol az alattvalé nem dllampolgar, s amely alkotmany nem is
koztarsasagi alkotmany tehat, ez a legkevésbé aggaszto kérdés [...], hisz az
uralkodd nem polgartars, hanem az dllam tulajdonosa, és asztala, vaddsza-
tai, kéjlakai, udvari iinnepségei legkevésbé sem szenvedik meg a habortt,
6 tehdt [...] a legjelentéktelenebb okbdl is haborut indithat.>

Az els6 kézenfekvé kérdés arra iranyul, hogy mindenféle haborura
vonatkozik-e a meggondolas. Egyesek szerint az érv tdmado hdborura
vonatkozik, de védekezd hédborura nem.”! Ezzel az olvasattal szemben
hangsulyozni kell, hogy maga az érv nem veszi figyelembe, milyen habo-
rurdl van sz6. Nem lehet kizarni, hogy Kant taimadé habortra gondolt,
és a védekezd haboru esetén magatdl értetédének tekintette a terhek
vallaldsat. Mindazonaltal a védekez6 habort esetén is kell donteni annak
terheirdl, ahol ugyanugy lehetséges, hogy a polgarok kozossége végiil
nem a védekezést valasztja, ahogy a polgarok kozossége lemondhat a
tamado haborurdl is annak varhat6 aldozatai miatt. Latszatnak bizonyul
tehat, hogy a védekezés nem valasztott, hanem a masik viselkedése altal
kikényszeritett lépés; a védekezés mellett donteni kell. Ennek felel meg,
hogy Clausewitz szerint a védekezés az els6 aktiv 1épés a habortiban, mivel
a védekez§ fél hozza létre a hdborut azéltal, hogy nem adja meg magét.>

Masodszor, a koztarsasagi berendezkedés pacifizmusa a francia for-
radalom kibontakozasa nyoman mar egyaltalan nem magatdl értet6do.
Kant ugyan a francia forradalmat kezdettdl a szabadsag mély megnyilva-
nuldsanak tekinti, de a forradalom konzervativ kritikusai sokkal kevésbé
osztjak e nézetet. A Burke-kovetd Friedrich von Gentz szerint a francia
forradalom militans respublika, melyben a forradalom inkabb haborut,
mint békét hoz. Hegel tovabba a Jogfilozéfidban Anglia példajara hi-
vatkozva birdlja Kantot, ahol a nép racionalitdsa mégsem mindig olyan
nagy, hogy meggatolna a haborut: ,[...] gyakran egész nemzetek még
jobban lelkesitheték és szenvedélyekre lobbanthatok, mint fejedelmeik.
Angliaban tobbizben az egész nép haborut siirgetett, s bizonyos mér-
tékben kényszeritette a minisztereket annak viselésére”.>* Hegelnek az
angol torténelemre vonatkozo nézetétdl fliggetleniil vitathatatlan, hogy
voltak népszert haboruk, ahogy Magyarorszag is lelkesen ment az I.
vilaghaboruba.

50  Uo. 266. sk.

51  Kersting: i. m.

52  Herfried Miinkler: Krieg. In Gerhard Géhler - Mattias Iser — Ina Kerner (szerk.):
Politische Theorie. Springer, Wiesbaden, 2006, 227-243.

53  Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai. Ford. Szemere Samu.
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1971, 349.



Wolfgang Kersting veti fel, hogy Kant mintha szandékoltan egysze-
riien fogalmazna meg az érvet, hiszen konnyen kibonthatta volna azzal,
hogy egy koztarsasagban létezik a kozvélemény kulturaja, akadalyozat-
lanul zajlanak tanulasi folyamatok, lehetséges a differencialt politikai
akaratképzés, egy ilyenforman mobilizalt deliberativ racionalitds pedig
nehezen fogadja el a haborut. Kersting szerint Kantnak az lehetett az in-
doka az egyszerli megfogalmazasra, hogy a részletezett hozadékok csak
egy ténylegesen fennall6 koztarsasagra lennének érvényesek (akadalyo-
zatlan, cenzurazatlan nyilvanossaggal), mig az érv egyszer(i formaja akar
arepublikdnus kormanyzasi mod gondolatkisérletének is tekinthet6: a ha-
talom birtokosainak a priori gy kellene a hatalmat gyakorolniuk, mintha
a polgarok szintén hatalomgyakorlok lennének. Ezzel a republikdnus
kormanyzasi mod olyasfajta logikai operacionalizalhatdsagra tenne szert,
mely emlékeztet az univerzalizalhatosag- és ellentmondasteszt eljarasaira.
Ennek értelmében egy torvény akkor legitim, ha ugy hozzuk meg, mintha
az érintettek is tarstdrvényhozok lennének.>* Kersting értelmezésével
kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy olvasata eltekint a haboru sajatos
témajatol, és altalaban véve fogalmaz meg egy (univerzalizalo) megkotést
a kormanyzasra.

Kant érve abbdl indul ki, hogy a polgarok szamara a haboruval kap-
csolatos terhek visszatartd erét jelentenek. Jellemz6 az érvelés iranyara,
hogy a haboru esetleges nyeresége fel sem mertil. (A haborud nyereségé-
nek mérlegelése kézenfekvéen a taimadé haborura vonatkozik inkabb.)
Mindenesetre Kant megfogalmazasa - ,nagyon is meggondoljak” - nem
zarja ki a nyereségkalkulaciot. E megfontolas ellen szol, hogy a haboru
kalkulalhatatlansdga kézenfekvé tény (a csatdkra nézve idésebb Helmuth
Moltke megfogalmazasat szoktdk idézni, melynek értelmében nincs olyan
haditerv, mely talélné az ellenséggel val6 kozvetlen iitkozést: ,,Kein Plan
tiberlebt die erste Feindberiihrung”). A haboru kalkuldlhatatlansagabol
mindazonaltal akar azt a kovetkeztetést is le lehet vonni, hogy nem szabad
tul észszertinek tekinteni, s ezzel tulracionalizalni a katonai konfliktusba
vald belépést.

Ki kell térni arra, hogy Kant a kevésbé szigoru eléfeltételeket meg-
fogalmazo elézetes cikkelyek harmadik helyén voltaképpen megel6legezi
azt, amit ,biztonsagi dilemmanak” szoktak nevezni. A cikkely igy hang-
zik: ,,Az alland6 hadseregek (miles perpetuus) teljesen megsziintetendék
idével.”>® Kant indoklésa szerint az dlland6 hadsereg

54  Kersting: i. m.
55 I szakasz, 3. cikkely. Kant: Torténetfilozofiai irdsok. Id. kiad., 259.
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a tobbi allamot 6rokosen haboruval fenyegeti; arra ingerli 6ket, hogy a
fegyverben allok szamaban, az pedig nem ismer hatart, tilszarnyaljak egy-
mast, és mert az erre forditott koltségek miatt a béke végtére nyomasztobb
lesz egy rovid haborunal, maguk is okaiva lesznek a timado hébortknak,
hogy e tehertdl szabadulni lehessen.

Majd masodik, figgetlen érvként hozzateszi, hogy a zsoldossag az
emberi személy instrumentalizalasat, ,,az embernek masvalaki (az allam)
altal puszta gép és szerszam gyanant valo alkalmazasat” jelentené, amia
személyben rejld emberiség (Menschheit) jogaival nem dsszeegyeztethetd.
Hans Saner olvasataban Kant gondolata egyrészt tulajdonképpen csak a
»tul nagy” allandé seregre vonatkozik, masrészt valéjaban Poroszorszag
kritikdja, melyet Kant nyiltan nem fogalmaz meg.>®

Az els6 pont tekintetében nem lathatd, hogy miért szoritkozna Kant
allaspontja a nagyobb seregekre. A habort fenyegetését nyilvan nem hor-
dozza egy nagyon kis hader6, de az dllando seregek felallitasa kezdet-
t6l fogva nagyobb méreteket jelentett, mivel a nemzetallami fejlddéshez
kapcsolodott. Az alland6 hadseregek témdja legkésébb a 15. szazadtol
intenziv vitak targyaként jelen van a zsoldos-diskurzusban, mely egyuttal
azsoldossag kritikajat is magaba foglalja. Machiavelli 6ta vitak kitiintetett
targya a kérdés, hogy zsoldossereg vagy polgarmilicia oldja meg a biz-
tonsagot, amit kiilonésen az italiai varosallamoknak volt 1étfontossagu
megvalaszolni. A diszkussziot alapvetéen befolyasolja, s6t, bizonyos as-
pektusokban eldonti, hogy a koratjkorban nemzetallamok jelennek meg,
melyek képesek allandé sereget fenntartani. A haboruzas ezzel rendkiviil
megdragul, és csak allamok lesznek képesek hivatasos katonasagot fenn-
tartani.”’

Az alland¢ seregek létrehozasa bizonyos értelemben valasz arra
a kritikara, melyet paradigmatikusan Machiavelli fogalmazott meg a
condottieri-rendszerrel szemben.>® Az italiai varosallamok fizet6képes
polgarai elszeretettel vasaroltak meg maguknak a védelmi funkciét,
és haborukhoz is zsoldosokat béreltek. Machiavelli, aki egy évtizednél
hosszabban szervezte Firenzében a hadiigyeket, bizalmatlan volt a zsol-
dosokkal szemben, mert érvelése szerint a pénz nem elég ahhoz, hogy
a katonakat életiik felaldozasara motivalja, sokkal inkabb kapzsisagot
és hiitlenséget sziil. Ezért javasolta a visszatérést a romai-republikanus
miliciafelfogdshoz. A zsoldosvezérek rendszere mégis dominans lett, rész-
ben katonai hatékonysdaga, részben a kozponti hatalom keresztiilvitelének

56  Saner:i.m.
57  Minkler-Staflenberger: i. m., 141. sk.
58  Machiavelli: i. m., XII-XIV. fejezet.



politikai elényei miatt. A hivatasos katonak képzettebbek és jobbak vol-
tak, mint a polgari milicidk, tovabba csak az adott feladat idejére kellett
fizetni 6ket. Az eurdpai kontinensen viszont a miliciarendszer nem tudott
fennmaradni, mivel tobbéves haboru és tdimado hadjarat, melyekre az
eurdpai hegemoniaért kialakuld kiizdelemben sziikség lett, nem hajthato
végre vele. Miliciakkal f6ként Anglia és Skocia rendelkezett a 18. szazadig,
mert a szigetpozicié miatt nem kellett a szomszéd fegyverkezési titemével
lépést tartani.

A kontinensen viszont sok helyen kimondottan sziikség volt zsol-
dosokra a katonai feladatok ellatasara, még ha békeidében vagy fegy-
versziinet idején komoly veszélyt is jelentettek, hiszen raboltak, foszto-
gattak. Az allamok ezért a szabad zsoldosszervezetek felbérelése helyett
attértek allando seregek fenntartasara (miles perpetuus), s ezzel a hadi
szolgaltatasok keresleti-kinalati rendszerét felvaltotta a folytonos dllami
foglalkoztatas rendszere. Az allamok igy a hadviselés monopolistaiva
lettek, a hadvisel6képesség pedig a szuverenitas egyik mércéjévé valt.
A szuverén allam atalakulasa a 20. szazad végén, a 21. szazad elején nem
utolsosorban a hadvisel6képesség e monopoliumanak megsztinésében all.
Kant harmadik cikkelye az alland6 hadseregek felszamolasarol a katonai
erd fejlédéstorténetének ellentmondé kovetelmény. Ez vilagossa valik,
ha szemiigyre vessziik a biztonsagi dilemmat, melyet egy fegyverkezési
spiral fenyegetéseként szoktak megfogalmazni a nemzetkozi kapcsolatok
teriiletén.

Az allandé seregek leszereléséhez hasonldan teljesen valdszertitlen
elképzelés az orgyilkosok, méregkeverdk, arulas elkeriilése, ahogy azt a
hatodik el6zetes cikkely kovetelte: ,,Habortban egyetlen allamnak sem
szabad a masik féllel szemben olyasmire vetemednie, ami az eljovendé
békébe vetett kolesonds bizodalmat sziikségképpen lerontand.”? ,,Mind-
ezek alavalé hadicselek. Hisz még a hdbort kozepett is meg kell maradnia
az ellenség gondolkodasmddjaba vetett némi bizalomnak, maskiilon-
ben nem lehetne békét kotni, és az ellenségeskedés irtéhaboruva (bellum
internecinum) fajulna”.®® Az allamok kozti viszonyok sajatszertisége ép-

59 I, 6. cikkely. Kant: Torténetfilozofiai irdsok. Id. kiad., 261. sk.

60  Uo. Lasd még Az erkolcsok metafizikdja parhuzamos helyét: ,, A hadvisel6 allam a
védekezés barmely eszkozével élhet, csak olyanokkal nem, amelyeknek haszndlata
alattvaloit képtelenné teszi arra, hogy allampolgarok legyenek; [...] Nem csinalhat
alattvaldibol kémet, nem buzdithatja 6ket, s6t kiilfoldieket is orgyilkossagra,
meéregkeverésre (ebbe az osztalyba tartozhatnédnak az igynevezett mesterlovészek
is, akik rejtekhelyrél leskel6dnek dldozataikra), vagy akar csak alhirek terjesztésére;
egyszoval nem hasznalhat fel olyan alattomos eszkozoket, amelyek aladsnak egy
jovében létrehozandé tartds békéhez sziikséges bizalmat.” Kant: Az erkolcsok
metafizikdja, 57. §. Id. kiad., 455.
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pen abban rogzithetd, hogy nincs olyan fels6bb instancia, szerepl6 vagy
6rz6, aki vagy ami a szabalyok, normdk érvényességét garantalna. Az
egytttmiikodéshez sziikséges bizalom épithetd, de nem rogzitheté vég-
érvényesen. Ennélfogva a tobbi allam viselkedésének, lépéseinek gondos
elemzése az egyetlen eszkoz arra, hogy valédi szandékait feltérjuk. Igy
életszertitlen a ,kémek alkalmazasanak” tilalma, hiszen a diplomacia
kezdetei 6ta létezik a hirszerzés és kémkedés is. A hirszerzés ,kivezetése”
azért nehezen elképzelhetd, mert azt jelentené, hogy lemondunk annak
vizsgalatarol, hogy egy allam mast tesz-e, mint amit mond.

A masodik kiadasban Kant titkos cikkelyben koveteli, hogy szabad
és nyilvanos diszkusszié folyjon a haboruzas és békekotés ,altalanos
maximairol”. Otfried Hoffe megjegyzi, hogy ez Kant kordban forradalmi
kovetelménynek szamitott. Jelen 6sszefliggésben ugyanakkor azt mond-
hatjuk, a realista megkozelités szerint ez a teriilet sajatszertiségének a
félreértése. Ezen az sem valtoztat, hogy Hoffe hangsulyozza, Kant latja:
egy idealrdl, illetve utépidrdl van sz6, mivel fontolgatja, nem ,,kiméra™-e
ez.%! Ezzel bizonyos értelemben visszajutottunk ahhoz a kérdéshez, hogy
mi Kant fejtegetéseinek a statusza. Kiélezve: a béke végs6 soron moralis
kotelesség az ész parancsaként, vagy a természet miive, mint ellentétes
er6k kiegyensulyozddasa?

Egyrészt vitathatatlan, hogy a békére valo felszolitas az ész paran-
csaként mordlis kotelesség. Ugyanakkor Kant az 6rok békét megvaldsit-
hatatlan eszmének nyilvanitja, melyhez viszont kotelességiink allanddan
kozeledni:

[...] az 6rok béke (az egész nemzetkozi jog végso célja) ezért természetesen
megvaldsithatatlan eszme csupan. Nem mondhato el viszont ugyanaz azok-
réla politikai alaptételekrol, amelyeknek célja, hogy olyan allamszovetségek
jojjenek létre, amelyek arra szolgalnak, hogy allanddan kézeledjiink az 6rok
béke dllapotahoz. Ez az emberek és dllamok kotelességén, tehat a jogan is
alapuld feladat természetesen megoldhato.®?

Masrészt Kant tobb olyan megfontolast mozgodsit, amelyek nem
hivatkoznak erkodlcsi motivacidkra — ahogyan a béketézisnél is lattuk
(példaul az 6rdogok képével). Ezek koziil talan a legfontosabb az a meg-
allapitas, hogy a haboru szelleme és a kereskedelem szelleme hosszu tdvon
nem férnek 9ssze:

61  Hoffe:i. m., 10.
62  Kant: Az erkolesok metafizikéja, 61. §. Id. kiad., 458.



A természet, mig bolcsen elkiiloniti a népeket [nyelvvel és vallassal], me-
lyeket csellel vagy erészakkal oly 6romest egyesitene minden allam akarata
[...], akolcsonos haszonlesés altal egyesiti is 6ket, kiket pedig a vilagpolgari
jog fogalma nem 6vhatna meg az erészaktol és a haborutol. A kereskedd-
szellem az, ami sehogyan sem férhet meg a hdboruval, s ez el6bb-utobb
trra lesz minden népen.®

A megfontolassal Kant alapjaban véve egy haborufékezé tényezot
keres, mely a nemzetkozi jogi normak érvényétdl fiiggetleniil korlatozza
a belligerenciat. A meggondolasbdl egytttal az is kovetkezik, hogy Kant
nem rovidtavi mechanizmusok érvényesiilését varta. A gondolatmenet
helyiértéke tehat nyilvan nem empirikus el6rejelzés (de a kereskedelem
fontossaga utal arra, hogy Kant elémozditd tényezdket is szem el6tt tart),
és nem is moralis-politikai mérce a hatalom birtokosai szamara, hiszen
az el6feltételezné, hogy a politikai cselekvd ez ala tartozik.%*

4. Demokratikus béke a nemzetkozi kapcsolatokban

Kant béketézise a nemzetkozi kapcsolatok elméletében atkeresztelddott
a ,demokratikus béke” tézisévé. A nemzetkozi kapcsolatok kozponti
problémakore az dllamok koézotti viszonyok, a nemzetkézi rend miben-
létének, f6bb szerepldinek tisztazasa. A ,,nemzetkozi” jelzé elsésorban az
allamok egymadshoz valo viszonyait célozza, ami az angol ,,nation” szénak
nem a ,nemzet”, hanem az ,allam” jelentésére épiil. Ahogy emlitettiik,
az allamkozi viszonyok donté sajatossaga, hogy nincs normaérvényesi-
t6 intézmény, nincs rendérség. Mddszertanilag ez a koriilmény erdsen
0sztonodz arra, hogy az allamkozi teret egy deskriptiv vagy legalabbis
szerény normativ igényekkel fellép6 gondolkoddssal kozelitsiik meg. Ilyen
kezdeményezések a politikai filozofiai hagyomdany erds vonulataként
is 1éteznek, kiilonosen a politika és a moral elvélasztasaként a modern
politikai filozéfia kezdeteitél (Machiavelli, Hobbes) a mai napig (a poli-
tikai filoz6fia nem alkalmazott etika — B. Williams). Rdadésul a realista
politikai filozéfidhoz kozel all az tjabban sokat emlegetett geopolitika

63 I toldalék 3. Kant: Torténetfilozofiai irdsok. Id. kiad., 286.

64  Woodrow Wilson a Népszovetség megalapitasaba beleveszi Kant gondolatait, amia
legkonkrétabb filozoéfiai hatasok kozé tartozik a nemzetkézi kapcesolatokra — annak
kudarca, de az ENSZ-ben vald aktualizaldsa is (ugyancsak a maga sikereivel és
kudarcaival) jelzi a problémamezét.
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megkozelitése is, amennyiben a f6ldrajzi adottsagokbol kibomlo érdekek
Osszefliggéseit hangsulyozza az elvi, normativ tényez6kkel szemben.

A koztarsasagokra megfogalmazott kanti békegondolat mindeneset-
re a ,demokratikus” jelz6vel kertilt be a nemzetkézi kapcsolatok vitaiba,
nem utolsésorban a demokracia 20. szazadi diadalmenete kovetkeztében.
A demokratikus béke gondolata a nemzetkdzi kapcsolatokban jelentkezd
»liberalizmus” egyik nagy témaja. A liberalizmus ebben az 6sszefliggés-
ben alldspontok egy nehezen koriilirhat6 dsszessége, melyeknek nagy-
jabol kozos nevezdje az a meggy6z3dés, hogy a normdk, intézmények és
egylittmiikodések szamitanak az allamkozi térben, és lehetséges olyan
nemzetkozi politika, amelynek keretei kozott az emberek szabadon, fé-
lelemmentesen ¢és jolétben élnek. A liberalis alldspontot jellemzi az opti-
mista meggy6z6dés, hogy alapvetden lehetséges haborumentes és békés
nemzetkozi rend. A béke lehetséges forrasaként és mechanizmusaként
dolgoztak ki harom f6 elképzelést, a demokratikus béke, a gazdasagi
egylittmi(ikodés és a nemzetkozi szervezetek koncepcioit.s®

A demokratikus béke gondolata viszont sajatos kétértelmtiséget mu-
tat a nemzetkozi kapcsolatok diszkusszidiban. Ahogy lattuk, Kant tétele
szerint koztarsasagok nem hajlamosak haboruzni. A demokratikus béke
tézisét viszont helyenként ugy értik, hogy demokraciak egymdssal nem
haboruznak. Utdbbi értelmezést részben az indokolja, hogy a kérdés em-
pirikus oldalat nézve a demokratikus béke tézise vitatott maradt. Egyesek
szerint empirikus vizsgalatok alapjan igazoltnak tekinthetjiik, hogy a
demokraciak belpolitikailag kevésbé erészakosak, mint a nem-demokra-
ciak. Szintén sok példa tamasztja ala, hogy a demokracidk egymassal alig
haboruznak.® Ezzel szemben demokracidk nem-demokraciakkal igenis
héboruznak, és tavolrol sem csak védekezve. Masok nem latjak ennyire
egyértelmiinek a helyzetet, még azt sem, hogy a demokraciak egymas-
sal nem habordznanak (hiszen az I. vilaghaboru példaul demokraciak
kozott tor ki). John Mearsheimer szerint a demokraciak népessége lehet
fogékony a nacionalizmusra, a haborus felhivasra (lasd I. vilaghaboru,
délszlav haboru), és tobb tényez6jét is megemliti annak, miért kedvelik
a demokratikus népek néha a haborut:

65 Andreas Hasenclever: Liberalismus in internationalen Beziehungen. In Sauer-
Masala: i. m., 75-106, 77, https://doi.org/10.1007/978-3-531-19954-2_5-1.

66  Steve Chan: Programmatic research on the democratic peace. In Sara M. McLaughlin
- Paul E. Diehl - James D. Morrow (szerk.): Guide to the Scientific Study of Inter-
national Processes. Wiley-Blackwell, Chichester, 2012, 151-170; Havard Hegre:
Democracy and armed conflict. Journal of Peace Research, 2014 (51):2, 159-172,
https://doi.org/10.1177/0022343313512852.
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Egyrészt, néha jo stratégiai okai vannak a haborunak, és a legtobb polgar
fel fogja ismerni ¢ket. Tovédbba a demokratikus vezetok gyakran {igyesen
meggyo6zik a tartdzkodd kozvéleményt a haboru sziikségességérdl, még
akkor is, ha nem is ez a helyzet. Néha nincs is sziikség tulzott meggy6zésre,
mert a nép nacionalista lelkesedése olyan nagy, hogy a nép osztokéli arra
vezetdit, hogy haboruba induljanak, akar sziikséges, akar nem. Végezetiil,
téves az a feltételezés, hogy a kozvélemény axiomatikusan nagy arat fizet
azért, ha orszaga habortiba megy. A gazdag orszagok gyakran rendelkeznek
magasan tokésitett haderdvel, ami azzal jar, hogy a lakossagnak csak kis
szelete teljesit tényleges szolgélatot.®”

A demokratikus béke szlikebb olvasata értelmében érvelnek olyan
szerzOk, akik nem osztjak az allaspontot, hogy a demokraciak altalaban
véve békésebbek lennének.®® E nézet szerint a demokratikus béke egy
demokratikus allamok pérjaira vonatkozé elmélet, mely alapvetSen a
demokratikus allamok egymadshoz valé viszonyat elemzi. Alapvetd tézise
nem az, hogy a demokraciak lényegileg békések (ami Kant allaspont-
janak felel meg), hanem hogy a haboru két demokracia kozott sokkal
valoszintitlenebb, mint egy demokracia és egy autoriter allam kozott.*
Ez az olvasat nem allitja, hogy nem lehetséges konfliktus demokraciak
kozott, azt viszont igen, hogy ilyen konfliktusokat inkabb diplomaciai
uton oldanak meg, és azok ritkan eszkalalédnak haboruava.

Kanti mintazatot kovet az az elgondolds, hogy mar két demokracia
is megalapozhat egy olyan kiilonbékét, mely a demokratikus allamfor-
ma elterjedését és biztonsagi kozosségek kialakulasat eredményezi. Ha
pedig valamikor szinte csak demokrécidk léteznének a Foldon, akkor a
liberalis meggy6z6dés szerint ,,6rok béke” allna be, hiszen a demokracidk
egymassal nem habortzndnak, és a kevés megmaradd autokracia nem
merné megszegni a békét.”

A sziikebb olvasat képvisel6i egységesek abban, hogy demokraciak
egymassal kevésbé vagy nem habortznak, viszont hianyzik ennek ma-
gyarazata. A magyarazatjavaslatok kozott talalunk olyan, Kant egyes

67  John Mearsheimer: A nagy téveszme. Liberdlis dllamok és nemzetkozi realitdsok.
Ford. Szalay Péter. Szazadvég Tudaskézpont, Budapest, 2022, 310-311.

68  Steve Chan: Mirror, Mirror on the Wall...: Are the Freer Countries More Pacific?
Journal of Conflict Resolution, 1984 (28):4, 617-648; Erich Weede: Democracy and
War Involvement. Journal of Conflict Resolution, 1984 (28):4, 649-664; Zeev Maoz
- Nasrin Abdolali: Regime Types and International Conflict 1816-1976. Journal of
Conflict Resolution, 1989 (33):1, 3-35.

69  David Sobek: The Causes of War. Polity, Cambridge, 2009, 86.

70  Hasenclever: i. m.
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megfontoldsaival rokon érvelést, mely a tizenkilencedik szazad bizonyos
altalanos feltevéseire épit, és a kereskedelmi viszonyok pacifikald jellegét
allitja. E feltevések alapjan a kereskedelem jolétet hoz, és alapjaban véve a
munkamegosztds és a specializalodas kiterjesztett formdjat alkotja. A ke-
reskedelem tovabba békité hatasokkal jar, mivel a kolcsonds haszonnal
jard kapcsolat eldsegiti a kommunikaciot, és a gazdasagi tevékenység
pozitiv értékelése csokkenti a haderd jelent6ségét. S végiil az intenziv
gazdasagi kapcsolatokat nem fogjak kockaztatni haboruval, mert tul
koltséges lenne.”!

Kant érvelése és a demokratikus béke tézise is egy olyan el6feltevés-
rendszerre van megfogalmazva, melynek érvényességét az Gj haboruk
koncepcidja bizonyos szinten kétségbe vonja. A vesztfaliai béke keret-
rendszerében a haboru csak allamok kozott lehetséges, és az ,,4j habo-
ri” Mary Kaldor’? és Herfried Miinkler’® 4ltal kidolgozott koncepcidja
ezt kérddjelezi meg. Az ,,ij hdboruk” elméletének magjat az a gondolat
jelenti, hogy habort nem csak allamok, hanem allam alatti vagy nem-
allami szerepl6k részvételével is lehetséges. Ez az elgondolas — kiilonosen
Miinklernél - nagyon vilagosan kapcsolddik a vesztfaliai rendszer fel-
bomlasanak diagnézisahoz.

A harmincéves haborut lezaro vesztfaliai béke elsédleges célja a ha-
bort lehatarolt szabalyok kozé szoritasa volt. E célbdl rogzitette minden
allam szuverén jogaként a hadiizenetet (ius ad bellum), mely ebben a
fogalmi keretben csak dllamokat illet meg, s egyuttal szimmetrikusan
érvényes szabdlyoknak (ius in bello) vetette ala azokat. A korabbi euré-
pai hierarchikus rend-modell helyébe, melynek csticsan a csaszar allt, a
szuverének egyenlGségére épiilé rend-modell keriilt. A vesztfaliai rend-
szerben a haboru és a béke az allamok dontése, de nem értékvallalasok,
identitaskérdések vagy vallasos meggy6zddések kovetkezménye. A veszt-
faliai békerendszer nem szamolja fel a haborut, de racionalis koltség-
haszon kalkulacié keretei kozé helyezi. A varakozas szerint gyorsabban
és konnyebben befejezhet6k igy a habortk, mint az identitasok, értékek,
kotelezettségek, vallasi szolidaritas, ambiciok szévedékében zajlé haboru.
A donté valtozas a politika rendjében arra vonatkozik, hogy a haborutipu-
sokat elvalasztjak egymadstdl, és ezzel szétszalazzak a konfliktusszinteket.

71  Gert Krell - Peter Schlotter: Weltordnungskonzepte in den Internationalen
Beziehungen. In Sauer-Masala: i. m., 21-50, 26, https://doi.org/10.1007/978-3-531-
19954-2_2-2. Ez a felfogas jellemezte a hetvenes évektdl a Német Szovetségi Koz-
tarsasag keleti politikdjat, melyet a ,Wandel durch Handel” szlogennel fejeztek ki.

72 Mary Kaldor: New and Old Wars: Organized Violence in a Global Era. Polity,
Cambridge, 2012.

73 Miinkler: Die neuen Kriege. Id. kiad.
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A veszttaliai béke alapelvei értelmében haboru szigortian dllamok kozott
zajlik, mégpedig az allamokat egyenruha viselésével képviseld, harcolo
felek részvételével, akiktdl a civil lakossagot nem-harcol6 félként gondo-
san meg kell kiilonboztetniink.”*

Az ,,4j habortik” elméletének jelen 6sszefliggésben az a lényege, hogy
a hadvisel6 felek valamelyike nem allami entitds. Ennek fényében a kanti
béketézis és a demokratikus béke érvelésére az jelent kihivast, hogy ezek
milyen mélységben feltételezik a konfliktus szerepléinek allam voltat.
A tipikus 4j haboru alacsony intenzitasu fegyveres konfliktus, mely nem
allamok, hanem allam alatti képz6dmények kozott zajlik (felkel6 csopor-
tok, miliciak, gerillak, hadurak stb.), tovabba jellegzetesen olyan tertile-
teken, ahol nincs jelen erds allami szereplé. Az Gj habord harom dont6
ujdonsaga az allamtalanodas, az aszimmetrizalodas és a haborus er6szak
autonomizdlodasa. A haboru ,,demokratizalédasa” formulaval lehet leirni
a folyamatot, melyben a vesztfaliai rendszerben bevett hdboru atalakul.

A ,demokratizalddas” egyrészt azt jelenti, hogy a haditechnikai
eszkozok olcsdsaga és hatékonysaga kis tékével is lehet6vé teszi haderd
kialakit4sat. Igy az eurdpai hadtdrténet kordbban vézolt fordulépontjihoz
képest, amikor az allandé seregek finanszirozasa mar csak allamok sza-
mara volt lehetséges, eztittal nem pusztan allamok, hanem miliciak, had-
urak, szervezett biin6z6i csoportok is képesek fegyveres konfliktusokba
lépni. A technoldgiai fejlédés nydjtotta hatékonysag tovabba kiilonosen
pusztito olyan népcsoportoknal, melyek erds kulturdlis hagyomanyként
apoljak a harci gyakorlatokat (példaul a tuaregek, afganok). Masrészt
kiszélesedik a potencidlisan harcol6 alanyok kore, mely korabban fel-
né6tt férfiakra korlatozddott. A konnyt gyorstiizelé eszkozok megjele-
nése lehet6vé tette, hogy nék és gyerekek is katonakkd véljanak, ami
legfeljebb a néi egyenjoguisag szempontja feldl lehet kétesen drvendetes
fejlemény. A haboru demokratizalédasa konnyen alacsony intenzitasu
krizisovezetek kialakulasdhoz vezethet, ahol vagy semmilyen allamisag
és kozponti hatalom, vagy csak annak kelléen gyenge formdja létezik.
A katonai konfliktus igy a krizis hosszu tava fenntartasaban érdekelt
felek tamogatdsaval létrejove, onfenntartd ,rendszerré” valhat.

Uj hdboruk - s a katonai konfliktusok tobbsége ilyen a I1. vildghd-
bort 6ta - ennélfogva f6ként Afrikéban, Azsidban és Latin-Amerikdban
zajlanak, mégpedig néha évtizedekig (Nicaraguaban péld4ul tobb mint
50 év utan kotottek békét a polgarhdborus felek), és ennek megfeleléen
egész régiok teljes lepusztuldsahoz vezetnek. Mivel nem allamok kozott
alakulnak ki, hanem leggyakrabban instabil vagy bukott dllamokon beliil

74  Herfried Munkler: DreifSigjihriger Krieg. Europdische Katastrophe, Deutsches Trau-
ma 1618-1648. Rowohlt, Berlin, 2017, 789-815.
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jonnek létre, ezért e konfliktusokat kiilsé beavatkozassal csak valtozd si-
kerrel lehet felszamolni. A hadvisel§ felek sokszor nem tartjak magukat a
nemzetkozi egyezményekhez, és tipikusan a civil lakossag rovasara latjak
el magukat. ,Uj hdbort” ott lehetséges, ahol senki sem veszi magdra a
rendfenntartd szerepét — amire jellemz&en birodalmi igénnyel fellép6
aktorok vallalkoznak.

Az 4j haboruk jelenléte egytttal azt is mutatja: illuzérikusak voltak
azok az elvarasok, hogy az erdszak eltiinik korunkbol. Jéllehet kialakul-
tak posztheroikus tarsadalmak, melyek nem akarjak elviselni az er6szak
jelenlétét és elharithatatlansagat. De a fogalomhoz azt a pontositast kell
hozzaflizniink, hogy a posztheroikus megkozelités valojaban egyfajta
luxus: megengedhetjitk magunknak bizonyos prosperitasfeltételek mel-
lett, hogy az erdszak és a vérdldozat szélsGségesen kertilendé megoldas
legyen. Semmi garancia nincs viszont arra, hogy ez minden kériilmények
kozott megoldhato.

Mary Kaldor az ,,iij habort” fogalmat négy szempont alapjan adja
meg attekintd cikkében: szerepldk, célok, mddszerek, finanszirozés.”> Mig
a régi haboruk szerepléi dllamok regularis fegyveres erdi, azaz allando
seregek, addig az Gj haboruk allami és nem-dllami szerepl6k valtozé ha-
lézatai kozott zajlanak (regularis csapatok, maganhadseregek, zsoldosok,
hadurak, paramilitaris szervezetek stb.). A régi haboruk tipikus célja
geopolitikai érdekek vagy ideoldgia érvényesitése, ellenben az 4j habo-
rukat az identitas nevében vivjak (etnikai, vallasi vagy torzsi). A moédszer
tekintetében a régi habortikban a csata volt a dont6 tényezd, a konfliktus
mércéje pedig a katonai eszkozokkel torténd teriiletszerzésben allt. Az
Uj habortkban ezzel szemben ritkak a csatdk, és a teriiletszerzés inkabb
politikai eszkozokkel torténik. Végiil a finanszirozas felél nézve, a régi
haborukat leginkabb allamok pénzelték (addzas vagy kiilsé hitelezok
révén). Az 4j haboruk nem-allami résztvevéi viszont gyakran a civil
lakossag fosztogatasabol, humanitarius segélyek ,,megadoztatasabol”,
rablasbol, emberrablasbdl és nemzetkozi blin6zésbél fedezik koltségeiket.

Kant érvelésére nézve a haboru alakvéltozasa el6szor is azt a kérdést
veti fel, hogy a nem-allami hadvisel6 fél esetében beszélhetiink-e olyan
béketamogaté mechanizmusrol, amilyet Kant az allamnal lat. Ha a koz-
tarsasagi kormanyzasi mddot atforditjuk vezetéselméleti mintazatra,
akkor annak a demokratikus, vagy legalabbis valamennyire participativ
dontéshozatal felel meg. Az 4j habort nem-allami szerepldi esetében sem-
mi biztositékot nem latunk erre, jollehet semmi nem zarja ki ennek lehe-
téségét. A nem-dllami szerepld viszont eo ipso nem 6nallo, nemzetkozileg

75  Mary Kaldor: In Defence of New Wars. Stability: International Journal of Security
& Development, 2013 (2):1, 1-16, https://doi.org/10.5334/sta.at.
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elismert képz6dmény, ezért kérdéses, valdban szabadon mérlegelheti-e a
hadba lépés vallaldsat vagy elutasitasat.

A demokratikus béke gondolata esetében eleve demokracidkra kor-
latozddik az érvelés, és a szlikebb olvasatban csak azt jelenti, hogy két
demokratikus képzédmény kisebb eséllyel haboruzik egymassal. A nem-
allami résztvevd vonatkozasaban tjfent kérdés, milyen motivacioja lenne
egyaltalan a demokratikus szervezeti miikodésnek. Raadasul fentebb
kiemelttik, hogy nincs tisztazva, pontosan minek is lehetne tulajdonitani
a demokratikus szerepl6k békehajlandosagat.

5. Konklazid

A dolgozat Kant 6rok békének szentelt irasa kérdésfeltevéséhez kapcsolo-
dott, mely a puszta fegyversziineten tulmutatd, azaz szerkezetileg tartos
békét vizsgalja. A gondolatmenet Kant szovegének a nemzetkozi kap-
csolatok szempontjabol relevans aspektusait, éspedig elsGsorban a tartos
béke kérdését kovette nyomon. Elsé lépésben a teljesség igénye nélkiil
vazoltuk a hdbort fogalmi nehézségeit, majd az irds helyét tisztaztuk Kant
életmivében. A masodik szakasz a demokratikus avagy republikdnus
béke Kant altal kidolgozott elképzelését elemezte részletesen, kitérve a
republikdnus uralomforma és a republikdnus kormanyzati méd kiilonb-
ségére. Kant motivacids bazisra vonatkozo fejtegetéseit 6sszefiiggésbe
hoztuk a béketamogaté tovabbi mechanizmusok - példaul a kereske-
delem - felvetésével. Irrealisnak taldltuk viszont az allandé hadseregek
megsziintetésére vonatkozd felszolitast, ahogy a kémek, merényl6k stb.
»kivezetésének” kovetelményét is.

A dolgozat harmadik részében Kant tételének jelentésvaltozasat ko-
vettiitk a nemzetkozi kapcsolatok sszefiiggésében, ahol az elképzelést
demokratikus békének nevezik. Targyaltuk a gondolat kétértelmiiségét,
amennyiben mig Kant koncepciéjaban koztarsasagok nem hajlamosak
haboruzni, addig a demokratikus béke tézisét néha ugy értik, hogy de-
mokraciak egymdssal nem haboruznak. Ebben az 6sszefiiggésben tértiink
ki arra, hogy empirikus szempontbdl a demokratikus béke tézise vitatott.
Végiil vizsgaltuk, hogy az 4j haboruk fogalma, mely a vesztfaliai rendszer
alapvet6 vonasaival szemben bontakozik ki, miért teszi Kant megfonto-
lasait még ingatagabba.
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