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Martha Nussbaum és a kanti kozmopolitizmus

»Kant ist der Moses unserer Nation”
Holderlin!

A betli szerinti jelentése ellenére a ,,vilagpolgar” a kanti életmtiben termi-
nusként is csak a Fold lakdira (az emberekre) vonatkozik:? a ,,Weltbiirger”
azonos az ,Erdbiirger”-rel.? A nyomtatdsban megjelent szovegek koziil
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1 Idézi Rémi Brague: Kant et la tentation gnostique. In S. Bacin - A. Ferrarin - C. La
Rocca — M. Ruffing (szerk.): Kant und die Philosophie in weltbiirgerlicher Absicht:
Akten des XI. Kant-Kongresses 2010. De Gruyter, Berlin-Boston, 2013, 93-106, 94,
https://doi.org/10.1515/9783110246490.93.

2 A ,Weltbiirger” nem terminusértéki hasznalatan azokat az eseteket értem, amikor
ajelentése megfelel a ,mundanus” jelentésének (vagy abbdl eredeztethet6), vagy
pedig nincs erkoélesi-politikai tartalma. Lasd példaul AA II. 256, 363. (Immanuel
Kant: Megfigyelések a szép és a fenséges érzésérol. Ford. Czeglédi Andras. In Ué:
Prekritikai irdsok [1754-1781]. Szerk. Abrahdm Zoltan. Osiris Kiadé, Budapest,
2003, 285-336, 336; Immanuel Kant: Egy szellemlaté almai, megmagyaraztatnak
a metafizika dlmai dltal. Ford. Vajda Karoly. In Ué: Prekritikai irdsok. Id. kiad.,
445-510, 499). Terminusértékd hasznalaton azt értem, amikor a Weltbiirger egy-
értelmtien megfelel a ,kozmopolita” szonak. Ebb6l a szempontbdl tanulsigos Az
erkolcsok metafizikdja, mert e miiben mindkét jelentésben el6fordul a szé, s igy
jelentésosszefliggésiik is kirajzolodik. V6. AA V1. 352, 473. (Immanuel Kant: Az
erkolesok metafizikdja. In US: Az erkolesok metafizikdjdnak alapvetése. A gya-
korlati ész kritikdja. Az erkolcsok metafizikdja. Ford. Berényi Gédbor. Gondolat
Kiadd, Budapest, 1991, 295-614, 459. skk., 595.)

3 Lasd példaul AA VI. 352 (Kant: Az erkolcsok metafizikdja. Id. kiad., 460). Arrol,
hogy az értelemrdl csak foldi koriilmények kozott beszélhetiink, lasd AA VII. 70.
(Immanuel Kant: A fakultdsok vitdja. Ford. Mesterhazi Miklds. In U6: Torténetfi-
lozdfiai irdsok. Szerk. Mesterhazi Miklos. Ictus Kiadd, Szeged, 1997, 335-455, 409.)
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Az emberiség egyetemes torténetének eszméjében (1784) bukkant £ol el6-
szor kifejezetten ,kozmopolita” jelentésben a sz6.* A legatfogobb halmaz
itt az emberiség, amelyet els6ség illet meg az egyénhez képest, amennyi-
ben , [a]z emberben (mint az egyetlen értelmes foldi teremtményben) az
észhaszndlatot célzo természeti adottsdgok csupdn a nemben fejlédhetnek
ki teljesen, nem az individuumban”® 1785-ben, Az erkilcsok metafizikdjd-
nak alapvetésében ezt a legatfogdbb halmazt ,.egydltaldban véve minden
eszes lény”® jelenti (hiszen az erkolcsiség torvénye semmiképp sem kothetd
az emberi tapasztalathoz). A moralitas tekintetében tehat semmiképp sem
szabhatja meg kizarolag a Fold a horizontunkat.

Az életmi egészét a kozmopolitizmus szempontjabdl attekinté Otfried
Hoffe szerint Kant filozéfidja univerzalis kozmopolitizmusként értelmez-
hetd. Mint kifejti,” a kanti filoz6fia hét teriileten is kozmopolita szemléletd.
A kulturatol a torténelemig rdadasul ezeknek az énmagukban kozmo-
polita szemlélett tertileteknek maga az egysége, a rendszerszerli szem-
lélete is kozmopolita természetti. Ugyanez a megallapitds érvényes még
harom tekintetben: tartalmilag, mdédszertanilag és a motivaciot illetéen
is. S6t, szerinte A tiszta ész kritikdja, ,,a metafizika metafizikaja” Kant jol
ismert politikai kozmopolitizmusanak a kiterjesztését jeleniti meg, egyfajta
»episztémikus kozmopolitizmust”. Tovabbd a mti az ész elsGdleges érdekét
kiterjesztve ugy értelmezi, hogy az explicit erkolcsi kozmopolitizmust is

Korai, az ég altalanos természetrajzat taglalo kozmoldgiai mivében felveti ugyan
annak a lehet6ségét, hogy mas égitesteknek is vannak lakoi (Bewohner/Einwohner,
lasd AA 1. 350-365), de 6k nem polgarok (Biirger), azaz politikai kozosséget alkotd
vagy alkotni képes lények.

4  Immanuel Kant: Azemberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari szemszog-
bél. Ford. Mesterhazi Miklds. In U8: Torténetfilozéfiai irdsok. 1d. kiad., 41-58. Kant a
szovegben a ,vildgegyetem rendszeres felépitésérdl” is ir, mikozben analogiat igyekszik
vonni az égitestek és az emberi térténelem mozgasa kozott. (AA VIIL 27, uo. 54.) Az,
hogy a kett6 itt 6sszekapcsolodik, onmagaban jelzi az emberi torténelem kozmikus
szemléletének lehetdségét. A kozmikus aspektus és a kozmopolita szemléletméd kozot-
tilehetséges atfedésekrél lasd Robert B. Louden: Anthropology from a Kantian point
of view: toward a cosmopolitan conception of human nature. In U8: Kant’s Human
Being: Essays on His Theory of Human Being. Oxford University Press, Oxford - New
York, 2011, 78-90, 88. Els6 megjelenés: Studies in History and Philosophy of Science,
Part A. 2008 (39):4, 515-522, https://doi.org/10.1016/j.shpsa.2008.09.007.

5 Kant: Az emberiség egyetemes torténetének eszméje... Id. kiad., 45; AA VIII. 27.

6 Immanuel Kant: Az erkolcsok metafizikdjdnak alapvetése. Ford. Tengelyi Lészlo.
Raabe Klett Kiadd, Budapest, 1998, 35; AA IV. 408.

7 Otfried Hoffe: Kants universaler Kosmopolitismus. In V. Rohden - R. R. Terra - G.
A. de Almeida - M. Ruffing (szerk.): Recht und Frieden in der Philosophie Kants:
Akten des X. Internationalen Kant-Kongresses. De Gruyter, Berlin - New York,
2008, 139-156, 140. sk., https://doi.org/10.1515/9783110210347.1.139.
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felolelje. Ennélfogva Hoffe a TEK egészének kozmopolita olvasatéra tesz
javaslatot. Azaz a kanti kozmopolitizmus igy valéban univerzalis kozmo-
politizmus volna (nem pedig a tudatfilozéfiabdl taplalkozo ,moédszertani
szolipszizmus”), ezért Hoffe szerint ,,a globalizacié koraban” Kant filozé-
fidja f616ttébb iidvozlendd jelenség.t

Martha Nussbaum életmtivének szintén kozponti eleme a kozmo-
politizmus, a kozmopolitizmus és a patriotizmus viszonyat targyald ta-
nulmanyétol® az allatok jogaival foglalkozo konyvéig, melyben a tébb faj
alkotta kozosséget hirdeti meg.!? Univerzalizélé gondolkoddsmodja miatt,
melynek kozéppontjdban az emberi méltosag egalitariusan felfogott fogal-
ma all (s ennélfogva a hierarchikus méltésagfogalommal, illetve e fogalom
teologiai aspektusaval eleve nem is foglalkozik!!), Kant munkéssagara
Nussbaum az els6 nagy miivétdl kezdve!? folyamatosan reflektal. Sajat, a
képességekre fokuszalo megkozelitésmadjat (capabilities approach) a koz-
mopolitizmus legjobb mai , helyettesitjének” vagy ,,potlékdnak” tekinti,'?
ezért perspektivéja 6nképe szerint a kozmopolita gondolat 6rokoséé.

Nussbaumnak a (politikai jogigényekkel is egyiitt jard) emberi mél-
tosag érvényesiiléséhez sziikséges képességekrdl 6sszedllitott listdja'* koz-
mopolita szellemd annyiban, amennyiben elvileg a vilagon barki joggal
tarthat igényt arra, hogy a politikai k6zosség, amelynek tagja, biztositsa
ezeket, mivel (hacsak) ez nem veszélyezteti az adott politikai kozos-
ség stabilitasat és kulturalis identitasat. Felfogasa egybevag Hoftének a

8 Uo. 140. Hoffe szerint rdaddsul ezeknek az 6nmagukban kozmopolita szemléleti
tertileteknek maga az egysége, a rendszerszerti szemlélete is kozmopolita jellegti,
s ugyanez a megallapitas érvényes még harom tekintetben: tartalmilag, modszer-
tanilag és a motivaciot illetGen is.

9 Martha C. Nussbaum: Patriotism and Cosmopolitanism. In M. C. Nussbaum -
J. Cohen (szerk.): For Love of Country: Debating the Limits of Patriotism. Beacon,
Boston, 1996, 2-17.

10  Martha C. Nussbaum: Justice for Animals: Our Collective Responsibility. Simon &
Schuster, New York, 2022.

11 A méltésag fogalmardl adott rovid torténeti attekintésként lasd Michael Rosen:
Dignity: Its History and Meaning. Harvard University Press, Cambridge, MA, 2012;
Remy Debes: Dignity. In Edward N. Zalta — Uri Nodelman (szerk.): The Stanford
Encyclopedia of Philosophy. 2023. https://plato.stanford.edu/archives/spr2023/
entries/dignity/.

12 Martha C. Nussbaum: The Fragility of Goodness: Luck and Ethics in Greek Tragedy
and Philosophy. Cambridge University Press, New York, 1986/2001, https://doi.
org/10.1017/CB0O9780511817915.

13 Martha C. Nussbaum: The Cosmopolitan Tradition: A Noble but Flawed Ideal.
Belknap Press, Cambridge-London, 2019, 144.

14 Lasd példdul Martha C. Nussbaum: Toward a Globally Sensitive Patriotism.
Daedalus, 2008 (137):3, 78-93, 77. sk., https://doi.org/10.1162/daed.2008.137.3.78.
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fundamentélis antropoldgiai miinek tekintett TEK-rél alkotott felfoga-
saval. Hoffe szerint azért sziikséges a globalizacid kordban éppen a kanti
metafizikai programot folytatni, mert ma ,lathatéan kultarafiiggetlen,
nem etnocentrikus, hanem inter- és transzkulturalisan érvényes gondol-
kodasmoédra” van sziikség; roviden: az altala ,episztémikus kozmopoli-
tizmusnak” nevezett gondolkoddsmodra.'> Nussbaum az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozataban lat hasonlé szemléletet testet 6lteni, ameny-
nyiben az kifejezetten igyekezett elkeriilni azt, hogy megfogalmazasmaodja
valamely konkrét - vallasi vagy politikai — hagyomanyrol drulkodjék.'®
Ez 6nmagaban azt sejteti, hogy Nussbaum nem tartja kielégit6nek a kanti
kozmopolitizmust.

2019-ben megjelent konyvében!” Nussbaum nemes, de tobb szem-
pontbdl elhibazott eszménynek nevezte a kozmopolitizmust, és a gondo-
lati hagyomany bizonyos csomopontjait bemutatva fejtette ki az indokait.
Mivel Kant kulcsszerepet jatszott abban, hogy Nussbaum szamara életre
sz0l6 filozdfiai program lett a kozmopolitizmus témdja, ezért a kovet-
kezékben Kant-értelmezésének f6 szempontjait igyekszem bemutatni,
emlitett konyvébdl kiindulva (noha nem targyalja benne kiilon Kantot,
mivel kordbban mar a sztoicizmussal kapcsolatban foglalkozott vele!8).
Masodik lépésként azt mutatom be, milyen inditékokbdl valhatott kulcs-
fontossaguva a kozmopolitizmus témaja Nussbaum szamara. Végiil pedig
a politikai értelemben vett kozmopolitizmus érvényesithetdségének a
problémajat érintem roviden.

I. Kozmopolitizmus egykor és ma

A kozmopolita gondolatnak a szinopéi Diogenészt8l valo eredeztetését el-
fogad!® Nussbaum szerint a cinikus filozofusnak a szdrmazasat tudakold

15 Otfried Hoffe: Kants Kritik der reinen Vernunft. Die Grundlegung der modernen
Philosophie. Beck, Miinchen, 2004, 19. Ez azt is jelenti, hogy a kanti gondolkodas-
modnak szerinte semmi koze a ,,modszertani szolipszizmushoz”, vo. Hoffe: Kants
universaler Kosmopolitismus. Id. kiad., 140.

16  Martha C. Nussbaum: The Cosmopolitan Tradition. Id. kiad., 4. sk.

17 Uo.

18  Lasd Martha C. Nussbaum: Kant and Stoic Cosmopolitanism. Journal of Political
Philosophy, 1997 (5):1, 1-25, https://doi.org/10.1111/1467-9760.00021.

19 A gondolatot ugyanis eredeztethette volna Szokratésztol is, vo. Cicero: Tusculanae
disputationes, 5.108.


https://doi.org/10.1111/1467-9760.00021

kérdésre adott nevezetes vélasza®® jelentette az els6 1épést azon az titon,
amely a célok birodalmanak, illetve annak a kozmopolita politikanak a
kanti gondolatdhoz vezetett, amely ,,nem a konvenci6 és osztaly, hanem
a szabad erkolcsi dontés altal meghozott térvények uralma alatt fogja
egyesiteni az egész emberiséget”. Diogenész, a gorog férfi ,nem hajlando
csalddi szarmazasra, varosra, tarsadalmi osztalyra, de még a sziiletésétol
fogva szabad voltara vagy nemére hivatkozva sem meghatarozni magat”;
azzal pedig, hogy a vildg polgaraként, s nem egyszer(ien lakdjaként ha-
tarozta meg magat,

Diogenész olyan politikanak vagy a politika olyan erkolcsi megkozelité-
sének a lehetdségét is sugallja, amely mindannyiunk kozos ember voltéra,
nem pedig a szdrmazasi helyr6l, statusrol, osztalyrdl és nemi identitésrol
drulkodd, benniinket elvélaszt6 jegyekre fokuszal.!

A méltésagnak ez a nem-hierarchikus, zsido és gorog, férfi és né,
szabad és nem szabad kozti kiilonbséget el nem ismerd felfogdsa®? a sztoi-
kusoktol Rawlsig terjedé hagyomanyban komoly korlatozassal is egytitt
jart Nussbaum szerint, hiszen rendre valamilyen kritérium (az erkolcsi
belatas vagy az ész képessége) szabta meg, hogy ki is szamit az emberek
kozossége tagjanak — ez pedig hatranyosan érinti példaul a stlyos mentalis
fogyatékossaggal él6ket.?> Mdsrészt pedig az Alexandrosszal valé neveze-
tes taldlkozasarol szolo torténetnek koszonhetéen — Diogenész ugyanis
csak annyit kér a minden kivansagat teljesiteni kész Alexandrosztdl, hogy
ne dllja el el6le a Napot®* - az emberi méltosag egyenldségen alapul6 gon-
dolata, valamint az a felfogas kapcsolddott dssze Diogenésszel, hogy a
méltésagot nem érintik a kiils6 kortilmények, tehat az erkolcsi személyiség
kiils8, anyagi segitség nélkiil is teljes.?> Ebbdl kovetkez8en a kozmopolita

20  Diogenész Laertiosz: De vita et moribus philosophorum, V1. 2. 63; A filozéfidban
jeleskeddk élete és nézetei. Ford. Rokay Zoltan. Jel Kiadd, 2005-2007.

21  Martha C. Nussbaum: The Cosmopolitan Tradition. Id. kiad., 1. sk. Ez a motivum
legkésGbb 1994-t6l, az els6, kifejezetten a kozmopolitizmust targyald irasa (kotet-
ben lasd Nussbaum: Patriotism and Cosmopolitanism. Id. kiad.) 6ta rendszeresen
folbukkan Nussbaum {rasaiban.

22 Nussbaum tobb szovegében is kifejezetten rajatszik a Gal 3,28-ra, a kozmopolita
hagyomanyba besorolva igy a tarszoszi Palt is.

23 Martha C. Nussbaum: The Cosmopolitan Tradition. 1d. kiad., 76.

24  Lasd Diogenész Laertiosz: De vita et moribus philosophorum, V1. 2. 38; A filozéfi-
dban jeleskeddk élete és nézetei. 1d. kiad.

25  Arisztotelészi megfogalmazassal, melyre sokszor rajatszik Nussbaum: még a ked-
vez6tlen korilmények kozott is dtragyog az erkolesi szépség (Arisztotelész: Niko-
makhoszi etika, 1100b 30).
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politika képvisel6i ugy lattak, hogy a politikai kozosségnek csakis a sze-
mély fizikai biztonsagdnak a szavatoldsa a feladata, nem feladata viszont
anyagi jellegli segitséget nyujtani a polgarai szamara. (Egyes személyek-
re vonatkoztatva: senkinek sem szabad masok életére tornie, de nem is
koteles senki sem anyagi segitséget nyujtani masoknak.) Ez utdbbi fajta
segitségnyujtas Kant szerint ,nem teljes kotelesség”, amelynek teljesitése
réadésul le is alacsonyitja a masikat.?® A kotelességek e két csoportjanak
a megkiilonboztetését Nussbaum Cicerora vezeti vissza.?”

E gondolati hagyomdnyban Nussbaum értelmezése szerint hata-
rozottan elkilontl és el is kiilonitendd egymastdl a kotelességek e két
csoportja. Hamisnak, bar nyilvanvaloan nehezen elkeriilhetének nyilva-
nitja ezt a sztoikus filoz6fidbdl eredeztetett dichotomiat, amely azt folté-
telezi, hogy ,kiils6 javak nem szitkségesek a jo emberi élethez”, s ebbél
kovetkezGen ugy tekinti, hogy a kiilsé kortilmények vagy érdektelenek
a személyes integritds, a méltdsdg szempontjabol, vagy pedig jellembeli
fogyatékossaggal van dolgunk. Szerinte a kedvezétlen kiilsé koriilmé-
nyek igenis kikezdik a méltdsagot, mivel fokozatosan megfosztjak az
adott személyt az autondm cselekvés képességétél. Am ezt a dichotémidt
mégis nehéz elkeriilni: azt akarjuk ugyanis gondolni, hogy mindenkiben
elidegenithetetleniil megvan ez a méltdsag, hiszen kiilonben épp azt ve-
szitené el, ami miatt joggal timaszthat igényt a segitségre. Méltosag hijan
ugyanis talsagosan is konnyen pusztan fizikai testnek tekintenénk az
adott személyt, akivel kapcsolatban immadr nem tudnank, hogy miért is
érdemli meg a tdmogatasunkat.?® Nussbaum szerint ez a dichotomia még
a capabilities approach felé egyébként az utat egyengeté Adam Smith-t is
a blivkorében tartotta.?”

A fentebbiekhez hasonlé megfontoldsok az allamok egymas kozti
viszonyaira, illetve az allamok és az allampolgari jogokban nem része-
stil6k (menekiil6k) problémadjara is kiterjeszthet6k. Ebbél a szempontbdl
Nussbaum szerint a kanti kozmopolitizmus alapveté fogyatékossagot

26 Lasd AATV.421.sk., AA VI. 448.

27 Nussbaum: The Cosmopolitan Tradition. Id. kiad., 2. fejezet. Nussbaum az dkori
szerzOk koziil altalaban is elsésorban - a sztoicizmus hagyomanyat is kozvetit6 —
Cicero Kantra gyakorolt hatasat emeli ki. Klaus Reichra tdimaszkodva (Reich: Kant
and Greek Ethics. Mind, 1939 (48):191, 338-354, https://doi.org/10.1093/mind/
XLVIIIL.191.338; 1939 (48):192, 446-463, https://doi.org/10.1093/mind/XLVIII.
192.446) megmutatja, miképp hatott a De officiis Kantra a kategorikus imperativusz
altalanos természettdrvény- és emberiség-formulajanak dsszekapcsolasaban vagy
avilagpolgari jog eszméjének a megfogalmazasaban.

28  Nussbaum: The Cosmopolitan Tradition. I1d. kiad., 53.

29 Uo. 175.
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mutat. Grotius vilagrendrdl alkotott komplex felfogasanak egyik alter-
nativajaként jelenik meg itt a kanti (illetve rawls-i), alapvetéen nemzet-
allamokban gondolkodo¢ felfogas, amely nem képes kezelni a migracio
vagy a kornyezetvédelem minden allamot érinté, az egyiittmtikodésiiket
igényl problémajat.’® Nussbaum szerint ennek az oka is a méltdsag szto-
ikus eredetii felfogasaban keresendd, hiszen mig a nemzetek kozdssége
tobbé-kevésbé konszenzusra tud jutni az un. elsé generacids, képtelen
ugyanerre a méasodik generécids emberi jogokat illetéen.*!

I1. A kozmopolitizmus nyomaban

Nussbaum madr az els6 nagy miivében* reflektél Kantra, éspedig elsésor-
ban abbdl a megfontolasbdl, amely a kotelességek (illetve jogok) emlitett
két alapvetd csoportjardl alkotott elképzeléshez, illetve altaldban az em-
beri jogok képességekre fokuszald felfogasahoz vezetett. Mint a 2. kiadas
el@szavaban irja a szerzd, a Fragility of Goodness azt vizsgalta,

[...] milyen szerepet jatszik a tragikus koltok, Platon és Arisztotelész etikai
gondolkodasaban az, hogy az ember ki van téve a jo- és balszerencsének [....],
és els6sorban arra a szakadékra fokuszalt, mely elvalasztja azt, hogy valaki jo
személy, attol, hogy sikeriil-e kiteljesedett, azaz olyan emberi életet élnie, ame-
lyet kivaltképpen az erényes tevékenység jellemez. (A cimben szerepld ,,josag”
tehét elsésorban eudaimoniaként értendd, nem pedig ,,a jellem jésdgaként”).>

Ha pedig a kett6t szakadék valasztja el egymastol, az azt jelenti, hogy
az erényes cselekvéshez Nussbaum szerint nem elegendé 6nmagaban a

30 Uo. 137

31  Uo. 18. skk. Mig Nussbaum kordbban az észen, nem pedig a patriotizmuson ala-
puld politikat képviselé gondolkoddnak tekintette Kantot (v6. Kant and Stoic
Cosmopolitanism. Id. kiad., 3.), és 6 maga is az emberi jogok els6dlegességét
hirdette a nemzetallamhoz valé kétédéshez képest (v6. Nussbaum: Patriotism
and Cosmopolitanism. Id. kiad.), addig itt tdrgyalt konyvében az emberi jogok
garantaldjat latja a nemzetédllamban. A nemzetallamok szuverenitdsat és autond-
midjit szerinte az igazolja, hogy ezek a tdrsadalmi entitasok képesek garantélniaz
allampolgari jogok tiszteletben tartasat. (Nussbaum: Toward a Globally Sensitive
Patriotism. Id. kiad., 81.)

32 Nussbaum: The Fragility of Goodness. 1d. kiad.

33 Uo.6.
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jo jellem, hanem gyakorlasanak vannak bizonyos kiilsé feltételei: ahhoz,
hogy képes legyen valaki erényesen és emberi méltosagat is megdrizve
cselekedni, nem ttkozhet eleve kiils6 akadalyokba. Ebbél kovetkezik
szerinte a sztoicizmus egyik nagy fogyatékossaga, éspedig a kiils6 koriil-
mények fontossaganak az el nem ismerése. (Ha ugyanis elsésorban a lélek
szamit, a bels6 szabadsag a fontos, akkor a kiils6 szabadsag hianyanak
indifferensnek kell lennie, igy a rabszolgasag allapotanak is — hiszen kiil-
s6 kortilmény nem gyakorolhat hatdst a személyes méltdsagra —, azaz a
sztoikus gondolkodok nem utasitjak el eleve a rabszolgasag intézményét.)
Nussbaum szerint tehat egy jol berendezett politikai kozosségben kétféle
kotelességnek kell érvényesiilnie: egyrészt az igazsagossag, masrészt az
anyagi segitség kotelességének. Ez elérevetiti azt a késébbi gondolatot,
hogy a capabilities approach egységben kezeli az els6 és a masodik gene-
racids emberi jogokat, azaz a politikai és polgari szabadsagokat, valamint
a gazdasagi és szocidlis jogokat.>*

A konyv azt vizsgalja, hogy a gorog etikai gondolkodas miképp
akarja elérni az ész segitségével, hogy a jo emberi élet jo volta ne legyen
kitéve a szerencsének: tiikhé az, ami csak megtorténik az adott személy-
lyel, olyan esemény vagy koriilmény, amely nem az 6 aktiv kdzremtiks-
désének koszonhetben kovetkezett be vagy alakult ki.*> Elvileg akkor
lenne kikiiszobolhetd a tiikhé, ha a cselekvé képes lenne teljes mértékben
irdnyitani az egész életét (de legalabb annak fontosabb elemeit), kikii-
sz0bolve flggését a kiilsd tényezdktdl. Itt pedig két kérdés vetddik fol:
1. Mit gondolnak a targyalt szerzék, mennyi szerencsével vagyunk képe-
sek emberhez mélté modon egyiittélni? 2. Mennyi szerencsével érdemes és
sziikséges egytittélniink ahhoz, hogy olyan életet éljiink, amely a legjobb
és a legértékesebb az ember szamara? Ennek a kérdésfeltevésnek, mint
a szerz6 hangsulyozza, van torténeti dimenzioja, hiszen a kérdés fontos
volt a targyalt gorog szerz6k szamara, miként fontos és relevans a mi
szamunkra is; 4m bizonyos periddusokban egyaltalan nem volt az, sét,
nem is szamitott igazi kérdésnek. Nussbaum szerint ennek az elsédleges
oka a kanti etika rendkiviili hatdsa, hiszen a kantidnusok meggy6z6dése
szerint létezik egy olyan tartomany, jelesiil az erkolcsi érték tartomanya,
amely teljesen immunis a szerencse forgandésagara, amelyen nem ejtenek
sériilést a tiikhé tamaddsai (s6t, amely taldn nem is képes sériilést elszen-
vedni t6liik) - roviden: barmi torténjék is a vilagban, az nem érinti a jo
akarat erkolcsi értékét. Tovabba a kantidnusok szerint az erkolcsi érték

34 Lésd példaul Martha C. Nussbaum: Frontiers of Justice: Disability, Nationality,
Species Membership. Belknap Press, Cambridge-London, 2006, 284.

35  Nussbaum: The Fragility of Goodness. 1d. kiad., 3.



minden masfajta értéktdl hatdrozottan megkiilonboztetendd, és messze
fontosabb barmelyik méasiknal.?®

Nussbaum problémafelvetésének az erkolcsi mércéink, normaink
eredetére és igazolasara iranyuld kérdésfeltevés perspektivajabdl van tétje.
Mint kdnyve masodik kiadasanak eldszavaban kifejti, divatos véallalkozas
lett a kiilonboz6 szempontokbdl kudarcosnak tekintett felvilagosodas
alternativait a gérogségben keresni. O maga hirom szerzét emel ki: Fried-
rich Nietzschét, Bernard Williamst és Alasdair MacIntyre-t. Ezek a szer-
z6k szerinte elégedetlenek voltak ,,az észen és elven alapul6” politikaval, s
ugy gondoltak, hogy a gorog polisz tudna alternativ paradigmat kinalni a
szamunkra, mivel az kevésbé az észen, mint inkabb a kozosségi szolida-
ritason alapul.¥” Maclntyre azért kiilondsen fontos Nussbaum szamara,
mert az erényetika képvisel6inek antikantianus csoportjahoz tartozik (a
madsikat pedig az utilitarizmussal elégedetlen gondolkodok alkotjak®®),
aki Az erény nyomdban cimli miivében® (1981) azt taglalta, hogy ku-
darcot vallott a felvildgosodasnak az erkolcsiség igazoldsara iranyulo
vallalkozdsa: sok, nyilvanvaléan nem erkolcsi maxima is atmegy az alta-
lanosithatdsag tesztjén. Mindenekel6tt pedig Nussbaum tendenciajaban
relativistanak tartja a MacIntyre nevével fémjelzett, az arisztotelészi-ta-
masi erkodlcesfilozofian alapuld erényetikat: az erényetika szerint az, hogy
valamely tarsadalmi gyakorlat etikailag jo-e, az adott gyakorlatot kovetd
helyi kozosség itéletén mulik.*” Ez a fajta lokalitds az 6 perspektivéjabol
egyben egy nyilvanvald észellenességgel is dsszekapcsolddik,*! hiszen
mig a gyakorlati tudas lehet lokalis, az ész nem, arrél nem is beszélve,
hogy szerinte maga a terminus is félrevezet6 (,,kategoriahiba”), hiszen az
utilitérius és a kanti etika mtivel6i is foglalkoznak az erényekkel.*?

36 Uo. 4.

37  Nussbaum: Kantand Stoic Cosmopolitanism. Id. kiad., 1. Ezzel szemben a racionalis
érvelés alulértékelt fontossagat hangsulyozza a polisz és a tragédia szempontjabol is,
azaz a kontinuitdst a polisz és a filozofusai kozott (s igy a filozoéfusok és a tragikus
kolték kozott is).

38  Nussbaum: The Fragility of Goodness. Id. kiad., xxv. sk.

39  Alasdair Maclntyre: Az erény nyomdban. Erkélcselméleti tanulmdny. Ford. Sz.
Biréné Kaszas Eva. Osiris Kiado, Budapest, 1998.

40  Martha C. Nussbaum: Non-Relative Virtues: an Aristotelian Approach. In M. C.
Nussbaum - A. Sen (szerk.): The Quality of Life. Oxford University Press, Oxford,
1993, 242-269, 243, https://doi.org/10.1111/j.1475-4975.1988.tb00111.x.

41  Martha C. Nussbaum: Virtue Ethics: A Misleading Category? The Journal of Ethics,
1999 (3):3, 163-201, 169, https://doi.org/10.1023/A:1009877217694.

42 Lasduo. 169, 200. Ebbdl a szempontbdl kiilonos jelenség, hogy sem Nussbaum, sem
MacIntyre nem foglalkozik magéaval a kanti erénytannal.
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Az erényetikaval Nussbaum a Fragility of Goodness masodik kiada-
sahoz irt el6szavaban is szamot vet, éspedig kifejezetten a felvilagosodas
védelmében. Mikdzben tehat maga is egy, a kanti alternativdjaként fel-
foghato erkolcsfilozofiat vagy -filozéfiatorténetet igyekszik felvazolni,
foltehetdleg elsdsorban MacIntyre munkdssaganak a hatasara kénytelen
feliilvizsgalni és némileg modositani a Kanthoz és altalaban a felvilagoso-
dashoz fiz8d6 viszonyat.*> S ha Maclntyre szdmara az etika torténete - a
homéroszi el6zményeket leszamitva — az arisztotelészi erényfelfogassal
kezdddik, akkor Nussbaum szamadra (hallgatolagosan adottnak fogadva
el a Szokratésztol a sztoikusokig gondolatilag egymast kovet6 filozdfusok
sordrol alkotott felfogast)** a sztoikusoktol: 8ket kiinduldpontul valaszt-
va tud megrajzolni egy, a Hugo Grotiuson és Adam Smith-en at a mai
politikai liberalizmusig és a képességekre fokuszalé megkozelitésmodig
huzodo ivet.*> A méltésdg fogalménak kozponti szerepe és univerzalista
felfogasa miatt Kantnak kozponti szerepet kellett kapnia e gondolati ha-
gyomany végiggondoldsaban.*® Ez pedig, ahogyan Nussbaum maga is
beszamol rdla, a bizonyos politikai filozéfiai problémak iranti érdekls-
déssel is egyiitt jart.

43 Enneklegfontosabb oka valészintileg a jogok, s kifejezetten az emberi jogok prob-
léméja: Maclntyre kifejezetten szkeptikusan viszonyul hozzéjuk, a felvilagosodas
erkolcsiség igazoldsara iranyuld programjanak a kudarcat latja manifesztalédni
benniik (biralata Ronald Dworkin ellen irdnyul). A The Fragility of Goodness els6
kiaddsdban Nussbaum még nem reagalt a munkassagara, am a Whose Justice?-
r6l maér irt kritikat, v6. Martha C. Nussbaum: Recoiling from Reason (review
of Alasdair MacIntyre, Whose Justice? Which Rationality?). New York Review
of Books, 1989:December 7, 36-44, melyben f6leg a pozici6jabol levezethetd re-
lativizmus miatt birdlta MacIntyre-t. MacIntyre érdemben nem foglalkozott
Nussbaum munkassagaval, dm az emberi méltdsdg fogalmarol 2021-ben tartott
eléadasa (Human Dignity: A Puzzling and Possibly Dangerous Idea? Notre Dame
Fall Conference, https://www.youtube.com/watch?v=V727AcO00gQ) mintha
kifejezetten Nussbaum felfogasa ellen iranyulna, amennyiben tartalmatlan fo-
galomként dbrazolta az 1981-ben irott miivében még nem emlitett fogalmat. Lasd
még Arthur Schopenhauer: Uber die Grundlage der Moral. Meiner, Hamburg,
2007 (1840), 64. sk.

44 V6. Diogenész Laertiosz: De vita et moribus philosophorum, 1, prooem. 15; A filo-
zofidban jeleskeddk élete és nézetei. 1d. kiad.

45  E hagyomany kiindulépontjaként inkabb kinalkozik a sziikséget szenvedé Dioge-
nész, mint Szokratész.

46  Ebbdlahagyomanybol Nussbaumnal gyakorlatilag kimarad a kozépkor, azért, mert
az emberi méltosdgnak kifejezetten a nem-hierarchikus felfogasat igyekszik nyo-
mon kovetni (Nussbaum: The Cosmopolitan Tradition. Id. kiad., 3). A méltosagrol
és a joakaratrdl alkotott kanti felfogas kozépkori/keresztény aspektusait illetéen
ldsd példéul Charles Taylor: Sources of the Self: The Making of the Modern Identity.
Cambridge University Press, Cambridge, 1989, 366. sk.



III. Az ember, a sziikséget szenvedd és méltosaggal
felruhazott lény

A tiikhének a képességekre fokuszald megkozelitéssel (capabilities approach)
szorosan Osszefiiggd témajahoz?” szervesen kapcsolddik a sziikséglet problé-
makore, amelyet Nussbaum nem sokkal a Fragility of Goodness els6 kiaddsat
kovetden tematizalt Arisztotelészhez kapcsolodva és kifejezetten Marxra, a
Gazdasdgi-filozéfiai kéziratokra hivatkozva.*® Mivel a sziikségletek ,,negativ
képességek”, melyek kielégitése tirsadalmi dtalakuldst kivén,*® ezért ezzel
amegkozelitésmdddal szitkségképpen egytitt jar az érdeklodés az elosztas
problémadi irant. Ez azt jelenti, hogy a sziikséglet fogalma az emberi mél-
tosag ,mindenen atragyogd” fogalmat kiegészité fogalom lesz. Az ember
egyszerre ,,sziikséget szenvedd és méltosaggal felruhdzott” 1ény.>

A kozmopolitizmus Diogenész alakjahoz k6t6d6 sztoikus felfogasa
azonban Nussbaum értelmezése szerint nem csak abbél a szempontbol hi-
anyos, hogy figyelmen kiviil hagyja a képességek (és a sziikségletek) prob-
lémajat, hanem abbodl a szempontbdl is, hogy sziikre szabottan definidlja a
kozmosz polgarainak a halmazat. Diogenész ugyanis azon az tton jelenti
az els6 lépést, amely a célok kanti birodalméhoz (vagy vallasi fogalommal:
Isten orszagahoz) vezet, azaz a minden raciondlis 1ényt egyesité moralis
kozosséghez, illetve a kozmopolita politikahoz, amelyet az jellemez, hogy
nem a konvenciok vagy osztalyok dltal megszabott, hanem a szabad er-
kolesi dontés éltal meghozott torvények révén egyesiti az emberiséget.>!
Birodalmon azt érti Kant, hogy ,,kiilonb6z6 eszes 1ények kozott torvények
teremtenek rendszeres kapcsolatot”, s ,[m]inthogy a torvények szabjak

47 V6. Katie Ebner-Landy: A Critique of Martha Nussbaum’s Liberal Aesthetics.
Political Theory, 2024 (52):3, 374-403, https://doi.org/10.1177/00905917231194734.

48 Martha C. Nussbaum: Nature, Function, and Capability: Aristotle on Political
Distribution. In J. Annas - R. H. Grimm (szerk.): Oxford Studies in Ancient
Philosophy. Supplementary Volume 1988. Clarendon Press, Oxford, 1988, 145-184.

49  Patricia Springborg: Aristotle and the Problem of Needs. History of Political Thought,
1984 (5):3, 393-424, 394.

50 Martha C. Nussbaum: Political Animals: Luck, Love, and Dignity. Metaphilosophy,
1998 (29):4, 273-328, 273, https://doi.org/10.1111/1467-9973.00099. Nussbaum késébb
nemcsak az elosztas szempontjabdl, hanem a képességeket illeten is kifejezetten
6sszekapcsolta Arisztotelészt és Marxot, arra hivatkozva, hogy 6k képesek orvosolni
a sztoicizmusnak a méltésag fogalmat illetéen adodé fogyatékossagait azzal, hogy
az emberi méltdsagot kozvetleniil a természet vilaganak a részévé teszik, és ,,nem
tételeznek éles valasztovonalat a racionalitds és egyéb képességek kozott”. (Nussbaum:
Toward a Globally Sensitive Patriotism. Id. kiad., 352.)

51  Nussbaum: The Cosmopolitan Tradition. Id. kiad., 2.
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meg a célok altalanos érvényét, ezért [...] valamennyi cél Gsszessége (az
eszes 1ényeké mint magukban vald céloké [...]) egymassal rendszerezett
osszefliggésben gondolhat6 el, vagyis célok birodalmaként [...].”>? Kévet-
kezésképpen azok az embertarsaink, akik valamilyen fogyatékossaguk
miatt nem rendelkeznek az ész képességével, nem lehetnek tagjai a célok
birodalmanak, s igy legitim volna 6ket eszkozként kezelni, megfosztva
Gket a méltdsaguktol.>

Kant szerint ugyanis csak a homo noumenont, a személyként értett
embert, az erkolcsi-gyakorlati ész szubjektumat illeti meg elidegenit-
hetetlen méltésag, a homo phaenomenont, azaz az embert a természet
rendszerében nem.>* A kategorikus imperativusz un. emberiségformulaja
a bevettnek szamitd értelmezés szerint nem egyszertien a masik ember,
hanem a benne rejlé ,,ember mivolt”, azaz a racionalis természet célként
kezelését parancsolja meg.>> Vagyis ugy tlinik, a homo sapiens fajhoz
tartozé egyedek koziil csak a racionalitas képességének a teljes birtoka-
ban levékre alkalmazhat6 az ,,ember” megnevezés. Marpedig az észt, a
racionalitas képességét elfogadni a vilagon ativelé emberi kozosséghez
tartozas és a méltdsag kritériumaként egyet jelent az e kritérium szerint
fogyatékosnak minésiild embertdrsaink kizardsaval ebbdl a kozosségbol.

Az emberi méltosag kanti és nussbaumi felfogasanak konfliktusa
feloldhaténak latszik, ha elfogadjuk az érzelmek kognitiv elméletét, azaz
ha az érzelmeket leird értelemben racionalisaknak, a kiilvilag targyairél
és jelenségeirdl alkotott értékitéleteknek tekintjiik,*® hiszen mig az vitat-
hatd, hogy ki milyen mértékben rendelkezik a racionalitas képességé-
vel, az érzelmek senkitdl sem latszanak elvitathatonak. (S6t, ebbdl a

52 Kant: Az erkolcsok metafizikdjanak alapvetése. 1d. kiad., 51; AA TV. 433.

53  Aziskovetkezik azonban ebbél, hogy mas, az ész képességével rendelkezé lények
- angyalok és 6rdogok - viszont lehetnek tagjai a célok birodalménak. Kévetke-
zésképpen az ,eszes 1ény” nem az embert hatdroznd meg kozelebbrél (differentia
specifica), hanem azt a nemet, amelybe masokkal egytitt az emberi faj is beletartozik
(genus proximum). Erréllasd Schopenhauer: i. m., 29. sk. A problémardl altaldban
lasd Hendrik Klinge: Die moralische Stufenleiter: Kant iiber Teufel, Menschen, Engel
und Gott. De Gruyter, Berlin-Boston, 2018, https://doi.org/10.1515/kant-2020-0035.
A szerz6 szerint nem egyszertien a ,,mas eszes lények”, hanem a mas eszes és mora-
lis 1ények problémédja fontos filozéfiailag. S bar Kant sehol nem fejti ki részletesen
idevagé gondolatait, a mesterséges intelligencia alkalmazasanak problémadi (milyen
erkolesi kddexet kovessenek?) uj perspektivaba helyezhetik kiilonds, Schopenhauer
altal képtelenségnek nyilvanitott megfogalmazasat.

54 AATV.434.sk.

55  Ldsd példdul Jens Timmermann: Kant’s Groundwork of the Metaphysics of Morals:
A Commentary. Cambridge University Press, New York, 2007, 96.

56  Jason Brennan: What if Kant Had Had a Cognitive Theory of the Emotions? In
Rohden és masok: i. m., 219-228, https://doi.org/10.1515/9783110210347.4.219.
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szempontbol az ember és az allat kozotti hatarvonal is elmosddik.) Ha
pedig a kanti erkolcsfilozéfia és empirikus pszicholdgia valoban hozza-
igazithaté Nussbaum felfogasahoz, akkor a Nussbaum altal a mindenkit
megilleté méltosag jegyében atértelmezett sztoikus hagyomany is 6ssz-
hangba hozhaté a felvilagosodas Kant dltal képviselt erkolcsfilozdfiai
programjaval.’’

I'V. Exkurzus: Kant és a sztoikus hagyomdny

Erre az 0sszhangba hozasra Nussbaum elGszor a kifejezetten a Kantra
gyakorolt sztoikus hatasokat elemz6 irasdban tett kisérletet: diagnozisa
szerint ugyanis Kant és a sztoikusok kozott jelents kiilonbség mutatkozik
a szenvedélyek elméletét és a teleoldgidt illetSen.>®

Az el6bbi szempontbdl, értelmezése szerint Kant a palyafutasa soran
végig ugy latta, hogy a szenvedélyek a természet, a kultirat megel6z6
allapot jelenségei (Nussbaum ezzel kapcsolatban emliti Agoston hatdsét).>
Ettél eltérd felfogasuknak koszonhetSen a sztoikusok jobban tudjak ke-
zelni, s6t a (k6z)jo szolgalataba is tudjék allitani a szenvedélyeket. A szen-
vedélyek a sztoikusok szerint ugyanis bizonyos fajta értékitéletek, azaz
a dolgokrol alkotott, valamilyen értékkel terhelt felfogas jovahagyasat
jelentik. Ennélfogva a szenvedélyek neveléssel, felvilagosito tevékenységgel
atalakithatok. Ha ellenben merében természeti adottsagnak tekintjiik,
akkor csakis elfojtani lehet 6ket. Nussbaum szerint ez a kanti felfogasbol
latszolag elkeriilhetetleniil kévetkezik, am az erkolesrdl és politikarol alko-
tott atfogo elképzeléseinek a minimadlis modositasaval Kant a szenvedélyek
kezelésének sztoikus elképzelését is elfogadhatta volna.®?

57  Azt, hogy ez nem egyszert feladat, jelzi, hogy az Upheavals of Thought (Martha
C. Nussbaum: Upheavals of Thought: The Intelligence of Emotions. Cambridge
University Press, Cambridge, 2001) szerzdje egy képzeletbeli, tobb filozofusbdl
(igy Kantbdl is) osszegyurt Ellenfél (Adversary) ellenvetéseivel szemben fejti ki az
allaspontjat. A Héber Szentirdsban ez a bizonyos Ellenfél a Satan (1asd Job 1-2). Azt
illetéen, hogy Kant atfogé erkolcsi/politikai elképzeléseivel 6sszeegyeztethetonek
tartja a szenvedély sztoikus(-spinozai) elemzését, lasd Nussbaum: Kant and Stoic
Cosmopolitanism. Id. kiad., 21.

58 Uo.5.

59  Uo. 19.

60  Uo.21. Az e gondolatmenetben megfogalmazottakat fejtette ki bévebben Nussbaum
itt: Political Emotions: Why Love Matters for Justice. Belknap Press, Cambridge-
London, 2013.
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Az utébbi problémat illetden Nussbaum a teleologikus gondolko-
dassal kapcsolatos kétértelmtiséget emeli ki Az 6rok békérdl cimt tanul-
manyra fokuszalva. Az Elsé toldalék: az orok béke garancidjdrol cim
szakaszt®! elemezve arra a kiilonos jelenségre hivja fel a figyelmet, hogy
mikozben Kant sztoikus fogalmakkal gondviselésrdl és sorsrol beszél,
Lucretius egy fordulatat is idézi, marpedig az Epikurosz dicséretét hir-
detd romai kolt6tol (Az ég dltalanos természetrajza ihlet6jétol) mi sem
allt tavolabb, mint a teleologikus gondolkodds. Nussbaum szerint ez a
konfliktus annak a jele, hogy e politikai targyu irasaban Kant a sztoikus
gondviseléskozpontu vallds mellett kotelezi el magat, bar megszoritassal:
a gondviselés legfeljebb ,gyakorlati posztulatum”. A konfliktusnak ez
a fajta feloldasa azért fontos Nussbaum szamadra, mert igy Kant olyan
gondolkoddként lattathatd, aki meg6rzi a sztoikus erkolesi gondolkodds
magvat, mikozben szigoru értelemben nem kotelezddik el a ma vallalha-
tatlannak szamito teleologikus gondolkodasmdd mellett. Vagyis a tanul-
many elején emlegetett nietzscheanus gondolkodok (Nietzsche, Williams
és Maclntyre) ellenében sztoikus elemekkel atitatott kortars Kantot lehet
folmutatni a felvilagosodds védelmében.

V. Vonzasok és valasztasok

A sztoikus kozmopolitizmusnak mindenképpen szembe kell néznie egy
jol ismert dilemmadval. Ha a kozmosz polgaraiként els6sorban az ész
képességével rendelkez6 lények kozosségéhez, az emberiséghez tarto-
zbénak kell tekinteniink magunkat, és ennek kell meghataroznia visel-
kedésiinket és cselekedeteinket, akkor a bizonyos személyekhez vagy
kozosségekhez fliz6d6 kitlintetett kotelékek ellentétesek a kozmopolita
elvvel.? Ennek az elvnek az érvényesitése azonban sem 4ltaldban a
sztoikusok, sem Kant szdmara nem volt magatdl értet6dé. Nussbaum
ebben az §sszefiiggésben Hieroklészre hivatkozik,® aki szerint emberi
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viszonyainkat tiz koncentrikus kor segitségével abrazolhatjuk: a legbelsé
kor azonos a sajat elménkkel, a legkiilsé pedig az emberi faj egyedeit
oleli fol. A feladat minden egyes ember szamara a koroket a kozéppont
felé 6sszehuzni (oikeidszisz).®* Erkolesi kotelesség tehat elsajatitanunk
a legtagabb kor irant érzett felel6sség képességét, am szamolnunk kell
azzal, hogy a valdsdgban minél kisebb sugaru a kor, annal nagyobb fe-
lel@sséget érez az egyes személy az adott korbe tartozdok irant. Kant ezt
a konfliktust a joakarat és a jotett végrehajtasa (Wohlwollen — Wohltun)
megkiilonboztetéssel oldja fel: mig az elébbi egyetemes, az utobbinak
a foka a kozelség szerint valtozik. A mdsok iranti, az erénybdl fakado
kotelességeink kétfélék lehetnek: amelyek teljesitésével masokat a leko-
telezettiinkké tesziink, illetve amelyek teljesitésével nem kovetkezik be
ez a helyzet. Ezeket a kotelességeket a szeretet, illetve a tisztelet érzései
kisérik.

A kotelességekkel kapcsolatos torvényekrdl (nem pedig a természettor-
vényekrol) beszélve, éspedig az emberek egymashoz ftiz6d6 kiilséleges
viszonyara vonatkozokrol, olyan erkélesi (intelligibilis) vilagba tartozoként
szemléljitk magunkat, amelyben a (F6ldon é16) eszes 1ények kapcsolatat — a
fizikai vilag analdgidjara - a vonzds és a taszitds szabja meg.%®

Ko6z6s benniik, hogy 1évén erkolcsi kotelességek, nem kikénysze-
rithetéek.

A kotelességekrol irott mtvében Cicero az igazsagossagot (iustitia)
és a jotékonysagot (beneficentia) nevezi meg a kozosségeket Osszetarto
két legfontosabb erényként.®® Nussbaum értelmezése szerint ezek az
erények ugyanannak az erénynek (az atfogobb értelemben vett igaz-
sagossagnak) a két aspektusa,®’ igy kovetkezetlenségnek tartja Cicero
felfogasat, amely szerint bar tudatdban vagyunk annak, hogy egyetlen
nagy emberi kozosséghez tartozunk, de véges 1ényekként elkeriilhetet-
lentil rangsorolunk, sét helyénvalé is rangsorolnunk, hiszen bizonyos
fajta segitséget bizonyos személyeknek inkabb meg tudunk adni, mint
masoknak, s ezért ezek inkdbb a mi kotelességeink, mint masokéi.®®
Vagyis Nussbaum szamara a mindenkit egyarant megilleté méltosag
elvébdl az kovetkezik, hogy az igazsagossagbol fakado kotelességek és a
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jotékonysag kotelességei nem vélaszthatok el egymastdl, sot, értelmetlen
az elvélasztasuk.®

Mivel pedig a kotelességek és jogok két csoportja nem elvalaszthato
egymastdl, fontossagi rangsort sem lehet felallitani kozottiik. A koteles-
ségek teljesitése (a jogok érvényesitése) minden esetben anyagi raforditast
igényel a politikai kozosség részérdl. S mig a nussbaumi értelemben vett
kozmopolitizmus tidvozli a jogoknak (és a jogok generaciéinak) a sokaso-
dasat, a szlikosség kortilményei kozott mindig kérdés marad, hogy milyen
sorrend érvényesiiljon a teljesitéstikben - és az a politikai kozosség me-
lyik szegmentumanak a feladata -, ha érték az emberi jogokat szavatolni
hivatott politikai kozosség stabilitasinak a megérzése.
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