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Esetleges adottsag-e
az emberi nézépont tér-idobelisége?

Egy vita a kortars Kant-értelmezésben
és egy valaszkisérlet Plessner nyoman

"o

A tiszta ész kritikdjaban kifejtett elgondolas a térrél és az idérél alig né-
hany évvel a mli megjelenése utan, Heinrich von Jacob és H. A. Pistorius
ellenvetései hatasara kezdte el foglalkoztatni Kant olvasdit, hogy aztan
az 1860-as években F. A. Trendelenburg és Kuno Fischer elhtizodo vitdja
révén a formal6do ujkantidnus irdnyzatra is 6sztonzéleg hasson.! E korai
disputdak homlokterében az a kérdés allt, hogy helytallo-e Kant tézise a
tér és az id6 transzcendentalis idealitdsdrol — miszerint tapasztalataink
tér- és id6beli meghatarozottsagai nem maguknak a dolgoknak a tulaj-
donsagait titkkrozik, hanem érzéki szemlél6képességiink sajatos kons-
titaciéjanak tudhatok be. Kant elgondoldsa azonban felvet egy masik
kérdést is, amely a tér és az id6 mint szemléleti formak esetlegességére
iranyul. Tanulmanyomban ezt a kérdést fogom koriiljarni. E18szor ujabb
Kant-értelmezéseket fogok fontoldra venni, majd az egyik értelmezéshez
kapcsolodva, de az exegétikai dilemmakat immar zardjelbe téve megkoc-
kaztatok egy allasfoglalast magaval a filozéfiai problémaval kapcsolatban.
A gondolatmenet ive az esetlegesség, az elgondolhatosag és az elevenség
kulcsfogalmaira felflizve rajzolhato el6.

Els6 1épésben azt kell vilagosan latnunk, hogy az esetlegesség gya-
ndja miért hdrithaté el nehezebben a szemléleti formak, mint az érte-
lem kategériai kapcsan, jollehet az utébbiak sem immunizalhatok tel-
jesen e gyanuval szemben. Az idevagé legfontosabb érveket tekintem
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at a tanulmany elsé részében. Mivel Kant a transzcendentalis dedukcio
késébbi (B) valtozataban kisérli meg eloszlatni a szemléleti formak eset-
legességére vonatkozd aggalyt, a masodik részben azt mutatom be ujabb
Kant-értelmezésekre és John McDowell Hegelhez kapcsolddé biralatara
tamaszkodva, hogy a B-dedukcioban kidolgozott megoldas miért ma-
rad egy dontd tekintetben tdmadhatd. Miutan rovid attekintést adok a
McDowell altal diagnosztizalt problémadra adott megoldasi javaslatokrol,
a harmadik részben ratérek arra a véleményem szerint meggy6z6 ok-
fejtésre, amellyel Simon Gurofsky veszi védelmébe a kanti koncepciot.
Végiil a negyedik részben egy olyan tovabbgondolasi javaslatot flizok
hozza Gurofsky fejtegetéséhez, amely a Kant-értelmezés nehézségeitél
tiiggetleniil is megvilagitonak igérkezik. Itt, a tanulmany végén azt a
jellegzetesen kanti kérdést, hogy mi gondolhatd el értelmesen, egy olyan
szempontbdl fogom fontolora venni, amelyre Kant csak elvétve utal, és a
szoban forgo osszefliggésben nem is vesz figyelembe: nevezetesen abbdl
a sarkalatos ténybdl kiindulva, hogy él6lények vagyunk. E tény relevans
kovetkezményeire fogok ramutatni egy Kant meglatasait radikalisan
ujragondold huszadik szazadi szerz6, Helmuth Plessner filozofiai ant-
ropologiajara timaszkodva. Amellett fogok érvelni, hogy a tér és az id6
mint szemléleti formak sziikségessége az eleven szubjektum kategoridlis
értelemben vett tér-idébeliségében gyokeredzik.

A kategéridk ambivalens stdtusza

Az érzéki szemlélet és az értelem kozott tett alapveté megkiilonbozteté-
sével 6sszhangban Kant megismerdképességiink kétféle a priori formajat
azonositja. Az érzéki szemlélet receptivitasa révén adodo sokféleség for-
malis rendezdelvei a tér és az id6. Az értelem spontan tevékenységének
a formalis feltételei a kategoériak: a minden targy mint targy altalanos
formajat meghatarozo tiszta fogalmak, amelyek szerint a gondolkodas
az érzéki szemlélet adatait egybekapcsolja és targyakra vonatkoztatja.
Kant tobb megjegyzésével is utal egy fontos kiilonbségre a kétféle a priori
forma kozott. A tér és az id6 csupan a sajatlagosan emberi konstitucioju
szubjektumok szamdra sziikséges feltételei a megismerésnek. Elgondol-
hatdk olyan nem-emberi véges szubjektumok, akik hozzank hasonldéan
csak érzéki szemlélet (és nem a dolgokat érzékletek kozvetitése nélkil
megragadni képes, kvazi-isteni ,intellektualis szemlélet”) utjan ismer-
hetnek meg targyakat, am azokrdél nem idében és térben, hanem vala-
milyen mas szemléleti formdk utjan szereznek tudomast. A kategoriak



ezzel szemben ,,mindenféle szemlélet targyaira kiterjednek, akar hasonlit
a miénkre, akar nem, csak az a fontos, hogy érzéki és ne intellektudlis
legyen...”2. Ezért a kategoridk ,tovabb terjednek az érzékelésen, mert
anélkiil gondolnak el objektumokat, hogy tekintetbe vennék a sajatos
modot (az érzékelését), ahogyan azok adva lehetnek ™.

De miért is allitja Kant, hogy a kategoriak tovabb terjednek a szemlé-
leti formainkon? Kézenfekvonek tinhet igy értelmezni ezt az kijelentést,
hogy a kategoériak elengedhetetlen feltételeit képezik barmilyen lehetséges
véges megismerésnek, a szubjektum sajatos konstittciojatol fiiggetlendil.
A Kijelentés ilyetén értelmezése fontos municidként szolgal azoknak a
kommentatoroknak, akik a kategoriak objektivitasara hivatkozva hatas-
talanitanak a szubjektivizmus Hegel altal megfogalmazott vadjat Kant
transzcendentalis idealizmusaval szemben. Ameriks és Guyer példaul ugy
érvel, hogy mivel bdrmilyen véges tudat csak az értelem kategoriai révén
vonatkozhat egyaltalan tdrgyakra, ezek a megismerés konstitutiv felté-
telei, tehat objektivnek tekinthetSk.* A szemléleti formak viszont csupan
az emberi nézépont perspektivikus sajatossagai. Vagyis nem a megisme-
rés konstitutiv feltételei, amelyek barmilyen véges megismerd szamara
meghatdrozzak a targyisag formajat, hanem szubjektiv, és ezért korldtozo
jellegti feltételek — akar azt is mondhatnénk,® Allison mas dsszefiiggésben
javasolt megkiilonboztetésével élve, hogy nem ,episztémikus”, hanem egy
nagyon altalanos értelemben ,,pszicholdgiai” feltételek. Ameriks és Guyer
szerint az a megszoritas, hogy nem a magukban valé dolgokat ismerhet-
jik meg, hanem csak jelenségeket, nem abbol a magatél értet6dé ténybol
kovetkezik, hogy barmilyen megismerésre csak bizonyos megismerési
feltételek szerint tehetiink szert — ahogy a transzcendentalis idealizmus
mellett felhozott, a posztkantianus idealistak hatasat tiikr6z6 an. ,,révid

2 Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja. Ford. Kis Janos. Ictus Kiado, Szeged, 1995,
154; B148. A mire a tovébbiakban TEK réviditéssel hivatkozom, a szokdsos médon
megadva az els6 két kiadas (A és B) oldalszamat is.

3 TEK262; B310/A254.

4 Karl Ameriks: Kant, Fichte, and Short Arguments to Idealism. In U8: Kant and
the Fate of Autonomy: Problems in the Appropriation of the Critical Philosophy.
Cambridge University Press, Cambridge, 2000, 163-186, https://doi.org/10.1017/
CB09781139173346; Paul Guyer: Thought and Being: Hegel’s Critique of Kant’s
Theoretical Philosophy. In Frederick C. Beiser (szerk.): The Cambridge Companion
to Hegel. Cambridge University Press, Cambridge, 1993, 171-210, https://doi.
org/10.1017/CCOL0521382742.007.

5 Henry E. Allison: Kant’s Transcendental Idealism: An Interpretation and Defense.
Revised and Enlarged Edition. Yale University Press, New Haven, 2004, 11, https://
doi.org/10.2307/j.cttlcc2kjc.
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argumentum” alapjan gondolhatnank.® Megismeréseink fenomenalis
jellege specifikusan az érzéki szemlélet formdinak az esetleges, szubjektiv
jellegébol kovetkezik. Ezzel szemben az érzéki tartalmaktol és szemléleti
formaktol elvonatkoztato, egyediil a kategdriakra tamaszkodd tiszta gon-
dolkodas révén, ha nem is megismerhetjiik, de bizonyos minimalis, 4m
a gyakorlati ész szamara perdont6 értelemben azért meghatarozhatjuk a
maganvaldt — legalabbis ha elfogadjuk Ameriks’ és Guyer® értelmezését.

Ezzel az értelmezési irannyal két ellenvetés szegezhet6 szembe, ame-
lyek egymassal is titkdznek. El§szor is a transzcendentalis idealizmus
melletti rovid argumentum talan mégsem soporhetd le egykonnyen.
Amint arra Bristow ramutat,’ Hegel helyesen latta, hogy Kant elgondolé-
sdaban megismerésiink fenomenalis statusza nem kognitiv konstiticionk
esetlegességén, hanem annak végességén alapul. Még ha el is fogadjuk,
hogy az értelem kategoéridi nem esetlegesek a fent vazolt értelemben, attol
még szubjektivek. S6t, alapvetbb értelemben szubjektivek, mint a szem-
lélet formai. Mig ugyanis a tér és az id6 csak az emberi lények szamara
megkeriilhetetlen megismerési formak, a kategoridk sziikségszeriisége az
altalaban vett véges szubjektivitas alapstruktarajaban gyokerezik: abban,
hogy egy véges szubjektum gondolkoddsa csak a sajat belsd, formalis
szabalyai szerint tud m{ikédni, és csak valamilyen targyaktol afficidlt
(tér-idébeli, vagy mas szemléleti formaknak alavetett) érzéki szemlélet
kozvetitésével tehet szert barmilyen tartalomra. Igaz, tudunk, sét kény-
telenek vagyunk bizonyos 9sszefliggésekben minden érzéki tartalomtol
elvonatkoztatott tiszta gondolkodast végezni a kategoridkra tdmaszkodva
- példaul amikor az oksag és fliggés iddsémaktdl megtisztitott kategdriaja
segitségével megkiilonboztetjiik a maganvalodt a jelenségektdl. Azonban
a tiszta gondolkodas iires, hijan van minden targyvonatkozasnak, és
csupan abbol a szubjektiv sziikségszertségbdl fakad, hogy reflektalnunk
kell lehetséges tapasztaldsunk hataraira.

Az Ameriks és Guyer dltal javasolt értelmezéssel szemben felhozhato
masik ellenvetés titkozik az imént targyalttal, ugyanis kételyt tamaszt
arra nézve, hogy vajon a kategoridk csakugyan a véges szubjektivitas
mint olyan alapstrukturajabdl kovetkeznek-e. E masodik ellenvetés arra
hivja fel a figyelmet, hogy nem zarhato6 ki egyértelmtien a mas kategériak

6 Ameriks: i. m., 164.
Karl Ameriks: Hegel’s Critique of Kant’s Theoretical Philosophy. Philosophy and
Phenomenological Research, 1985 (46):1, 1-35, 24.
Guyer: i. m.,, 187.

9  William F. Bristow: Hegel and the Transformation of Philosophical Critique. Oxford
University Press, Oxford, 2007, https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199290642.
001.0001.
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szerint gondolkodd véges szubjektumok lehet8sége. Idézziik csak fel Gjra
Kant kijelentését, miszerint kategdridinkat egy nem térben és idében
szemléld hipotetikus lény érzékleteire is kiterjeszthetnénk. Amint arra
Moore ramutat,'? ez a megallapitas korantsem zérja ki azt a lehet6séget,
hogy a szoban forgé hipotetikus lények a maguk részérél mas kategoriak
szerint szintetizaljak az érzéki szemléleteiket. Marpedig ha nem zarhatjuk
kia miénktdl eltéré kategdria-készletek lehet6ségét, akkor a kategdriain-
kat is a megismerés szubjektiv és korlatozo jelleg(i, nem pedig konstitutiv
feltételének kell tartanunk.

A problémat nagy koriiltekintéssel veszi szemiigyre Gomes, Moore
és Stephenson egy kozos cikkben.!! Hirom lehetséges tézist tesznek mér-
legre, melyek a kategoriak kontingencidjat, a sziikségszertiségiiket, illetve
a kérdés eldonthetetlenségét allitjak. A szerz6k annyiban elfogadjak a
szakirodalomban uralkodé konszenzust, hogy leszogezik: egyértelmu-
en kizarhato a kontingencia-tézis. Kant nem allitja, hogy lehetségesek
mas kategoriak szerint gondolkodo véges szubjektumok. Csakhogy Kant
amellett a tézis mellett sem foglal allast egyértelmiien, hogy a kategoriak
minden véges szubjektum szamara sziikségszertek. Nyitva hagyni latszik
azt a lehet8séget, hogy a filozéfiai gondolkodasnak nem all médjaban
eldonteni a kategoriak statuszara vonatkozo kérdést. A szerzok elem-
zése szerint Kant megfogalmazasaibol és alapvetd el6feltevéseibdl sem
a sziikségszertiség-tézis, sem az eldonthetetlenség-tézis nem kovetkezik
kényszerité erével. Noha elképzelhetd, hogy Kantnak csak kontingens
okokbdl nem sikertilt dilére vinnie a kérdést, a szerz6k egy érdekesebb
lehet6séget is felvetnek. Kant talan ugy sejtette, a sziikségszeriiség vagy
eldonthetetlenség alternativdja maga is elvi okokbdl eldonthetetlen; am
jo okkal tartozkodott attol, hogy tudhato6 igazsagként deklaralja ezt a
»~masodrendii eldonthetetlenséget”. A szerzdék szerint ugyanis Kant kri-
tikai vallalkozasa szdmara iranyado egy Timothy Williamson nyoman
»fényességnek” (luminosity) nevezheté metafilozofiai elv: amennyiben
egy filozofiai kérdésre tudhato a valasz, Ggy ez a tény is tudhatd, és meg-
forditva, ha lehetetlen tudnunk, hogy egy filozofiai kérdésre tudhato-e a
valasz, akkor magat a valaszt sem tudhatjuk. Meglehet, eldonthetetlen,
hogy a kategéridk sziikségszertiek-e, vagy eldonthetetlen a stituszuk. Am

10  Adrian W. Moore: Armchair Knowledge: Some Kantian Reflections. In U6:
The Human A Priori: Essays on How We Make Sense in Philosophy, Ethics, and
Mathematics. Oxford University Press, Oxford, 2023, 37-38, https://doi.org/10.1093/
050/9780192871411.003.0002.

11 Anil Gomes - Adrian W. Moore — Andrew Stephenson: On the Necessity of the
Categories. The Philosophical Review, 2022 (131):2, 129-168, https://doi.org/10.1215
/00318108-9554678.
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ha igy volna is, ezt nem tudhatnank, hiszen a masodrendu eldonthetet-
lenségrol valo vélelmezett tudasunkbol a fényesség-elv szerint az elséren-
di eldonthetetlenségre kellene kovetkeztetniink, amivel viszont éppen
a masodrendi eldonthetetlenségre vonatkoz¢ allitélagos tudasunkra
cdfolnank ra. [gy aztan Kant nem tehet egyebet, mint hogy fiiggében
hagyja a kategdridinkra vonatkozé elsérendd kérdést. Ezt a szerzok sze-
rint az a tartalmi megfontolds is indokolhatja, hogy nem vildgos, miként
gondolkodhatnank egyaltalan koherens médon a miénkétdl alapvetGen
kiilonboz6 gondolkodasi formdk lehet6ségérdl vagy lehetetlenségérdl.!?

Nyilvanvaléan nem {itkéziink ilyen logikai korlatba, amennyiben
a miénkétdl eltérd szemléleti formak lehet6ségérdl vagy lehetetlenségé-
r6l probalunk meg gondolkodni.!* Az eddig attekintett megfontoldsok
alapjan mindenesetre megallapithaté egyfajta aszimmetria a kétféle a
priori forma kozott. A térrél és az idordl ugyanis Kant egyértelmtien
kijelenti, hogy elgondolhaték mas szemléleti formak utjan megismerd
véges szubjektumok. Azonban a kategoriakkal kapcsolatban legfeljebb
annyit mondhatunk, hogy Kant a kérdés eldonthetetlenségének a lehe-
téségét nyitva hagyva (kdrmonfontan fogalmazva) nem zarja ki mds
kategériak lehetdségének a lehetdségét — de azt a lehetséget sem, hogy a
kategoriak minden véges megismerd szamara sziikségszertiek. Mig tehat
a kategoriak kapcsan csupan arrdl van sz6, hogy nem immunizalhatok
tokéletesen az esetlegesség gyanuja ellen, a szemléleti formaink esetle-
gessége — legaldbbis az eddigiek alapjin - bizonyosnak ttinik. Es van
még egy megfontolas, amellyel dsszefiiggésben azt mondhatjuk, hogy a
szemléleti formdink ugyszoélvan provincialisabbak, mint a kategériaink.
Hiszen Kant korabban idézett megallapitasa szerint a kategoridinkat akar
egy mas szemléleti formakkal rendelkez6 véges szubjektum érzékleteire

12 Ezzel szemben Altrichter azért érvelhet amellett, hogy Kant koncepcidja sze-
rint csak a formallogikat sért6 lehetéségek elgondolhatatlanok, nyitva hagyva a
miénkétol eltéré kategoriak lehetdségét, mert az elsd kritika ,,egyik legnagyobb
szégyenfoltjanak” tartja a kategoridkat a formallogikai itéletformakbdl levezetd
metafizikai dedukcidt. Ha zdrdjelezziik is azt a kérdést, hogy perdonték-e Altrichter
ellenvetései a sokat biralt metafizikai dedukciot rehabilitdl6 Gjabb elemzések fé-
nyében - az értelmezése ellen szol az a kériilmény, hogy az altala hivatkozott sz6-
veghelyeken Kant (a kontextust figyelembe véve) alighanem egy nem-diszkurziv,
hanem intuitiv (tehat egyaltalan nem kategériak szerint gondolkodo) értelemre
utal az emberi értelem hipotetikus alternativdjaként, és nem egy mas kategoridk
szerint gondolkodé véges elmére. Altrichter Ferenc: Fogalom és szemlélet. In Hay
Janos (szerk.): Lehetséges-e egydltaldn? Mdrkus Gyorgynek — tanitvdnyai. Atlantisz
Konyvkiadd, Budapest, 1993, 17-50, 48-49.

13 Stephen P. Engstrom: The Transcendental Deduction and Skepticism. Journal
of the History of Philosophy, 1994 (32):3, 359-380, 380, https://doi.org/10.1353/
hph.1994.0069.
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is kiterjeszthetnénk; megforditva viszont abban mar korantsem lehetiink
biztosak, hogy a térben és idoben adddé érzéki szemléleteink barmilyen
lehetséges kategoria-készlet szerint elgondolhatdk.

A szemléleti formak a B-dedukcidban:
McDowell diagndzisa és négy megoldasi lehetdség

A vazolt aszimmetria fényében kiilonosen fontos az a kérdés, hogy mi sza-
vatolja a kétféle a priori forma 6sszhangjat, és igy az objektiv megismerés
lehet6ségét. E kérdést Kant a legkiélezettebb formaban a transzcendentalis
dedukcid A tiszta ész kritikdja masodik kiadasa szamara atdolgozott ma-
sodik (B) valtozataban taglalja. A B-dedukci6 els6 1épésében Kant még
csak azt az analitikus (vagyis az objektiv tapasztalas puszta fogalmabdl
levezetett) belatast fogalmazza meg, hogy bdrmilyen szemlélet csak akkor
vonatkozhat valamilyen targyra, ha felmutatja az értelem kategoriai 4ltal
megkovetelt logikai format. A B-dedukcié masodik 1épésében azonban
Kant azt a szintetikus (tehat az objektiv tapasztalas puszta fogalman
talmenden az érzéki szemléletiinkre is tamaszkodd) megallapitast teszi,
hogy a mi térben és idében adodo érzéki szemléleteink eleget tesznek az
els6 1épésben megfogalmazott kovetelménynek. Mégpedig azért lehetiink
biztosak abban, hogy minden érzéki szemléletiink targyakra vonatkoz-
tathatd a kategdriak szerint, mert az érzéki adodas formalis feltételei nem
fiiggetlenek a targyként elgondolhatdsag kategoridlis feltételeitSl. A kanti
okfejtés kulcsa a tér és az id6, Gigy is mint az érzéki szemléleteink rende-
z6elveként miikodé formak, melyekr6l minden érzéki tartalomtol mentes,
tiszta, ,,formalis szemléletekkel” is rendelkeziink.' Kant perdontd allitdsa
az, hogy azid6rdl és a térrdl alkotott tiszta, formalis szemléletiinket meg-
hatarozza egy sajatos, a ,,produktiv képzelGerd” kozvetitésével elvégzett
értelmi szintézis, amely ugyszdélvan megelSlegezi targyakra vonatkozo
gondolataink kategorialis egységét.'® Igy aztan érzéki szemléletiink a
priori formai mar eleve felmutatjak azt a masik fajta, az értelem tevékeny-
ségének betudhato logikai format, amelyet a targyak viszonylataban a
kategoriak rogzitenek — mely kategoridk kapcsan, amint lattuk, legalabbis
nem kizarhatd, hogy minden lehetséges véges megismerés konstitutiv,

14  TEK 162 lébjegyzet, B160-161 libjegyzet.
15 TEK 155-158, B150-155; TEK 646, A99-100.
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és nem korlatozd jellegti feltételei (még ha nem is immunizalhatok az
esetlegesség gyandja ellen).

Kant tehdt a B-dedukcié masodik 1épésében azt igyekszik megmu-
tatni, hogy érzéki szemléletiink sajdtlagosan emberi formai 6sszhangban
vannak a (reményeink szerint) bdrmilyen véges megismerés szamara meg-
kertilhetetlen kategoriakkal. Masképpen fogalmazva: a szemléleti forma-
inkat intellektualizalva probalja meg eloszlatni azt az aggalyt, hogy ezek
talan csak korlatozd jellegti, szubjektiv perspektivikus adottsagok. Nem
véletleniil innen indul ki a fiatal Hegel a Hit és tudds cim értekezésében,
hogy felszabaditsa a gondolkodast az esetleges, szubjektiv feltételeknek
alavetett szemléleti adddas korlatjatol, és igy a végesként felfogott emberi
nézéponttol. Hegel azonban csak a B-dedukcidban felsejlé spekulativ
koncepciot tartja kovetenddnek, mig keményen birdlja a kanti megoldas
felemassagat és visszacsuszasat az emberi végesség meghaladhatatlansa-
gat vallé dogmatikus szubjektivizmusba. Es éppen Hegel biralata irdnyitja
ra a figyelmiinket a dont6 kérdésre: mégis mennyiben intellektualizdlja
Kant a szemléleti formainkat a B-dedukcioban?!’

Hogy ne vessziink el teljesen a Kant-exegézis stiriijében, itt csak
jelzem, hogy véleményem szerint melyik értelmezési irany kindlja A tisz-
ta ész kritikdja bettjének és szellemének leginkabb megfelel$ valaszt a
fenti kérdésre: az, amelyik egy mérsékelten intellektualista allaspontot
tulajdonit Kantnak.!® A sz6ban forgo értelmezések szerint az id6 és a tér

16  Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Gesammelte Werke, 31 kotet (szerk. Rheinisch-West-
falische Akademie der Wissenschaften). Felix Meiner, Hamburg, 1989, 4, 325-335.
(A tovabbiakban: GW/kétetszam/oldalszam.)

17 E kérdés tétjét és egyben a kanti koncepcié Janus-arcusagat jelzi az a tény, hogy a
B-dedukci6é masodik Iépése Heidegger Kant-értelmezésében is kulcsszerepet kap,
4 azonban éppen ellenkezé iranybol birdlja: nem az emberi végesség dogmaja-
hoz valé kishit(i ragaszkodds, hanem a végesség felismerésétdl valo megrettenés
dokumentumaként. Heidegger szerint a B-dedukciéban Kant visszah8kolt attol
a radikalis belatastdl az emberi végességgel kapcsolatban, amely a produktiv kép-
zelberd elméletében csapddott le a korabbi (A) véltozatban, és ezért a produktiv
képzelder6t mintegy domesztikalando végiil inkabb alarendelte azt az értelemnek
- ezzel (Heidegger szerint) megelSlegezve Hegel fatdlis torekvését arra, hogy lo-
gikava tiresitse ki a metafizikat. Ldsd: Martin Heidegger: Kant und das Problem der
Metaphysik. (Gesamtausgabe Band 3). Vittorio Klostermann, Frankfurt, 1991, 161 (§31)
és 244 (§45).

18  Christian Onof — Dennis Schulting: Space as Form of Intuition and as Formal
Intuition: On the Note to B160 in Kant’s ‘Critique of Pure Reason.” The Philosophical
Review, 2015 (124):1, 1-58, https://doi.org/10.1215/00318108-2812650; Henry E.
Allison: Kant’s Transcendental Deduction: An Analytical-Historical Commentary.
Oxford University Press, Oxford, 2015, 408-413, https://doi.org/10.1093/acprof:oso/
9780198724858.001.0001; Colin McLear: Two Kinds of Unity in the Critique of
Pure Reason. Journal of the History of Philosophy, 2015 (53):1, 79-110, https://doi.


https://doi.org/10.1215/00318108-2812650
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780198724858.001.0001
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780198724858.001.0001
https://doi.org/10.1353/hph.2015.0011

az imént vazolt tiszta értelmi szintézisnek kdszonhetéen az aritmetika
és a geometria fogalmaival megragadhat6 egységgel bir. Am hiba volna
azt gondolni, hogy a szemléleti formdaink nem egyebek, mint az értelem
spontaneitasinak produktumai. Mindkét szemléleti forma rendelkezik
ugyanis olyan sajatossagokkal, amelyek nemcsak hogy az értelem szinte-
tikus hatasatol fiiggetleniil adottak, hanem azt transzcendentalis értelem-
ben megelézik. Onof és Schulting elemzése szerint'® ezek kozé tartozik
a tér vonatkozdsaban a szingularitas, az egész primatusa a részek el6tt,
a végtelenség, a végtelen oszthatdsag, a kontinuitas, a homogeneitas és a
részek kolcsonosen kiilsédleges viszonya (de nem a tér haromdimenzids
jellege),?0 és ezekhez hozzavehetjiik az id6re nézve az irreverzibilitast és
a harom iddsikot. Szemléleti formaink eme pre-szintetikus sajatossagai
végsd soron esetlegesek, minthogy nem kovetkeznek a gondolkodas tor-
vényszertségeibol.

Azimént 6sszegzett értelmezések fényében azonban nemcsak a fiatal
Hegel kritikdja ttinhet indokoltnak, hanem az a részletezébb biralat is,
amellyel John McDowell illeti a B-dedukciét,?! kritikusan tovabbgondolva
Pippin?? utt6rd elemzését a kanti kritika Hegel altali radikalizécidjarol.?

org/10.1353/hph.2015.0011; James Conant: Why Kant Is Not a Kantian. Philosophi-
cal Topics, 2016 (44):1, 75-125, 112-114, https://doi.org/10.5840/philtopics20164417;
Rosalind Chaplin: Kant on the Givenness of Space and Time. European Journal of
Philosophy, 2022 (30):3, 877-898, https://doi.org/10.1111/ejop.12817.

19  Onof-Schulting: i. m.

20  Uo: 51-52, 73. 1abjegyzet.

21  John McDowell: Hegel and the Myth of the Given. In Wolfgang Welsch - Klaus
Vieweg (szerk.): Das Interesse des Denkens: Hegel aus heutiger Sicht. Wilhelm
Fink, Miinchen, 2003, 75-88, https://doi.org/10.30965/9783846745557_006; John
McDowell: Hegel’s Idealism as Radicalization of Kant. In U6é: Having the World in
View: Essays On Kant, Hegel and Sellars. Harvard University Press, Cambridge/MA,
2009, 69-89. https://doi.org/10.2307/j.ctvinzfgm8.7; John McDowell: On Pippin’s
Postscript. In U6: Having the World in View: Essays On Kant, Hegel and Sellars. 1d.
kiad., 185-204, https://doi.org/10.2307/j.ctvinzfgm8.13.

22 RobertB. Pippin: Hegel’s Idealism: The Satisfactions of Self-Consciousness. Cambridge
University Press, Cambridge, 1989, 24-32, https://doi.org/10.1017/CB0O9780511621109.

23 Pippin ugy latja, hogy a B-dedukcié mésodik 1épésében Hegel dltal diagnosztizalt
kozponti probléma a gondolkoddsunkat szabalyozoé kategoériak fiiggetlensége a
szemléleti adodds kiilsé korlatjatol. Ez ugyanis azt az aggasztd lehetdséget veti
fel, hogy gondolkodasunk formadja lehetne akar gyokeresen mas is. Pippin erre a
»transzcendentdlis szkepticizmusra” adott valaszként értelmezi A szellem fenome-
nolégidjat, amelyben Hegel - Kant deduktiv okfejtése helyett — tarsias gondolkodds-
modunk sziikségszer(i fejlédését rekonstrualva haritja el azt a gyanut, hogy talan
pszicholdgiailag vagy torténetileg esetleges az, ahogyan gondolkodunk (Pippin:
Hegel’s Idealism. 1d. kiad.; U6: Postscript: On McDowell’s Response to ‘Leaving
Nature Behind’. In U6: The Persistence of Subjectivity: On the Kantian Aftermath.
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McDowell szerint Hegel helyesen latta, hogy Kantnak nem sikertiil elke-
riilnie a ,,szubjektiv pszichologizmus” csapdajat. A probléma gyokere a
szemléleti formak ,externalitdsa”. Noha a tér és az id6 logikai egysége
az értelem tiszta szintézisének tudhato be, a szemléleti formak imént
emlitett, el6zetesen adott sajatossagairol ez nem mondhatd el. A tér és
az 1d6 ezen pre-szintetikus sajatossagai ezért nem kovetkeznek abbol,
hogy mit jelent egyaltalan véges megismeré szubjektumnak lenni, hanem
ugyszolvan kiilsédlegesek a ,,kognitiv szabadsagunk” (vagyis gondolko-
dasunk apperceptiv spontaneitdsa) viszonylatdban.>* Ha viszont igy all
a dolog, akkor a tér és az id6 hidba vannak 6sszhangban a megismerés
konstitutiv kategorialis feltételeivel — attol még ezek a szemléleti formak
a pre-szintetikus sajatossagaik kovetkeztében mégsem konstitutiv, hanem
korldtozo jellegii feltételei az emberi megismerésnek, vagyis az emberi
nézGpont perspektivikus, szubjektiv adottsagai.

A szemléleti formak szubjektivitasa pedig McDowell szerint a ka-
tegoriakat is ,,megfert6zi”.?® Igaz, Kant idézett 4llitdsa — miszerint kate-
goridink egy masféle szemléleti formakkal rendelkezd véges szubjektum
érzékleteire is kiterjeszthet6k — arra enged kovetkeztetni, hogy barmilyen
szemléleti forman eo ipso elvégezhetd a produktiv képzelSerd kozvetité-
sével végrehajtott tiszta értelmi szintézis, és ezért kategoriaink hataskorét
nem korlatozzak a tér és az id6 esetleges, pre-szintetikus sajatossagai.
Am 4rulkod¢ az a tény, hogy Kant ennek ellenére sziikségesnek tartja
a B-dedukcio masodik lépését. Nem elég ugyanis azt belatnunk, hogy a
szemléleti formainkon (ahogy barmilyen szemléleti forman) végrehaijt-
hatd a tiszta értelmi szintézis, hogy tehat azok 6sszhangba hozhatdk a
gondolkodas altal megkovetelt logikai formaval. Ahhoz, hogy csorbitat-
lan értelemben objektivnek tekinthessiik a kategoriainkat, Kantnak azt
kellene megmutatnia, hogy a kategoriainkkal pontosan tigy gondoljuk el
a targyakat, amiképpen azok szamunkra az érzéki szemléletben addd-
nak. Es megforditva, az érzéki adodds formaja csak akkor szémithatna
csorbitatlanul objektivnek, ha nemcsak 6sszhangban lenne a targyként

Cambridge University Press, Cambridge, 2005, 215, https://doi.org/10.1017/
CB09780511614637.011. Noha McDowell Pippin értelmezésébdl indul ki, vitatja
azt, hogy a B-dedukci6 kézponti problémaja (akdr Kant, akdr Hegel szdmara) az
az aggaly volna, hogy a kategéridink talan kontingensek, lasd: McDowell: Hegel’s
Idealism as Radicalization of Kant. Id. kiad., 84; McDowell: On Pippin’s Postscript.
Id. kiad., 190-193. A dedukci6 McDowell szerint a szemléleti formék kontingencidja
miatt hiusul meg.

24 McDowell: Hegel and the Myth of the Given. Id. kiad., 86; McDowell: Hegel’s
Idealism as Radicalization of Kant. Id. kiad., 79-81; McDowell: On Pippin’s
Postscript. Id. kiad., 194.

25  McDowell: Hegel’s Idealism as Radicalization of Kant. Id. kiad., 76-78.


https://doi.org/10.1017/CBO9780511614637.011
https://doi.org/10.1017/CBO9780511614637.011

elgondolhatosag kategoridlis formajaval, hanem tokéletesen egyezne az-
zal. Vagyis azt kellene megmutatnunk, hogy a gondolkodas kategorialis
formaja azonos az érzéki adédas formdjaval. Ez lenne az a spekulativ
»azonossag-a-kiilonbségben”, amelynek a B-dedukcioban felsejlé kiva-
nalma megel6legezi Hegel abszolut idealizmusat.?®

Csakhogy Kantnak nem sikeriil megmutatnia a kivint azonossagot.
Erzékelésiink szemléleti formdja és gondolkoddsunk kategoriélis forméja
csak egymasnak pontosan megfelelve lehetnek objektivek. Amennyiben
barmelyik polus a mdsikkal fennall6 korrelaciotol fiiggetlen szubjektiv
esetlegességek altal meghatarozottnak bizonyul, a masik objektivitasa is
ohatatlanul csorbat szenved. Ha tehdt a térnek és az idének, Gigy is mint
az érzékiadodas tiszta formainak vannak bizonyos pre-szintetikus, eset-
leges sajatossagai, és e tiszta szemléleti formak csak az értelem szintetikus
hatdsanak koszonhetéen nyerik el a gondolkodasunk altal megkovetelt
kategorialis egységet, akkor ez az egység végsd soron mégiscsak olyasva-
lami, amit a gondolkoddsunk mintegy rakényszerit az érzéki szemléle-
tiink sajatlagos formdira. Ha tehat a teret és az id6t érzéki szemléletiink
esetleges formdinak tekintjiik, nem pedig a targyisag konstitutiv feltéte-
leinek, akkor ezen adddési formak viszonylataban a gondolkodas kate-
goridlis formdja sem lehet tobb holmi ,,szubjektiv eléirasnal” (subjective
imposition).?” Ez pedig még akkor is alddsna a kategdridk objektivitdsat,
ha azok minden lehetséges véges szubjektum szamara sziikségszertiek
lennének (amiben rdaddsul a Gomes, Moore és Stephenson altal kifejtett
okokbol nem is lehetiink biztosak,?® bar McDowell ezzel a problémadval

26 McDowell: On Pippin’s Postscript. Id. kiad., 198.

27 Ittkorrigaltam egy kovetkezetlenséget McDowell diagnézisaban. Ugy érvel, hogy
a B-dedukcidban kategoriaink azért bizonyulnak puszta szubjektiv eléirasoknak,
mert az objektiv érvényességiik ,1ényegileg fiigg attol, hogy milyen a formdja a mi
érzékiségiinknek” (McDowell: Hegel’s Idealism as Radicalization of Kant. Id. kiad.,
77,82). Vagyis a szemléleti formak szubjektivitdsa mintegy tranzitiv modon ,fertdzi
meg” a kategoridkat: azért, mert a kategdriak targyakra valé vonatkoztathatésaga
az érzékelSképességiink sajatos szubjektiv formajatol fiigg. Ennek megfelel6en
allitja McDowell, hogy a szemléleti formak szubjektivitasahoz képest a katego-
ridk szubjektiv eldiras-jellege nem egy ,,ujabb [extra] szubjektiv el8irds”, hanem
csak ama szubjektivitas folyomdnya. Am ezt cafolja az a megfontolds — amelyre
McDowell is ismételten utal (lasd McDowell: Hegel’s Idealism as Radicalization
of Kant. Id. kiad., 75-77) -, hogy a miénkétél eltérd szemléleti formékon is alig-
hanem ugyanugy elvégezhetd lenne a tiszta értelmi szintézis. Ha igy van, akkor
a kategoriakat azért kell szubjektiv el6irdsoknak tekinteniink, mert jollehet csak
szemléleti formdink kozvetitésével, am azok esetleges sajatossagaitol fiiggetleniil
vonatkoznak targyakra - vagyis a szemléleti formak szubjektivitasaval szemben,
nem pedig annak folyomdnyaként bizonyulnak szubjektiv el6irdsoknak.

28  Gomes-Moore-Stephenson: i. m.
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nem szamol).?? McDowell diagnozisa fényében jol lathatéva vélik az
Osszefliggés Ameriks és Guyer, illetve Bristow egymassal vitazé tézisei
kozott, melyeket az els§ szakaszban érintettem.>* Elemzésébdl ugyanis
az kovetkezik, hogy a szemléleti formak esetlegessége és a kategoriak
szubjektivitasa ugyanannak az érmének két oldala.

Nézzitk meg, hogy milyen lehetséges megolddsok kinalkoznak a
McDowell altal diagnosztizalt problémara.

(a) Minthogy McDowell Hegel Kant-kritikdjat értelmezve fejti ki a
biralatat, nem meglepd, hogy az els6 megoldasi javaslatot maganal Hegel-
nél talaljuk meg. Hegel a Hit és tudds cim{ korai értekezésében még csak
utalasszer(, vazlatos formaban, majd az Enciklopédia természetfilozofiai
fejezetében részletesebben a fogalom 6nmozgasabdl vezeti le a tér és az
ido sziikségszertliségét, ezéltal felszamolva azok externalitdsat.’!

(b) A masodik megolddsi lehetéséget McDowell korvonalazza,?
mégpedig 6sszhangban kvietisztikus metafilozofiai felfogasaval, amely

29  Ittkindlkozik az az ellenvetés, hogy a ,,szubjektiv eléirasként” értett gondolkodas
akar korrigalhatja is az érzékelés szubjektiv, esetleges modjat, és igy a szubjektiv
torzitas szubjektiv korrekcidja révén taldn mégiscsak szert tehetiink objektiv megis-
merésre. Hogy miért hiabaval egy ilyesfajta korrekciétol varni az objektivitast, azt
lesztirhetjiik Hegel érvelésébdl A szellem fenomenoldgidjdhoz irott bevezetés elején:
ha egyfajta passziv ,kozegként” fogjuk fel a megismeréképességiinket, melynek
kozvetitd szerepe valamiképpen eltorzitja az objektivitést — és ez a modell nagyjabol
leirja az érzékelés szerepét a jelenleg mérlegelt ellenvetésben —, akkor a torzitast kiik-
tatva egy fiist alatt magat a kozvetitést is megsziintetnénk, feladva hozzaférésiinket
az objektivitashoz. (Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A szellem fenomenoldgidja. Ford.
Szemere Samu. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979, 48.) Idevag tovabba McDowellnek
az a megallapitasa, hogy a dedukcio altal elharitandd szkepticizmus nem az igaz
megismeréshez sziikséges korrespondanciat, hanem a targyvonatkozas (objective
purport) alapvet6bb feltételét latja veszélyben forogni (lasd McDowell: On Pippin’s
Postscript. Id. kiad., 190-192). McDowell szerint nem az a lehetéség aggasztja
Kantot, hogy érzékelésiink talan torzitva képezi le a targyakat, gondolkodasunk
pedig tovabb torzitja azt, amit az érzékeink befogadnak. Hanem az a lehetéség, hogy
érzékleteink az adédasuk szubjektiv, tér-idébeli modjanal fogva egyaltalan nem is
képesek targyakra vonatkozni, és minthogy ez az adddasi moéd fiiggetlen a targyként
elgondolhatésag kategoridlis feltételeitél, eme kategoriak is csak a mi gondolko-
désunk szubjektiv szabélyai, vagyis nem objektivek. Ha az érzékelés objektivitasat
csorbitd esetleges adddasi modozat (jelesiil a tér- és idébeliség) szubjektivizald ha-
tasat szubjektiv reguldkhoz igazodé gondolkodas révén probalnank ellensulyozni,
azzal a szOban forgo aggalyt nemhogy nem oszlatnank el, hanem csak igazolnank.

30  Ameriks: Hegel’s Critique of Kant’s Theoretical Philosophy. Id. kiad.; Guyer: i. m.;
Bristow: i. m.

31 GW 4.327; GW 25. 243-251.

32 McDowell: Hegel’s Idealism as Radicalization of Kant. Id. kiad., 85-89; McDowell:
On Pippin’s Postscript. Id. kiad., 194-198.



szerint egy sor kinzo6 probléma szertefoszlik, amennyiben sikeriil fel-
tarnunk és hatastalanitanunk bizonyos, hattérben lappango, megala-
pozatlan eléfeltevéseket.® Ahhoz az élldsponthoz, amely a B-dedukci6
utvesztdjében még csak felemas modon derengett fel, Hegelnél viszont
kovetkezetesen kidolgozott alakot nyert, McDowell egy szinte zavarba
ejtéen ,egyszer” utat kinal: elég belatnunk azt, hogy indokolatlan a te-
ret és az id6t a megismerési képesség viszonylataban kiilsddleges és csak
rank, emberekre jellemz§ esetleges adottsagoknak tekinteni. Ha abbdl
indulunk ki, hogy az érzéki szemléletben ad6doé targyisag tér- és idébeli
formaja nem egyéb, mint az altalaban vett véges gondolkodds kategorialis
formaja, akkor nincs sziikségiink sem transzcendentélis dedukciora, sem
a szellem fenomenoldgidjara. A McDowell altal javasolt filozofiai terapia
tehat abban a belatasban jut nyugvopontra, hogy a kovetkezetesen vé-
gigvitt idealizmus — melynek kézponti tézise az, hogy a gondolkodas és
az objektiv valdsag egyazon kozos formaval bir — egybeesik a hétkoznapi
realizmus ,,lapos evidencidjdval”.>*

(c) Rodl szerint azonban a McDowell dltal javasolt ,egyszert ut” va-
léjaban csupan a B-dedukcio elsé 1épésében megfogalmazodott analitikus
a priori kovetelményig vezet el benniinket; arrél ugyanis mar semmit sem
mond McDowell, hogy mégis miért lenne a tér és az id6 a megismerés
konstitutiv feltétele.?® Ezt belatandd nem elégedhetiink meg egy szerény
filozofiai terapidval, hanem konstruktiv elméletalkotasba kell vagnunk.
Azt kell megmutatnunk — ahogy Hegel tette logikdjaban —, hogy a tiszta
gondolkodas képes egyetlen okfejtéssel levezetni a kategdriakat, azok
objektiv érvényességét és az idosémaikat.

(d) Simon R. Gurofsky megoldasi javaslata tartalmilag 6sszhangban
van McDowelléval.3¢ Csakhogy Gurofsky vitatja McDowell diagn6zisét.

33 John McDowell: Mind and World: With a New Introduction. Harvard University
Press, Cambridge/MA, 1994/1996, https://doi.org/10.4159/9780674417892.

34  McDowell: On Pippin’s Postscript. Id. kiad., 198. Ennek a terapeutikus célkitd-
zésnek a hegeli abszolut idealizmus mellett legfontosabb el6képét McDowell
Wittgensteinnél taldlja meg (McDowell: Mind and World. 1d. kiad., 27-36),
Bernard Williams korabbi Wittgenstein-értelmezésével 6sszhangban (lasd Bernard
Williams: Wittgenstein and Idealism. In The Sense of the Past: Essays in the History
of Philosophy. Szerk. Myles Burnyeat. Princeton University Press, Princeton, 2006,
377).

35 Sebastian Rodl: Eliminating Externality. In Jiirgen Stolzenberg — Karl Ameriks
(szerk.): Internationales Jahrbuch des Deutschen Idealismus. 5. kotet. De Gruyter,
Berlin, 2008, 176-188, https://doi.org/10.1515/9783110192438.1.176.

36  Simon R. Gurofsky: On the Putative Possibility of Non-Spatio-Temporal Forms of
Sensibility in Kant. European Journal of Philosophy, 2020 (28):4, 841-856, https://
doi.org/10.1111/ejop.12536.
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Szerinte a kanti allaspont McDowell altal javasolt allitolagos korrekcioja
valéjaban megegyezik Kant allaspontjaval, amely helyesen értve a konst-
ruktiv, (neo-)hegelidnus megoldas okafogyottsagat is maga utan vonja.
A kovetkez6 részben erre a véleményem szerint plauzibilis megoldasi
javaslatra térek ki kicsit hosszabban.

Az értelmes elgondolhatosag szempontja
Gurofsky interpretacidjaban

Gurofsky érvelése szerint McDowell diagndzisa nem vet szamot azzal,
hogy amikor Kant a miénkétél eltéré szemléleti formdk lehetSségére utal,
akkor csupan ilyen szemléleti formak logikai lehet6ségét engedi meg, és
nem a valds lehetdségiiket. Kant nem azt allitja, hogy ilyen szemléleti
formak lehetségesek, hanem hogy a rajuk vonatkozo gondolatok lehetsé-
gesek, minthogy ellentmondésmentesek. Am fontos hangstlyozni: Kant
azt sem dllitja, hogy a miénkétdl eltérd szemléleti formak valds értelemben
lehetetlenek. A valos lehetéség vagy lehetetlenség legfontosabb kritériuma
Kant szerint ugyanis a kovetkezd kérdés: adodhat-e a szoban forgé dolog
id6ben és térben? E kritérium alapjan allapithatjuk meg példaul azt, hogy
noha egy két egyenes altal bezart geometriai alakzat logikailaglehetséges,
mivel ellentmondasmentesen elgondolhatd, am valdsan lehetetlen, mert
Osszeegyeztethetetlen a kiils§ szemléletiink térbeli forméjaval. Am nyil-
vanvald, hogy egy szemléleti forma nem valamiféle targy, amely az id6ben
és térben adodas feltételének vagy megfelel, vagy nem. A valos lehetéség
eme formalis kritériuma egyaltalan nem is alkalmazhaté egy szemléleti
formara (ahogyan példaul arra a kérdésre sincsen vélasz, hogy oszthato-e
harommal a Déli palyaudvar). Ezért a miénkétol eltéré szemléleti formak-
rol nem mondhatjuk sem azt, hogy valds értelemben lehetségesek, sem
azt, hogy valés értelemben lehetetlenek. A kérdés eldonthetetlen.

A masféle szemléleti formak puszta logikai lehet6sége viszont nem
vonja maga utan a szemléleti formaink esetleges voltat. Mégpedig azért
nem, mert a masféle szemléleti formakra vonatkozo gondolataink ugyan
mentesek a logikai ellentmondastdl, azonban iiresek, értelem nélkil va-
l6k. A kortars kommentatorok tobbségével szemben ugyanis Gurofsky
egy fontos kérdésben egyetért Strawson nagy hatdsu értelmezésével:>’

37  Peter F. Strawson: The Bounds of Sense: An Essay on Kant’s Critique of Pure Reason.
Routledge, London, 1966.



komolyan veszi azokat a passzusokat, amelyekben Kant leszogezi, hogy
fogalmainknak ,,csakis a mi érzéki és empirikus szemléletiink kolcsonoz. ...
értelmet és jelentést [Sinn und Bedeutung]”.’® Ha tehdt mastéle szemlé-
leti formakrol nem lehet tér- és idébeli tapasztalatunk, akkor Gurofsky,
akércsak Altrichter szerint® az ezekre vonatkoz6 gondolataink jollehet
logikailag lehetségesek, azonban hijan vannak barmiféle értelemnek. Igy
értelmetlen az a kijelentés is, hogy a szemléleti formaink esetlegesek. Aki
ilyesmit allit, voltaképpen maga sem tudja, hogy mit mond, hiszen a kije-
lentésében implikalt kontrafaktualis lehetdség gondolata tires.

Ezzel 6sszefliggd okbdl téves az a McDowell altal megfogalmazott
diagnozis is, miszerint a szemléleti formaink kiilsédlegesek a megismer6
szubjektum vonatkozasaban. A tévdiagnozis abbol a feltevésbdl szar-
mazik, hogy véges megismerd szubjektumnak lenni csupan annyit tesz,
mint képesnek lenni a gondolkodas apperceptiv spontaneitdsara. Ha
a véges szubjektivitas ilyetén absztrakt fogalmabdl indulunk ki, akkor
csakugyan ugy kell gondolnunk: szemléleti formaink nem kovetkeznek
abbol, hogy mit jelent egyéltalan megismer6 szubjektumnak lenni, tehat
nem konstitutiv feltételei barmilyen targyisagnak, hanem a megismerési
képességilink viszonylatdban kiilsédleges, szubjektiv sajatossagai az em-
beri nézdpontnak. Am az imént vézolt okbol kifolyélag ez a kiindulépont
is hijan van az értelemnek. Amint arra Gurofsky ramutat, az altalaban
vett megismerésr6l is csak annyiban alkothatunk értelemmel biré fo-
galmat, amennyiben ez a fogalom magaban foglalja az id6- és térbeli
érzéki szemlélet képességét. Hiszen az a két fogalmunk, hogy ,érzéki
szemlélet” és ,értelem” végsd soron elméleti absztrakciok: egymastol
csak funkcionalisan megkiilonboztethetd, am valdjaban korrelativ és
elvélaszthatatlan funkciéi a megismerési képességiinknek. Egyikrol sem
alkothatunk olyan értelemmel bir6 fogalmat, amely ne utalna legalabbis
implicit médon a masikra. Ha tehat értelmes fogalmat akarunk alkotni
arrol, hogy mit jelent egyaltaldn megismer6 szubjektumnak lenni, ak-
kor ebbe bele kell érteniink az id6- és térbeli érzéki szemlélet képességét
is. Igy viszont a szemléleti formdinkat sem tarthatjuk kiilsédlegesnek a
megismerd szubjektum viszonylataban.

Ez persze nem jelenti azt, hogy a véges szubjektum puszta fogal-
mabdl analitikusan kdvetkezne annak tér- és idobeli volta; ha igy volna,
akkor masféle szemléleti formak nem is lennének ellentmondédsmentesen
elgondolhatok. Ilyen szubjektumok ellentmondédsmentes elgondolhato-
sagat Kant alighanem azért huzza ala, mert ezzel is az érzéki szemlélet-
t6l elvonatkoztato tiszta gondolkodas korldtossagara akarja felhivni a

38 TEK 154, B148-149; TEK 258, B305-306.
39  Altrichter: i. m., 46-47.
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figyelmet: ha egyediil a tiszta gondolkoddsra tdamaszkodva reflektalunk a
megismerési képességiinkre, annak receptiv aga szitkségképpen megha-
tdrozatlan marad. Am ha elgondolhaték is nem térben és idében szemléls
véges szubjektumok, jol meghatarozott értelemmel bir6 fogalmat roluk
nem alkothatunk.

Elevenség, szubjektivitas és tér-idébeliség

Gurofsky valasza a hegeli diagnoézis McDowell dltal kidolgozott valtozata-
ra nemcsak meggy6z06, hanem kifejezetten gondolatébreszto is. Okfejtését
ezért a kovetkez6kben egy olyan gondolatmenettel egészitem ki, amely a
Kant-interpretacié dilemmaditdl fiiggetlentil is el6rébb vihet benniinket
a filozofiai megértésben. Egy nagyon altalanos szemantikai megéllapitas-
sal kezdem, majd ezt néhany fenomenoldgiai felvetéssel konkretizalom,
hogy aztan végiil a filozéfiai bioldgia és antropologia szempontjait tekin-
tetbe véve erdsitsem meg és finomitsam Gurofsky tézisét.

A szemantikai megfontolast Gomes és Stephenson vazolja Kant
modszere kapcsan:*® amikor Kant arra hivatkozik, hogy mit tudunk
»mi”, emberek megismerni, illetve belatni, akkor ha kimondatlanul is,
de az emberiség nem-empirikus, hanem transzcendentélis vagy reflexiv
fogalmat alkalmazza. E fogalom kiterjedése megegyezik a tobbes szam
els6 személyli névmas kiterjedésével. Embernek szamit mindenki, aki
»mikozénk” tartozik: aki tehat elvileg képes Kanthoz csatlakozva részt
venni a kritikai vizsgalddasban, és belatni Kant felismeréseit - igy példaul
azt, hogy a mi szamunkra csak térben és id6ben addédhatnak targyak.
Miért is relevans Gomes és Stephenson megallapitasa? Azért, mert az
emberi nézépont ezen reflexiv fogalman nem terjedhet tul az a fogalom
sem, amelyet az dltaldban vett véges szubjektumrol alkothatunk. Emel-
lett szl egy olyan megfontolas, amelyet mas-mas formaban Bernard
Williams, Jonathan Lear és McDowell is megfogalmaz,*! és amely tavolrol
rimel arra a kanti megallapitasra, hogy mas gondolkodé szubjektumokat

40  Anil Gomes - Andrew Stephenson: Kant on the Pure Forms of Sensibility. In Anil
Gomes — Andrew Stephenson (szerk.): The Oxford Handbook of Kant. Oxford Uni-
versity Press, Oxford, megjelenés elétt, 1-26. https://philarchive.org/rec/STEKOT-7.

41  Williams: i. m.; Jonathan Lear: The Disappearing “We”. In U6: Open Minded:
Working Out the Logic of the Soul. Harvard University Press, Cambridge/MA, 1998,
282-300, https://doi.org/10.4159/9780674274419-012; John McDowell: Reason and
Nature: Lecture and Colloquium in Miinster. Szerk. Marcus Willaschek. LIT-Verlag,
Miinster, 2000.


https://doi.org/10.4159/9780674274419-012

csak sajat ontudatom mdsokra vald atvitele révén lehetséges elgondolni.*?
A megfontolas a kovetkezé: arrdl, hogy mit jelent egyaltalan szubjek-
tumnak lenni, csakis magunkbdl kiindulva tudunk barmilyen értelmes
fogalmat alkotni — azt megvizsgalva, hogy kikkel tudunk legalabb mi-
nimalis értelemben szdt érteni és kolcsonos elismerési viszonyba 1épni,
kiket tudunk még valamiképpen beleérteni a tobbes szam elsészemélyti
névmas legtagabban értelmezett valtozataba. Ez megegyezik az emberiség
imént vazolt nem-empirikus fogalmaval. Ha pedig igy all a dolog, akkor
a megismerd szubjektum egyediili értelmesen elgondolhat6 fogalmaba
bele kell érteniink azt is, hogy egy ilyen szubjektum gondolatai térben és
idében adddo érzéki szemléletekre vonatkoznak.

Erdemes fenomenoldgiai terminusokban is pontositanunk azt, hogy
alkalmasint miért lehetetlen a tértél és id6t6l elvonatkoztatva értelmesen
elgondolnunk egy altalaban vett véges szubjektum episztémikus helyze-
tét. E18sz0r a térrel kapcsolatban teszek fel egy kérdést. Az altalaban vett
véges megismer6 szubjektum fogalma implikalja azt, hogy a szubjektum
mas szubjektumokkal egyiitt képes megismerni egy téle kiilonboz6 targyi
valosagot. Vajon lehetséges-e az imént megadott feltételnek megfelel-
ve értelmesen elgondolnunk a szubjektum és targyi valosag viszonyat,
illetve a szubjektumok kozotti viszonyokat, ha elvonatkoztatunk ezen
viszonyok térbeli jellegétdl — vagyis attdl, hogy testiinkon kiviili targyak
adddnak szamunkra és mas, szintén rajtunk kiviili poziciét elfoglald
testesiilt szubjektumok szamdra? Ami pedig az idét illeti, négy kérdést
tehetiink fel. (1) Vajon alkothatunk-e értelmes fogalmat akar a szubjek-
tumrol, akar a targyi valosagrol, ha elvonatkoztatunk azok perzisztens,
id6ben allando voltatdl? (2) Jelenthet-e még egyaltalan barmit a véges gon-
dolkodasrdl alkotott fogalmunk, ha elvonatkoztatunk gondolkodasunk
diszkurziv jellegétol, vagyis attol, hogy szukcessziv szintéziseket végezve
Wvégigfut” az érzéki sokféleségen? (3) Alkothatunk-e értelmes fogalmat
az itélet aktusardl, amennyiben elvonatkoztatunk attdl, hogy itéleteink
id6ében kibontakozd, szintaktikailag tagolt kijelentésekben fejez6dnek
ki? (4) Alkothatunk-e értelmes fogalmat arrol, hogy egy miénkétdl el-
tér6 szemléleti formakkal rendelkezé szubjektum miként tudhatna a
sajat szemléleti formai tekintetében reprodukalni Kant kritikai vizsga-
lodasat? Hiszen A tiszta ész kritikdjat olvasva egy lényegileg szukcessziv,
idében kibontakozé gondolatmenetbe vonddunk be, amelyben eldszor
megkiilonboztetjiik egymadstol az érzéki szemléletet és az értelmet, hogy
aztan egy masodik 1épésben beldssuk: a megismerési képesség egymast
kolesonosen feltételezd funkcioirdl van sz0.43

42 TEK 324, A346-347/B404-405; TEK 668, A353-354.
43 McDowell: Hegel and the Myth of the Given. Id. kiad., 81; Conant: i. m., 96-97.
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Valamennyi fenti kérdésre ,,nemmel” vélaszolhatunk. Hidba tu-
dunk ellentmondasmentesen elgondolni nem térben és iddben szemlél6
véges szubjektumokat, roluk - sziikségképpen magunkbol kiindulva —
nem alkothatunk meghatarozott értelemmel biré fogalmat. Es nemcsak
azért, mert az emberi tapasztalas torténetesen tér- és idébeli. Tapasztala-
sunk tér- és iddbeli jellege ugyanis 9sszefiigg nézépontunknak egy még
alapvetébb sajatossagaval: nevezetesen azzal a ténnyel, hogy élélények
vagyunk. Ez a sajatossagunk azt is meghatarozza, hogy milyen lehet-
séges entitasokat tudunk egyaltalan értelmesen elgondolni megismerd
szubjektumokként — vagy masképpen fogalmazva, hogy téliink eltéré
konstitucioju lehetséges szubjektumokat elgondolva mennyire tudunk
magunktdl eltavolodni anélkiil, hogy atlépnénk az értelmes gondolatokat
az értelmetlenektdl elvalaszto hatart.

Ugy gondolom, megkockdztathat6 az az erds 4llitds, hogy nem alkot-
hatunk mas értelmes fogalmat a megismerésrél, mint egy olyan képes-
ségrol, amely valamilyen életfolyamat dsszefliggésében tolt be orientalo
szerepet. Tulajdonképpen erre vilagit ra Hegel, amikor A szellem feno-
menoldgidjdban az intencionalis tudat minimalis modelljébdl kiindulva
megmutatja: ilyesmire csak egy él6lény lehet képes, amely a kivansagai-
ban ra tud ébredni a téle kiilonboz6é dolgokra és énmagara. Hogyan
is gondolhatnank el szubjektum és objektum kiilonbségét, ha nem egy
olyan értelemstruktiraként, amelynek alapja a biologiai élet folyama-
tiban végrehajtédé megkiilonboztetés él8lény és kornyezete kozott? Es
hogyan gondolhatnank el egy éntudattal biré szubjektum intencionalis
viszonyuldsat a tdrgyisaghoz, ha nem az 6nviszonyulas és kérnyezetre
iranyultsag él6lényekre jellemz6 egyiittallasanak sajatos (normakhoz
igazodo, lényegileg tarsas, ,vildgra nyitott”) médosulataként? Elvég-
re a megismerés objektiv tényallasokra iranyul, az objektivitas pedig,
ugy is mint valamely megismerhet6 tényallas sajatossaga, az értelem, a
jelentdségteliség egyik valfaja. Egy objektivként felismert tényallas nem
puszta factum brutum, hanem jol meghatarozott, normativ jelentséggel
bir szamunkra. A jelentGségteliség barmely formaja viszont csak egy
élolény és kornyezete kozotti korrelacio osszefiiggésében fordulhat el6.
Pontosabban: barmilyen értelmesség és jelentGségteliség, és igy bar-
milyen megismerés alapja az a kdrnyezetre iranyultsag, amely egy dl-
lati él6lény magatartasaban érvényesiil, és amelyet Helmuth Plessner
egy F. J. J. Buytendijk-kel kozosen irt attoré értekezésben ,kornyezeti
intencionalitdsnak” (Umweltintentionalitit) nevez.**

44  Helmuth Plessner: Gesammelte Schriften, 10 kotet. Szerk. Giinter Dux - Odo Mar-
quard - Elisabeth Stroker és masok. Suhrkamp, Frankfurt, 7. kétet, 79-89. (A tovab-
biakban: GS/kotetszam/oldalszam.) A vazolt 6sszefiiggés egyik negativ folyomanyat



Azért fontos itt leszogezniik, hogy csak egy él6lényt, pontosabban
csak egy allati lényt gondolhatunk el értelmesen megismeré szubjek-
tumként, mert a bioldgiai életet viszont — és igy a megismerést is — csak
tér-id6beliként tudjuk elgondolni. Ez az igen fontos, bar a szakirodalom-
ban alig targyalt tanulsag sziirhetd le abbdl a természetfilozéfiai kon-
cepciobol, amely alapvetésiil szolgal Plessner filozéfiai antropologidja
szamara. Noha Plessnerhez fordulva kilépiink a Kant altal megalkotott
elméleti keretek koziil, azért nem forditunk hatat azoknak. Elvégre az
elevenség és a megismerés kozotti Osszefliggés Kant eltt sem maradt
rejtve; és Plessner egész vallalkozasa, melynek egyik fontos hozadéka
éppen eme Osszefiiggés kidolgozasa, Kant filozéfidgjanak rekonstruktiv
értelmezésébdl nétt ki 4

Plessner Kanthoz kapcsolodé gondolatmenetei koziil itt most azt
kell felidézniink, amelyben Plessner levezeti az elevenség kategoriait.

mar 1979-ben megfogalmazta John Haugeland: ,,Az a baj a mesterséges intelligenci-
dval, hogy a szamitogépek fiitylilnek mindenre.” (John Haugeland: Understanding
Natural Language. In Having Thought: Essays in the Metaphysics of Mind. Har-
vard University Press, Cambridge/MA, 1998, 60, https://doi.org/10.2307/2025695
Haugeland (nyilvanvaléan Heideggerhez kapcsolddva) a sajat 1étezésre iranyuld
atfogo egzisztencidlis ,torédés” (care, concern) hidnydval magyardzza azt, hogy a
szamitogépek vakok a jelentdségteliségre. Azonban barmilyen egzisztencialis toro-
dés és jelentdségteliség még alapvetSbb, és nemcsak az emberi életforméban fennallo
természeti feltételére irdnyitja rd a figyelmet Plessner a Lét és idével parhuzamosan
kidolgozott filozéfiai bioldgidjaban. Fontos hangsulyozni, hogy az elevenségnek
ebben az Osszefiiggésben relevans fogalma nem azonos a (nehezen definialhato)
természettudomanyos életfogalommal, és ezért nem korldtozddik az evoluciora
képes kémiai rendszerekre. Példdul az elevenség Plessner altal meghatarozott fo-
galma elvileg kiterjedhet akdr a Bronfman, Ginsburg és Jablonka éltal elképzelt,
az elevenség filozofiai értelemben alapvetd sajatossagait megvaldsité hipotetikus
robotra is. Lasd Zohar Bronfman - Simona Ginsburg — Eva Jablonka: When Will
Robots Be Sentient? Journal of Artificial Intelligence and Consciousness, 2021 (8):2,
183-203, https://doi.org/10.1142/52705078521500168.

45 A kanti elézmények koziil kiilonésen fontosnak tlinik a harmadik kritikaban ta-
ldlhato fejtegetés az elme és az eleven test kapcsolatdrol, lasd Immanuel Kant: Az
itéléerd kritikdja. Ford. Papp Zoltan. Ictus Kiadd, Szeged, 1997, 200; Immanuel
Kant: Kants gesammelte Schriften herausgegeben von der Deutschen (Koniglichen
Preussischen) Akademie der Wissenschaften. 29 kétet. De Gruyter, Berlin, 1900,
5. kotet, 277-278. Errél a jelen tanulmény gondolatmenetéhez illeszkedGen lasd
Dornbach Marton: Ontudat és affektiv értékelés: Egy biofilozofiai felismerés kanti
elézményei. Elpis, 2022 (15):1-2, 11-24, https://doi.org/10.54310/Elpis.2022.1.2. Ami
csakigy, mint habilitacids értekezésében (1920) Kant metafilozofidjét rekonstrudlja.
Ezekben a korai munkakban kezd kérvonalazédni az a filozéfiai antropologia, ame-
lyet Plessner az 1920-as években dolgoz ki, és amelynek harom 6 miive a kritikai
trilégia antropolodgiai reviziéjaként is felfoghato.
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E dedukcio kiinduldpontja az a feltevés, hogy az él6lények olyan tér- és
iddbeli fizikai dolgok, amelyek ,,hatdrmegvaldsitok”, vagyis a test része-
ként maguk hajtjak végre folyamatosan az elhatarolodast és az dtmenetet
a test és kornyezete kozott.*® Plessner a tér- és id6beli targyisag és a hatar-
megvalositas szintézisébdl vezeti le az élélényekre jellemzd kategorialis
sajatossdgokat.’” A tér- ésid6beli térgyisdg mint kiindul6pont jelzi, hogy
Plessner nem vitatja a két kanti szemléleti forma megkeriilhetetlen voltat.
Elgondolasabdl azonban az kovetkezik, hogy az élélények sszefliggésé-
ben a tér és az id6 mar nem csupan szemléleti formdk. Plessner ugyanis
mar a dedukcid kezdeti szakaszaban kiilonbséget tesz az él6lények térbeli
meghatdrozottsagaira vonatkozé ,,statikus” kategériak (pozicionalitas,
szervezOdés stb.) és a ,dinamikus,” id6beli kategoridk kozott (folyamat-
szer(iség, fejlédési v, oregedés és halal stb.).*8 Ezzel pedig azt jelzi, hogy
a bioldgiai élet Osszefliggésében mind a tér, mind az id6 kategorialis je-
lentGségre tesz szert.

Miért is fontos ez? Plessner kategdriatana nemcsak a kiterjedése
tekintetében tér el a kanti el6képtdl (amennyiben az eleven természet
kitiintetetten fontos szférdjara szoritkozik), hanem azért is, mert a
kategorialitds mas felfogasan alapul. Mig ugyanis Kant leszogezi, hogy
»az ontologia biiszke neve at kell hogy adja helyét a tiszta értelem anali-
tikdja szerény megnevezésének”,* Plessner — Kanttol eltéréen, és Hegel
logikajahoz, valamint Nicolai Hartmann kategdriatanahoz kapcsolddva
- ontoldgiai jelentdséget tulajdonit az altala levezetett kategdridknak.
Az organikus élet kategoriai egyarant hatarozzdk meg azt, hogy melyek
azok a reduktiv természettudomanyos magyarazatok altal sem kikiiszo-
bolhetd fenomenalis mindségek, amelyekre tekintettel egy él6lényt a
hétkoznapi tapasztalasban kénytelenek vagyunk elevennek ldtni — és
azt, hogy mit jelent egyaltalan elevennek lenni.>® Amennyiben tehat az
él6lényekre jellemz6 tér- és id6beli struktuarak kategorialis sajatossagok,
ugy ezek mar nem csupan a szemléletiink a priori formdit tiikr6z6 feno-
mendlis meghatarozottsagok. Plessner megfogalmazaséban ,a térforma
és az id6forma meghatarozé [bedingender] kiilsédleges formak helyett
meghatérozott [bedingter] »belsé« létkarakterekké valnak”.>! Sem a tér,

46  Helmuth Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch: Einleitung in
die philosophische Anthropologie. De Gruyter, Berlin, 1975, 103-104, https://doi.
org/10.1515/9783110845341.

47 Uo. 121.

48  Uo. 132.

49  TEK 265; A 247/B 303.
50 Plessner:i. m., 105-118.
51  Uo. 183.
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sem az id6 nem csupan egy abszolut viszonyitasi rendszer, amelyben
elhelyezve az él6lény a szemléletiink szamara hozzaférhetévé valik; az
eleven test ugyanis, amint Plessner irja, ,nem k6zombos a tér és az id6
viszonylataban: novekedik és 6regedik. [...] az eleven dolgok viszonyul-
nak a térben és id6ben elfoglalt helytikhoz. A noveked6 test hatdranak
kijjebb tolodasaban egy abszolut térmértékkel rendelkezik, 6regedésé-
ben pedig egy abszolut idémértékkel”.>? Az él6lény ezért nem csupan
térben és id6ben tapasztalhatd meg, hanem a létezésében ,térszerd” és
»id8szert” (raumhaft, zeithaft). Ahogy az él6lény térszeriisége nem egy
végtelen, homogén és lires szemléleti forma, hanem egy véges, az él6lény
mint abszolut origd koré szervez6do, értelmesen tagolt és mindségileg
differencialt, perspektivikus értelemhorizont, agy az idészeriisége sem
meriil ki a puszta egymasutanisagban, hanem irreverzibilis irannyal bir,
és harom idésikba tagolodik.>

Plessner tugy foglalja 6ssze a fentiekben vazolt tényallast, hogy ,az
organikus test nem csupan egy négydimenzios alakzat, mint minden fizi-
kai targy, hanem ama lényegi tulajdonsaganal fogva, hogy poziciondlisan
megtartja [behaupten] a teret és az id6t, onmagaban a tér és az id6 abszolut
unidja”.>* Kiilon magyarazatra szorul az utolsé kitétel. Plessner annyiban
is Hegelt koveti, hogy dialektikusan jar el.>> Az elevenség kategoridit
nemcsak egy alapelvb6l (hatarmegvaldsitds és targyisag szintézisébdl)
vezeti le, hanem egyben a kategoridk egymassal fennallé szoros 6sz-
szefiiggését is kidolgozza — mégpedig kiilonos tekintettel a statikus és a
dinamikus kategoriak kélcsonviszonydra.>® Mig tehdt az élettelen dolgok
vonatkozasaban a tér és az id6 egymastol fiiggetlen szemléleti formak,
az élélények térszerti és iddszeri jellegzetességei egymast kolcsonosen
feltételezd kategorialis meghatarozottsagok, amelyek egyardnt birnak
fenomenoldgiai és ontoldgiai jelentdséggel.>”

52 Uo. 182.
53  Uo. 178-179.
54  Uo. 184.
55  Uo. 114.

56  Uo. 132, 155.

57  Plessner elgondolasa az elevenség tér-iddszertiségérdl alig targyalt a szakiroda-
lomban. Az egyetlen dltalam ismert elemzés ldsd: Andreas Hontsch: Das Problem
nicht-korperlicher Raumhaftigkeit: Kants Pradikabilienlehre und Plessners Theorie
der Positionalitit. Kant-Studien, 2023 (114):1, 98-132, https://doi.org/10.1515/kant-
2023-2008; egyszersmind javaslat egy kétségkiviil gondolatébresztd, am gyokeres
atkeretezésre és revizidra. Mig ugyanis Plessner szdndékai szerint az eleven ter-
meészet ontologiajat dolgozta ki, Hontsch lesziikiti Plessner filozofiai biologiajat
(véleményem szerint tévesen) a filozofia biologidjara, vagyis az empirikus tudo-
manyként értett bioldgia megalapozasara. Javaslata szerint az elevenség Plessner
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Mindebbdl az kovetkezik, hogy nem tudnank megragadni, mit je-
lent egyaltalan elevennek lenni, ha elvonatkoztatnank attdl, hogy egy
él6lény folyamatosan megvalositja a térbeli elhatdrolédast 6nmaga és
kornyezete kozott, mikozben ugy marad dnmagaval azonos, hogy bi-
zonyos, a multban kialakult dllapotait megérizve, ugyanakkor a sajat
jovOjére iranyulva, és a térbeli hatarait atlépve folyamatosan alakul. Ez
az él6lényekre altalaban jellemz6 tér-idGszertiség sziikségképpen megha-
tarozza az allati tudat strukturdjat, és abban explicitté valik. Hans Jonas
idevagé fenomenoldgiai elemzése szerint a biologiai élet idbelisége az
allat célvezérelt, jovore nyitott magatartasat motivalo, értékeld affektusok
formajaban jelentkezik, térbelisége pedig az él6lénnyel korrelativ kornye-
zet észlelésében.”® Az éllati tudatban azonban mind a tér, mind az id§
csupan perspektivikus horizontként vetiil ki az allat mint abszolut origo
koré; és ezzel a perspektivitassal fiigg 0ssze az is, hogy a térbeli dolgok
észlelését athatjak az életfolyamat idSbeliségét konstituald, értékeld és
motivald affektusok, minthogy az dllati életformdban se sziikség, se mod
nincs az affektusmentes objektiv észlelésre.

A jelen gondolatmenet szempontjabol az allati tudat tér-id6belisége
mindenekel6tt annak a hipotézisnek a fényében tlinik fontosnak, hogy
barmilyen lehetséges megismerést csak egy allat életfolyamatanak 6ssze-
tiiggésében tudunk értelmesen elgondolni. A megismerés az allati tudat
sajatos, nemcsak kornyezeti intencionalitasra szoritkozd, hanem refle-
xiv ontudattol kisért, interszubjektiv érvényességgel bird episztémikus
normakhoz igazodo, és ezért a vilagra nyitott, potencialisan objektiv
modosulata. Mivel egy objektiv megismerésre képes életforméban az
észlelés mar nem olvad egybe szubjektiv értékeld affektusokkal, ennek
megfelelden a tudat térbeli formaja is elvalik az idébeliségétdl. Tovabba

altal levezett kategoriai voltaképpen nem is kategdridk, hanem a newtoni mecha-
nikanak a Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaftban elvégzett meg-
alapozdsa sordn levezett fizikai ,predikébilidk” (példaul erd, mozgds, anyag stb.)
biolégiai ellenparjai — azaz értelmi kategoridkat és tér-idobeli meghatarozottsagokat
Osszekapcsold, szdrmaztatott, ,nem-tiszta a priori” alapfogalmai a biologidnak,
melyek viszonylatdban viszont a ,hatarmegvaldsitas” Plessner szdmara alapvetd
elve fokozddik le szarmaztatott fogalommad. Hontsch csupdn utal arra, hogy a Kant
predikabilia-elmélete jegyében atértelmezett plessneri elgondolds (a ,tér és id6
abszolut unidja” dtértelmezve mint ,,tér és id6 egysége az idében”) talan ,kitorési
pontot” kindlhat a teret és az id6t szubjektivizalé kanti paradigmabdl. Ha azon-
ban helytallé az altalam vazolt értelmezés, akkor éppen a Hontsch altal javasolt
- a filozofiai bioldgiat a filozdfia bioldgidjava, az elevenség kategoridit fenomendlis
predikabilidkka lefokozd - revizié szdmolja fel azt a kitorési pontot, amelyet Plessner
koncepcidjaban talalhatunk meg.

58  Hans Jonas: Das Prinzip Leben: Ansitze zu einer philosophischen Biologie. Suhrkamp,
Frankfurt, 1994, 181-194.



mind a térbeliség, mind az id6beliség mdodosul az allati tudatra jellem-
26 tér-idébeliséghez képest: ha nem is pontosan a Kant altal leirt tiszta
szintézis értelmében, de a gondolkodas torvényszertségeinek alavetve
formalizalodik. Amint arra Plessner ramutat, a tér-id6 egy onreflexiora
képes 1ény tudataban mar nemcsak az él6lény mint abszolat origd koré
szervez6do perspektivikus értelemhorizont; egy ilyen lény ugyanis képes,
s6t kénytelen sajat szingularis néz6pontjat relativizalni és elhelyezni az
abszolut térben és id8ben.”® A tér-idGszer(iség véges és perspektivikus
horizontjabol igy vetil ki a tér, illetve az idé mint abszolut, végtelen,
tires, homogén, matematizalhat6 vonatkoztatasi rendszer.®® Vagyis azt
mondhatjuk, hogy a tér és id6 mint szemléleti formak alapja az eleven
szubjektum kategoridlis tér-idészeriisége.

A fentiekben vazolt filozéfiai antropoldgiai megfontolds alatamasztja
és egyszersmind pontositja is a Gurotksy altal kifejtett elgondolhatdsagi
érvet. Plessner koncepcidjara tamaszkodo okfejtésiinkbdl ugyanis els-
sz0r is az kovetkezik, hogy barmilyen objektiv megismerés csak az allati
tudat sajatos modosulataként gondolhatd el értelmesen — masodszor
pedig, és az el6bbi belatas folyomanyaként az, hogy lehetetlen értelemmel
biré fogalmat alkotnunk olyan véges megismeré szubjektumokrol, akik
szamara nem id6ben és térben adddnak a targyak. Félrevezet$ volna
tehat azt mondanunk, hogy érzéki szemléletiink formadit csupan azért
nem tekinthetjiik az emberi nézépont esetleges furcsasagainak, mert
torténetesen ezekkel a szemléleti formakkal megéldott lények 1évén csak
olyan véges szubjektumokat tudunk értelmesen elgondolni, akik osztoz-
nak veliink ebben a furcsaségban. Erzékelésiink tér-idébelisége ugyanis

59  Plessner:i. m., 294.

60  Ez a klasszikus fizika modelljeivel 6sszhangban 1év6 tér- és idészemlélet termé-
szetesen csak a hétkoznapi tapasztalasunkra jellemz6. Szintén az emberi él6lényre
jellemz6 eredeti tér-idészertiség alapjan, de egy joval bonyolultabb matematikai
formalizdci6 révén vélik elgondolhatova a modern fizika relativisztikus tér-ideje
(amelyre Plessner ismételten utal ebben az 6sszefiiggésben, lasd: Plessner: i. m.,
178-181), vagy a lokalitas sériilését megenged6 kvantummechanika (ami szintén
foglalkoztatta Plessnert, lasd i. m., 38; Plessner: Gesammelte Schriften 9. 1d. kiad.,
68-70). Léon Brunschvicg fejtegetéseire tdmaszkodva Maurice Merleau-Ponty mutat
rd arra a meglepé fejleményre, hogy a matematikai formalizaciot a végsdkig fokozo,
a lokalitds-elvet meghaladé kvantummechanikdban a modern fizika kénytelen
feladni a homogén tér euklidészi elgondolasat egy olyan modell javara, amely a
klasszikus fizika térfelfogdsahoz képest akar felfoghaté egyfajta visszatérésként is
a ,természetes hely” arisztotelészi, az észlelés fenomenologidjan alapuld fogalmahoz
(Maurice Merleau-Ponty: La structure du comportement. Presses Universitaires de
France, Parizs, 1967, 155-157), amelyet Plessner is felidéz az él6lény kategorialis
térszertsége kapcsan (Plessner: Die Stufen des Organischen und der Mensch. 1d.
kiad., 131).

IL 2T

57



kellék 71

58

szorosan Osszefiigg nézépontunknak egy olyan alapvet6 sajatossagaval
— jelestil elevenségiinkkel -, amelynek hidnyaban egyaltaldn nem is be-
szélhetnénk barmiféle nézépontrdl. Vagyis a tér-idébeliség nem csupan
azért megkertlhetetlen sziikségszeriiség, mert egyedil a szemléleti for-
mainknak aldvetett jelenségvilagra vonatkozé gondolataink birhatnak
meghatarozott értelemmel. Hanem mindenekel6tt azért, mert ha el is
tekintiink az emlitett dltalanos megszoritastol, egy szubjektumot csak
olyan kategoriakhoz folyamodva tudunk értelmesen elgondolni, amelyek
tér-idébeliként hatdrozzak meg a sajatos létmodozatat, és igy a megisme-
rési képességét is. Ha pedig barmilyen megismerd szubjektum csak térben
és id6ben megismerdként gondolhatd el értelmesen, akkor a targyisag
kapcsan sem tudunk elvonatkoztatni a tér-idébeliségtél anélkiil, hogy
az értelmesség hatarain kiviilre tévednénk.



