Pléh Csaba

Daniel Dennett filozdfidjanak ihleto szerepe
az empirikus tudomanyokban!

Dolgozatomban azt probalom megmutatni, hogy Dennettnek a mai filo-
z6fidban kiilonleges helye van a filozéfia szaktudomanyi ihletd szerepe
tekintetében. Léteznek empirikus ihletései a kognitiv tudomanyban, mind
a cselekvésértelmezd emberi elme evolticiéjanak, mind egyedfejlédésének
kisérleti elemzésére, empirikus adatok altaldnositasat is érintd integrativ
elméletei a tudat és a self fogalmanak értelmezésében, s végiil eszkozoket
ad a pszicholdgiatorténet fogalmi szerkezetének feltarasahoz is.

Dennett intencionalis elméletének ujdonsaga

Dennett igen gyiimoélesoz6 beszélgetéseket teremtett az empirikus termé-
szettudomanyok és a filozéfia kozott. Ennek kulcslépése az volt, hogy vi-
lagosan szakitott a tankonyvi analitikus filozéfiaval, amely elvélasztotta
egymastol a fogalmi kérdéseket és a tudomanyok ténybeli kérdéseit. Dennett
szamara a kettd kozott Gjra athallas jelenik meg. Azért mondom, hogy tjra,
mert bizonyos mértékig hasonlit ez Bertrand Russell? vagy Merleau-Ponty®
hozzaallasahoz a 20. szdzad kozepén, akik szintén koruk természettudo-
manyanak lelkes olvasoi és értelmez6i voltak. Ugyanakkor 6k még csak

A szerz6 a CEU Kognitiv Tudomanyi Tanszékének (Budapest) oktatdja. Email:
pleh.csaba@gmail.com.

1 Daniel Dennett filoz6fidjardl 2018. janudr 30-4n, az Antwerpeni Egyetemen tartott
szimpoézium el6adasa alapjan. K6sz6nom Nanay Bence meghivasat, valamint az
6véi mellett Csibra Gergely (CEU), Forgacs Balint (ELTE). Zemplén Gabor (ELTE)
és Ambrus Gergely (ELTE) kommentarjait.

Bertrand Russell: The Analysis of Mind. George Allen & Unwin, London, 1921.

3 Maurice Merleau-Ponty: Az észlelés fenomenolégidja. L' Harmattan, Budapest,
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olvasok és értelmezdk voltak, mig Dennett feszegeti a fogalmi hatarokat
természettudomany és filozofia kozott, illetve inspirdlja is a tuddsokat. Sza-
mara itt kétiranyt utcarol van sz6, mint klasszikusan példaul Descartes
vagy Leibniz esetében. Dennett egy 2002-es interjijaban az olasz kognitiv
filozéfus Mirollival a kovetkezdket mondta: ,,Ugy vélem, hogy a filozéfus és a
természettudds kozti kiilonbség nem mélyebb, mint egy vegyész és egy ma-
tematikus, vagy egy biologus és egy geologus kozti kiilonbség; vagyis kicsit
eltérnek a modszereik és kicsit eltérnek a céljaik, de mindnydjan kritikusan
és reflexiven vetnek fel kérdéseket, és mindannyian a helyes valasz megta-
lalasara torekszenek. [...] A filozéfia tulajdonképpen a tapasztalati vizsga-
l6das egy hataresete. A legaltalanosabb és legmagasabb szint(i tapasztalati
vizsgalodas.”* A Content and Consciousness® alapjat képezd értekezésének
tél évszazados jubileumat értékel kotethez irt elészavdban Dennett maga
is beszamol rola, mekkora fordulat volt az analitikus filozéfus novendék
szamara, mikor Oxford Ryle dominalta kozegében a fogalomelemzés mellé
felfedezte az idegtudomanyt, mint a tudat értelmezéséhez relevans keretet.
Filozofus kollégai elvi szinten elemeztek olyan viselkedéses példakat, hogy
mi torténik, ha valaki elalszik, mikozben szandékaban allt felemelni a karjat.
Filozofus kollégdi lehurrogtak, mikor felvetette, hogy érdekes lenne meg-
tudni, mit mond errél az agykutatas. Ez filozoéfiai és nem szaktudomanyos
kérdés, mondtak. ,,Ugy éreztem, hogy ez ugyanannyira furdn sztiklatokort
megkozelités, mintha a lovakrol ugy szeretnénk mindent megtudni, hogy
megnéznénk azt, mit mondanak az atlagemberek, amikor a 16’ szét hasz-
naljak. Talan érdemes lenne megnézni egy par lovat. Oxfordi elmefilozo-
fus tarsaimat nem zavarta, hogy nem ismerték az agyat és a pszicholdgiat.
Elkezdtem tigy meghatarozni a projektemet, mint aminek az a célja, hogy
filozdfiailag feltdrja, hogyan is 1étezik az agy, vagy hogyan is képes tdimogat-
ni, vagy magyardzni, vagy okozni [...] az elmét”.® Ez a projekt fél évszazada
tart. Ugyanebben a kotetben Ross pedig azt mondja réla: ,Dennett érdeme
az, hogy 6 annak az esete, ami a filozéfus mint filozéfus egyetlen lehetsé-
ges hozzajarulasa az objektiv megismeréshez, amire torekedni képes: az
empirikus eredmények egységesitése”.” Ebben az attitidben az6ta Dennett
kovetSkre is talalt. Nanay Bence példdul hatarozottan gy véli, hogy a

4 Marco Mirolli: A naturalistic perspective on intentionality. Interview with Daniel
Dennett. Mind & Society, 2002 (3):6., 1-12., 9-10.

5 Daniel C. Dennett: Content and Consciousness. Routledge, London, 1969.
Daniel C. Dennett: Foreword: Writing Content and Consciousness. In C. Munoz-
Suarez - F. De Brigard (eds.): Content and Consciousness Revisited. Elsevier, Ams-
terdam, 2015, v—x, V.

7 Don Ross: A most rare achievement: Dennett’s scientific discovery in ,,Content and
Consciousness”. In Munoz-Suarez-De Brigard: i. m., 29-48.; 34.



modern filozdfia Gtja a (természet)tudomanyok felfogasanak éltalanositasa
kell legyen. ,,A filozéfidnak a tudomany eredményeibdl kell kiindulnia, de
ezeket az eredményeket egy leirasi szinttel feljebb kell leirnia, mint a tudo-
many teszi. A filozéfianak tehat ugy kellene viszonyulnia a tudomanyokhoz,
mint az elméleti bioldgidnak a biologidhoz”3

Természettudomanyos és filozdfiai beszédmadd Osszeillesztése mel-
lett Dennett masik ujdonsaga az, hogy mikozben az analitikus filozéfiatol
o6rokolte a fogalmi szigort, sokszor olyan hagyomanyosan fenomenoldgiai
kérdésekkel kiiszkodik, mint az intencionalitds, a narrativ mintazatok,
a kulturalis matermékek elemzése és igy tovabb. Mindebbe két mdédon
bonyolddott bele: 6 tanul a tudomanyoktol, s ugyanakkor kikolcsonozhe-
t6 otleteket ad maguknak a tudésoknak. Dennett® egyik alapgondolata a
kognitiv mozgalomban az intencionalitds, Brentano 6rokségének ujrafel-
fedezése.!® Ebben persze Dennett nem az els6 volt. Chisholm!! mar két
évtizeddel korabban megtette ezt az ujrafelfedezést. Chisholm egyben két
kettGsségre is ramutatott. Az egyik az intencionalitas 'valamire vonatko-
z3s’, illetve ’szandék’ alapu értelmezése. A masik pedig az intencionalitas
ontoldgiai, illetve pszicholdgiai értelmezése. Valdjdban arrdl van itt szo,
hogy Brentano téziseinek van egy ontoldgiai és egy pszicholdgiai értelme-
zése. ,,Az intencionalitas ontologiai tézisének kifejezése szerint az ’intenci-
ondlis” egy, az elmén beliili létezésmodra utal; az intencionalitas pszicho-
légiai tézisének kifejezésekor viszont az ’intencionalist’ az elmén kiviil is
létezhetd targyakra irdnyulds leirdsira hasznéljuk”.!?

A mara mar klasszikus angolszasz Brentano-értelmezés, elsésorban
Chisholmé, nemcsak az ontoldgiai tézis mellett all ki. Dennett viszont a
pszichologiai értelmezést bontotta ki, s kapcsolta dssze sajat evolucios vi-
lagképének megfelelden az intencionalitas instrumentalis felfogasaval, ami
majd elkertilhetetleniil vezette vitdkhoz Fodor!? realista értelmezésével.

Az 1970-es évek gépies ihletésti kognitiv gondolkodasanak megfele-
16en, az intencionalitas kérdése el3szor gy jelent meg Dennettnél, hogy
vajon elsédleges-e vagy levezetett-e a gépek vélelmezett intencionalitasa,

8  Nanay Bence: Filozdfia és a tudomanyok - vitaindité. Magyar Tudomdny, 2011
(172):12., 1493-1498., 1494.

9 Daniel C. Dennett: The Intentional Stance. MIT Press, Cambridge, 1987.

10  Pléh Csaba: Az intencionalitds mint a kognitivizmus alapkategdridja. Nyelvtudo-
mdnyi Kozlemények, 1996-1997: 1-2., 157-186.

11 Roderick Chisholm: Intentionality. In P. Edwards (ed.): The Encyclopedia of
Philosophy. Vol. 3 and 4. MacMillan, New York, 1967, 201-204.

12 Uo., 202.

13 Jerry A. Fodor: A Theory of Content and Other Essays. MIT Press, Cambridge MA,
1990.
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vagyis pontosan mi is a szimbolumkezel6 felfogas eszméje arrol, hogy
hordoznak-e a gépi rendszerek olyan reprezentaciokat, amelyek valamire
vonatkoznak? Vajon a gépben van-e jelen a szemantika, vagy csak mi
emberek tesszitk hozza azt? Ha ezt a kérdést kiterjesztjitkk az ember gépi-
es szimbolumkezeld értelmezésére, akkor az emberre nézve is felmeriil,
hogy vajon van-e nekiink, embereknek els6dleges intencionalitasunk?
Ezzel a részben a behaviorista multbdl is athozott provokativ feliitéssel
Dennett egy hosszt disputdt inditott el, f6ként Fodorral'* vitatkozva,
hogy vajon a népi pszicholdgia egy valodi, belénk taplalt, benniink é16
elmélet-e az emberi gondolkodasrol, vagy pusztan egy eszkozrendszer.!
Instrumentalistan gondoljuk-e egymasrdl, hogy gondolkodé 1ények va-
gyunk, vagy tényleg vannak-e gondolataink? A késdbbi evolucids filozé-
fus Dennett szokvanyosan az instrumentalista sarokba keriil, mig Fodor s
az (amerikai) keleti parti elmefilozéfia j6 része a realistdba. O maga azon-
ban, mikézben a hozzaallasok pragmatikus alkalmazasat emeli ki, egyben
kiall a népi pszicholdgia realitdsa mellett is. Mint Ndnay Bence figyel-
meztetett rd, Dennett erésen csuszkél a realizmus-instrumentalizmus
tengelyen attol fiiggden, hogy mennyire és éppen kivel szemben akar pro-
vokativ lenni ,,A naiv pszichologia abban az értelemben instrumentalista,
ahogy a legvadabb realistak is megengednék: az embereknek tényleg
vannak vélekedéseik és vagyaik a népi pszichologia altal képviselt val-
tozataban ugyanugy, ahogy tényleg van stlypontjuk, és a Foldnek van
Egyenlit&je”.16

Dennett gondolatmenetének!” tjdonsiga az, hogy funkcionalista
moddon kapcsolja dssze egymassal a viselkedésmagyardzat kiilonb6z6
szintjeit. Sokfelé vezetd, a redukcionizmus kérdését kiegészité hozzaal-
lasokka alakité gondolatmenete szerint, minden rendszerrel kapcsolat-
ban felvethetd egy fizikai, egy tervezeti és egy intencionalis hozzaallds.
Nézhetjiik a fékrendszert abbodl a szempontbol, hogy hogyan jon 1étre
surlodas a féklapok és a forgd alkatrészek kozott, vagy nézhetjiik abbol
a szempontbodl, hogy ez miféle tervezés, milyen teleologia szerint vald-
sitja meg a fékezést, de nézhetjiik abbdl a szempontbol is, és ez lenne az
intencionalitas szempontja, hogy milyen szerepe van ennek a fékezésnek
az autd egész miikodésében.

14  Uo.

15  Kiss Szabolcs: Az ,elmélet” elmélet és a szimuldcids megkozelités szerepe a gyer-
mek tudatelméletének magyarazataban. Pszicholdgia, 1996 (16):4., 383-396.

16  Daniel C. Dennett: Az intencionalitds filozofidja. Ford. Pap Maria és Pléh Csaba.
Osiris - Gondolat, Budapest, 1998, 54-55.

17 Uo.



A kiemelt jelentdségii intencionalis nézépontnal a viselkedést ugy
josoljuk meg, hogy ,vélekedéseket és vagyakat [...] rendeliink a rend-
szerhez.!8 Ahogy Dennett interpretélta ezt az eredetileg ismét csak a
gépekre megfogalmazott gondolatot, a visszatéré kérdés az lesz, hogy
vajon az élovilagban is, tehat nemcsak a gépek vilagaban, felvethet6-e ez
a haromféle hozzaallas? Vajon ezek a hozzaallasok csupan a tudds esz-
kozei, avagy ott vannak mindannyiunk fejében? Dennett a Brentano-féle
intencionalitds Gjrafelfedezését kapcsolja Ossze a kognitiv teljesitmények
naturalizacidjaval. Lényegében azt keresi, arra szeretne valaszt kapni az
empirikus tudomdnyoktol, hogy honnan ered az intencionalis hozzaallds.

Dennett! felfogasa szerint mindez egy evoliicids keretben értelmezhetd.

(1) Bizonyos kognitiv teljesitményeink lagy attitlidok, hozzaallasok
kovetkezményei, ezek kozott kitiintetetten atfogé az intencionalis hoz-
zaallas.

(2) Ezeket azért tudjuk alkalmazni, mert pragmatikusan jol mikodnek.

(3) Ez a pragmatikus alkalmazds annak a kévetkezménye, hogy evo-
lucios torténetiink soran bontakoztak ki, és hasznosnak bizonyultak.?
Az elmefilozéfiai vitadkban képviselt instrumentalizmus evolucids értel-
mezést kap.

(4) Sem az elme felépitésében, sem mikodésmodjaban, sem evolici-
6jaban nincsenek titokzatos vagy esszencialis, statikus pontok.

(5) Ennek megfelelen a self és a tudatossag sem rogzitett kiindulo-
pontok vagy azonosithato "bels6 helyek’. Olyan mozgé absztrakt egysé-
gek, mint a fizikdban a stulypont vagy a geografidban az egyenlitd, ame-
lyek iranyitjak tdjékozoddsunkat, de attol még nem lehet olyan médon
rdjuk mutatni, mint egy asztalra.

Egy kordbbi dolgozatomban®' bemutattam ennek a hierarchidnak egy
kiterjesztett értelmezését, amelyben a komplex viselkedésértelmezés tobb
lépésben alakul ki.

(1) Az dllati viselkedés ekvivalenciaviszonyai. Magasabb rendd alla-
tokndl megjelenik az allat viselkedésében a cél szempontjabdl értelmezhetd

18 Uo, 7.

19  Daniel C. Dennett: Darwin veszélyes idedja. Typotex, Budapest, 1998.

20  Daniel C. Dennett: Consciousness Explained. Little Brown, Boston, 1991; Dennett:
Darwin veszélyes idedja. 1d. kiad.

21  Pléh Csaba: Az intencionalitds mint a kognitivizmus alapkategoridja. Nyelvtudo-
mdnyi Kozlemények, 1986-1987 (95):1-2., 157-185.
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racionalitas (ezen olyasmiket kell érteni, mint a legrévidebb ut vélasztasa),
s Csibra és Gergely?? interpretécidjaban a teleoldgia.

(2) Szandék és cél-racionalitds tulajdonitdsa megjelenik mdr az észle-
lésben is, mind a mdsoknak, mind a tdrgyaknak tulajdonitott ,,raciondlis
viselkedés” elvardsinak megfeleléen. Nagy kérdés, hogy ez elsédlegesen
teleoldgiai (magukban tételezett célok) vagy mar szandék alapu-e, de
mint Csibra és Gergely?? részletesen elemezték a lehetséges viszonyokat,
az els6 1épés mindenképpen a cél alapt értelmezés kell legyen.

(3) A reprezentdcio és a valésdg elvilasztisa: vélekedéstulajdonitds a
tudatelméletben és a hamis és igaz vélekedés elkiilonitése. Ez teszilehet6vé
alevalast a pillanatnyi helyzetekrdl s a szimbolikus kommunikaciot. Mas-
ként fogalmazva ez a masod- és harmadlagos intencionalis rendszerek
megjelenését eredményezi a dennetti értelemben.?* Nemcsak szandékot
tulajdonitok, hanem feltételezem, hogy a partner is ezt teszi, és modellje
van arrdl is, hogy én ezt teszem.

(4) Az intenciondlis hozzddllds szabad és hajlékony alkalmazdsa.
Az emberek masodlagos célokra kezdik szabadon hasznélni az intenci-
onalis attitidot. Sokszor, amikor antropomorfak, ugy tiinik, hogy rabjai
ennek, de val6jaban jézanabbak vagyunk. Intencionalis természetfolotti
agenseket alakitunk ki, hogy rendezni tudjuk a vilagot, példaul a valldsos
hiedelemrendszerekben, majd igy értelmezziik a magunk alkotta gépeze-
teket is. Ekdzben azonban, s ett8l hajlékony alkalmazas ez, nem vagyunk
rabjai ennek: tudjuk példaul, hogy a sakkozo6 szamitégép nem ember, de
sokszor hasznosabb, ha gy jatszunk ellene, mintha az lenne.

Dennett empirikus ihletései
az 6sszehasonlité pszichologidban

Dennett két teriileten is kozvetleniil befolydsolta az intencionalis értel-
mezés alkalmazasat. Az egyik az 6sszehasonlitd pszichologia. 1978-ban
Premack és Woodroff nevezetes dolgozatat kommentalva, a BBS szakmai

22 Csibra Gergely - Gergely Gyorgy: The Teleological Origins of Mentalistic Action
Explanations: A Developmental Hypothesis. Developmental Science, 1998 (1):2.,
255-259.

23 Uo.
24  Daniel C. Dennett: Az intencionalitds filozdfidja. .. Id. kiad.



vitalap hasabjain Dennett? felvetette annak lehetdségét, hogy a csim-
panzok tudatelméletének kimutatdsara olyan feladatok kellenek, ame-
lyek a partnerek eltéré s néha hamis vélekedéseinek mentalis meglétét,
annak el6feltevését igénylik. Egy 2009-es cikkben, amelyben sajat hoz-
zaszolasanak sorsarol fejti ki allaspontjat, Dennett maga is azt mondja,
kommentarja Premack és Woodroft els6 tudatelméleti (ToM) cikkérdl,
»a hamis vélekedés kisérleti ipardganak feladatozénéhez vezetett”.2
Felvetéséhez az a gondolatmenete vezette el, 6nelemzése szerint, hogy
a filozofusok ne csak feloldhatatlan rejtélyeket adjanak a tudésoknak,
»hanem egy vagy két implikdcié olyan kidolgozdsat, amely ha nem is
ma, de a kozeljov6ben ellendrizhetd lesz. Rajottem, hogy ha a tudosok-
nak segiteni tudod kisérletek tervezésében, akkor komolyabban vesz-
nek, mint enélkiil. Beszélgetéseink David Premackkel egy minnesotai
talalkozoén elvezettek kisérleteihez Sarah csimpdnzzal a becsapasrol,
majd a Beliefs about cim@i kommentarcikkem Premack és Woodruff
tanulményarol a Behavioral and Brain Sciences cim{i lapban?” segitett a
hamis vélekedéses feladatok kisérleti ipardganak felfutasaban. Néhany
év mulva az allati értelemrdl tartott dahlemi konferencian 1982-ben
egy etologusokkal és primatologusokkal teli teremben kifejtettem né-
zeteimet az intencionalis hozzdallasrol. Udvariasan felvetették, hogy a
sémdmat lehetne kisérlettervezéshez hasznalni. J6 néhanyukkal - Ro-
bert Seyfarth, Carolyn Ristau, Peter Marler, Sue Savage-Rumbaugh,
Hans Kummer, akikre emlékszem - letiltiink ebédelni, s egy-két ora
alatt tobbféle kisérletet is terveztiink, melyeket a tuddsok sikeresen el
is végeztek.”?8

A hetvenes évek vége, a nyolcvanas évek eleje kitiintetetten nyitott
kor volt az ilyen kolcsonhatasokra. Az ezeknek a megvitatasoknak helyt
ado6 Behavior and Brain Sciences mint integrativ interdiszciplindris f6-
rum is indult, s ez az a kor, amikor csak egy tovabbi példat véve, Fodor?

25  Daniel C. Dennett: Beliefs about Beliefs (commentary on Premack, et al.). Behavioral
and Brain Sciences, 1978 (1):4., 568-570.

26  Daniel C. Dennett: The Part of Cognitive Science That Is Philosophy. Topics in
Cognitive Science, 2009:1., 231-236, 233.

27  Dennett: Beliefs about Beliefs... Id. kiad.

28  Dennett: The Part of Cognitive Science... Id. kiad., 233. Err6l korai beszdmol6t
olvashatunk: Daniel C. Dennett: Intentional Systems in Cognitive Ethology: The
»Panglossian Paradigm” Defended. Behavioral and Brain Sciences, 1983 (6):3.,
343-390.

29  Jerry A. Fodor: The Modularity of Mind. MIT Press, Cambridge MA, 1983; Jerry A.
Fodor: Précis of The modularity of Mind. Behavioral and Brain Sciences, 1985 (8):1.,
1-42. Magyarul: Osszefoglalas Az elme modularitdsdhoz. In Pléh Csaba (szerk.):
Kognitiv tudomdny. Osiris, Budapest, 1996.
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filozofiai modularitds elmélete mint a feldolgozasi empirikus kutatasok
ihlet6je értelmez6dott.

Dennett sajat elméleteiben az intenciondlis rendszerek evolicids
értelmezését a hominid tudatelmélet el6fokaként éllitja be: ,A cerkof-
majom, mondhatnank, intencionalis rendszer, olyan dolog, amelynek
viselkedését ugy lehet megjdsolni, hogy vélekedéseket és vagyakat és ter-
mészetesen racionalitdst tulajdonitunk neki.”?

A majmok intencionalitdsat és vészhelyzet-kommunikacioit vizsgalo te-
repkutatok, akik Dennett kedvenc referencidi is, Seyfarth és Cheyney szintén
azt mondjak, hogy Dennett intencionalis hozzaalldsa ,,olyan elemzé séma,
amely szamos kutat6 kezében olyan kisérletekhez vezetett, melyek kezdik
megyvildgositani az llati kommunikacié mogott allo mechanizmusokat”3!

Mindennek, kezdve Premack és Woodroff eredeti cikkével, ahogy Call
és Tomasello egy nemzedékkel késébbi 6sszefoglald cikkitkben megfogal-
mazzak, volt - magara a tudatelmélet eredetére nézve — egy igen erds, hosz-
szu tavu jelentdsége is. , A »tudatelmélet« tag értelmében, hatdrozott igen
a valasz Premack és Woodroff 30 évvel ezel6tti kiugré kérdésére. A csim-
panzoknak van tudatelméletiik. A csimpanzok azonban valdszintileg nem
egy teljes emberszer(i vagy-vélekedés pszicholdgia terminoldgia szerint ér-
telmezik a tobbieket. Nem feltételezhetjiik, hogy mdsoknal olyan mentalis
reprezentaciokat tételeznek fel a vilagra nézve, melyek ne lennének a vilag-
nak megfelelek. Vagyis, a »tudatelmélet« egy sziikebb értelmében, amely a
hamis vélekedés megértését jelentené, Premack és Woodroft kérdésére talan

mégis az a valasz, hogy nem. A csimpdnznak nincs tudatelmélete” >

Babdk mint intencionadlis értelmezdk

Dennett intencionalitas-elmélete donté szerepet jatszott a még nem be-
szél6 csecsemOk racionalitdsaval kapcsolatos uttord vizsgalatokban is.
Gergely és munkatdrsai®® kimutattak, hogy mar a 12 hénapos babak

30 Daniel C. Denett: Intentional Systems in Cognitive Ethology... Id. kiad., 345

31  Robert M. Seyfarth -Dorothy L. Cheney: Dennett’s contribution to research on the
animal mind. In D. A. Ross - A. Brook (eds): Perspectives in Philosophy: Daniel C.
Dennett. Cambridge University Press, Cambridge, 2001, 117-139., 123.

32 Josep Call - Michael Tomasello: Does the Chimpanzee Have a Theory of Mind? 30
Years Later. Trends in Cognitive Sciences, 2002 (12):5., 187-192, 191.

33 Gergely Gyorgy - Nadasdy Zoltan — Csibra Gergely - Bir¢ Szilvia: Taking the
Intentional Stance at 12 Months of Age. Cognition, 1995 (56):2., 165-193.



is ugy értelmezik a képerny6n mozgé targyakat, mint amelyek racio-
nélisak abban a tekintetben, hogy a legrovidebb utat valasztjak a célok
eléréséhez. A vizsgélat valdjaban két ihletést kombindlt. Dennett** in-
tenciondlis hozzaallasat, valamint Heider és Simmel 1944-es nevezetes
vizsgalatat az animalt geometrikus alakzatoknak tulajdonitott ild6zés,
elkapas, és ezeknek megfelelé szandékokrdl. A kisbabak, ha eldszor azt
lattak, hogy egy mozgd golyo egy akadalyt atugorva kozelitett meg egy
masik mozgé golyét, a (képernydn latott) akadaly elvétele esetén akkor
nem lepSdtek meg, ha a mozgas direkt volt, és nem folytatta tovabbra is
a mar ott nem 1évé akadaly atugrasat. Maguk a szerzdk arra jutottak,
hogy ,,Dennett’ amellett érvelt, hogy az intenciondlis hozz4allas mo-
gott a racionalitas alapfogalma rejlik. [...] A csecsemdkkel kapcsolatos
jelen eredményeink kiegészité empirikus alatdmasztasat adjak ennek az
erdteljes hangstlynak arrdl, hogy a viselkedés intencionalis elemzésében
megalapozo szerepe van a racionalitisnak”.%

A tudatelmélet keletkezésével, a Vélekedés és Vagy tulajdonitas koz-
ponti szerepével és ennek fejlédésével kapcsolatos felfogas érdekes viszony-
ban van a szocidlpszicholdgusok gondolkodasmddjaban kézponti szerepet
jatsz6 masok viselkedésének értelmezésére hasznalt attribucios (tulajdoni-
tési) elmélettel. Azonban mig Heider’” vagy Kelley*® szaméra a felel6sség
tulajdonitas befolyasold tényezdi lesznek fontosak (undok-e a masik vagy
csak nem tudja, mi a helyzet), addig, mint Heiderék klasszikus kisérletében
is, Gergely és Csibra csoportjaban a kézponti mozzanat az, hogy minden
human és allati mozgast elkertiilhetetleniil célirdnyosnak értelmeziink.

Csibra és Gergely a teleologikus (célokon alapuld) és a mentalisztikus
(szandékokon alapuld) cselekvésértelmezési magyarazatokat vetik osz-
sze, és amellett érvelnek, hogy a teleologikus értelmezés a kiindulépont:
»kétszakaszos tudatelmélet fejlédési modelliink a cselekvésértelmezésrol
azt hirdeti, hogy (a) a kiindul6 elmélet nem oksagi (nem forrasalapu),
hanem teleologikus (eredmény alap1), (b) ebben a korai szakaszban nem
jatszanak szerepet a mentdlis allapot tulajdonitasok, és (c) a tudatelméleti
szakasz megoérzi a racionalis cselekvésnek ugyanazt a mag elvét, mely a

korébbi, teleologikus szakaszban irdnyitja a gondolatmenetet”.>

34 Dennett: The Intentional Stance... 1d. kiad.

35 Uo.

36  Gergely-Nadasdy-Csibra-Biré: i. m., 190.

37  Fritz Heider: The Psychology of Interpersonal Relations. Wiley, New York, 1958.

38 Harold H. Kelley: Attribution Theory in Social Psychology. In D. Levine (ed.):
Nebraska Symposium on Motivation. University of Nebraska Press, Lincoln, 1967,
192-238. (Nebraska Symposium on Motivation Series; 15).

39  Csibra-Gergely: i. m., 259.
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Mindez természetesen mar tdlmutat Dennett empirikus ihletésén.
Magan a fejlédéslélektanon beliil szamos vita és mddszertani finomitas
kiséri a pontos fejlédési utat, a naiv tudatelmélet alakulasnak részleteit.
A Dennett ihletés azonban a szakmai vitdk kozott is megmaradt, mint
azt a méra klasszikus vizsgalatokra nézve a Brook és Ross*? szerkesztette
kotet is megmutatta.

Mara ez az inditas a kultiira elsajdtitds elveihez vezet, melyek ép-
penséggel mesze eltdvolodnak Dennett8],*! aki a kulturélis integraciéban
inkdbb Dawkins mém felfogasanak a hive.*? Az evolucios pszicholdgiai
inditasd, Denettel e tekintetben rivalis elméletek a gondolattulajdonitast
allitjak a kultaraépités szolgalataba. Michael egy 6sszefoglal6 tanulmany-
ban tgy értelmezi ezeket az elméleteket, mint amelyek az intencionalis
hozzaallas felvételét egy jol miikodé médon felerdsitik a kulturalis tanulas
szolgélatdba allitva ezt az evolucidsan kialakult "ldgy megolddsmodot’.#?
Csibra és Gergely természetes pedagdgia elmélete ennek a kiterjesztésnek
egyik vezetd modellje.** E felfogas szerint az embercsecsemd olyan lény,
aki bioldgiailag elvarja, hogy tanitsak és elvarja, hogy ra figyelve tanit-
sak. Ezért példaul laboratériumi helyzetekben a csecsemd egész mast
csindl akkor, amikor ranéziink s megszélitjuk, mint ha nem néziink ra.
Amikor felé fordulunk és hozza beszéliink, akkor agy gondolja, hogy
targyak osztdlyarol, s nem egy konkrét targyrdl és nem is pusztan az ép-
pen beszéld egyedi lelki allapotardl kap informacidkat. Ez a természetes
pedagogiai helyzet a kulttra atadasnak a cselekvés és tars értelmezésen
alapuld kifinomult rendszere. Michael Tomasello és munkatarsai pedig,
rivalis elméletitkben, a k6zos figyelem mechanizmusait bontakoztatjak ki
a szandéktulajdonitasbol, mint a kulturalis tanulds feltételét.*> Tomasello

40  Andrew Brook - Don Ross (szerk.): Daniel Dennett. Cambridge University Press,
Cambridge, 2002.

41  Dennett: Darwin veszélyes idedja. 1d. kiad.

42 Lasd Daniel C. Dennett: The Evolution of Culture. The Monist, 2001 (84):3, 305—
324., illetve Ub: Darwin’s ,,Strange Inversion of Reasoning”. PNAS, 2009 (106):June
16, 10061-10065.

43 V6. John Michael: The Intentional Stance and Cultural Learning: A Developmental
Feedback Loop. In Munoz-Suarez — De Brigard: i. m., 163-185.

44 V6. Csibra Gergely — Gergely Gyorgy: Tarsas tanulds és tarsas megismerés: A peda-
gogia szerepe. Magyar Pszicholégiai Szemle, 2007 (62):1., 5-30. Lasd még: Gergely
Gyorgy - Egyed Katalin - Kirdly Ildiké: A természetes pedagogiardl. Magyar
Pszicholdgiai Szemle 2007 (62):1., 107-125.

45  Michael Tomasello - Malinda Carpenter - Josp Call - Tany Behne ~-Henrike Moll:
A szdndékok megértése, kozos szandékok. A kulturédlis gondolkodds gyodkerei.
Magyar Pszicholégiai Szemle, 2007 (62):1., 61-105.



elméleti dsszefoglaldjaban is kiemeli,*® hogy az intencionélis hozzaél-
las felvétele teszi lehetévé a kulturdlis tanulast, és a kornyezet szamara
megjosolhatobba teszi a gyermeki viselkedést. Tehat a Dennett altal a
kognitiv és evoltcids pszicholdgiai gondolkodas kozéppontjaba emelt
intencionalitds egymassal versengé fejlddés elméletek kozos alapjat ké-
pezi a mai napig.

Dennett tanul az iroktol
és ezt 0sszekapcsolja az észleléselmélettel:
A narrativ tudatelmélet Dennett értelmezésében

Dennett a kognitiv tudomanynak a cselekvésértelmezés mellett egy ma-
sik atfogo, az emberkép egészét érinté kategorikus kérdéseirdl, a tudat
és a cselekvo én, a self statuszardl is jellegzetes inspirativ koncepciot
fejtett ki. Itt viszont Dennett nem kisérletez6k kutatasainak ihletdje,
hanem maga tanul a humdn szaktudés irodalmdroktdl, s ezt néhany
idénként tritkkkosen szelektalt kisérleti adattal 6sszekapcsolva egy olyan
lagy elméletet fejt ki ezekrdl az integrativ fogalmakrol, amely beilleszti
6t az ,ember mint életsorsa irdja” narrativ felfogasok keretébe. Ekozben
a tudat (consciousness) és a self értelmezése nehezen elkiilonithetéen ét-
folyik egymasba. Egyszerre elméleti, s t6le megszokott ironikus médon
egyitt targyalodnak, ezért is emlegetem Gket mint integrativ fogalma-
kat. Dennett filozéfiai tizenete a tudatrol sz6l6 szamtalan megnyilatko-
zasaban nagyon egyszert. 2017-ben, a The New Yorkernek adott interju-
jaban harom évtized munkassagat foglalja 6ssze tomoren és vilagosan:
»Haugy gondolod, hogy a’tudat’ szonak van egy rogzitett jelentése és ezt
keressiik, akkor mdr ezzel a feltevéssel elkovetted a hibdt™ — mérmint
egy analitikus filozéfiai értelemben vett fogalmi kategoériahibat.

A tudathoz, az énhez, a selthez kapcsolodo elméletek empirikus
lehorgonyzasaban Dennettnél a narrativ gondolatmenet jatszik koz-
ponti szerepet. Itt most nem részletezem a tudatra és a selfre vonatkozo

46  Michael Tomasello: The ontogeny of cultural learning. Current Opinion in Psychology,
2016:8., 1-4.

47  Joshua Rothman: Daniel Dennett’s Science of the Soul. A Philosopher’s Lifelong
Quest to Understand the Making of the Mind. New Yorker, 2017. marc. 20. https://
www.newyorker.com/magazine/2017/03/27/daniel-dennetts-science-of-the-soul
[letoltve: 2020. okt. 6-4n].
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gondolatok nagyvonalud athallasait, egy kozds pontjukat szeretném ki-
emelni csupdn. Val6jaban Dennett szamara ezek az integrativ fogalmak
egy Hume-szer(i hozzaallassal egyiitt leplezenddk le, mert Gsszetartoz-
nak. Ebben a tekintetben érdemes megvizsgalni Dennett, Lodge, Ricceur,
Bruner, és Gallagher elképzeléseinek viszonyat.*® Az, hogy itt valamilyen
érdekes kapcsolodas van az irodalmi elbeszélés és a narrativ filozéfiai
elképzelések kozott, egyszerre fogalmazddik meg az iroknal és a filozofus-
nal. A regényiré Kundera® a regény miivészetérdl sz616 miivében ossze-
kapcsolja a regényiras és a self elemzésének kérdését. ,A régi regényirok
az élet kiilonos, kaotikus anyagabdl az egyszer( és vilagos racionalizmus
szalat igyekeztek kibontani; optikdjukban a cselekvést racionalisan meg-
ragadhat6 indok sziili, majd a cselekvés 1j cselekvést valt ki. A kaland
nem egyéb, mint cselekedetek vildgos oksagi lancolata.”

Dennettnek magénak kedvenc hivatkozésa David Lodge® két, a
kognitiv tudomany és az irodalom szemléletét 6sszehasonlit6 regénye. Az
egyikben, az egyetemi és termelési regény 0sszekapcsolasaként a bolcsész
és a menedzser,”! a masikban, a Snow-féle két kultiraelemzés mai iro-
dalmi valtozataban az egyik f6hds, az irodalmaér (persze n6) azt mondja
a szamitogépes kognitiv kutatonak (természetesen férfi), hogy valojaban
aregényirok mindig is ugyanazzal foglalkoztak, amivel a filoz6fusok ma:
honnan is ered az én.>? Dennett részérédl ironikus fricska, hogy poszt-
modern katyvasz szoveg idézeteket hoz Lodge héseitdl, s nem a magas
irodalom 6nelemzéseit tekinti, vagy akar a filozofikus irodalmar Lodge
regényelemzéseit.>® Dennett azonban tulment az irodalom és a kognitiv
filozofia puszta esszéisztikus Osszekapcsolasan. Alapvetéen azt hirdeti,
hogy mind a tudattal, mind az énnel kapcsolatban egy lagy fogalommal
érdemes élniink. ,,Elméletem szerint a self nem valamiféle régi matema-
tikai kiindulépont, hanem egy olyan absztrakcid, melyet azok az ezernyi
tulajdonitasok és értelmezések (beleértve az ontulajdonitasokat és 6nér-
telmezéseket) hoznak 1étre, melyek az ¢16 test életrajzat alkotjak, melynek
narrativ sulypontja az én, vagy a self” (kiemelés P. Cs.).>*

48  Lasd Pléh Csaba: Narrativ szemlélet a pszicholdgiaban: az elbeszélés mint atfogo
metatedria. Iskolakultira, 2012 (12): 3., 3-24.
49 M. Kundera: A regény miivészete. Eurdpa, Budapest, 1992, 78.

50 David Lodge: Nice Work. Penguin, London - New York, 1988; David Lodge:
Consciousness and the Novel. Penguin Books, London, 2002.

51  Lodge: Nice work. Id. kiad.
52 David Lodge: Thinks... Secker and Warburg, London, 2001.

53  David Lodge: The art of fiction. Penguin, London, 1992., ué: Consciousness and the
novel. Id. kiad.

54  Dennett: Consciousness Explained... 1d. kiad., 426-427.



Dennett szerint, a fenomenoldgusok és az antropoldgusok értelme-
zésében megjelend értelmezési probléma hasonlit a filozéfus kérdéséhez.
»Elméletileg hasznos, ha az értelmezéseket egy kozponti absztrakcio koré
szervezzik, akoré, hogy minden személynek van egy selfje, akdrcsak van
egy sulypontja is”.>°> S6t, maga a self valojaban egy sulypont. Dennett
megnyitja az utat a fejlédési értelmezések felé, mikor kiemeli, hogy ez a
narrativ értelmezés nem valamiféle 6nmagaban szabadon all6 templat,
hanem 6sszekapcsolddik a magunknak mondott torténetekkel. Az em-
berek allanddan torténeteket mondanak egymasnak és maguknak, hogy
értelmezzék vildgukat, s ezekben a sztorikban maguk is szereplok. Ez a
fiktiv szerepld lesz a self. Az ént a szerzével egyiitt, szerzéként konstrual-
jak meg torténeteiken keresztiil.

Dennett ezt a narrativ ént kétféleképpen értelmezi. Mint egy kultura-
lisan kialakult gyorsirast és mint egy aktudlgenetikus folyamatot. Az egyik
oldalon ugy fogalmazza meg, mint egy évszazadok vagy inkabb év-tizez-
redek soran kialakult evolicios gyorsirast. Szamos irodalmari értelmezés
szerint ennek a narrativ 6nértelmezésnek két szintje van. Van egy a gyer-
meknél igen koran kialakul6, Bruner értelmezésében a narrativ, cselekvési
sémat tulajdonitd, az antropomorf gondolkodasnak megfelel6 éntudat
fogalma (ez az antropomorfizalas Dennett intencionalis szintje egytttal).>®
Ez a kultarak kozott egyetemes, mindentitt meglévé megoldas, mely a hé-
sok cselekvésrendszerének azonositasan, egy kiterjesztett népi pszichologi-
dn alapul.’’ Van azonban egy sajitosan a mi eurdpai regényirodalmunkhoz
kapcsolodo kifinomultabb valtozata is. Az eurdpai kultdraban a nyomtatas
elterjedésével, valamint a regényirodalom megjelenésével Gj lendiiletet vett
a narrativ tipusu onreflexié kibontakozasa. Olyan fordulat ez, ahol nem
megszintetjilk, illetve nem létrehozzuk, hanem individualizaljuk az eleve
meglévé narrativ személyiségfogalmat. Kibontakozik a mindentud¢ iré
gondolata és az az eszme, hogy egy regényben harom kiilonb6z6 sik van: a
kiils§ cselekvések szintje, a belsd tervek szintje és az érzések szintje.” A re-
gény azért jatszik kiilonleges szerepet a modern én kialakulasaban, mert e

55  Daniel Dennett: The Self as a Center of Narrative Gravity. In F. Kessel - P. Cole - D.
Johnson (eds.): Self and Consciousness: Multiple Perspectives. Erlbaum, Hillsdale,
NJ, 1992, 103-115., 114.

56  Vo.Jerome Bruner: Acts of meaning. Harvard University Press, Cambridge MA,
1990.; U6: Az oktatds kultirdja. Gondolat, Budapest, 2004; Ué: Valésdgos elmék,
lehetséges vildgok. Uj Mandatum, Budapest, 2005.

57  Pléh Csaba: A narrativumok mint a pszicholdgiai koherenciateremtés eszkozei.
Holmi, 1996 (8):2., 265-282.; U6: Ernst Mach és Daniel Dennett: a megismerés két
evoluciés modellje. In U§ (szerk.): Megismeréstudomdny és mesterséges intelligen-
cia. Akadémiai, Budapest, 1997, 41-58.

58  Lodge: Nice Work... Id. kiad.
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harom szint egymasra valé (6n)reflexidjara kényszeriti az olvasot. E reflexi-
on keresztiil teszi finomabba magt az emberi 6nkép telitette ént, a selfet.>
Az a tipust 6ntudatossag, ami az eurdpai kulturakra jellemz8, amit sok-
szor individualizmusként emlegetnek, ebbdl a sajatos, polgari irodalombdl
meriti forrasat. Ez nem azt jelenti, hogy a kozépkori eurdpaiaknak vagy
az Uj-guineai bennsziiltteknek, vagy mas, torzsi koriilmények kozott él6
embereknek ne lenne En-tudatuk. Van En-tudatuk, amely azonban sokkal
egyszer(ibb narrativ lehorgonyzasokon alapszik. ,,El kell ismerniink, hogy
az 6nall6 individualis self nyugati humanista fogalma nem egyetemes, nem
orokre adott s minden korra s helyre érvényes, hanem torténeti s kulturalis
termék. Ez azonban nem jelenti sziikségszerten azt, hogy nem jé gondolat,
s hogy lejart volna az ideje. Szamos, a civilizalt életben magasra értékelt
dolog ennek a fiiggvénye. Azt is el kell ismerniink, hogy az individualis
self nem rogzitett és stabil entitds, hanem tudatunkban allandén krealédik
és modosul, a méasokkal folytatott interakcié soran”,® ugyanugy, mint a
szépirodalom olvasasa sordn.

Dennett narrativ lehorgonyzasa a masik oldalon az éntudat kelet-
kezésének helyzeti értelmezésére, aktudlgenezisére is kitér. Olyan labo-
ratoriumi hatdsokat emel ki, ahol példaul egy szinevaltoztato targy szi-
nérol sz6l6 beszamolonk iddvel atalakul. A fizikailag késébbi esemény
befolydsolja a korabbi eseményélményt s az arrol sz6l6 beszamolét. Ez
a valtozas amellett szol, hogy a szinvaltozast egy révid, 400-500 ms
hosszusagu ablakon beliil ujrakonstrualjuk, majd az elbeszél§ torzita-
saival bontjuk ki, hogy hogyan is johetett ez 1étre.%! Dennett ironikus
csavarja itt azon alapszik, hogy ez a vélelmezett elbeszél6 atkodolas
valéban nagyon rovid id6 alatt mitkodik, 100 millisecundumos, ti-
zedmdsodperces nagysagrendekben. Innen ugrik oda Dennett, hogy
valéjaban egész életiink nem mads, mint torténetek mondasa sajat ma-
gunknak — magunkat pedig ugy konstrualjuk meg, hogy ha mar annyi
torténet van, akkor kell, hogy egy ird is legyen. Az ironikus csavar,
majdhogynem becsapas az, hogy a fél masodperces id6i ablakban meg-
jelend hatasoktdl — ezek lesznek Dennett sztalini és orwelli tipusu j-
rairds metaforai — jutunk el az élettorténetig, 6nmagunk elbeszéléssé
tételéig, az évtizedes hatasokig.

Ugyanez a gondolatmenet ad értelmezési keretet Dennett szama-
ra a tudat kérdésére is. Dennett "tobbszords szovegvaltozat’ metaforaja

59 Uo.
60 Uo,91.
61 Dennett: Consciousness Explained... Id. kiad.; Daniel C. Dennett - Marcel

Kinsbourne: Time and the Observer: The Where and When of Consciousness in
the Brain. Behavioral and Brain Sciences, 1992 (15):1., 183-247.



szerint gy miikédink, mint sajatos szovegszerkesztk. Igazabdl dllan-
ddan torténeteket mondunk magunknak. Ezeknek alternativ valtoza-
taik vannak, de sosincs egyetlen biztos, végsé véltozat, a tudat William
Jamest6l szdrmazé dinamikus értelmezésének adva narrativ fordulatot.
Mindenbdl elbeszélést készitlink, az elbeszéléseknek kiilonboz6 alternati-
vai vannak, és csak azért gondoljuk, hogy van egy végs6 valtozat, mert az
irodalombdl ugy gondoljuk, hogy a valtozatok kozott van egy megbizhato
végs6 szoveg. A megismerd En ebben az értelemben elbeszél6i stlypont
csupén a vildg eseményeire készitett szovegvaltozatokban.®? Ennek az
elbeszél6 mintazatnak a kiterjesztése lenne az a torténetmenet, ahol a
hésnek vildgos célrendszere van, ahol az egész élettorténet valamiféle
céliranyos elbeszélés lenne. Dennett szellemes becsapdsa itt a 400-500
milisecundumos kisérleti tudatosodasi ablakok beemelése. A személyes
éntudat, a self vilagaban valdjaban egészen mas id6i nagysagrendekrol,
évtizedekrol van szo.

Ennek a narrativ elképzelésnek szamos tovabbi, sokszor még Dennettet
megel6z8en kialakult véltozata van. Ricoeur® példaul egy egészen mas - her-
meneutikai filozoéfiai - kiindulasbdl hasonl6 konkluzidkra jut, mint Dennett.
Ugy véli, hogy a narrativ identitds felelés a személyes identitds két polusa
kozti kozvetitéséért. Az egyik polus az azonossag (karakterként szoktunk
ra hivatkozni), s ami a vellink sziiletett és tanult attitlidok és képességek
halmaza. A masik pedig, az én mivolt, amibe beletartozik a magunkhoz val6
huség, fiiggetleniil attol a tengernyi devidciotol és transzformaciotdl, amely
az életutat jellemzi.

Galagher® elemzésében szembeallitja e két felfogds részleteit. Dennett
centrifugadlis felfogasaban a self kiillonb6z6 6nmagunknak mondott és
masoktol hallott torténeteknek mintegy kozos sulypontja. A masik fel-
fogds, Ricceur gondolatmenete viszont decentralizalt modell, ahol nem
egy kozpontrol van sz6, hanem megosztott, szerteagazo elképzelésekrdl
magunkrol.

Dennett elbeszélé felfogasaban és szovegvaltozatok ’elméletében’
szamos metaforikus mozzanat és az elmélet és metafora kozotti ingado-
z4s van, mint Lynn Holt% mér 20 évvel ezel6tt észrevette. Azota szamos

62  Dennett: Consciousness Explained... Id. kiad.; Daniel C. Dennett: Micsoda elmék.
Kulturtarde, Budapest, 1996; Dennett-Kinsbourne: i. m.

63  Paul Ricceur: Soi-méme comme un autre. Seuil, Parizs, 1990.; Ué: Vilogatott iroda-
lomelméleti tanulmdnyok. Osiris, Budapest, 1999.

64  Shaun Galagher: Philosophical Conceptions of the Self: Implications for Cognitive
Science. Trends in Cognitive Sciences, 2000:4., 14-21.

65 Lynn Holt: Metaphor, History, Consciousness: From Locke to Dennett. The
Philosophical Forum, 1999 (30):3., 187-1999.
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birdlata jelent meg a narrativ metatedridknak. Galen Strawson® kifejti,
hogy egyrészt ingadozo, ki mennyire értelmezi sajat életét torténetként,
masrészt onképiinkben egyszerre vannak valtozékony és viszonylag stabil
mozzanatok. ,,Hibds, hogy mindenki torténetekben élne, s téves, hogy ez
[az elbeszélésre alapozas, P. Cs.] mindig jo dolog. [...] Ezek nem egyete-
mes emberi igazsagok, még akkor sem, ha néhany, vagy akar sok vagy a
legtobb emberre igazak is”.%” Az irodalmér Ryan® pedig arra mutatott r4,
hogy a kognitiv narrativ megkozelitésnek abban a legaltalanosabb savja-
ban, melyet 6 ,narrativ gondolkoddsmédnak™ nevez, egyenesen inflacids
jellegli narrativ elméletekhez vezetett, melyek az esemény emlékezettol
kezdve a gyermeknyelvi kibontakozason, a személyiségfejlédésen és az
emberré véldson 4t az oktatds keretszervezéséigt® mindeniitt elbeszélé-
seket érnek tetten. Az irodalmar figyelmeztet arra, hogy térjiink inkabb
vissza magukhoz a torténetekhez s ezek szerepéhez az emberek valds
életében.

Dennettnek a kutatdst ihlet szerepe itt elsdsorban a self elbeszélés
alapt kibontakozaséval kapcsolatos.”? Ezen a téren is megfogalmazdédnak
szkeptikus allaspontok, mely a modern pszicholédgiai kapaszkodoét az el-
beszélés helyett az onéletrajzi emlékezetben taldlja meg.”! Nem egy ilyen
Dennett inspirdlé szerepét taglalé cikk célja az igazsagtétel. Ugy tlinik
azonban, mint McCarroll”? friss dsszefoglaldja is rimutat, hogy az 6nélet-
rajzi emlékezetre épit6 self-értelmezésnek is fel kell vetnie a perspektiva
kérdését. Ez olyasmiket jelent fenomenolégiailag, mint multbeli magunk

oy

elsé személyti és kiils6, harmadik személyti ’latasanak’ 6sszekombinaldsa.

66  Galen Strawson: Against narrativity. Ratio (new series), 2004 (17): 4., 428-452; U6:
“The Unstoried Life’. In Z. Leader (ed): On Life-Writing. Oxford University Press,
Oxford, 2015; U6: I am not a Story. Aeon digital magazine, 2015. https://aeon.co/
essays/let-s-ditch-the-dangerous-idea-that-life-is-a-story

67  Strawson: I am not a Story... Id. kiad.

68  Marie-Laure: Ryan: Narratology and Cognitive Science: A Problematic Relation.
Style, 2010 (44):4, 469-495.

69  Bruner: Az oktatds kultiirdja. 1d. kiad.; Bruner: Valdsdgos elmék, lehetséges vild-
gok. Id. kiad.

70  Lésd Daniel C. Dennett: The Origins of Selves. Cogito, 1989:3, 163-173.; Daniel
C. Dennett: The Interpretation of Texts, People and Other Artifacts. Philosophy
and Phenomenological Research, 1990 (50):1., Supplement, 177-194. Magyarul
In Dennett: Az intencionalitds filozéfidja... 1d. kiad.; Dennett: The Self as a
Center... Id. kiad.

71  Marya Schechtman: Self-expression and Self-control. Ratio (new series), 2004
(17):4., 409-427; Strawson: Against narrativity... Id. kiad.; Strawson: “The unstoried
life’... Id. kiad.

72 Christopher Jude McCarroll: Looking at the Self: Perspectival Memory and
Personal Identity. Philosophical Explorations, 2019 (22):3., 259-279.



A Dennett, Bruner, Ricceur ajanlotta narrativ keret éppen ezt adja meg.
Az elbeszélést mint az autobiografikus self 'megszervezésének’ eszkozét
kindlja. Ebben az értelemben a narrativ metaelmélet fontos lehet8ség az
onéletrajz szervezd keretére.”?

Dennett elmélete a hozzdalldsok rendszerérdl
mint pszicholdgiatorténeti rendszerezd elv

Dennett felfogasa, amelyben elkiiloniti az intencionalis, a tervezeti és a
fizikai hozzaallast, fontos segitség a pszicholdgia torténetében felmeriilé
viselkedés-magyarazati modellek osztélyozasaban is, mikozben elkeriili
a redukcionizmus csapdait. A Dennett’* megfogalmazta fenti harmas
szelekcids torony szamos kulturalis vita alapjat képezi, de mi most csak
a pszicholdgiatorténeti jelentdségét nézziik. Az egyik ilyen, az allati moz-
gas elemzése a modern tudomanyban. Mint a tablazat mutatja, harom
évezred alatt 4 jellegzetes felfogas alakult ki.

A fizikai és dllati mozgds a klasszikus és modern tudomdnyban”

Iranyzat Fizikai mozgas Allati mozgas Lelki élet
Arisztotelész Cél-oksag Teleoldgia Megismerés/
(teleoldgia) teleologia
Descartes — 1900 Mechanikus Mechanikus Kognicié
kiilonleges
Radikalis Mechanikus Reflex Reflex
behaviorizmus
Intencionalis Mechanikus Tervezeti Intencionalis
kognitivizmus

Az eszmetorténet szempontjabdl érdekes, hogy a 19. szazad ko-
zepén a dezantropomorfizacié kozepette szdmos vita kisérte a reflexes

73  Pléh Csaba: Narrative Psychology as Cultural Psychology. In Gordana Jovanovi¢
- Lars Allolio-Nécke — Carl Ratner (eds.): The Challenges of Cultural Psychology:
Historical Legacies and Future Responsibilities. Routledge, London, 2018, 237-249.

74  Dennett: Micsoda elmék. 1d. kiad.

75  Pléh Csaba: Dennett ,hozzdalldsai” mint lehetséges rendezé elvek a pszicholdgia-
torténetben. Replika, 1999:36., 71-82.
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viselkedés célszertiségét. El6szor kibontakozott egy gerinc—agy kettdsség,
mely szerint a reflexek csak az alacsonyabb kozponti idegrendszer ma-
gyarazati keretét adjak, mig az agykéregre marad a szandékos viselkedés
szervezése. Pavlov azutan a huszadik szazad elején az agykéregre is ki-
terjesztette a dezantropomorfizalt, mechanikus reflexio érvényességét.
Fél évszazaddal késGbb, a radikalis behaviorizmus sziiletése idején, egy-
massal harcolva fogalmazdédott meg most mar nem a reflexre, hanem az
allati viselkedés egészére két jellegzetes felfogds, Loeb mechanisztikus és
Jennings szandékelvi felfogasa — amelyekre Dennett’® is sokat hivatko-
zik, elsésorban Nicolas Humhprey”’ ihletésére. Jacques Loeb,”® a német
iskolazasu, 1891-t6l Amerikaban hirnevet szerz6, javarészt egyszert, de
soksejtli lényekkel dolgozd chicagoéi professzor 1900-ban megfogalma-
zott redukcionista elmélete szerint az allati viselkedés magyarazataban
minden teleologiatol el kell tekinteniink. Az élet valdjaban biokémiai
torvényeket kovet. Vak mechanizmusokat kell keressiink, s még a darwi-
ni funkcionalizmus is veszélyes, mert célokat vetit bele az élet legegysze-
riibb formaiba is. Nem mellékes mozzanat, hogy Loeb volt Chicagéban
a késébbi radikalis behaviorista John Watson mentora. (Loeb modern
értelmezésére a mechanikus életfelfogasok keretében Pauly kival6 for-
ras.)” Szinte vele egy idében, s ugyanabban az amerikai kozegben, H.
S. Jennings 1906-ban az egysejtliek viselkedését (!) tanulmanyozva fo-
galmazta meg, hogy az éllati viselkedésnek szandékelvei vannak. Ezek
a szdndékelvek mar az amdéba viselkedésére is jellemzdek. Alldspontja
szerint tehat az allati viselkedés darwini megfontolasokat kovet, minden
szinten, és mivel minden viselkedési valtozas tulélési funkcidkat mutat,
az allati viselkedésben célokat kell feltételezniink. A szerz6k sajat szava-
ival, Loeb megfogalmazasaban: ,,A kozponti idegrendszer puszta atvivé
szerepet jatszik. A reflexek fiziolégiajanak alapkérdése a protoplazma in-
geriiletvezetésének mechanikaja. Ez mar nem bioldgiai probléma, hanem
a fiziko-kémia problémadja”.80 Ezzel szemben Jennings a kovetkezdket
mondja: ,, Altaldban tudatot tulajdonitunk a kutydnak, mert hasznos; ez
gyakorlatilag lehet6vé teszi, hogy értékeljiik, elGre lassuk és ellendrizziik a

76  Dennett: Micsoda elmék. I1d. kiad.; Dennett: Darwin veszélyes idedja. 1d. kiad.

77  Nicholas K. Humphrey: The Inner Eye. Faber and Faber, London, 1986.

78  Jacques Loeb: Comparative Physiology of the Brain and Comparative Psychology.
Routledge, London, 1900/1993. Electronic version: http://ia600304.us.archive.
org/22/items/comparativephysi00loeb/comparativephysiO0loeb.pdf; Ué: The
Mechanistic Conception of Life. University of Chicago Press, Chicago Ill., 1912., 4j
kiadasa: Harvard University Press, 1964.

79  The Loeb-Jennings Debate and the Science of Animal Behavior. Journal of the
History of the Behavioral Sciences17):4., 504-515.

80  Loeb: Comparative Physiology of the Brain... 1d. kiad.



kutya cselekedeteit. [...] Ha egy amdba ugyanolyan nagy lenne, mint egy
bdlna, akkor elképzelhetd, hogy lennének olyan alkalmak, amikor elemi
tudatdllapotok tulajdonitdsa szamdra megmenthetné még az egyszerti
gondolkoddsii emberi lényt is.”!

A kor viselkedés-értelmezési vitdiban Edwin Holt,%? a modern
funkciondlis behaviorizmus filozofikus értelmezéje vetette fel elészor,
hogy a Loeb kifejtette, mai értelemben fizikai hozzaallas és a Jennings
felvetette intenciondlis hozzdallas nem zarja ki egymast. ,,Hajlunk arra,
hogy azt mondjuk, a viselkedés valahogyan reflexcselekvésekbdl épiil fel.
Ez teljesen igaz a folyamatok szintjén. Ebben az értelemben azonban a
korallzatonyok is pozitiv és negativ ionokbdl allnak végs6 elemzésben.
A biologus, a foldrajztudds és a hajoskapitany azonban elmulasztana a
lényeget, ha igy értelmezné.”®3

A 20. szézad kozepén, Karl Biihler® ennek a vitdnak egy Darwin
ihletésti felelevenitése soran fogalmazta meg, hogy az allati viselkedés
célszerliségének értelmezéséhez harom szelekcids szintrél kell beszél-
niink, mig Darwin csak egyet emlitett. ,Az én elképzelésem szerint, a
viselkedés megértéséhez harom jatéktérrdl kell beszélniink: az 6szton, a
szokds és az értelem jatéktereirdl”.®° Biihler azutén kifejtette a kiilonbozd
szintli szelekcidok elméletét. A darwini genetikai szelekcidoban alakulnak
ki a fajspecifikus viselkedések (ti. ,0sztonok”). A szokdsok kialakulasa
soran — itt Thorndike *préba szerencse’ tanulasi folyamataira gondol — 4j
asszociaciok lépnek fel; végiil az értelemben, a belatas sordn, a megoldast
hoz6 viselkedések rendkiviil gyorsan valasztoédnak ki, még kevesebb koc-
kazattal. Mig az evolucioban magat a tulélést, a proba-szerencse tanulas-
ban a jollakast, a harmadik esetben pusztan gondolatainkat kockaztatjuk.

Biihler tanitvanyai, koztiik Lorenz,® az $szténos fajspecifikus vi-
selkedések elemzésének irdnyaba vitték tovabb a gondolatmenetet.
Szintén Biihler tanitvdnya volt Karl Popper®” is, aki azutén kozvetleniil

81  Herbert Spencer Jennings The Behavior of the Lower Organisms. Columbia Uni-
versity Press, New York, 1906.

82  Edwin Holt: The Freudian Wish and its Place in Ethics. Holt, New York, 1915; U4:
Animal Drive and the Learning Process. Holt, New York, 1931.

83  Holt: The Freudian Wish... Id. kiad., 122.

84  Karl Biihler: Die geistige Entwicklung des Kindes. Fischer, Jena, 3. kiadds, 1922.; u6:
Die Krise der Psychologie. Fischer, Jena, 1927.

85  Biihler: Die geistige Entwicklung... Id. kiad., VIIIL.

86 Konrad Lorenz: Vilogatott tanulmdnyok. Gondolat, Budapest, 1977.

87  Karl Popper: Objective Knowledge: An Evolutionary Approach. Clarendon Press,
Oxford, 1972; ué: Unended Quest: An Intellectual Autobiography. Fontana, London,
1976; u6: A test—elme probléma. Typotex, Budapest, 1998.
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befolyasolta Dennettet abban, hogy a variacio, a szelekcid és a valtozas
altaldnos elméletét fogalmazza meg, mint annak idején Popper masik
kovetdje, Campbell®® is evolucids ismeretelméletében tette volt. Ebben
a felfogasban minden valtozas a véletlen vak variacioi és a szelektiv fenn-
tartds mechanizmusaival mikodik. Campbell értelmezésében a szelekcid
abban az értelemben kumulativ, hogy egy egymasba illeszked hierarchia
jon létre. Az egyik, kivalasztott magatartasi tényez6 befolyasolni tudja egy
masik magatartasi tényez6 miikodését. Poppernél elsésorban a replikacio
tekintetében nehéz eldonteni, hogy anal6giardl van-e csupan sz9, amikor
a darwini evoluciot és a harmadik szintet, a tudomany fejlédését hasonlit-
ja 6ssze. Nanay® ezt elemezve ramutat, hogy az analdgia tovébbviteléhez
magdanak a darwini mutdcié-szelekcié ciklusnak finomabb értelmezésére
is szlikség van.

Dennettnél® mindez majd ugy jelenik meg, mint a szelekcids to-
rony javaslata. A szelekcids torony révén becsempészi a pszicholdgiaba a
popperi gondolatmenetet, amikor dsszehasonlitja egymassal a darwini,
skinneri és popperi lényeket. Azért hasznalom a becsempészi’ kifejezést
itt, mert feltehet8en elsGsorban politikai okokbdl, Popper még a modern
kognitiv tudomdnyban is alig hivatkozott szerz8 volt.”! Ez a politikai ok
feltehetSen kettds volt. A hatvanas-nyolcvanas évek tobbnyire baloldali
liberalis meggy6z6désii kognitiv tuddsai viszolyogtak a szelekcids gon-
dolatmenettdl, szocidlis darwinizmust lattak mogotte, még ha gondolat-
szelekciorol is lett volna szo. Mdsrészt nem szerették Popper®? eredetileg
1945-ben megjelent nyitott tdrsadalom okfejtéseit, melyekben a fasizmus
és bolsevizmus ko6zos ellenségként jelent meg.

Dennett kifejtett elméletében a kiilonbo6z6 szelekcidkban kiilonb6z6
tipusu id6korlatok érvényesiilnek. Kulturalis szinten, a tudomanyos el-
méletek valasztasanal is azt hirdeti azonban, hogy tudomanyos elmélete-
ink nem égi fogantyuk, intuicidink és indukcidink nem misztikus beavat-
kozasok, hanem mintegy a kapaszkodast lehetévé tevé daruk moédjara
befolyasoljak tovabbi sorsunkat. A gondolatok és a tudomanyos kutatasi
eszk6zok maguk mint daruk jelennek meg, amelyek még nagyobb daruk
és épitmények felhuzasat teszik lehetévé.

88  Donald T. Campbell: Evolucios ismeretelmélet. In P1éh Cs. - Csényi V. - Bereczkei
T. (szerk.): Lélek és evoliicid. Osiris, Budapest, 1974/2001, 336-375.

89  Nanay Bence: Popper’s Darwinian Analogy. Perspectives on Science, 2011 (19):3.,
337-354.

90 Dennett: Micsoda elmék. 1d. kiad.; Dennett: Darwin veszélyes idedja. 1d. kiad.
91  Pléh Csaba: Popper és a pszicholdgia. Replika, 1995:17-18., 67-86.
92  Karl Popper: A nyitott tarsadalom és ellenségei. Balassi, Budapest, 2001.



E tekintetben a valtozatok és a valtozatok kozotti valasztas mindkét
fejlédési perspektivaban, a gyermekeknél és az evolucios szemléletben
egyarant a viselkedésiszandék-értelmezési folyamatoknak természetes és
naturalizalt keretét adja. Ahogy Ross” fogalmaz Dennett pszicholdgiai
és filozofiatorténeti jelentéségét elemezve: ,,Az emberi elme egy termé-
szetszertien kibontakozé modell. Az elme az embernek a kornyezettel
vald egyéni talalkozasa soran megtestesiilé neuronalis haldzati sulyok-
ban megjelené diszpozicids mintazatok elbeszélt stritménye. Mikozben
az ember viszonylag biztonsagosnak, nyugodtnak és kezdeményezének
probalja magat beallitani. E felfogasban nincs egy népi hozzaallas, mely
boldogtalanul élne egyiitt a tudomanyos hozzaallassal; az intenciondlis
hozzaallas a viselkedés- és a tarsadalomtudomdnyok sziikségszer( része.
Kovetkezésképpen, e tudomanyok 6sszekapcsolasa a mechanikus hozza-
allast alkalmazé szomszédjaikkal, mint példaul a biokémidval, a tudoma-
nyos vilagkép keretében érvényesitett fogalmi kozvetitést igényel”.

Daniel Dennett még a mai kreacionista humbugok megjelenése el6tt
vagy masfél évtizeddel észrevette, hogy nem szabad szemérmesen hall-
gatnunk az evoltcids elmélet emberi sugallatairdl és ennek komplika-
ci6irdl. Szamara — mint Darwin veszélyes eszméjét targyalo konyve oly
szépen megmutatta — a darwinizmus két, emberi kozosségekre esetleg
bomlasztéan hato tizenete, hogy nincsen sehol tervezd, s hogy a termé-
szetben sehol nincsenek nagy tervek. Az élévilag és a gondolati vilag is
lépcsdzetesen alakul, s a kiizdelmet és az izzadsagot nem lehet belSle
kivonni.

Ezt a kozvetitést probalja megadni Dennett elmélete a pszichologia-
torténész szamara is. A nagy elméletek kiizdelmének egy része az ant-
ropomorf teleoldgia lekiizdéseként értelmezhetd. A népi pszicholdgia
realitdsa koriili modern vitak pedig arra mutatnak ra. hogy mi, emberek
mint naiv hermeneutikusok értelmezziik egymast s sajat viselkedésiinket
is — és ez aldl a tuddsok sem kivételek. A hozzaallasok dennetti rendszere
lehetévé teszi mechanikus és funkcionalista felfogasok 4j tipusu rendsze-
rezését, az intencionalitds el6térbe helyezése pedig a killonb6z6 hermene-
utikai, illetve dinamikus iskoldk értelmezését a pszichologiatorténetben.
Itt Dennett elmélete maga vélik fontos konceptudlis daruva.*
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