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Sigrid Weigel: Die Grammatologie der Bilder
(Suhrkamp, 2015)

Sigrid Weigel 2015-6s konyve cimével sokat vallal; a Grammatologie der
Bilder nemcsak egy altalanos képelmélet igéretét hordozza, de Jacques
Derridat is megidézi, ami a szellemtudomanyok irdnt érdekl6d6 kozonség-
ben nagy elvarasokat ébreszthet. Talan azok sem csalédnak nagyot, akik
Derrida fogalmarol akarnak valami Gjat megtudni, a f6 hangsuly azonban
kétségkiviil a képelméletre, a képelmélet Gjrapoziciondlasara esik.

Az olvasoi elvarasokat a szerz6 eddigi munkassaga arnyalhatja.
Sigrid Weigel kétségkiviil az aktudlis német (és nemzetkozi) irodalom- és
kultiratudomany meghatdrozé alakja, a berlini Technische Universitit
emeritalt professzora, aki a kozelmultig vezette a szintén berlini Zentrum
fiir Literatur- und Kulturforschungot, amely vezetése alatt valt nem-
zetkozi hirll kultdratudomanyos miihellyé. Igen kiterjedt életmtivében
azonban nem igazan taldlunk képelméleti munkakat, a Grammatologie
der Bilder tehat némileg meglepetés a német képelmélet tekintélyes —
tekintélyiiket jorészt a képelméleti munkaikkal megalapozé - szerzék
(mint a magyar nyelven is olvashaté Gottfried Boehm, Hans Belting,
Horst Bredekamp és sokan masok) altal uralt piacan. Weigel munkassaga
voltaképpen az irodalomtudomany kultiratudomanyos fordulatanak
eminens példaja: eleinte a néirodalom és a kulturalis emlékezet kérdései
foglalkoztattak, amelyek hamar egy egységes kultiratudomanyos kon-
cepcidva értek — ennek az irodalomtudomanyos iranyvaltasnak mintegy
Osszefoglalasa a 2003-as Literatur als Voraussetzung der Kulturgeschichte
c. kotet. A Grammatologie der Bilder megjelenése ota a professzor publi-
kacidinak 6j kérdései is e kulturatudomany episztemoldgiai és intézményi
lokalizalasaként érthetdek, lett 1égyen sz6 a természet- és szellemtudoma-
nyok metszéspontjairél (igymint érzelemkutatds és neurotudomanyok),
vagy egy nemzetkozi kulturpolitika lehetdségeinek és feladatainak mér-
legelésérdl. Weigel kulturatudomanyos érdeklédését a 20. szazad német
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Kulturgeschichte legfontosabb teoretikusai formaéltak: Sigmund Freud,
Aby Warburg, Ernst Cassirer, Georg Simmel, Helmuth Plessner és kii-
16n6sképpen Walter Benjamin. Weigel 2008-as Benjamin-monografidja
az életmd talan legjelentGsebb, nemzetkozi elismertséget is hozé darabja.
Ez ut6bbirdl elmondhatd, hogy a Benjaminnal foglalkozé, tobb hullam-
ban is szinte kezelhetetlenné duzzadt diskurzusban, a teljes benjamini
életmiivet filologiai igénnyel attekinté munkak kozott egy kiilonosen a
szakralitas és a miivészettorténet, illetve ezek viszonyat elemzé munka-
rél van sz6, amely leginkdbb erre a szdlra flizi fel az hatalmas életmdvet,
és, nem utolsosorban, sokat foglalkozik Benjamin ,,képi gondolkodasa-
val” — amely aztan stritett, problémaorientalt valtozatban koszon vissza a
Grammatologie der Bilder zarofejezetében. Mindezek tiikrében alakitando-
ak az elvarasaink is: a kotet a képelmélet kulturatudomdnyos integracidjat
hajtja végre, amely kevésbé a piktorialis fordulat teoretikusait6l ismert
~kép” és ,sz0veg” ellentétén, mint inkabb a képek kulturdlis szerepének
tisztazasan, konkrétabban pedig a benjamini ,,képgondolkodason” alapul.

A Grammatologie der Bilder pontosan ezen elvarasoknak tesz eleget,
méghozzd egy igen atlathato, mondhatni hagyomanyosan felépitett kézi-
konyv formajaban. A bevezet6ben felvazolt hipotézist az egyes fejezetek-
ben attekintett kérdéskorok dolgozzék ki; exemplifikaljak és bizonyitjak.
Minden fejezet kiilon vilagba vezet, jollehet sok Osszefiiggés, teoretikus
atfedés Ossze is kapcsolja Gket; az elsé fejezet még a tézis teoretikus ki-
fejtéseként, elmélyitéseként olvashato, majd a kovezkezd fejezetek erre
épitkeznek, egyes részletkérdésekhez kultartorténeti példaanyagot tar-
sitva, majd pedig a zaré fejezet mintegy visszakanyarodik a bevezetéshez,
Ujabb teoretikus tavlatot ad - a zar¢ tizedik fejezet Walter Benjamin mar
eddig is tobb alkalommal megidézett életmiivére fokuszal.

A konyv tézise a képelmélet ,enthuziazmusaval” kivan szakitani,
amely a képeket per se vizsgdlja; ehelyett a képek derridai értelemben vett
»nyomara” kérdez, arra kivancsi, hogyan vélik valami képpé, valami, ami
alapvetGen nem képszerd, lathato entitas, mint példaul az érzések, abszt-
rakcidk, a szakralitas. A képpé-valas, a Bildgebung fogalma itt kdzponti
jelent6ségu; Weigel hangsulyozza, hogy nem a képi-technikai médiumok
20. szézad eleji igéretérdl van szo (amely egyébirant Benjamin irasaiban
is fontos szerepet jatszik), miszerint az 0j apparatussal ,,uj vilagokat” fe-
dezhetiink fel és lathatéva vélik, ami eddig rejtve maradt a szemiink el6,
a mikroszkopikus, a gigantikus, a tavoli. Nem a lathatosag spektrumanak
kiterjeszétésérdl, hanem a képpé-valasrdl, a nem-képszerli, metafizikai
entitasok képpé alakitasarol, ennek az alakitasnak a mikéntjérdl, kérdése-
irél, kultartorténetérol, kovetkezményeirdl van tehdt szo. E szemléletbeli
ujrapozicionalason — persze Benjamin irasain tdl, amelyekrél késGbb lesz
sz0 — éppugy érezhet6 a képtudomanyos gondolkodas egyik féaramanak



tekinthetd ,,szakralis kép”- vagy ikonkutatds, mint Aby Warburg pa-
toszformula-fogalmanak hatdsa, valamint, nem utolsésorban a digitélis
(kép-)korszak tapasztalata, amikor nemcsak a természettudomany vild-
gaban, de a mindennapokban is a képalkotdsé a f8szerep. Egyre kevésbé
a reprezentdcio, a vilagrol készitett masolat — és a masolaton keresztiili
megismerés —, sokkal inkabb a vilag, a tapasztalataink képpé alakitdsa,
ujraalkotasa és ezaltali megragadasa a cél.

A bevezetd okfejtés egy igen széles tavlatot nyit egy atfogé kultdr-
tudomanyos vizsgalodas szamara — amely tavlat talan kissé tul szélesnek,
elnagyoltnak is tinhet, ezért fontos a masodik fejezet, amely Derrida képek-
kel kapcsolatos irasai, pontosabban a derridai ,,nyom” fogalmanak segités-
égével mélyiti el a felvetést. A nyom lenyomat, bizonyiték és jel, amely a kép
eredetének megel6zottségét irja bele a reprezentacio egyidejliségébe, amo-
lyan ,elkiilonbozédésként”, différence-ként. Weigel itt rdmutat a teoréma
rokonsagara, de 1ényegi kiilonbségére is Gottfried Boehm ,,ikonikus diffe-
rencia”-koncepcidjaval (amelyben éppenséggel a nyomszer(iség temporalis
indexe kevésbé artikulalodik). Ilusztracioképpen Georges Didi-Huberman
Images malgré tout c. konyvének érvelése szolgal; az Auschwitzban késziilt
fotdk életlensége, azonosithatatlansaga a képkészités akadalyoztatottsagat,
a lager botrdnydanak titkat jeleniti meg a képen - a képeredet eltorolhe-
tetlen, ugyanakkor felfejthetetlen nyomaként. Az ezutdn kovetkezdket a
koncepcié ,,diszkurziv beagyazasanak” nevezhetnénk; tovabbra is Derrida
nyoman Freudhoz vezet a gondolatmenet, hogy a tudatalatti és az emlé-
kezet miikodésében a képalkotds nyomszertségének mintazatait ismerje
fel. Ezt egy kompakt ,,vonalelmélet” koveti; a meghuzott vonal e pers-
pektivabdl nyilvan a képpé valas egy lehetséges kiindulopontja. A széles
latészogt, killondsen a tudomanytorténeti vonatkozasokra, itt konkrétan
Etienne-Jules Marey 1878-as La méthode graphique c. munkdjara fokuszalo
attekintés ujfent Derridahoz, ezuttal a Mémoires d’aveugle cimi irasahoz
tér vissza, ahol a rajz, a vonalat hizé kéz jelenti az atmenetet a nyom és a
vonal, az amimetikus és a lathato vilag kozott, ismételve vagy inkabb a ké-
pekre alkalmazva a Grammatoldgia nyomfogalmat. A kovetkezd 1épésben
egy muvészet(elméleti-)torténeti gyorstalpald segitségével a vonal és a kéz
kiegésziil a képet azonosit6 szemmel, hogy ezaltal egy tridsz dinamikdjaban
jelolje ki a ,,kép” megsziiletésének egy modelljét; mindezt egy amolyan
szellemtorténeti ,nyalanksag”, Ch. S. Peirce rajzainak elemzése zarja, ami
lehet6vé teszi, hogy a kézzel rajzolt diagrammokat és abrakat a képi gon-
dolkodas és a kalkulus egy olyan {itkdz6zdndjanak tekinthessiik, amely
végeredményben a tudomanyos abrazolas sikertorténetének és aktualis
kérdéseinek is forrasvidéke.

A masodik fejezet tehat fontos pillér a kotet elméleti architektaraja-
ban, az ezt kovets fejezetek az ebben megnyil6 utakat jarjak végig, azzal
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a latvanyos és lefegyverz6 anyaggazdagsaggal, amely mar itt is meghata-
rozta az érvelés menetét. Weigel korantsem csak az aktualis képelméleti
diszkussziok eredményeit haszndlja fel, jaratos a kozépkori esztétikak-
ban és muvészettorténetben, a 19. szazadi kisérletezgeté tudomanyos-
sag kultdratudomanyos utvesztdiben, a modern természettudomanyos
kutatas kérdéseiben és elészeretettel példaldzik a kortars képzémuvészet
és — ugymond visszatérvén eredeti szakmadjahoz - a 20. szdzadi irodalom
egyes alkotasaival. Mint azt a masodik fejezet részletesebb bemutatasa ér-
zékeltetni probalta, a nagyobb fejezetek egységes alfejezetekre bomlanak,
amelyek jellegzetesen egy-egy viszonylag elkiilonitheté témateriiletre,
kérdéskorre kalauzoljak az olvasdt, amelyek bemutatasara ehelyiitt nincs
mod. Ugyanakkor pusztan elméleti szempontbdl ez az eljaras kevésbé
analizal, mint inkabb ramutat bizonyos kulturtorténeti tényekre, illetve
az ezekre épild diskurzus (klasszikus) eredményeire (Aby Warburg a
kozépkori muvészetrél, Hans Belting az ikonfestészetrdl stb.). A beve-
zet8ben felvazolt teoretikus koncepcid a kotet eldrehaladtaval inkdbb
gazdagodik, terebélyesedik, nem rétegzédik, nem valik arnyaltabba.

A harmadik fejezet témaja az emberi arc; a vonatkozo, igen szép
szamban hozzaférhet6 szakmunkak mellett a szerz6 itt elsésorban azokra
a (kvazi-)tudomanyos vizsgalddasokra figyel, amelyek az arctdl killonféle
nem lathaté mozzanatok (érzelmek, lelki folyamatok, a ,,bels6”) detek-
talasat remélték. Ennek folytatdsa lesz kés6bb az 6todik fejezet, amely a
konny kulturtorténeti karrierjét rajzolja fel, ugyanezen kérdés mentén,
jollehet sokkal inkabb — de nem kizérolag — a muvészettorténet teriile-
tén vizsgalodva (nem meglepé méodon a konny, a sirds mint warburgi
patoszformula a kiinduldépont). A negyedik fejezet felveszi a Peirce-féle
szemiotika fonalat, és az indexikalitas képtudomanyi és tudomanytor-
téneti diskurzusat, dilemmait jarja koriil, amely az itt bemutatott kon-
cepcid feldl sokkal inkabb szdéba johet a képiség kritériumaként, mint
a hasonlosagon alapulé ikonicitas. A hatodik fejezet mintha csak az 6t
megel6z6 harombol lenne 6sszegytrva: az effigies, vagyis a képben meg-
mutatkozé hasonmds jelenségével foglalkozik — az immar megszokott
modon széles kulturtorténeti panorama ezuttal Kantorowicz klasszikus
tanulmanyaval, a The King’s Two Bodies-szal és az abban megfogalmazott
reprezentacidelméleti kérdéssel indit, hogy végiil a képi hasonmdsok
muikodésében megintcsak Derrida egy, a Grammatoldgidban beveze-
tett fogalmat haszndlva, a szupplementaritas logikajara ismerjen. Ezt
a logikat koveti a hetedik fejezet okfejtése is, amely a karikaturakrdl,
a karikatura ,két testérdl” (vagyis kettds hatasmechanizmusarol, mint
masolat és tulzo fantazia, politikai pragmatika és komédia) értekezik - itt
Uj elem az aktualitdsok kiemelt szerepe; Weigel a kozelmultban a karika-
tarak kortl fellangolt vitakbol inditja a gondolatmenetét. Teszi ezt ugy,



hogy a Mohamed-karikaturak 2005-ben kirobbant iigye még iigymond
a levegbben van, a Charlie Hebdo szerkesztésége ellen elkovetett 2015.
janudri merénylet azonban minden bizonnyal mdr a kézirat lezardsa utan
tortént. A karikaturak ebben a megvilagitasban leginkabb a szakralis képi
abrazolas egyfajta szekularizacidjaként, funkcidvaltasaként érthetSek;
ezt fejti mintegy vissza a nyolcadik fejezet, amely immar kifejezetten a
vallasos-metafizikai tartalmak képi megragadasaban kiteljesedé mtivé-
szeti, abrazolastechnikai hagyomannyal foglalkozik. Nem konnyt ¢jat
mondani e targykorben, hiszen, mint mar volt réla szo, ez az aktualis
képtudomany egyik legalaposabban kutatott teriilete; a fejezet nagyban
épit is az ikonkutatas és az altalanos képelmélet egyik legismertebb képvi-
sel6jének, Hans Beltingnek a munkaira. A vizsgalodas tengelyét azonban
nem Belting, hanem Walter Benjamin szolgaltatja, Weigel igen elegansan
tisztazza a reprodukcio-tanulmany nevezetes, mégis gyakran félreértett
fogalomparjanak, a képek kultikus, ill. kiallitasi értékének kiilonbségeit
és Osszefliggéseit. Szakralitas és képtorténet viszonyat Benjamin nyoman
torténeti perspektivaba allitja, amikor - egy Gjabb bravurral Hegel atlé-
nyegiiléssel kapcsolatos eszemfuttatasait elemezve — a szekularizacidhoz,
a szakralis kép fokozatos funkcidvesztéséhez kapcsolja az 4j, a modern
reprodukcios technikak altal kiszolgalt képek irdnti vagy megjelenését.
A kilencedik fejezet megint az el6z6ekbdl épitkezik, amennyiben a szak-
ralitds megjelenithetéségének kérdése mintegy testet 6lt az angyalab-
razolasokban. Itt is, mint kordbban, voltaképpen a képelméleti felvetés
tematikusabb, miivészettorténeti vetiiletérdl van szo; a metafizikai, mégis
emberi testekkel megjelenitett 1ényként értett angyalok jé alkalmat ad-
nak, hogy az elméleti felvetéseket mintegy a ,,gyakorlatban”, a gazdag és
igen alaposan feldolgozott mivészettorténeti példaanyagon vizsgalhas-
sunk. A f6szerepet, korantsem meglepd, inkabb elkeriilhetetlen mddon,
az angyalok kapcsan is Aby Warburg és Walter Benjamin vonatkozé
tézisei jatsszak.

Az utolsé fejezet, mint mar sz6 esett réla, amolyan zardké a kotet
gondolati architektirajaban; a fejezet, bar Benjaminrdl szol teljes egészé-
ben, akivel a korabbiakban is talalkoztunk, nem folytatja az eddigieket, és
nem is dsszegzés, inkabb a bevezet6ben kidolgozott koncepci6 kitekinté-
se és egyben Benjamin képelméletének, ,,képi gondolkodasanak” atfogd
vazlata, valamint bevallottan a 2008-as Benjamin-konyvben talalhato
kép-fejezet tovabbgondolasa. Adott a Benjamin-féle ,,dialektikus kép”: a
Passzdzsok két nevezetes toredéke, amely szerint a megismerés ,,villam-
csapasszertien” kovetkezik be (a szoveg pedig az ezt kovetd mennydor-
gés), illetve a dialektikus kép, amelyben a mult a mosttal villimcsapassze-
rii konstellacioba all 6ssze, vagyis Dialektik im Stillstand. Vilagos, hogy
ez a koncepci6 jol illeszkedik a kotet felvetéséhez, amely a képiséget a
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létrejovés, az el6dllas mozzanataban keresi. Weigel tobb lépésben mélyiti
el és kontextualizalja a benjamini gondolatot. El6szor is, feloltve a Ben-
jamin-kutaté nehézfegyverzetét, filologiailag keretezi a képkérdést (mint
azt egyébirant a Benjamin-kutatds az aurafogalommal is tette): az ifjikori
irasok alapjan feltérképezi azokat a képi, mivészettorténeti inspiraciokat,
amelyek alakithattak Benjamin képi gondolkodasat; alaposan, Benja-
min életmivén tul is nyomdba ered a villimmetaforikdnak, és kijeloli
a helyét az életmu mds teriileteihez képest, kiilonos tekintettel a nyelv-
filozdfiai és teologiai eszmefuttatasokra. Ezutan, vagyis inkabb emellett
elemzi a ,kostelldci6” idGbeliségét; a ,hirtelenség”, a pillanatnyisag fel-
értékelddésében a modernség fontos szellemtorténeti alakzatat ismeri fel
(érdekes médon nem hivatkozik Karl Heinz Bohrer mara klasszikussa
valt Plotzlichkeit cimi kotetére, amely részben Benjamin kapcsan allitott
hasonldkat, de nem keriil el6 Heidegger A vildgkép korszaka cimd, vol-
taképpen Benjaminnal egyidds szovege, noha figyelemre mélto 6sszefiig-
gések adodnanak a modernség e ,képcentrikus” felfogasaval). Vizsgélja
areprodukcio-tanulméanyban és masutt el6keriild sokkhatas jelentségét
Benjamin szévegeiben; rokonitja a sokkhatast a dialektikus kép miikodé-
sével és elvalasztja Freud traumaelméletét6l, majd, a pszichologiai vonal
mentén tovabbhaladva (és visszautalva a méasodik fejezetben taglaltakra),
a képszeriiség alakzatat és jelentdségét a benjamini emlékezésfolyamat-
ban azonositja. Benjamin emlékezéselméletének vazlata pedig egyenes
tton vezet el torténelemfelfogasihoz és a nevezetes Uber den Begriff der
Geschichte tételeihez. Weigel itt ismételten attekinti azt, hogy hogyan
valnak a képek inspiralta miivészettorténeti megfontolasok fokozatosan
episztemoldgiava, majd torténelemfilozofiavd, hogyan alakul Benjamin-
nal a képekrdl valo gondolkodas ,,képi gondolkodas™-sa. A dialektikus
kép koriil tehat valoban kirajzolodik egy olyan képtudomanyi paradigma,
amely a képeket kevésbé a reprezentdcio és a jelszertség klasszikus prob-
lémai fel6l faggatja, mint inkdbb - episztemoldgiai és ontologiai statuszat
megkérddjelezve (a kép nem megismerendd, hanem a megismerés mé-
diuma; a kép nem létez6, mint inkabb megalkotandé ,,konstellacio”) —, a
torténelem és a temporalitas hatasmechanizmusai és az ezekr6l alkotott
képzetek korébe helyezi.

Egy rovid recenzi6 persze csak utalni tud a kotetben megmozga-
tott miiveltséganyagra, amelynek taglalasa helyett inkabb a teoretikus
kulcsmozzanatokra proébal tigyelni, jollehet Sigrid Weigel konyvének
sulypontja éppen az el6bbiben keresendd. A konyv a kultiratudomany
Uj ,,vidam pozitivizmusanak” vagy ,materializmusanak” kivalé példaja:
a filozdfia-, a miivészet- és tudomanytorténet hatarteriiletein kalauzolja
végig az olvasdt, lefegyverz6 tajékozottsaggal eddig nem nagyon ismert
kultirtorténeti tényeket és eseményeket as el6, a klasszikus szerzoket és



ismereteket pedig 4j megvilagitasba helyezi. Mint arrél mar sz esett,
el6szeretettel meriil el az aktualis kultiratudomany kedvelt témakorei-
ben; a kozépkor és a kora djkor muivészet- és filozofiatorténetében (eh-
hez persze gyakran a mar emlitett, a 20. szazad els6 felének akadémiai
tudomanyossagan kiviil 4116, ,korai kultiratudomanyos” szerzéket hivja
segitségiil), a tudomanyossag 18-19. szazadi kialakulasdnak kuriézuma-
iban, valamint hivatkozik a korai és aktudlis popularis kultdrara éppugy,
mint a kortars képzémiivészetek figyelemremélté alkotdsaira. Ez a széles
kultiratudomanyos tablé nemcsak ezer felé irdnyitja, szinte szétszorja az
olvaséi figyelmet (az igen peddnsan szerkeszett fejezetstruktura dacara),
de némiképp az elméleti analizis karara is megy. A Derrida megidézése
miatt érdekl6dékben példaul némi csalddast hagyhat hatra, hogy egy-
néhany dvatos parhuzam emlitésén tul nem nagyon fordul el6 a nyelvre
vald reflexi6 a konyvben, se a sajat nyelv elkeriilhetetlen képisége, se a
képek részleges, mégis megfontolasra mélto szévegszertlisége kapcsan,
holott nemcsak Derridanal, de a nyelvrél (is) értekez6 Benjaminnal sem
latszik konnyen megkeriilhetdnek ez a kérdés. A Grammatologie der
Bilder mindazonaltal mégis képes lehet arra, amit az els6, ujjongo né-
metorszagi ismertetések is pedzegettek: hogy egy szélesebb latoszogt, a
kultaratudomany 6sszefiiggésrendszerébe agyazott képtudomany kon-
cepcionalis alapjait rakja le.
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