Gilles Deleuze - Félix Guattari

Nulladik év - Arcszertiség

A korabbiakban két tengellyel talalkozhattunk, a jelentésesség és a
szubjektivacio tengelyeivel. Ez két igen eltéré szemiotikat vagy inkabb
réteget jelentett. Csakhogy a jelentésesség nem miikodik egy fehér fal
nélkiil, amelyre rdirja a jeleit és a redundanciait. A szubjektivacié nem
miikodik egy fekete lyuk nélkiil, amelyben elszallasolja a tudatat, a szen-
vedélyét, a redundancidit. Lévén, hogy csupan vegyes szemiotikak létez-
nek, vagy mivel a rétegek csupan kettesével mikodnek, nem kell csodal-
koznunk, ha metszéspontjukra egy nagyon kiilonleges diszpozitivumot
szerelnek. Furcsa mdédon ez nem mas, mint az arc: a fehér fal - fekete
lyuk rendszer. Fehér abrazatu széles arc, krétaarc, amelyen fekete lyuk-
ként hatolnak at a szemek. Bohdcfej, fehér bohoc, holdbéli Pierrot, halal
angyala, szent lepel. Az arc nem kiils6 burka annak, aki beszél, gondol-
kodik vagy érez. A jel6l6 formaja a nyelvben, amelynek az egységei ma-
guk meghatdrozatlanok maradnanak, ha az esetleges hallgatdsag nem
iranyitand a figyelmét annak az arca felé, aki beszél (,no lam, dithos-
nek tiinik...”, ,ezt nem mondhatta...”, ,latod az arcomat, amikor veled
beszélek...”, ,nézz meg jol...”). Egy gyermek, egy né, egy csaladanya,
egy férfi, egy apa, egy f6nok, egy tanitd, egy renddr nem egy altalanos
nyelven beszélnek, hanem olyan nyelven, amelynek jellemz6 vondsai
kiilénleges arcszertiségi vonasokra mutatnak. Az arcok alapvetéen nem
egyéniek: gyakorisagi vagy valoszintiségi 6vezeteket hatdroznak meg,
kortlhatarolnak egy mez6t, amely el6zetesen semlegesiti a szokvanyos
jelentéseknek ellenalld kifejezéseket és kapcsolatokat. Ugyanigy a szub-
jektivitas, legyen az ontudat vagy szenvedély, formdja is teljesen ires
maradna, ha az arcok nem képeznének rezonanciahelyeket, amelyek ki-
valasztjak a gondolati vagy észlelt valdst, amelyet el6zetesen az uralkodd
valosdgnak megfelel§vé tesznek. Az arc maga is redundancia. Es maga
is redundanciat képez a jelentésesség és a gyakorisag redundanciaihoz
képest, akarcsak a rezonancia vagy a szubjektivitds redundanciaihoz ké-
pest. Az arc épiti fel a falat, amelyre a jel6l6nek szitksége van ahhoz, hogy

A forditas a kovetkez6 kiadds alapjan késziilt: Gilles Deleuze — Félix Guattari: Mille
plateaux. Capitalisme et schizophrénie 2. Editions de Minuit, Paris, 1980, 205-213.

¢9 AT

109



kellék 63

110

visszapattanjon rola; a jelold falat képezi, a keretet vagy a képerny6t. Az
arc assa ki a lyukat, amelyre a szubjektivacionak sziiksége van ahhoz,
hogy 4thatoljon rajta; a szubjektivitas, akar ontudat, akdr szenvedély,
fekete lyukat képezi, a kamerat, a harmadik szemet.

Vagy talan masképpen kellene kifejezni a dolgokat? Egész pontosan
nem az arc képezi a jel6l6 falat, sem a szubjektivitas lyukat. Az arc, leg-
alabbis a konkrét arc csupan homalyosan kezdene kirajzolddni a fehér
falon. Homalyosan kezdene megjelenni a fekete lyukban. A filmben az
arc kozelképének mintha két pélusa lenne: elérni, hogy az arc titkroz-
ze a fényt vagy, épp ellenkezdleg, annyira kidomboritani az arnyékait,
amig ,irgalmatlan sotétségbe” nem meriil. Egyszer egy pszichologus
azt mondta, hogy az arc olyan vizudlis percepcid, amely ,,a format és
kiterjedést nélkiil6z8, homalyos fényerdsség kiilonbozé valtozataibol”
kiindulva kristalyosodik ki. Ellenallhatatlan fehérség, megkap¢ lyuk,
arc. A kiterjedés nélkiili lyuk, a formatlan fehér fal a kezdettdl fogva
adottak lennének. Es ebben a rendszerben szamos véltozat lehetséges
volna: vagy fekete lyukak teriilnek el a fehér falon, vagy pedig a fehér
fal szétszalazodik és elindul a fekete lyuk fel¢, amely az egészet egyesiti,
felgyorsitja és ,anyagstiritésnek veti ala”. Az arcok hol megjelennének
a falon a maguk lyukaival; hol a lyukban jelennek meg a kiegyenese-
dett, feltekeredett falaikkal. Rémmese; de hisz az arc egy rémmese. Az
biztos, hogy a jel6lé6 nem egymaga épiti fel a szamara szitkséges falat;
az is biztos, hogy a szubjektivitds nem egymaga hatol 4t a lyukan. De
a konkrét arcokat sem lehet eleve adottnak tekinteni. A konkrét arcok
egy absztrakt arcszeriiségi gépezetbil sziiletnek, amely azzal egy id6ben
hozza létre 8ket, hogy a jelol6t fehér fallal, a szubjektivitast pedig fekete
lyukkal latja el. A fekete lyuk-fehér fal rendszer tehat nem eleve arc,
hanem az azt 1étrehoz6 absztrakt gépezet, aszerint, hogy a fogaskerekei
milyen moédosulé valtozatokat hoznak létre. Ne szdmitsunk arra, hogy
az absztrakt gépezet hasonlitani fog arra, amit létrehoz, amit a késébbi-
ekben fog létrehozni.

Az absztrakt gépezet akkor bukkan fel, amikor nem szamitunk r4,
az elalvds, a homalyallapot, a hallucinaci6 vagy valamely mulatsagos
fizikai kisérlet kertil6utjan. .. Katka novellajaban, a Blumfeldben: amikor
az agglegény este hazatér, két kis ping-pong labdara bukkan, amelyek
maguktdl pattognak a padlo ,falan”, mindeniinnen visszapattannak,
s6t az arcat is probaljak eltalalni, és olyba tlinik, mintha tovabbi, egyre
kisebb elektromos labddkat tartalmaznanak. Blumfeldnek végiil sikeriil
bezarnia 6ket egy szekrény fekete lyukaba. A jelenet masnap folytatodik,

1 Joseph von Sternberg: Souvenirs d’un montreur d’ombres. Laffont, Paris, 1966,
342-343.



amikor Blumfeld megprobalja odaadni a labdakat egy gyengeelméju
kisfiinak és két grimaszolo kislanynak, majd az irodaban, ahol talal-
kozik a két grimaszol6 és gyengeelméjli gyakornokaval, akik probalnak
megkaparintani egy sepriit. Debussy és Nizsinszkij egyik csodélatos
balettel6addsdban alkonyatkor egy teniszlabda pattog be a szinpadra,
majd egy masik labda is felbukkan az el6adds végén. A kett6 kozott ez-
uttal a labdakat figyel6 két lany és egy fit bizonytalan fényerdsségben
fejtik ki szenvedélyes tanc- és arcjatékukat (kivancsisag, harag, irdnia,
extdzis ...).2 Nincs semmi magyardznivald, semmi értelmeznivald. A ho-
mélyallapot tiszta absztrakt gépezete. Fehér fal - fekete lyuk? Am a val-
tozatok szerint akar a fal is lehet fekete, a lyuk pedig fehér. Hatasukat
tekintve pedig akar a lyuk szerepét is betolthetik a falhoz viszonyitva,
mint ahogy szétszalazott palydjuk soran a fal szerepét is betdlthetik a
lyukhoz viszonyitva, amely felé iranyulnak. A fehér fal — fekete lyuk
rendszerben forognak kérben. Semmi sem hasonlit itt az arcra, 4m az
arcok mégis szétteriilnek az egész rendszerben, az arcszer(iség vondsaiva
szervez6dnek. Es ugyanakkor ez az absztrakt gépezet bizonyara mashol
is létrejohet, nem csak az arcokban; de nem akdrmilyen sorrendben, és
nem a sziikséges indokok nélkiil.

Az amerikai pszichologia rengeteget foglalkozott az arccal, nevezetesen
a gyermeknek az anyaval val6 kapcsolata, az eye-to-eye contact vonatkoza-
saban. Négyszem gépezet? Idézziik fel e kutatasok néhany allomasat: 1.)
Isakower tanulmanyai az elalvasrol, ahol a proprioceptivnek nevezett, azaz
kézen, szajon, béron, sét homalyosan a latason keresztiil 1étrejové érzetek
a gyerekkori szaj-mell viszonyra utalnak vissza; 2.) Lewin felfedezése az
alom fehér képernydjére vonatkozdan, amelyet rendszerint vizudlis tartal-
mak boritanak be, de amely fehér marad, amikor az alom tartalma csupan
proprioceptiv érzetekbdl all (ez a képerny6 vagy fehér fal még mindig a
kozeledd, novekvd, dsszelapuld mell lenne); 3.) Spitz értelmezése, amely sze-
rint a fehér képerny6 nem annyira vizudlis percepcid, amely egy minimalis
tavolsagot feltételez, és ebbdl kifolyolag az anya arcat jeleniti meg, amelyen
a gyermek tajékozodik, hogy megszerezhesse a mellet, hanem inkdbb magat
a mellet jelképezi mint a taktilis érzés vagy a kapcsolat targyat. Tehat két,
nagyon kiilonboz6 tipusu elem keveredésérél volna szo: proprioceptiv, ké-
zen, szajon, béron keresztiil létrejove érzetek; a szembél latott arc vizudlis
percepcidja a fehér képerny6n, amelyen a szemek fekete lyukakkeént rajzo-
lédnak ki. Ez a vizualis percepcié igen hamar dont6 fontossaguva valik a
taplalkozas aktusahoz viszonyitva, a mellhez mint tomeghez és a szajhoz
mint tireghez viszonyitva, amelyeket a tapintdson keresztiil érzékel.

2 Errélabaletteladasrol lasd Jean Barraqué Debussy c. miivét, amely idézi az okfej-
tés szovegét (Editions du Seuil, Paris, 1962, 166-171).
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Marmost a kovetkezé megkiilonboztetést tudjuk javasolni: az arc
a feliilet-lyukak, a lyukas feliilet rendszer részét képezi. Csakhogy ezt
a rendszert korantsem kell dsszetéveszteni a tomeg-iireg rendszerrel,
amely a (proprioceptiv) testek sajatja. A fej a test része, az arc viszont
nem. Az arc egy feliilet: az arc vonasai, rajzolatai, rancai, hosszukas,
kerekded, szogletes arc; az arc egy térkép, még akkor is, ha egy feliileten
helyezkedik el és tekeredik ra, még akkor is, ha tiregeket vesz koriil és
keretez, amelyek immar csupan lyukként léteznek. A fej, még akkor is,
ha emberi, nem sziikségképpen arc. Az arc csak akkor jon létre, ha a fej
immar nem képezi tobbé a test részét, amikor tobbé mar nem a testet
kédolja, amikor maga sem rendelkezik egy tébbdimenzids tobbértelmi
testi kdddal — amikor a test, a fejet is beleértve, dekodolddik és tilko-
dolttd valik valami altal, amit Arcnak fogunk hivni. Ez azt jelenti, hogy
a fejet, a fej minden tomeg-iireg elemét arcszertvé kell tenni. Erre azon
a kilyukasztott képernyén, a fehér fal - fekete lyukon, az absztrakt gé-
pezeten keresztiil keriil sor, amely az arcot fogja létrehozni. Azonban a
miivelet nem 4ll meg ezen a ponton: a fej és elemei nem valtoznak arcsze-
riivé anélkiil, hogy az egész test ne vdlna, ne kényszeriilne arcca valni egy
elkeriilhetetlen folyamat soran. A szaj és az orr, és mindenek el6tt a sze-
mek nem valnak kilyukasztott feliiletté anélkiil, hogy ne szélitanak meg
a test Osszes tobbi tomegét és Osszes tobbi iiregét. Dr. Moreau-hoz mélto
miivelet: szornyt és gyonyorud. A kéz, a mell, a has, a pénisz és a vagina,
acomb, alabszar és alab arcszertivé valnak. A fetisizmus, az erotomdnia
stb. elvalaszthatatlanok az arcszer(ivé tételnek ezektdl a folyamataitol.
Egyaltalan nem arrdl van sz6, hogy azért ragadjuk ki a test egyik részét,
hogy az archoz hasonlitsuk, vagy egy dlomarc jatékat figyeljik meg egy
felhében. Semmi antropomorfizmus sincs ebben. Az arcszeriivé tétel
nem a hasonlésagon, hanem az indokok rendjén keresztiil miikodik. Ez
egy joval tudattalanabb és gépiesebb miivelet, amely az egész testet atve-
zeti a kilyukasztott feliileten keresztiil, ahol az arc nem a modell vagy a
kép szerepét tolti be, hanem a tulkddolas szerepét az 6sszes dekodolt rész
szamara. Minden szexualis marad, semmi sem szublimalédik, hanem dj
koordinatak alakulnak ki. Az arc éppen azért nem meriil ki abban, hogy
lefedje a fejet, mert egy absztrakt gépezettdl fiigg, inkabb a test tobbi részét
is érinteni fogja, sziikség esetén akar mas, minden hasonlésagot nélkii-
1626 targyakat is. Innentél fogva a kérdés az, hogy milyen koriilmények
kozott lép miikodésbe ez a gépezet, amely arcot hoz létre és arcszertivé
tesz? Ha a fej, még ha emberi is, nem szitkségszertien arc, az arc viszont
az emberségben jon létre, csakhogy egy olyan sziikségszer(iség révén,
amely nem ,,4ltaldban” az emberé. Az arc nem allati, de nem is altalaban
emberi, s6t van valami teljességgel embertelen az arcban. Hiba lenne
azt gondolni, hogy az arc csak egy bizonyos kiiszobtél kezdédben valik



embertelenné: kozelkép, tulzott nagyitds, szokatlan kifejezés stb. Az arc
mar a kezdettd] fogva embertelen az emberben, az élettelen fehér feliile-
teivel, ragyogo fekete lyukaival, iirességével és unalmaval természettdl
fogva kozelkép. Bunkerarc. Olyannyira, hogy amennyiben az embernek
van sorsa, az inkabb abban all, hogy megszabaduljon az arctol, felbontsa
az arcot és az arcszertivé tételt, érzékelhetetlenné valjon, tiltotta valjon.
De nem az allatisaghoz vald visszatérés, még csak nem is a fejhez valo
visszatérés révén, mint inkabb nagyon spiritualis és sajatos allatta vala-
sok, furcsa igazsdgga valasok révén, amelyek 4t fognak hatolni a falon és
kijutnak a fekete lyukakbol, amelyek elérik, hogy az arcszertiség vondsai
végiil kivonjak magukat az arc felépitésébdl, tobbé mar nem teszik le-
het6vé, hogy az arc szubszumalja 6ket, voros foltokként haladnak at a
lathataron, a szél altal idesodort hajszalakként, szemekként, amelyeken
athatolunk, ahelyett, hogy magunkat latnank benne, vagy a jelentéssel
bird szubjektivitasok komor négyszemkoztiségében latnank 6ket. ,Nem
nézek mar a szeme kozé annak a nének, akit éppen atkarolok, hanem at-
uszok rajta és latom, hogy a szeme iiregében feltaratlan vilagok rejlenek.
A jov6 vildga, még rendje nincs... (...) Athatoltam a falon (...) Szemem
is haszontalan, csak az ismertek képét vetiti vissza. Testemnek €16 fény-
sugarra kell valnia, és haladnia mind sebesebben, hogy el ne akadjon,
vissza ne nézzen, sose halvanyodjon. (...) ... ezért bezdrom fiilem, sze-
mem, szdm.”® SznT.* Igen, az arcnak nagy jovéje van, azzal a feltétellel,
hogy megsemmisitik, szétbontjék. Utban a jel618 nélkiili, a szubjektum
nélkiili felé. De még semmit sem magyaraztunk meg abbdl, amit érztink.

A test-fej rendszertdl az arc rendszerig vezet$ aton nincs fejlédés,
nincsenek genetikai stidiumok. Sem fenomenoldgiai poziciok. Sem rész-
leges targyak integracidja strukturalis vagy strukturald szervezetek-
kel. Tovabba nem utalhatunk az eleve jelen levé vagy éppen létrej6vé
szubjektumra sem anélkiil, hogy ne érintenénk az arcszeriiség e sajatos
gépezetét. Az arcrol sz6lo irodalomban Sartre szovege a tekintetrdl és
Lacan szovege a tiikorrél abban tévednek, hogy a szubjektivitasnak,
az emberségnek egy olyan formajara utalnak, amely a fenomenoldgiai
mezében tikrozodik vagy a strukturdlis mezében valik szét. Csakhogy
a tekintet csupdn mdsodlagos a tekintet nélkiili szemekhez, az arcszeriiség
fekete lyukdhoz képest. A tiikor csupdn mdsodlagos az arcszeriiség fehér
faldhoz képest. Nem fogunk beszélni sem a genetikus tengelyrdl, sem

3 Henry Miller: Tropique du Capricorne. Editions du Chéne, 177-179 (a forditds a ko-
vetkez6 magyar kiadasbdl szarmazik: Henry Miller: Baktérité. Eurépa, Budapest,
1990, 136-137, ford. Bartos Tibor; a szerzok altal idézett francia forditas alapjan
kiegészitve).

4 Szervek nélkiili Test (ford. megj.).
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a részleges targyak integraciojarol. Az ontogenezis stadiumainak gon-
dolata 6nkényes gondolat: azt feltételezi, hogy a leggyorsabb a legelsd,
akar azzal a kockazattal is, hogy a soron kovetkez6k szamara szolgdl
alapul vagy ugrddeszkaul. Ami a részleges targyakat illeti, ez még rosz-
szabb elgondolas; egy olyan tébolyult kisérletezé elgondolasa, aki vak-
taban darabol, aprit, boncol, akar azzal a kockazattal is, hogy késébb
véletlenszeriien varrja dssze azokat. Osszedllithatjuk a részleges targyak
tetszéleges listajat: kéz, mell, szdj, szemek... Ezzel még nem hagytuk
magunk mogott Frankensteint. Nem a test nélkiili szerveket, a feldara-
bolt testet kell elgondolnunk, hanem mindenekel6tt a szervek nélkiili
testet, amelyet kiilonféle intenziv mozgasok elevenitenek meg, amelyek
a széban forgd szervek természetét és helyét fogjak meghatarozni, ezt a
testet szervezetté alakitjak, vagy a rétegek olyan rendszerévé, amelynek
a szervezet mindossze egyik része csupan. Ettdl fogva a leglassabb moz-
gas, vagy az, ami utolsoként torténik meg vagy kovetkezik be, nem lesz
immér a legkevésbé intenziv. Es a leggyorsabb immar hozz4 kozelithet,
hozza kapcsolodhat, a mindenek ellenére egyidejii rétegek, a stadiumok
egymasra kovetkezését nélkiilozo, eltérd sebességek egyidejiitlen fejls-
désének egyensulytalansagaban. A test nem részleges targyak, hanem
megkiilonboztetd sebességek kérdése.

Ezek a mozgasok a deterritorializacié mozgasai. Ezek a moz-
gasok ,,csinalnak” a testbdl dllati vagy emberi szervezetet. Példaul a
prehenziv kéz nem csupdn az elsé mancs, hanem a lokomotiv kéz rela-
tiv deterritorializacidjat is maga utan vonja. Neki maganak is van egy
korrelatuma, ami nem mds, mint a hasznalati targy vagy a szerszam: a bot
mint a deterritorializalt 4g. A n6 melle az allati eml6 deterritorializalasat
jeloli; a gyermek szaja, amelyet a nyalkahartya kihajtasabol szarmazo aj-
kak vesznek koriil, az 4llati pofa vagy szaj deterritorializalasat jelzi. Es az
ajkak-mell: mindegyikiik a masik korreldtumdul szolgal.> Az emberi fej
az allathoz viszonyitott deterritorializacidt vonja maga utan, mikoézben a
vilag megszervezése a korrelatuma, amely maga is deterritorializalt kor-
nyezet (az erd6s kornyezettel szemben a sztyeppe az elsé ,vilag”). Csak-
hogy az arc a maga részérdl egy joval intenzivebb deterritorializaciot
jelképez, még ha joval lassabban megy is végbe. Ugy is mondhatnank,

5  Klaatsch: Az emberi faj fejlédése. In Az univerzum és az emberiség, Kreomer, II. kot.:
»Hidba kutattuk az ajkak voros szegélyének nyomat az eleven fiatal csimpanzoknal,
amelyek egyébirdnt annyira hasonlitanak az emberre. (...) Mi lenne a legbdjosabb
fiatal lany arcabdl, ha a szaja két fehér oldal k6zott hizodé savnak tlinne? (...) Mas-
részt az emberszabasuak mellsé tdjékan helyezkedik el az eml6k két mellbimbdja,
de sohasem alakul ki ndluk a mellekhez hasonlithaté két zsirred8.” Es Emile Devaux
megfogalmazdsa, A faj, az 6szton, az ember. Ed. Le Frangois, 264: ,,Voltaképp a gyer-
mek hozta létre a né mellét, és az anya hozta létre a gyermek szdjat.”



hogy ez az abszoliit deterritorializacio: azért nem lehet tobbé relativnak
tekinteni, mert a fejet kiemeli a szervezet rétegébdl, az emberibdl, de az
allatibol is, azért, hogy mas rétegekhez kapcsolhassa, mint amilyen a
jelentésesség és a szubjektivacio rétege. Marpedig az arcnak van egy na-
gyon fontos korrelatuma, a tdj, amely nem egyszertien kdrnyezet, hanem
deterritorializalt vilag. Rengeteg az arc-t4j korrelacio ezen a ,,magasabb”
szinten. A keresztény nevelés egyszerre gyakorol ellendrzést az arcszerti-
ség és a tajszeriiség folott: mindkettét egyarant alkossatok meg, szinez-
zétek ki, egészitsétek ki, rendezzétek el egy olyan komplementaritasban,
amelyben tédjak és arcok egymasra utalnak vissza.® Az arcrdl és a tajrol
sz016 kézikonyvek valdsdgos pedagodgiat, szigoru tantargyat alkotnak,
amely legalabb annyira megihleti a miivészeteket, mint amennyire 6
maga merit ihletet beldlitk. Az épitészet gy éllitja be az épiiletegyiit-
teseit, a hazakat, falvakat vagy varosokat, mtiemlékeket vagy gyarakat,
hogy azok ugy mikddjenek, mint az arcok a tdjban, amelyeket atalakit.
A festészet atveszi ugyanezt a mozgast, am egyuttal meg is forditja, mi-
kozben a tajat az arc fiiggvényében allitja be, és mindkettét ugyanugy
kezeli: ,.értekezés az arcrdl és a tajrol”. Mindenekel6tt a mozibeli kozel-
kép kezeli tajként az arcot, és ilyenként hatarozza meg 6nmagat is: fekete
lyuk és fehér fal, képerny6 és kamera. De ugyanez érvényes a tobbi mi-
vészet, az épitészet, a festészet, s6t a regény esetében is: a kozelkép hozza
mikodésbe 8ket, mikdzben feltaldlja az sszes korrelaciét. Es az anyéd, 6
vajon egy taj vagy egy arc? Egy arc vagy egy gyar? (Godard). Nincs olyan
arc, amely ne boritana be egy ismeretlen, feltaratlan tajat; nincs olyan taj,
amelyet ne népesitene be a szeretett vagy dlmodott arc, ahol ne bonta-
kozna ki az eljovend6 vagy mar elmult arc. Melyik arc ne szélitotta volna
meg azokat a tdjakat, amelyeket 6sszekevert, a tengert és a hegyet; melyik
taj ne idézte volna fel azt az arcot, amely kiegészithette volna 6t, amely
rajzolatai és vonasai varatlan kiegészitését nyujthattak volna? Amikor a
festészet absztrakttd valik, akkor sem mds torténik, csak az, hogy ujra
ratalal a fekete lyukra és a fehér falra, a fehér vaszon és a fekete repedés
nagy kompozicidjara. Szakadds, am ugyanakkor a vaszon kinyulasa
is a tavlati tengely, tavlatpont, 4tl6 mentén, késszurasok, repedés vagy
lyuk révén: immar készen all a gépezet, amely mindig azaltal mikodik,
hogy arcokat és tajakat hoz 1étre, még ha a legelvontabbakat is. Tiziano a

6 Az arcgyakorlatok lényeges szerepet jitszanak J.-B. de la Salle pedagdgiai elvei
kozott. De mar Loyolai Szent Ignac is beillesztett a tanitdsai kozé Krisztus életé-
rél, a pokolrdl, a vilagrol, stb. szolé tdjgyakorlatokat vagy ,helykompozicidkat™
ahogy Barthes mondja, olyan vazlatszert rajzokrdl van szo, amelyek a nyelvnek
rendelddnek ald, de kiegészitendd, kiszinezendé aktiv sémakrol is, amilyeneket a
katekizmusokban és djtatos kézikonyvekben fogunk viszontlatni.
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festményeit feketével és fehérrel kezdte, de nem azért, hogy a kit6ltend6
korvonalakat, hanem azért, hogy minden egyes eljovendé szin mintéjat
formazza meg.

A regény. — Perceval ldtta a ho dltal elkdprdztatott vadludak roptét.
(...) A sélyom észrevette az egyiket, amely elmaradt a rajtél. Lecsapott
rd, és olyan suilyosan megsebezte, hogy az lezuhant. (...) Es Perceval ldtta
a labai el6tt a havat, ahol a lud elteriilt és a még mindig patakzo vért.
Es kopjdjdra tdmaszkodott, hogy elmélkedhessen a vér és a hé egyiittes
latvdnydn. Ez az iide szin a bardtndje arcdra emlékezteti 6t. Oly erésen
gondol rd, hogy mindenrdl megfeledkezik, hiszen kedvese fehér orcdjin
a pir ugyanigy jelent meg, akdr a ragyogé havon a hdarom vércsepp. (...)
Egy lovagot lathattunk, aki iilve alszik a lovdn. Minden egyiitt van itt: az
arcra és a tajra jellemz6 redundancia, a taj-arc behavazott fehér fala, a
solyom vagy a falon szétteriild harom csepp altal alkotott fekete lyuk; ez-
zel egyidSben pedig a taj-arc eziistds vonala, amely a lovag altal alkotott
fekete lyuk, a mély katatonia felé tart. Es néha, bizonyos kériilmények
kozott alovag vajon nem tolhatnd-e egyre tovabb a mozdulatot, athalad-
va a fekete lyukon, attorve a fehér falat, felbontva az arcot, annak ellenére
is, hogy kisérlete elbukik?” Mindez korantsem a regény miifajanak végét
jeloli, hanem mar a kezdetektdl fogva jelen van és 1ényege szerint hozza
tartozik. Hiba lenne Don Quijotéban a lovagregény végét latni azdltal,
hogy a hds hallucinaciodira, eszmefuttatasaira, hipnotikus vagy réviilt
allapotaira hivatkozunk. Hiba lenne Beckett regényeit altaldban véve a
regény halalanak tekinteni azaltal, hogy a fekete lyukakra, a szereplék
deterritorializalasanak vonulatara, Molloy vagy a Megnevezhetetlen
skizofrén sétdira, név-, emlékezet- vagy célvesztésére hivatkozunk. Két-
ségkiviil beszélhetiink a regény fejl6désérdl, de az egészen biztosan nem
errdl szol. A regény mindvégig az elveszett szerepl6k, az amnézidsok,
mozgasképtelenek, katatoniasok kalandjai révén hatarozta meg magat,
akik a neviiket sem tudjak, sem azt, hogy mit keresnek vagy tesznek. Vol-
taképpen 6k alkotjak a regény mifaja és a dramai vagy epikus mitifajok
kozotti kiillonbséget (teljesen masképpen megy végbe, amikor az epikus
vagy dramai hdst Oriilet, felejtés stb. sujtja). A Cléves hercegnd éppen

7 Chrétien de Troyes: Perceval ou le roman du Graal. Gallimard, Folio, 110-111.
Malcolm Lowry Ultramarin c. regényében (Ultramarine, Denoél, 182-196) egy
hasonlé jelenettel taldlkozhatunk, amelyet a hajé ,gépezete” ural: egy galamb
belefullad a capaktol hemzsegé vizbe, ,.fekete zuhatagba hulld voros levél”, amely
ellenallhatatlanul felidézi a vérzd arcot. Lowry jelenete annyira eltérd elemekbdl
épiil fel, és olyan sajatos médon szervezddik, hogy Chrétien de Troyes jelenetének
semmilyen hatdsat sem mutathatjuk ki benne, mégis valahogyan hasonlit ra. Ez
egy ujabb bizonyiték arra, hogy létezik egy valdsdgos fekete lyuk vagy voros folt -
fehér fal (h6 vagy viz) absztrakt gépezet.



amiatt lesz regény, ami a kortdrsak szemében paradoxonnak tetszett: a
szorakozott vagy ,,nyugalmi” dllapotok, a szerepl6ket sujtd dlmatagsag
miatt. A regényben mindig van keresztény nevelés. A regény kezdeteinél,
Chrétien de Troyes-ndl példaul, mar készen all az a lényeges szerepld,
aki egész torténete folyaman végig fogja kisérni: az udvari regény lovag-
janak azzal telik az ideje, hogy elfelejti a nevét, azt, hogy mit tesz és mit
mondtak neki, nem tudja, hova megy vagy kivel beszél, mindvégig az ab-
szolut deterritorializacié vonalat rajzolja meg, am ugyanakkor elvesziti
az utjat, megall, és fekete lyukakba zuhan. ,Lovagi tettekre és kalandra
végyik.” Ussék fel Chrétien de Troyes-t barmelyik oldalon, és azt fogjék
latni, hogy egy katatonias lovag iil a lovan vagy a dardéjara timaszkodik,
varakozik, a tajban a kedvese arcat latja; valosaggal meg kell iitni ahhoz,
hogy valaszoljon. Amikor kiralyndje fehér arca el6tt all, Lancelot nem
érzékeli, hogy lova elsiillyed a patakban; amikor pedig felszall egy arra
halad6 kordéra, kideriil, hogy az nem mas, mint a szégyenkordé. Van
egy arc-tdj egylittes, amely a regényre jellemzd, ahol vagy fekete lyukak
tertilnek el a fehér falon, vagy pedig a lathatar fehér vonala indul el a
fekete lyuk felé, vagy mindkett egyidében.

Bakcsi Botond forditasa
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