Gottfried Boehm

A képek ereje
Az elmebetegek mivészete és a képelmélet!

»E16bb-utobb biztosan lesz olyan dnkéntes, aki segit abban, hogy egy
termet berendezzen egy 4lland¢ kidllitas részére...” Igy fogalmazott és
igy fejezte ki bizonytalan reménykedését 1920-ban Alfred Kubin, a kolt6
és grafikus, aki els6k kozott latta Prinzhorn gytjteményét. Harom gene-
racid kellett ahhoz, hogy ez a reménység valéra valjon és a Prinzhorn-
gyljtemény muzealis értékké valjon.

A gytijtemény eddigi torténete igen latvanyos, amelyet részben az
alkoté muvészek kényszerdi, propagandajellegii munkaja, ezaltal pedig
a tudomdnyos munka nevében mellékesen kezelt miivészet, masrészt
pedig egy csipkerdzsika-alom kettGssége hataroz meg. Jo ideig a gytj-
temény nem volt hozzaférhet6. Meggondolkodtat6, hogy a gylijtemény
kezdettdl fogva elvezethetett volna egy kiilonall6 elmélet kialakuldsahoz.
Gondoljunk csak Hans Prinzhornra, aki mint filozéfus, orvos és miivé-
szettorténész, egykori fénoke, Karl Willmann megbizdsabol 6sszegytij-
totte és publikussa tette ezeket az alkotasokat. Mar az elején megjelent
Elmebetegek képalkotdsa c. irdsaban egészen 1j gondolatokat és otleteket
fogalmaz meg, amelyek ma is érezhetd hatast gyakoroltak a kultartorté-
netre, és klasszikus mtiként tartjak szamon. Ennek kovetkeztében késébb
pszichiatriai, magatartaselméleti, miivészettorténeti, miivészetterapiai és
kultarpolitikai kiegészitésekkel gyarapodott Prinzhorn munkaja, ame-
lyek hol ellene, hol mellette szoltak. Az utobbi évek publikacidiban tjra

1 Forras: Gottfried Boehm: Die Kraft der Bilder. Die Kunst von ’Geisteskranken’
und der Bilddiskurs. In Wahn, Welt, Bild, Die Sammlung Prinzhorn. Beitrage zur
Museumser6finung (Heidelberger Jahrbiicher XLVI), Heidelberg, 2002, 1-10.
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visszakoszon ez az értekezés és vele egyiitt a vita. A gylijtemény iddszakos
kiallitdsok részévé valt és kritikai kutatasokban hasznaljak.

A kiallitas tartalmanak torténeti és targyi vonatkozasairol is beszél-
niink kell az un. elmebetegek mivészete kapcsan, pontosabban, hogy
ezek a képek milyen erét hordoznak, illetve képviselnek. A problémat
egy masik szintrél kozelitjiik meg, két oknal fogva, elszor is itt nem egy
olyan muzeummal van dolgunk, ahol pszichiatria-torténeti dokumen-
tumokat tarolnak, masrészt meg nem egy modern miivészeti mizeum.
Tekintstik a Képek muzeumanak, kizdrva ezzel azt a gyotrédést, amely
abbol fakadna, hogy miivészetnek tekintsiik-e ezeket a képeket vagy sem.
Minthogy a 20. szazad erre vonatkozodan tirt hagyott maga utan, neveze-
tesen, hogy a miivészet hatdrai ad libitum elmozdithatdak. Az a kérdés,
hogy mit tekinthetiink még miivészetnek, mennyiségi meghatarozasként,
6nmagat zarja le, azonban visszatér mindségi kérdésként: hogyan hozha-

i

t6 rendbe a képalkotasok helyzete, meggy6zden.

II.

Egyetérthetiink abban, hogy a Prinzhorn-gytjtemény térténelmi vonat-
kozasaiban is sajatsagos, hiszen egy kiilonleges helyzetet teremt. Nem
csak és nem elsésorban rendkiviili terjedelme miatt, hiszen koriilbeliil
5000 alkotasrdl van sz6, nem is sokat emlegetett sokfélesége miatt, ha-
nem inkabb azért, mert a produktiv utanpotlas egyre szegényesebb.

Ennek oka tobbek kozott az, hogy a mai terapidban, féleg a pszicho-
tikus esetekben gyogyszeres kezelést hasznalnak, ezzel azonban az affek-
tiv figyelemiranyitast kizarjak, amely viszont a képeknek koszonhetéen
fenntarthatd. A nyugalomban tartott beteg rendszerint nem rendelkezik
mar az alkotds motivacidjaval, 6sztonzésével. Az orvostudomany eléme-
netelével, valamint a szenvedés csokkenésével osszekapcsolddik ezeknek
a sajatos képeknek az eltlinése. Ezek a produktumok, amelyek a festés és
muvészetterapia eredményei, mindségileg egészen kiilonosek.

Nagyon keveset tudunk arrol, hogy az intézeti betegek akkoriban
miként festettek, alkottak, 1890 és 1920 kozott, amelyekbdl a Prinzhorn-
gyljtemény Osszedllt. Feltehet6en engedelmeskedtek az unszolasnak,
de akkoriban nem tartottak fontosnak, hogy a tényleges alkotasoknak
kiilonosebb pszichiatriai vagy miivészi jelentGsége lenne, legfennebb
mint ,hiilye beszédet” eldobtak. Nyilvanvaléan egy masik véletlen, hogy
a Prinzhorn-gytijtemény egy torténelmi szakaszt zart le, amit ma klasz-
szikus értelemben modernnek neveziink. Azért klasszikus, mert abban



az idében a képalkoto tevékenység hataskore 4j, mérvado és eléremutato
alapokat teremtett meg, amely mélyrehatdan forradalmi volt, amely az
europai képtorténetet athatotta. Ez a forradalom nemcsak a miivészet-
torténet tudomdnyos, szakmai eseménye volt csupan, magaval ragadta
az egész kulturat, egészen pontosan ezt a kulturat forditotta visszajara.
Attdl a perctél kezdve, hogy az elmebetegek képalkotasara felfigyel-
tek, amint bekeriilt a koztudatba, megvaltozott kortars alkotasokhoz
valé viszonyulas. Egy mitoszt kellett varazstalanitani, amelyhez még
Prinzhorn is csatlakozott: amely szerint ezek az alkotasok eredetiiket
tekintve, olyan kitorések eredményei, amelyek az emberi természet
nyugtalan magma-rétegeibdl kertilnek fel. Bar deprivalt, zullott és mi-
veletlen szerzék munkai, pontos betekintést nydjtanak a torténelmi
kornyezetbe, amelyekben a wilhellmizmus autoritasa ugyan ott mun-
kal, mint ahogyan a tobbé-kevésbé fejlett id6érzék vagy a rudimentaris
rajztudds és muivészeti ismeretek is felismerhetéek. Kiilonben nem vol-
tak masok ezek az emberek, mint a pszichidtria lelkiismeretesen iranyi-
tott fejlddésének az alanyai, akik ezekben a képekben és szovegekben
titkrozédtek vissza.

Nem allitom azt, hogy ezek a miivek kiragadhatéak abbél a kontex-
tusbol, amely a modern képforradalom alapjat képezi. Az alabbiakban
az Oriilet harom kiil6nboz6 formajara hivatkozom, harom kivételes sze-
meélyiség kapcsan: Friedrich Nietzsche, aki 1888-ban szellemileg 6ssze-
omlott és szellemi elborultsigban 1900-ban meghalt, Sigmund Freud,
aki az alomértelmezést egy abnormalis allapotban fedezte fel (az dlom-
értelmezés 1900-ben jelent meg) és Aby Warburg (1929-ben halt meg)
mivészet- és kulturtudos, aki a tudomanyos fellépését, részlegesen mint
Binswangers betege, Kreuzlingenben kezdte el, ahova mint &riilt keriilt
be, majd késébb hiperszenzibilitassal viszonyult a kiillonboz6 képek ér-
zelmi tartalmaihoz.

Mindharman kiilonb6z6képpen, de azonos tapasztalatokbdl kiin-
dulva dolgoztak. Friedrich Nietzsche felismerte, hogy a mivészet- és a
realitasértés a harmonia, az értelem, az 6nuralom fele tart, ez pedig csak
a veszélyes, veszedelmes elmének, bolcseknek koszonhetd. Az apolloi
tuloldalan felfedte az affekciot és a szertelenséget, az orgiasztikusat, ame-
lyet Dioniiszosz nevéhez kot és onnan eredeztet. Nietzsche megmutatta,
hogy mar az antikvitdsban tudtak ezt és alakitottak. Csak miutan a mtivek
ezen oldalat a tradiciéban felismerjiik, miutan a jelentésnélkiiliségb6l ki-
ragadtuk, az antik képtudast Gjra felidézziik és egyszeri létiink igényeivel
eredeti mdédon egybekapcsoljuk, fejlédhet tovabb produktivan a jelenlegi
kulttra. Nietzsche a miivészi egyensuly gondolatit az intenzitassal kap-
csolta 6ssze. Nem normativ, mérhet6 szépséget mutat meg, hanem az élet
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vitalitasat, strliségét.
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Sigmund Freudnal érdekes ebben az értelemben, amint egy olyan
korba nyujt betekintést, ahol a kivansagok, az 6hajok manifesztacioi nem
csupan irracionalitast mutatnak, hanem egy 6sszefiiggé logikanak enge-
delmeskednek, amely hagyja magat korvonalazni, megismerni. A bete-
gek alkoto hajlama nemcsak mint gydgyuldsi esély jelenik meg, hanem
rendkiviili médon béviti a tarsadalmi tapasztalatot, és vilagosabba teszi a
kulturélis megnyilvanuldsokat is. Eszembe jut Freud elemzése, amelyben
Leonardo da Vinci Szent Anna harmadmagdval c. alkotasanak egyedisé-
gét a kettds anyai kotédésben vélte megtalalni. Esetleg segitségiinkre lehet
ebben a kontextusban Freud azéta klisévé valt formulaja, az Odipusz-
komplexus. Ez a képlet arra mutat r4, hogy Odipusz mitosza (a szandék-
nélkiili apagyilkossag és az anyaval valé hazassag) nem egyszer valahol a
sziirke multban tortént — jelentékteleniil a ma embere szamara —, hanem
a lélektorténésekben mindenikiinkkel megtorténik, a serdiilékor utjain,
a személy sziikségszert 6nallova valdsa soran. A mitosz koltéi nyelve
tulajdonképpen a lelki dinamikéval van dtitatva. Nem ugy érti, hogy va-
lamikor valakik, hanem ugy véli, hogy mi és ma.

Aby Warburg egy lelki hatareset életét élte. Ennek koszonhetGen erés
érzékenység alakult ki benne, hogy a lelki és affektiv energia taptalajat a
képalkotasokban felkutassa, és ebbdl kifejlessze muvészeti és torténeti
modelljét. Ugy tekintette az affektiv tényez8ket, mint amelyek évsz4-
zadok ota vagy még korabban megjelentek és a képalkotasokban mani-
fesztalodtak. Egyikében azoknak az észrevétlen, néi mellékalakoknak,
amelyek Domenico Ghirlandaios a Mdria sziiletése (1492) c. alkotasanak
peremén taldlhato alakot — a firenzei Santa Maria Novella templomban -
azonositotta, mint tarolt energiat, a nimfat, ahogy 6 mondta, a fejvadasz-
nét — ez valt késobb hires példajava. A szerepcsere, amely ott végbemegy,
az anarchikus vadsagot egy kés6i multba helyezi, amely egy dekorativ
attribitumma alakult, Warburg nem akarta megtévesztésként hasznalni,
hogy az affektiv képalkotds energetikai potencidlja évszazadokat athidal-
va csak ma éreztetheti hatdsat, csak ma valik aktudlissa. Warburg sajat
életét vette alapul, ebbdl vilagos tudast probélt meriteni, hogy az auten-
tikus képek hatderejiiket nagyon gyakran a szenvedésbdl nyerik. Ki latja,
ki lathatja, ki ismerheti fel ezt a Prinzhorn-gytijteményben? Warburg
szamara a képtorténet nem mas, mint ,,szenvedéskincs”, amely lelki és
szellemi (intellektudlis) munkdval, mint ,,emberi (humanus) vagyon”
kell megjelenjen.

Amit Nietzsche, Freud és Warburg vildgossa tett diszkurziv médon,
azt a muvészek bolcs modon, gyakorta kordbban meglattdk és megmu-
tattak. Mi most azonban jobban megértjiik, amit akkor korvonalaztak.
Amikor példaul Paul Gaugin Tahitibe utazott, ahol éveken at élt és ott
is halt meg, és a vészjoslo A vadsdg szive utan nyomozott, a paradicsomi



eredetiséget hasztalan kereste — ehelyett szifiliszt, maganyt, szenvedést
tapasztalt meg —, igy talalta meg és alapozta meg azt az képi elevenséget,
az életerd Gj elvét (rendjét), ezzel a klasszikus kanont elvetette, a képek
egy uj, atfogo, szavahihetd és nyitott vilagat teremtette meg. Tahiti erede-
tisége felvillant egy, a civilizacioba belefaradt, a nagyvarosbol kimenekiil4
ember szdmara, ezt eléggé gyakran emlegetik is. Mindezek mellett felfe-
dezett Gaugin még valamit, amely nem valt tiinékennyé, sot ellenkezéleg
millidkat nylig6zott le és mozgatott, hatott meg. Ez pedig nem mas, mint
a képei, amelyek jelek, nyomok. Fémtive, amelyet ma Bostonban 6riznek,
azt a cimet viseli: Honnan jottiink? Kik vagyunk? Hovd megyiink?, és ezzel
félreérthetetlentl vilagossa tette, hogy sem tobb, sem kevesebb ez, mint
egy Uj antropoldgiai és egy 1j képi nyelv.

Ekozben egészen vildgosan atlatjuk, hogy a modern kor képfolya-
matai transzgressziv munkak eltulajdonitasi folyamataval kapcsolddik
Ossze. Alig van olyan mivész a 20. szazadban, aki ne tulajdonitotta volna
el tavoli vidékek bolcsességét, ne inspiraltak volna az afrikai szobrok,
az indiai foltvarras-miivek (patchwork), az djzélandi tatoo, a csendes-
Ocedniai figurdk, a prehisztorikus mualkotasok (artefaktumok) a régi
Amerikabol és igy tovabb - vagy az idegenség megnyilvanulasai, amelyet
a kozeliikben taldltak: mint példaul a szubkulturalis népmivészet. Ezek
az eltulajdonitasok minden esetben torvényszertien 6nz6 modon jelentek
meg, kovetve példdul a telepes-kozigazgatds sajdtos nyelvét.

Egyuttal a képek ereje tovabb gazdagodott, mint eurdpai izlésmin-
ta és kompozicids norma, amely tulajdonképpen nem azért van jelen,
hogy az ismertet alatimassza vagy szovegeket illusztraljon. Ez inkabb egy
bepillantas torténete, a legfontosabb, amit a modernség kapcsan elgon-
dolhatunk, tudniillik maga a bepillantas, hogy a képek egy sajatos néma
logikaval rendelkeznek, egy sajatos formdja a megismerésnek, 6sszevetve
a megismerés mas formaival, mindenekelStt a nyelvvel, a fogalmakkal.
Azonban ezt a bepillantast nehéz megragadni, mert gyakran elhomalyo-
sitjak. A muivészettorténeti kutatds a transzgressziv alkotdsokat a primiti-
vizmus arulkodé megnevezésével illetik. Ebben tiikr6z6dik még mindig a
jobban-tudds arrogancidja, amellyel az idegen képeket kegyesen lenézik.

Ezzel az elmebetegek miivészetét felfedtiik, elegendé mddon kor-
bejartuk, egyébként nyomon-kovethetd ez a gyerekeknél is. A massag
két hasonlé megnyilvanuldsrol van sz, amelyet nem hajéval lehet utol-
érni, hanem bezart intézmények és a gyerekszoba ajtajan tul fedhet6
fel. A masként latas kérdése ez, amelynek segitségével ezek a vildgok
megnyilnak. Szamos mivész, mint példaul Noodle, Klee, Giacometti,
A hid és A kék lovas fest6je beléptek mar a 20. szazadba. Jean Dubuffet
ebbdl 1945 utan, a torténelem egy késdbbi szakaszaban az altala életre
keltett ,art brut”-tal egy mivészi programot dolgozott ki, a perem-1ét,
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az elhaszndlthoz, a védtelenhez, a kiszoritotthoz kozeledve, a képalkotas
gyokerét az almot és a tabut, a szenvedést és a betegséget, a sgraffitokban,
a latrindkban és a bortonokben fedezte fel, mindenekelStt természetesen
a Prinzhorn-gytjteményben. Ezek mind a modern kor sajatos folyama-
tai, amelyet mi az elhatdrolddas, a transzgresszio, egy masik létforma
vagy egy Uj kifejezésnyelv fogalmakkal jeloliink meg.

I1I.

Belathatjuk, hogy meddd lenne, ha a mtivészet hatarait mereven megha-
taroznank, akarcsak a pszichés normalitdst. Emiatt sziikséges elvalasz-
tani ezt a mdvészetet mint kiillonb6z6t. Azt hihetjiik, hogy a ,,helyes”
képet meghatarozzak a lelki deficitek (problémak, gondok) és miivészi
moddon megnyilvanulé tudat-kiesések. Az a probalkozas, hogy ezekben
a mivekben csupan a személyes, szubjektiv dllapot és a betegségtudat
jelenik meg, nem egy jarhaté ut. En nem vonom kétségbe, hogy el6bb-
utébb a diagnosztikai gyanu megfogalmazodik, azonban el kell gondol-
kodni, hogy a képek emellett mint lelki komplexusok torz tiikre jelenik
meg, mint abrazolo, képmashordozd, amelynek tizenetét csak egy par
fogalommal tudnak visszaforditani. Amit azonban latunk, azok nem
sejtelmes, feloltoztetett fogalmak, a betegek képei nem beteg képek, aka-
rom mondani nemcsak gy tekinthetd, mint a kisiklott egészség doku-
mentuma, lenyomata. Ami eréssé teszi ezeket a képeket, az valami mas.

Mi teszi Gket er8ssé? Aki a kiallitas termein végigsétal, vagy a meg-
felel képsort hasznalja, az hamar meglétja, hogy egyedi jellegii mindez.
Megtanulhatd, mint a mivészeti muzeumban, szétvalasztani az alkota-
sokat. Ez azt jelenti, hogy a megmutatott — egy figura, egy rajz, egy dolog
- egészen egybeolvad egy kifejezésmoddal. Az egybeolvadas teljesitmé-
nye a képeket osszetéveszthetetlenné teszi, és elvezet, hogy meglassunk
valamit, amit egyébként addig nem lattunk. Ez a megallapitas kifejezetten
fontos: megmagyarazza tudniillik azt, hogy mi mint szemlél6k hogyan
vonzodunk és miként nytigéznek le a latottak, illetve miért allunk ugyan-
akkor annyira szétlanul. Egyszerre valik egyértelmiivé, hogy ezek a képek
miért viszik tovabb, fejlesztik a tapasztalatainkat, minket igazolva min-
denek felett. Valaszok helyett itt allnak a kérdéseink, rejtvényt alkotva.
Természetes mdodon a kiallitottak repertodrja sok esetben hagyja magat
azonositani és utanaolvasni: ez adva van. Minden bizonnyal az elemzés
els6, fontos 1épése. A 1élek azonban, amely ezeket a kiilonféle rajzokat 1ét-
rehozta, generalta, nem azonos az ikonografiaval. Egy egészen egyszer(



oknal fogva: a kép felkinalkozik szdmunkra, hisz mindent legalabb egy-
szer szeretnénk megnézni, emiatt csabit6 egy szabad elme szdmara, hogy
mit mutat a kép, probalja 6sszekapcsolni igy vagy ugy valamivel. Ezek a
lehetséges kapcsolatok megalapozzdk mindazt, amit a lélek megragadott.
Es ez a lélek nem kovette a mondatok nyelvi és logikai linearitasat. Egé-
szen masként aktualizalta magat.

Mint szemlél6k egy optikai szintézist foganatositunk meg, amelynek
tartalma dnmagaban rejlik, a kiallitott a szemnek felkinalkozik. Miel6tt
a kép valamit is mondana, amit szavakkal meg tudndnk ragadni, ott van
a megmutatas aktusa, a vizudlis kibontakozas. Altala dsszekapcsolddnak
a kiils és belsé vilag kiilonféle elemei, interferenciakat, rétegzédéseket,
kollizidkat képezve. Ami itt megtorténik, az valéjaban a kapcsolédasok
nyitott jatéka, amely dltal fogalmak, sz6foszlanyok, rajzok, arcok, szervek,
eszkozok, szinek, gesztusok kapcsolddnak egymashoz. Ezeknél a képek-
nél Iényeges a heterogenitds, a killonnemuség és a meglep6 kapcsoloda-
sok. Amit mi Nietzsche, Freud és Warburg esetében bizonyitottunk: az
elhatarolddas, a felillemelkedés a cenzuratol, az érzelmi engedmények
javara, a vagyak, az 6hajok legitimitdsa a Prinzhorn-gy(jtemény esetében
valdsagga, eseménnyé valik.

Ez az utaldsokban gazdag képi 0sszjaték, amelynek nincs vége és
nem akar vége lenni, mert elegend6 indokot rejteget magaban, allando
folytonossagot mutat, mint a képzelGer6 jatéka, ez azt jelenti, hogy a ké-
pek ereje benniink talaltatik. Ami képként létezik és hat, az ilyenképpen
van. Ezek egy evidens, nyilvanval6 tudast halmoznak egybe, amely csak
6nmagaban nyilik meg, megfoghato és megfoghatatlan, kozeli és tavoli,
belsé és kiils6, fantasztikus és redlis, elkiilonitettek és egybekapcsoltak,
high and low mutatkozik meg altala. Még egyszer: a képek annyiban
vannak, amennyiben sikeres, plauzibilis szintézist alkotnak, amennyiben
kivonjak magukat egy normalis igen-nem logikai rendszerbél. A belsé
rendjiik meglepetésszerti: lathatunk egy konceptualis, geometriai sema-
tizmust (mint példdul Agnes Martin) vagy egy egészen mas, a szabad
asszociacio vagy a horror vacui megragadasat. Az ilyen képrendet nem
koénnyt kovetni, anndl inkabb kénnyt Gjnak taldlni. Ezen az elemi ké-
pességen at, az egyszeri cselekvés konyortelen krizisén at a Prinzhorn-
gyljtemény legerdsebb képei egy erds fantazia produktumai, amelyeket
nem barkacsoltak, hanem megépitettek. Ezaltal mutatkozik meg az élet-
erd, amit senki sem akar magatol elzarni, és amit még sejtiink és meg-
értiink. Sokunk szdmara — ezért is — nincsenek megfelel6 szavak. Csak a
vakok tudnak néha emiatt a sajat egzisztenciajukban kételkedni.

A pszichés betegek az ikonikus potencidlbdl képesek teremteni egy
egyedi, gyakran paradoxalis, nem ritkan radikalis belsé rendet. Tudhato
és érezhetd, hogy a kép az egyetlen maradandé médium, amely a maga
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tagassagaban megérteti magat, és egyid6ben a kiils6vel is kommunikal.
Vannak utalasok a bezartsdgra, gyakran 6nmagukat zarjak be a képek
és bizonyitvanyaiva valnak a fizikai és pszichikai tulélés harcanak. Ami
annyira szembetling, hogy ez a rend alternativdinak, a lehetséges vildgok
modelljeinek a keresése. Szenvedéssel vannak atitatva, szét vannak forga-
csolodva amennyiben nem a szabadsag termékei, amit mi a mivészekt6l
egyébként elvarunk. Ehhez még hozzajon a képek melletti beteglap.

Befejezésiil két szempontot szeretnék kiemelni, amelyek szimomra
alkalmasnak tiinnek, a megnyitandé muzeum legitimitdsanak megala-
pozasara.

1. Az alkotasok, amelyeket megdriztek, hatrahagytak szamunkra
egy sajatos antropologiat teremtenek, amelyben a szellem és a fantdzia, a
beteg és az egészséges, valds és imaginarius egyszerre jelenik meg, amely
altal a modern korba kritikai betekintést nyeriink és

2. a Prinzhorn-gydjtemény nagy gy6zelme és a tarstudomanyokra
gyakorolt hatdsa, hogy sikeriilt a stigmatizalt ,,6riilt”-eket és esztelen ké-
peiket ne tekinteni tobbé szeszélynek vagy a természet abnormalitdsanak,
hanem visszahozni ezeket az emberiség torténetébe. Waldau, Kreuzlingen,
Gugging, Emmendingen, Wiesloch és a tobbi névtelenségbe vesz6 név a
gyogyintézetbdl, nem idegen szigetet jelentenek a kiszoritottsag tengeré-
ben, hanem a kultur-foldrajz és a torténelem helyei.

Hogy mennyire fontos ez a visszahelyezés a természetbdl a torté-
nelembe, ezt a mult elegendé médon megmutatta: felallitottak az euta-
nazia verdiktumat, amely gyilkossag és pusztitas. A tudathasadasosok
(a skizok) rehabilitacidja feladat marad tovabbra is. A bizonyitékokat
minden napilapnak kozolnie kellene.

Kubinnal kezdtiik, vele is fejezziik be. A mar idézett helyen, ahol egy
jovébeli Prinzhorn-muzeumrdl almodott, a kovetkez6képpen folytatja:
»Majd ezeken a helyszineken, ahol 6sszegytjtik majd, amit az elmebe-
tegek alkottak, az egészséges emberek feltoltddhetnek.” Ez a megjegyzés
jelmondat lehet, amihez ma sem tehetiink hozza tobbet.

Fam Erika forditdsa



