Barany Tibor

Filozdfiai problémak, episztemikus
vallalkozasok és metafilozofiai szkepszis'

1. Episztemikus vallalkozok

Képzeljiink el harom episztemikus vallalkozoét! Egyikiik, Alfa, szeren-
csésnek mondhatja magat: egyre-masra gyarapodnak ismeretei a vilagrol.
Akérhanyszor csak megragad egy 0j propozicidt, amelyet igaznak kell
tartania az altala elfogadott episztemikus standardok szerint, a friss

A szerz6 filozéfus, kritikus, egyetemi adjunktus Budapesti Miszaki és Gazda-
sagtudomanyi Egyetem Szociologia és Kommunikaci6 Tanszékén. Email: barany.
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1 Kiilonleges helyzetben vagyok: vitapartnerem, Tézsér Janos konyvének, Az igazsdg
pillanatainak (Pesti Kalligram Kft., Budapest, 2018.) én voltam a szerkesztdje.
A munka megkezdése elStt a kovetkezd hallgatélagos megallapoddst kotottik
Janossal: a szerkesztés idejére elmém erisztikus moduljat kikapcsolom, azaz nem
fogalmazok meg altaldnos, a kotet teljes koncepciojat érintd ellenvetéseket; a di-
alektikus modult ellenérzé funkciodra allitom, és kizarélag akkor jelzek, ha meg-
bicsaklana a gondolatmenet logikaja, vagy érveléstechnikai hiba bukkanna fel
a szovegben; a nyelvi-retorikai modult viszont maximalis fokozaton miikodte-
tem, és igyekszem - ahogy maga a szerz6 fogalmazott a kotet bevezet6jében - a
mivet ,nagyon valamilyenné tenni”. A szerkeszt6i munka lezarult, a megallapo-
dds immar hatalyat vesztette. Fenti tanulmanyomban vitdba széllok T8zsérrel, s
megfogalmazom azokat az ellenvetéseimet, amelyeket nem mondhattam el neki
a kotet szerkesztése kozben. Természetesen mindvégig szem el6tt tartom, hogy
mivel sajatos hozzaférésem volt a mii sz6vegéhez, kizarélag olyasmit kérhetek rajta
szamon, ami felett eredetileg nem gyakoroltam (legaldbb részleges) ellenérzést.
Tehat szandékaim szerint csak a l[ényegrdl fogok beszélni, és arrél sem kimeritSen.
Szeretnék koszonetet mondani Marton Mikldsnak és Réz Annanak, hogy meg-
jegyzéseket fliztek tanulmanyom korabbi valtozatdhoz. Az irds az OTKA-NKFIH
K-116191 szdmu palydzatinak - Jelentés, kommunikdcié; szdszerinti, figurativ:
Kortdrs nyelvfilozofiai kutatdsok — tamogatasaval, valamint a FelsGoktatasi Intéz-
ményi Kivélésdgi Program Onvezetd autok, automatizdci6, normativitds: Logikai
és etikai kutatasok cimt kutatasi programjanak keretén beliil késziilt.
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tuddselem akadalytalanul illeszkedik a korabbiakhoz. Alfa véllalkozasat
tehat konzisztenciatarté propoziciébéviilés jellemzi: héstink nem keriil
olyan helyzetbe, hogy valasztania kelljen igazolt meggy6z6dései koziil,
hiszen ezek nem mondanak ellent egymasnak, és nincsenek ellentmon-
dé kovetkezményeik. Ha mégis el6allna ez a nem kivanatos helyzet, a
zavar csupan atmenetinek bizonyulna: Alfa konnytszerrel kideriti, mely
propozicié kapcsan kovetett el hibat az igazolasi eljaras soran (mondom,
hésiink szerencsés episztemikus vallalkozd!). Es ha nagy ritkdn az igazo-
lasi folyamatok ellenérzése nem vezetne eredményre, Alfa még mindig
megteheti, hogy revizi6 ala vonja az ismeretszerzési modszereit és az el-
fogadott episztemikus standardokat. A feliilvizsgalat eredményeképpen
pedig ,ujrarendezi” igazolt meggy6z6déseinek rendszerét, és igy ismét
konzisztens propozicidhalmazhoz jut - amely immar akadélytalanul
béviilhet tovabb az j igazolasi modszerek kovetkezetes alkalmazasaval.
Természetesen Alfanak nincs birtokaban univerzalis igazolasi eljaras
(ennyire azért nem szerencsés!), ezért az ismeretrendszer belsé koheren-
ciaja szempontjabdl fontos szerepet jatszd, az tjabb ismeretek fényében
azonban hamisnak tiné propoziciok esetén van némi mozgdstere (a la
Lakatos):? eldontheti, hogy tovabbra is ragaszkodik a kérdéses propozi-
cidkhoz, és inkabb atalakitja a tudasszerzés és igazolas mdodszertanat,
vagy megszabadul a problémas propozicioktdl, atmenetileg csokkentve
ezzel elméletének magyarazderejét. Mindez azonban nem érinti a 1é-
nyeget: ha Alfa a nehezebb utat, azaz a mddszertani reviziot valasztja
is, tovédbbra sem kell hosszan bibelédnie inkonzisztens propoziciokkal.
Nem fordulhat el6, hogy az episztemikus standardok revizidjanak ered-
ményeképpen ismét inkonzisztens propozicidhalmazhoz jusson - éppen
ebben all Alfa szerencséje.

Béta nehéz sorsu episztemikus vallalkoz6. Meggy6z8déseinek fo-
lyamatosan béviil rendszere Gjra és jra inkonzisztens propozicidhal-
mazokka rendezédik, hésiink pedig mindegyik propozicid irdnt er6sebb
vagy gyengébb episztemikus vonzalmat taplal. Rendre ugyanabban a hely-
zetben taldlja magat: els6re nem képes a meglévé episztemikus standard-
jainak megfelel6 igazolasi eljarasok segitségével kiillonboz6 igazsagértéket
rendelni p-hez és —p-hez. (Mely utdbbi vagy kozvetleniil részét képezi
az igazolt propozicidk halmazdnak, vagy levezethetd beléle, mondjuk
q-bol és g>—p-bol.) Béta szamara nem dnmagaban az inkonzisztencia
jelenti a problémat, hiszen ezzel a jelenséggel olykor Alfa is szembe-
stil, hanem az inkonzisztencia tartés feloldhatatlansiga. Mindazonaltal

2 Lasd Lakatos Imre: A kritika és a tudomanyos kutatdsi programok metodoldgidja.
Forditotta Benedek Andras és Forrai Gabor. In Miklos Tamas (szerk.): Lakatos
Imre tudomdnyfilozofiai irdsai. Atlantisz Kiad6, Budapest, 1968/1997, 19-63.



héstink el6bb-utobb mindig urra lesz a helyzeten (sorsa nehéz, de nem
tragikus), s killonb6z6 manéverekkel sikeriil felszamolnia az inkonzisz-
tenciat, megsziintetni az episztemikus vonzalmat némely meggy6z6dése
irant. Kideriti, melyik propoziciénak tulajdonitott tévesen igazsagértéket;
revizio ald vonja az episztemikus standardjait, s igy konzisztens forma-
ban djrastrukturdlja ismereteinek rendszerét; vagy megmutatja, hogy az
inkonzisztencia csupan latszélagos (amit ,,p”-ként irtunk le, valdjaban
tobb propoziciét foglal magaban, esetleg a kifejezés tobbértelmd, igy ,,p”
és ,,7p” nem ugyanannak a ténynek a fennallasat allitja és tagadja; vagy
valamilyen mas médon). Béta episztemikus vallalkozasa végsé soron
sikeres, akarcsak Alfaé. A két vallalkozonak azonban részben eltéré ti-
pusu munkat kell végeznie: mig Alfa egyszer(ien ismereteket halmoz fel,
atmeneti zokkenokkel, Béta folyamatos problémamegoldasra kényszeriil.

Veliik szemben Gamma abszoliit peches episztemikus vallalkozo.
Hidba igyekszik megnyugtaté médon megsziintetni az inkonzisztencidt
a szilard (értsd: episztemikusan vonzo) meggy6zédései kozott, nem jar
sikerrel. Minden kisérlete cs6d6t mond: nem talalja meg azokat a propo-
zicidkat, amelyeknek hibdsan tulajdonitott igazsagértéket, és nem segit
a bevett episztemikus standardok feliilvizsgalata sem. Mi t6bb, amikor
tisztazd céllal kikotéseket vesz fel az elméletébe, amitdl az inkozisztencia
latszatanak eloszlatasat reméli, csupan hosszabb és bonyolultabb propo-
zicidsorozatokat kap eredményiil, amelyek tovabbra is inkonzisztensek
lesznek (1asd inkonzisztenciatarto propoziciobioviilés). Egy sz6, mint szaz:
vallalkozasa jottdnyit sem halad elSre (eltekintve attdl, hogy elméletei
egyre tartalmasabbd, részletesebbé és bonyolultabba valnak): egyik pilla-
natban sincsen dontd oka megvalni egy vagy tobb propoziciotol, amely
irdnt episztemikus vonzalmat taplal.

Tézsér Janos szerint a filozofia minden pillanata Gamma-pillanat.
A filozéfusok abszolut peches episztemikus vallalkozdk, a filozéfiai meg-
ismerés lényegét tekintve sikertelen episztemikus vallalkozas. Tézsér
konyvének tézise a kovetkez8képpen szol:

(TT) Az analitikus filozéfia mint a klasszikus filozofiai problémak meg-
oldasaval foglalkozo episztemikus vallalkozas sikertelen véllalkozés.

[résomban egyetlen 4ltalanos ellenvetést szeretnék megfogalmazni
Tézsér diagnozisaval és elemzésével szemben. Azt allitom, hogy a szerzd
célkitlizése mddszertanilag elhibazott: semmilyen metafilozéfiai szkep-
ticizmus nem allhat meg a laban robusztus metafilozofiai keretelmélet
nélkiil - Tézsér metafilozofiai szkepticizmusa viszont lehetetlenné teszi
a megfelel6 metafilozéfiai elmélet kidolgozasat. Ha valaki arra vallal-
kozik, hogy koherens metafilozéfiai szkeptikus dlldspontot fejtsen ki,

¢9 AT

183



kellék 63

184

mindenképpen ki kell dolgoznia valamilyen tartalmas metafilozéfiai
elméletet, maskiilonben elemzése atfogd — mindenfajta emberi tudés
lehet6éségét tagado — szkepticizmussd béviil. Tézsér azonban tudatosan
tartozkodik ettdl, és explicite kijelenti: metafilozéfiai szkeptikusként nem
alkothat filozofiai elméletet a filozdfiai megismerés természetérdl. Az
elemzés minden nehézsége ebbdl a — nem kell6képpen tudatositott — bel-
s6 ellentmondésbél vagy médszertani inkonzisztenciabél fakad. frasom
kovetkezd részében roviden rekonstrudlom T6zsér négy 1épésbdl allo
gondolatmenetét, majd megfogalmazom az ellenvetést. Végiil ramutatok
az elemzés két sulyos problémdjara: Tézsér gondolatmenete korkoros,
és tévesen ragadja meg a filozéfia nevili intézményes episztemikus val-
lalkozas résztvevéinek szerepét. Mindkét probléma ugyanarra vezethetd
vissza: a tartalmas metafilozéfiai elemzés hianyara.

2. Metafilozoéfiai szkepticizmus négy lépésben

A fenti modell csak erés megszoritasokkal alkalmazhat6 a filozdfia ese-
tére és Tozsér diagnozisara: Gamma (akarcsak Alfa és Béta) magdnyos
episztemikus vallalkozo, a filozoéfia viszont tdrsas megismerd vallalko-
zas. A filozofusok — akarcsak a valésagban majd’ minden episztemikus
projekt résztvevéi — intézményes keretek kozott keresik az igazsagot.
A modellbeli Gamma tandcstalansaganak tehat a filozofusok tarsadal-
maban uralkodé szakmai disszenzus feleltetheté meg — a szerzd szava-
ival: ,,a filoz6fia minden teriiletét 4thatd, permanens nézetkiilonbség”.?

Tézsér diagnodzisa szerint természetesen akadnak filozéfusok, akik
szilardan hisznek az élldspontjuk igazsagaban.* Tudni vélik, hogy mely

3 TOzsér Janos: Az igazsdg pillanatai. Esszé a filozofiai megismerés sikertelenségérdl.
Pesti Kalligram, Budapest, 2018, 106.

4 Legalabbis ami a szakcikkekbdl és konyvekbdl kirajzolddo figura és a neki tulaj-
donithaté meggy6z6dések viszonydt illeti. A valdsagban persze a his-vér filozofus
nézetei nem feltétleniil esnek egybe a szovegbeli beszélé — mint konvencionalis
nyelvi-retorikai eszkozokkel megalkotott ,személy” - nézeteivel. Ezzel a kiilonb-
séggel Tézsér egyaltalin nem vet szamot. Pedig van jelentdsége. A tudoményos
kommunikéci6 intézményes gyakorlatdt részben masféle normak iranyitjak, mint
a hétkoznapi véleménycseréét. A filozofustol elsésorban azt varja el a szakmai ko-
z0ssége, hogy érdemben hozzajaruljon a tudomanyos diskurzus elérehaladaséhoz,
akdr djszerti allaspont megfogalmazasaval, akar a korabbi elméletek eleddig nem
ismert biralataval, 4j fogalmi megkiilonboztetések bevezetésével, és igy tovabb
- ennek pedig nem szdmonkérheté feltétele, hogy a szerz6 mint magdnszemély



propozicidkat kell feladni az inkonzisztencia megsziintetése érdekében
- azaz pontos elképzelésiik van réla, hogyan kell a kérdéses filozofiai
problémat megoldani. (Ha egyaltalan felmeriil benniik, hogy filozo6fiai
problémaval van dolguk; megtorténhet, hogy vallalkozasukat pusztan
ismeretfelhalmozo tevékenységnek tekintik, akarcsak Alfa.) A klasszi-
kus filozdfiai problémak Tézsér szerint nem masok, mint inkonzisztens
propozicidhalmazok® - megolddsuk pedig abban 4ll, hogy feladjuk va-
lamelyik propoziciot (vagy tobbet is koziiliik), s ezzel megsziintetjiik az
inkonzisztencidt. Am higgyenek barmilyen szilardan is a filozéfusok a
sajat elméleteikben és megoldasi javaslataikban, nincs rd okuk, hogy allas-
pontjukat igazoltnak tartsak; akar csak er6sebben igazoltnak, mint a riva-
lis filozdfiai elképzeléseket és megoldasi javaslatokat. Ennek pedig Tézsér
szerint az a legval6sziniibb oka, hogy a filozdfiai problémdék megoldasa
és a filozofiai allitasok igazolasa kiviil esik az emberi megismerdképesség
hatdrain. A filozoéfiai megismerés sikertelensége ,,episztemikus felszerelt-
ségiink” hidnyossagaira, ,fogyatékossigira” vezethetd vissza. Igy 4llhat
el6 az a helyzet, hogy rendre episztemikus vonzalmat érziink egymassal
inkonzisztens propoziciok irant — és amikor ezen propoziciok részhalma-
zai filozdfiai problémakka allnak ssze, nem tudunk koziiliik valasztani,
mert barmilyen dontés esetén valamilyen episztemikus vonzalmunk el-
lenében cselekednénk.

Kozelebbrdl szemiigyre véve Tézsér gondolatmenetét, az elemzés
négy 1épésbdl all. Els6ként detektdlnunk kell az episztemikus vallalko-
zas sikertelenségének nyilvanvald tiinetét: a filozéfusok kozosségében
- a preszokratikusoktdl napjainkig — az Osszes kérdés kapcsan széles
kor(i disszenzus uralkodik.® Ez nem csupdn ,beliilrd]l” érzékelhetd, de
a ,kiils6”, elfogulatlan szemlél6 szamara is vilagos: ha végigpillantunk a
filozéfia torténetén, és szamot vetiink a filozéfia miivelésének jelenlegi

higgyen az altala elmondottak igazsagaban. Tézsér a konyvében mindvégig név-
értéken veszi a szerz6i nyilatkozatokat, sét, a filozéfiai megismerés egyfajta sze-
mélyes modelljével dolgozik; mi tobb, az olvasot gyakran introspektiv gyakorlatok
elvégzésére kéri. Ez azonban nincs teljes 6sszhangban azzal, hogy a tudomanyos
megismerést kozosségi episztemikus véllalkozasként szokas elgondolni. A prob-
lémadra irdsom utolsé részében visszatérek.
5  Tozsér:i. m., 246.

T6zsér egy helyen kontrafaktudlis elemzését adja a valodi szakmai konszenzus
hidnydnak: feltéve, hogy bizonyos kérdéseket illetéen ideig-6raig mégiscsak kon-
szenzus tapasztalhatd a filozofusok kozosségében, a kovetkez6 dllitds mindig igaz
lesz: ha feltinne egy jol kidolgozott Gj (vagy megfelel6en atdolgozott régi) elmélet,
amely ellentmondana ennek a konszenzusnak, az 4j elmélet teljes jogu résztvevo-
ként jelenne meg ,,a verseng® filozofiai elméletek piacan”. (Uo., 129.)
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gyakorlataval, azt latjuk, hogy valdjaban egyetlen probléma megoldasat
illetGen sincs egyetértés a szakemberek kozott.

Ha jobban belegondolunk, mdr az is a sikertelenség tiinete, hogy a fi-
lozéfia problémamegoldé tevékenységgé véltozott. Onmagéban nem sok
jot sejtet, hogy a filozofiai ismeretek a filozofia miivelésének napi gyakor-
lataban rendre inkonzisztens propozicidhalmazokka allnak 6ssze (lasd
fentebb Béta helyzetét) — az viszont a kudarc egyértelmti jele, hogy mind-
maig egyetlen esetben sem sziiletett konszenzualisan elfogadott javaslat
az inkonzisztencia feloldasara. Tézsér koncepcidja szerint a filozofianak
mint episztemikus vallalkozasnak eredetileg nem a problémamegoldas
volt alényege, hanem az igazsagok kimondasa és az igazsagigénnyel biré
allitdsok igazoldsa (1asd az episztemikus vallalkozas definicidjat).” A gya-
korlatban azonban a filozdfia muvelése (sikertelen) problémamegoldasi
kisérletek sorozatdva véltozott.®

A gondolatmenet masodik 1épése a diagnozis feldllitasa. A filozo-
fusok azért nem tudnak konszenzuilisan elfogadhato javaslatot megfo-
galmazni az inkonzisztencia feloldasara, mert a filozéfiai problémadkat
alkoté inkonzisztens propozicidhalmazok mindegyik eleme irant erés
episztemikus vonzalmat éreznek, azaz egyik propozicio feladasa mellett
sem sz6lnak dontd érvek.” Harmadik 1épésként a tiinetbdl - a filozofiai
problémak megoldasaval kapcsolatban nincsen széles korti konszenzus a
filozéfusok korében — és a diagnézisbdl - a filozdfiai problémakat alkoto
inkonzisztens propoziciok mindegyike irant episztemikus vonzalmat
taplalunk — Tézsér szerint batran kovetkeztethetiink a legvaldsziniibb
okra: ,episztemikus felszereltségiink” hidnyossagai nem teszik lehet6-
vé szdmunkra a filozofiai problémék megoldasat.!® A negyedik 1épés a
terdpids javaslat megfogalmazdsa: az emberi megismerdképesség

7 Uo., 36.

8  Mégarendszeralkotd filozéfusok esetében is ezt tapasztaljuk, illetve igy érdemes
rekonstrudlnunk a munkéssagukat. Tézsér szerint az atfogé filozofiai vilagnézetet
kidolgozé szerz8k (mint példaul Platon, Kant vagy Spinoza) ,nagy miivei nem
masok, mint tobb, egymadssal szervesen Osszefiiggd filozofiai problémara adott,
lehet8ség szerint koherens valaszegyiittesek”. (Uo., 76.)

9 Uo.,273-275.

10  TOzsér szerint a szakmai konszenzus sziikséges feltétele egy probléma megoldasa-
nak (uo., 105), azaz a konszenzus hianyabél egyértelmtien kovetkezik a probléma-
megoldas kudarca. A szerzé a problémamegoldas (és igy az igazolas) internalista
koncepcidjaval dolgozik: csak akkor allithatjuk, hogy egy filozéfiai problémat
sikeriilt megoldani, ha a megismer6 személy - pontosabban a filozofusok szakmai
kozosségét alkotd személyek mindegyike — szdmara belsé perspektivabol hozza-
férhetd az a tény, hogy a kérdéses (egyiittesen konzisztens) propozicidk egyenként
igazoltak.



korlataival szamot vet6 filozofus az intellektudlis tisztesség jegyében
(némi onreflexiv-introspektiv gyakorlat elvégzése utan) nem tehet mast,
mint hogy felfliggeszti a hitét a sajat allaspontjaban és elméleteiben - azaz
»szélnek ereszti” a filozofiai meggy6z6déseit. Aki megteszi a szerz6 altal
javasolt els6 harom lépést, sziikségképpen megteszi a negyediket is (nem
allhat meg féluton!): szkeptikussa vélik a filozéfiai megismerés lehetd-
ségével kapcsolatban - azaz a metafilozdfiai szkepticizmus allaspontjara
helyezkedik.

Tanulmanyomban elsésorban a gondolatmenet masodik és harma-
dik 1épésével fogok foglalkozni. Miel6tt megfogalmaznam az ellenve-
tésemet, érdemes réviden tisztdzni az elemzés néhany részletét — ezzel
explicitté téve T6zsér gondolatmenetének el6feltevéseit.

Hogy elkeriiljiik a pszicholdgiai szotar hasznalatabdl adodo félreér-
téseket,!! az episztemikus vonzalom fogalmat a kovetkez8képpen hata-
rozhatjuk meg: Ha egy filozdfus episztemikus vonzalmat érez p propozi-
cid irdnt, ez azt jelenti, hogy a filoz6fusnak

(a) j6 oka van feltételezni, hogy p igaz, azonban

(b) nem rendelkezik a sajat szakmai kozdsségén beliil konszenzuali-
san elfogadott episztemikus standardoknak megfelel6 igazolassal
p igazsaga mellett.

Amennyiben rendelkezésére dllna ilyen igazolas, mar nem episztemikus
vonzalomrol, hanem tudasrdl, vagy legalabbis igazolt (vagy jol konfirmalt)
meggy6z0désrol kellene beszélniink.

Melyek lehetnek ezek a ,,j6 okok™ Té&zsér szerint, ha valaki hozza
hasonloan szkeptikus allaspontot képvisel, akkor tudomasul kell vennie:
nem pusztan p igazolasa esik kiviil az emberi megismeréképesség hata-
rain, de az is, hogy barmi biztosat mondjunk a filozéfiai problémakat
alkoté inkonzisztens propoziciok irdnt taplalt episztemikus vonzalmunk
eredetérdl.!? Legfeljebb annyit tehetiink, hogy az introspekcid segitségé-

11 Tozsér tobbszor is hangsulyozza: a filozéfidnak mint episztemikus vallalkozasnak
nem lehet az a célja, hogy szubjektiv igazoldst vagy szubjektiv bizonyossdgot nyujt-
son a filozéfus szdmara. (Uo., 141-143, 186-188.) Kovetkezésképpen az elemzés
alapfogalmai - episztemikus vonzalom, igazolt meggy6z6dés stb. — nem (tisztdn)
a filozo6fusok belsé pszichologiai valosagara vonatkoznak, hanem normativ jelen-
téselemeket is magukban foglalnak.

12 T6zsér nem vet szamot azzal a problémaval, hogy gondolatmenetének értelmében
az inkonzisztens propoziciok irdnt tdplalt episztemikus vonzalom detektdlasanak
pillanatdban még nem érkeztiink meg a metafilozdfiai szkepticizmus allaspontjara,
tehdt nem tekinthetjiik adottnak, hogy semmi biztosat nem mondhatunk e von-
zalom eredetérél. Ezen a ponton, ha kovetkezetesen szeretne eljarni, a vonzalom
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vel detektaljuk magunkban a vonzalom fennallasat, és megfogalmazunk
néhany esendd hipotézist annak lehetséges eredetével kapcsolatban. T6-
zsér a kovetkezd hipotéziseket fogalmazza meg: episztemikus vonzal-
munk olykor (feltehetbleg) evolucids eredetd, a kérdéses propoziciok
tehat veliink sziiletnek;'® mds esetekben fenomenoldgiai megfontoldsok-
bol szarmaznak, tehat introspektiv Gton tesziink szert rajuk;'* megint
mas esetekben a szocializdcionk soran sajatitjuk el 6ket, tehat ,,kulturalis
gyokertiek”;'> de olykor teoretikus mérlegelés vagy akar filoz6fiai meg-
fontolds is dllhat a hattérben.'® Az episztemikusan vonz6 propoziciok
kozott vannak truizmusok (olyan allitasok, amelyeket ,,csak igazként
lehet elgondolni”, azaz amelyek mellett ,nem kell érvelni, hogy igazként
fogadjuk el 6ket”),!” de jelentds résziik nem az.!® A filozoéfiai probléma-
kat alkot6 inkonzisztens propozicik tehat ,,nem rendelkeznek sajatos
természettel”!® — legaldbbis semmi olyannal, amit az introspekci6 fel
tudna tarni. Mindazonaltal egy valami k6z6s benniik: kiilonb6z6 okok-
bdl szilardan ragaszkodunk hozzajuk, tehdat kizdrdlag a legszigoriibb
episztemikus standardoknak megfelelé cdfolat esetén lennénk hajlandok
hamisnak tartani 6ket. A ,hajlanddsagot” nem pszicholdgiai, hanem
episztemikus kontextusban kell érteniink (bar Tézsérnél, mint lattuk,
altaldban nem vilik el a kettd): csak a legszigorubb igazolasi standardok
birtokaban lenne raciondlis eljdrds a résziinkr6l, ha elvetnénk ezeket a
meggy6zddéseket.

Ki ez a ,mi”, akirdl az el6z6 megfogalmazds szol, ki a mondat ala-
nya? Tézsér idonként a szakmabeliekrél beszél:

Persze azt felelheti valaki: biztosan akad fizikalista, aki nem csupan
nem érez episztemikus vonzalmat a (4) irant [,A tudatos tapasztala-
tok nem fizikai események.”’], de fogalma sincsen réla, masok miért

forrdsara vonatkozé metafilozdfiai disszenzusra kellene hivatkoznia - 4m nem ezt
teszi. A problémara kés6bb még visszatérek.

13 Példaul: , A fizikai targyak létezésiik sordn megérzik az azonossagukat.”

14  Példaul: ,A tudatos tapasztalatok nem fizikai események.”

15  Példdul: ,Egy fizikai tdrgy mdalkotds mivolta nem a perceptudlis tulajdonsagain
szupervenial.”

16  Példaul: ,Minden eseménynek elégséges fizikai oka van.” Vagy: ,Ha egy esemény
indeterminalt, akkor véletlenszerd.” (T6zsér: i. m., 251-261.)

17 Uo,, 122-124.

18 A truizmus fogalmanak problémaira ebben a tanulményban nem tudok kitérni.

19  TO6zsér: i. m., 260.



éreznek. Meglehet. Ez a fizikalista azonban nyilvanvaléan nem érti a
test-lélek problémét. A durvébb mindsitéseket mellzm.2°

Maskor (és altalaban) azonban az ,emberekre”, a , filozéfiai megfon-
tolasoktol nem fertdzott”, jozan itéloképességli személyekre hivatkozik:

Kant alldspontja — ha talan nem is annyira megbotrankoztatd, mint
Singeré - a legtobb ember szemében igencsak visszatetsz6, mivel az
emberek a p, -et [a konzekvencialista etika alapelvét alkoté propoziciot]
is episztemikusan vonzé propozicidonak talaljak. Nem éllitom, hogy
valaki ne gondolhatnd, hogy a deontikus etika mellett erésebb érvek
sz6lnak, mint a konzekvencializmus mellett — hanem csak arrdl beszé-
lek, hogy senki nem allhat ellen ,,biintetleniil” a p, irdnti episztemikus
vonzalmdnak.?!

A megfogalmazas nem véletleniil ,,billeg” - mint ahogyan az sem
véletlen, hogy az episztemikus vonzalom definicidja az én rekonstrukci-
omban ,féloldalasra” sikertilt: az (a) feltételben altalaban véve jo okokrdl
van sz0, a (b)-ben pedig a filozofusok kozisségén beliil konszenzudlisan
elfogadott igazoldsrél. Az episztemikus vonzalom olyasvalami, amelyet a
filozo6fus altalanos megismer6 agensként, ,,maganszemélyként” érez bi-
zonyos propoziciok irant (és amelyekre jellemz8en nem is filozofusként
tett szert) — ezt a vonzalmat pedig kizarélag a filozéfiai (vagy masféle
tudomdnyos) igazolas alakithatna at tudassa. Mindez a ,,féloldalassag” a
szkeptikus alldspont nyujtotta korlatozott perspektivabdl, illetve a tartal-
mas metafilozéfiai elemzés hianyabol fakad. A tanulmdny utolsé részé-
ben visszatérek a kérdésre.

Fontos megjegyezni: az episztemikus vonzalom intenzitasa propo-
ziciénként és filozdfusonként kiilonbozhet - egyes propozicidkhoz bi-
zonyos filozéfusok erésebben vonzédhatnak, mint mésokhoz.?? Adott

20 Uo,, 254.

21 Uo,, 273.

22 Uo., 252. Tézsér ezen a ponton is (latszolag?) tisztan pszichologiai leirasat adja a je-
lenségnek: a filozéfusok személyes episztemoldgiai vonzalmairol beszél — ahelyett,
hogy ismeretelméleti okokbol indokolt médon er6sebb és gyengébb vonzalmakat
emlitene. (Mondjuk arra hivatkozva, hogy az evolucids eredetli propoziciok ers-
sebbek, mint a teoretikus megfontolasokbdl szarmazok, és igy tovabb.) Hiszen ugy
gondolja, ha mér egyszer elfogadtuk a metafilozdfiai szkepticizmus allaspontjat,
akkor tudomdsul kell venniink: nem tudhatjuk teljes bizonyossaggal, hogy az egyes
esetekben mi az eredete az episztemikus vonzalmunknak, valamint hogy ezeket
hogyan kellene ismeretelméleti szempontbol rangsorolnunk. Ha kovetkezetes
lenne, és valdban a fent leirt gondolati titon vezetné végig az olvasét, és nem mdr
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esetben persze érdemes lehet mérlegelni, hogy melyik propozicio segit-
ségével tudunk tobb jelenséget megmagyarazni; a szerz6 szavaival: me-
lyikbél lehet ,,tobb filozoéfiai dzsuszt kipréselni”.* Am valamilyen (nem
csekély) mértékben mindegyik propoziciéhoz vonzédunk, és mindegyik
részét képezheti nagy magyarazdereji elméleteknek. Raadasul a filozofiai
konstrukciok felépitésére vonatkozo megfontolasok igencsak tavol allnak
az igazsag kérdésétdl. Nem hasznos vagy valdszerii vagy egyszeriiségiik
okdn nagy teherbirdsii elméleteket keresiink, hanem igaz allitasokat sze-
retnénk megfogalmazni a vildgrél. Amikor a filozéfusok a megoldasi
javaslatok parszimoniajarol vagy 6konomikussagarol vitatkoznak, akkor
szem eldl tévesztik episztemikus vallalkozasuk eredeti céljat: az igazsag
megismerését.

Tézsér szerint kétféle oka lehet annak, ha egy filozofus a vallalkozas
nyilvanvald sikertelensége ellenére tovabbra is elszantan ragaszkodik a
filozofiai meggy6z8déseihez.?* A kérdéses személy episztemikus vaksdg-
ban szenved, tehat reflektalatlan médon kitiintetettnek tekinti a sajat
episztemikus pozicidjat (lasd a kétetbeli Philonuszt) - vagy episztemikus
skizofrénia adldozata: bar 1ényegét tekintve tisztaban van vele, hogy al-
laspontja semmivel sem tekinthetd erGsebben igazoltnak, mint a rivélis
allaspontok, pszicholégiai okokbdl nem képes ,,szélnek ereszteni” a meg-
gy6z6déseit (mint a kotetben hivatkozott Peter van Inwagen).

Elérkezett az id6, hogy megfogalmazzam az ellenvetésemet!

3. Metafilozofia: se veled, se nélkiiled

Remélhetdleg az iménti rekonstrukcio vilagossa tette: Tézsér metafilozdfiai
szkepticizmusa nem tamaszkodik kifejtett metafilozofiai elméletre.

Egy metafilozofiai elmélettdl elvarjuk, hogy valaszt adjon (legalabb)
a kovetkez6 kérdésekre: Hogyan hatarozhatjuk meg a filozdfia fogalmat?

Mitél lesz egy allitas vagy ,,megfontolds” filozdfiai jellegii? Miben 4ll a fi-
lozdfiai megismerés természete? (Mar amennyiben a filozéfia megismerd

a kezdetektdl fogva a metafilozéfiai szkepticizmus irdnyabdl érvelne, leginkabb
arra kellene hivatkoznia: az ismeretelmélészek korében nincs teljes konszenzus az
episztemikus vonzalmak eredetével kapcsolatban, valamint azt illetéen, hogyan
kell megbizhatésag alapjan rangsorolnunk a kiilonb6z6 forrasbél szarmazé pro-
poziciokat. (Lasd még a 11. jegyzetet.)

23 Uo,, 275-276.

24 Uo., 198-219.



vallalkozas. Ha nem, mi a filozo6fiai tevékenység célja?) Miben kiilonbézik
a filozofiai megismerés példdul a tudomanyos megismeréstél? Milyen
modszereket kell alkalmaznia a filozéfusnak? Milyen igazolasi standar-
doknak kell megfelelni a filozofiai allitasok vagy ,,megfontolasok” igazo-
lasa soran?

Ha a filozofus szkeptikus allaspontot képvisel a filozdfiai megisme-
rés lehetGségével kapcsolatban, idedlis esetben a kovetkezéképpen jar
el: miutan valaszt adott a fenti kérdésekre, kiilonboz6 érvek segitségével
megmutatja, hogy a filozéfiai megismerés — szemben mas megismerési
formakkal - természetébdl fakaddan megbizhatatlan, a filozéfia modsze-
rei elvileg alkalmatlanok rd, hogy segitségiikkel tudasra vagy igazolt igaz
meggy6z6désekre tegylink szert. Tézsér azonban mds iranyban indul el.

Mar a kezdetek kezdetén kijelenti, hogy a fenti elsd, tehat a filozofia
természetét firtato kérdésre nem ad valaszt. Dontését igy indokolja:

... nem tudom definialni a filozdfia fogalmat. Annyira sokféle tevé-
kenységet neveziink filozéfianak, hogy reménytelen valamiféle ko-
z0s lényeg utdn kutatni. Egyszertien nem létezik olyan tulajdonsag
vagy tulajdonsagcsokor, amellyel valamennyi filozéfidnak nevezett
tevékenység rendelkezne, és amellyel kizardlag a filozofianak nevezett
tevékenységek rendelkeznének.?®

A szerz6 a kotet targyanak kijel6lése soran a szakmabeliek és a jol
tajékozott laikusok (példaul a sz6vegben rendre felbukkané Szofi) kozos
intuitiv tuddsara hivatkozik:

Igy hét nem nagyon tehetek mast, mint hogy eléfeltételezem: koriilbeliil
tudod, hogy mi a filozdfia, és koriilbeliil tudod, hogy mivel és milyen
modon foglalkoznak a filozéfusok. Ehhez csak az kell, hogy ismertségi
viszonyban légy viszonylag sok filoz6fiai mivel - ennyi elég is lesz.?

Masfeldl viszont mégiscsak tesz néhany - hangsilyozottan nem
metafilozofiai, hanem empirikus megfigyelésen alapuld?” - allitast a fi-
lozéfia miivelésének gyakorlatdval kapcsolatban. Egyrészt, mint lattuk,
Tézsér kijelenti, hogy a filozdfia episztemikus vallalkozas. (Persze nem
vilagos, hogy ez mennyiben lenne empirikus megfigyelésen alapuld tény-
megallapitas, nem pedig metafilozdfiai tétel. Kiilonosen annak fényé-
ben, hogy a szerz6 a tovdbbiakban négy ,filozofiai attitiidot” ismertet,

25  Uo., 34-35.
26 Uo, 36.
27 Uo., 164-165.
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azaz metafilozofiai allaspontot, amelyek - minden retorikai-tartalmi
killonbségiik ellenére - egyarant episztemikus véllalkozasként kezelik a
filoz6fiat;®® igaz, hangsulyozottan nem érvel egyik megkozelités mellett
sem. Vegylik észre, Tozsér édllitasa abban az értelemben mindenképpen
metafilozofiai jellegli, hogy mond valamit a filozéfiardl: kiemeli a filozé-
fiai vallalkozas egyik legfontosabb karakterisztikumat, amelyben az mas
vallalkozasokkal osztozik — azaz altalanosabb fogalom ald rendeli a filozo-
fiat. A szerz6 feltehet6leg azért gondolja, hogy mindennek ellenére még-
sem metafilozofiai allitassal van dolgunk, mert (i) a kérdéses osztalyozas
tobbféle tartalmas metafilozéfiai elmélettel is dsszefér, tehat nem kotelez
el benniinket valamilyen specilis metafiloz6fiai elmélet mellett, valamint
(ii) az allitast tisztan empirikus eszkozokkel kell igazolnunk - tudniillik a
filoz6fusok tevékenységének megfigyelésével. Es igy is igazolja: azt 4llitja,
hogy ha végigpillantunk a filozéfia miivelésének legkiilonfélébb gyakor-
latain, ,nemigen lehet masképp gondolni, mint hogy szinte valamennyi
filozofus filozofiai kérdések megvalaszolasara, filozofiai problémak meg-
oldéséra véllalkozik”.?” Még ha elfogadjuk is a szerzd eljarasat, tudniillik
hogy megyvitatasra bocsajt egy empirikus tényt, amelyet aztdn nem igazol
modszeresen, csupan a benyomasaira hivatkozik, akkor is nehéz elkép-
zelni, hogyan éllithatnank 6ssze a ,,filozofianak” nevezett tevékenységek
listajat barmiféle elézetes metafilozéfiai elképzelés nélkiil.) Masrészt azt
allitja, hogy a filozéfia problémamegoldo tevékenység, azaz ,,a filozo-
fusok problémak megolddséra vallalkoznak”.> Harmadrészt pedig azt,
hogy pontosan ezen tevékenységforma alapjan rogzithetjiik a ,,filozéfia”
kifejezés extenzidjdt:

Aztis mondhatnam: a filozéfia — tag értelemben vett — azonossagfeltételét
a nemzedékekrdl nemzedékekre dthagyomanyozddott filozéfiai prob-
lémék - tdg értelemben vett - azonossdga biztositja.*!

28  Uo.,, 170. A kovetkez6 metafilozofiai elképzelésekrdl van szé: a filozéfia mint a
(természet)tudomany része (45-47); mint részben a priori elméletalkotds (47-49);
mint megértés, azaz mint a hétkéznapi implicit tuddsunk explikalasara vallalkozo
tevékenység (49-50); mint fenomenoldgia, azaz mint a tudatos tapasztalat vizsga-
lata a szubjektum perspektivajabdl (51-56).

29 A filozéfiai tevékenység empirikus megfigyelésének és metafilozofiai elemzésének
szigoru szétvalasztasaban alighanem a szerz6 azon - tobbszor megismételt — meg-
gy6z6dése titkkrozoédik, hogy az empirikus tények aluldeterminaljak a filozofiai
elméleteket (lasd uo., 48., 319-320).

30 Uo, 166.

31  Uo, 171.



Tézsér megjegyzi: szigoruan leiré nézépontbdl - a klasszikus filozo-
fiai problémdkhoz fiz6d6 viszonyuk alapjan - kiilonbséget tehetiink az
analitikus és a kontinentalis filozofia kozott. Mig az el8bbi tovabbra is a
hagyomanyos (és tjabb) filozéfiai problémak megoldasaval foglalkozik,
addig az utdbbi ,letér a hagyomanyos filozofiai problémak utjarol, és
lemond arrdl, hogy megoldast kinaljon ezekre a problémakra”.>?

Milyen valaszt ad Tézsér a fenti masodik és harmadik kérdésre?
Semmilyet, hiszen kovetkezetesen el akarja keriilni, hogy tartalmas
metafilozdfiai elemzéssel élljon el8.3* Csupdn annyit mond: vannak pro-
pozicidk, amelyeket ,,csak filozofiailag lehet igazolni”** - minden bi-
zonnyal ezek lennének a filozéfiai propoziciok, az ilyen propozicidkat
kifejez6 allitasok pedig a filozofiai allitdsok. A filozofiai problémak pedig
olyan inkonzisztens propozicidhalmazok, amelyek kizarolag (vagy tobb-
ségiikben?) filozofiai propoziciokat tartalmaznak. A filozéfiai propozi-
cidk igazsagaban persze ,zsigerileg” is hihetiink; hiszen példdul arrdl,
hogy létezik elmefiiggetlen kiilvilag, a szerzd szerint ,,kulturatol, torténeti
kontextustol és neveltetéstdl fiiggetlentil” minden ember meg van gy6-
z8dve.?> A metafilozdfiai szkepszis ezekre a ,,zsigeri” (vagy éppenséggel
vallasi) meggy6z6désekre nem is terjed ki. Kizardlag azokat a meggy6z6-
déseinket kell a szerzg dltal javasolt negyedik 1épésben felfiiggeszteniink,
amelyeket valamilyen filozofiai megfontolas, érv vagy igazolas (barmi
legyen is az) hatdsara alakitottunk ki az elménkben.3¢

Erdekes médon Tézsér a szoveg mds pontjain nem tartézkodik a
metafilozdfiai megfontolasoktol: a fenti harmadik Iépés soran, amikor
szamba veszi a filozéfia mint episztemikus vallalkozas sikertelenségének
lehetséges okait, explicit modon elutasit két metafilozdfiai elgondoldst.
Az egyik szerint a filozéfusok abban kiilonb6znének mas episztemikus
vallalkozoktol, hogy allitasaikat a hétkoznapi intuiciéinkra hivatkozva
szeretnék igazolni.’” E magyardzat értelmében a filozofia azért sikertelen
vallalkozas, mert elhibazott mddszertannal dolgozik. Hiszen a kisérleti
filozéfia eredményei (sokak szerint) vilagossa tették: nincsenek efféle

32 Uo., 64-70.

33 Uo,, 164.
34 Uo,, 190.
35 Uo,, 189.

36  Uo., 190-196. T8zsér terminoldgidjaval: normativ értelemben nem hihetiink a filo-
z6fiai érvek segitségével igazolt meggy6z6déseink igazsagaban — ett6l még persze
pszicholdgiai értelemben hihetiink benniik, mar amennyiben ,,zsigeri” vagy valldsi
meggy6z6désekrol van szé. (Uo., 189-190).

37 Az elképzelés kritikdjat lasd: Herman Cappelen: Philosophy without intuitions.
Oxford University Press, Oxford, 2012.
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stabil, kulturafiggetlen intuiciok. Az ,,emberek” hétkoéznapi intuicioi
nagy valtozatossagot mutatnak, és e valtozatossagért olyan , kiils6” ténye-
z0k felelések, ,,melyeknek semmi koz[{ik] sincsen a kérdéses témdhoz és
az igazsaghoz”.*® A masik elgondolds szerint a filozofiai 4llitasok termé-
szetlikb6l fakaddan empirikusan igazolhatatlanok — ebben killonboznek
a tobbi episztemikus véllalkozas allitasaitol, és pontosan ez all a filozofia
kudarcanak hatterében. T6zsér az elsé elképzelést nem vitatja, csupan
annyit mond, hogy ,mégsem ebben az irdnyban fogok elindulni”;* a ma-
sodik elgondolasrol pedig kijelenti, hogy ,,nagyon kevéssé informativ”, é
nem ad magyardzatot a filozofia episztemikus sikertelenségére, hiszen az
allaspont képvisel6i semmivel nem tdmasztjak ala, hogy ,,csak empirikus
uton lehet[ne] a kiilonféle hipotéziseket megbizhatdan igazolni”. 4

Lattuk, Tézsér azt allitja: a filozdéfiai problémak olyan (egytittesen
inkonzisztens) propoziciok halmazai, amelyeket kizarolag filozéfiailag
lehet igazolni - bdrmit jelentsen is a ,filozofiai igazolds”. Am ezeket a
problémakat a megfelel$ definicié hidnyaban is konnytszerrel felismer-
hetjiik arrél, hogy makacsul ellenallnak a megoldasnak. Nem tudjuk (és
episztemoldgiai ,.felszereltséglink” hidnyossagai folytan nem is tudhat-
juk), hogy a filozéfiai propozicidknak van-e valamiféle kozos természete,
hogyan kellene ket igazolnunk, egyaltalan a filozéfiai igazolds pontosan
milyen eljarasoknak feleltethet6 meg, és igy tovabb. Kertiil6 uton azonban
mégiscsak kijelolhetjitk a halmazukat, azaz ramutathatunk a filozofi-
ai propoziciokra: azok a propozicidk a filozéfiai propoziciok, amelyek
a megoldhatatlan filozo6fiai problémakat alkotjak. Ezzel egyszersmind
kijelolhetjiik a legfontosabb relacids tulajdonsdgaikat is: olthatatlan
episztemikus vonzalmat taplalunk irantuk, 4m egytittesen inkonziszten-
sek. Ismét csak azt latjuk, amit a ,,filoz6fia” esetében: TOzsér extenziondlis
meghatarozasat adja a ,filozdfiai allitas/propozicié/megfontolas” fogal-
manak, aminek soran kizardlag empirikus (a filozéfiai tevékenység meg-
figyelésével megragadhatd) tényekre hivatkozik - anélkiil, hogy barmi
érdemit mondana e kérdéses dllitdsok/propozicidk/megfontolasok ter-
mészetérol.

Erthetd médon Tézsér a fenti negyedik kérdésre sem vélaszol, pusztan
deklaralja: a természettudomanyos megismerés — szemben a filozofidval

38  Tézsér:i. m., 241-242.

39  Uo.,, 243.

40  Uo., 243. Nem ez az egyetlen szoveghely, ahol Tzsér explicit médon allast foglal
valamilyen metafilozéfiai kérdésben. Mint mdr utaltam ra, a kotet egy korabbi
pontjan hatdrozottan elutasitja azt a metafilozofiai elképzelést, hogy a filoz6fidnak
ameggy6z6dések szubjektivigazoldsa volna a célja (sz6 szerint igy fogalmaz: ,nem
sok értelmét latom e metafilozdfiai koncepciéonak” - uo., 187).



- igenis sikeres episztemikus projekt. ,A természettudomanyokat (kii-
l6nosen a fizikat) nem minden ok nélkiil tekintik sokan a legsikeresebb
episztemikus véllalkozasnak az emberiség torténelmében”, jelenti ki;*!
majd arra az ellenvetésre, mely szerint a természettudomdnyok igazsagke-
res6 modszerei sem megbizhatok, hiszen a fizika tertiletén sem uralkodik
konszenzus minden kérdésben, a kovetkez6 indulatos valaszt adja:

Ezzel az ellenvetéssel az a legf6bb baj, hogy nehéz ra higgadtan felelni.
Nem vildgos, mivel gy6zhetném meg a vitapartneremet a tévedésérol.
Mondjam azt, hogy a fizika-, kémia- és bioldgiatankonyvek szerz6i —
szemben a metafizika-, episztemologia-, etikatankonyvek stb. szerz6i-
vel - nem versengd elméleteket mutatnak be, hanem a konszenzualisan
elfogadott elméleteket? Vagy mondjam azt, hogy a természettudoma-
nyok - szemben a filozéfidval - szamos jelenséget igenis képesek meg-
magyarazni? [...] Csak remélni tudom, hogy olvaséim kozott kevesen
utasitjdk el a fentebbi ,,megfontolds” miatt a szkeptikus érvemet.*?

A természettudomdnyos (és a matematikai) meggy6zédéseinkben

Tézsér szerint normativ értelemben hihettink:

[...] a szkeptikusnak egy rossz szava sem lenne, ha S torténetesen ma-
tematikus, botanikus, szilardtest-fizikus vagy funkcionalis anatémus
volna. Ebben az esetben az (1)-bél [,S-nek van érve amellett, hogy
p igaz.”] valéban kévetkezne a (2) [,,S igazoltan hiszi, hogy p igaz.”],
és a (2)-bél valoban kovetkezne a (3) [,,S normativ értelemben hiheti,

hogy p igaz.”].4

A természettudomanyos megismerés sikerét Tézsér szerint ismét
csak empirikus tények tamasztjak ala: a tudosok kozosségében a legfon-
tosabb tudomanyos magyarazatokkal kapcsolatban széles kordi szakmai
konszenzus uralkodik (aki mast mond, az a szerzd szerint egyszerlien
képtelenséget allit), azaz a tudomanyos eredmények jol konfirmaltak,
tovabba komoly technoldgiai fejlddést alapoznak meg.** Ezért a tudo-
many igazsagkeresé modszereinek érvényességét nincsen semmi okunk
megkérdéjelezni.

41 Uo, 15.

42 Uo, 177.
43 Uo.,, 182.
44  Uo., 342.

¢9 AT

1985



kellék 63

196

Nem igy all a helyzet azonban a human- és tdrsadalomtudomanyok-
kal. A szerzd impresszidja szerint* ezek a tudoményok még a filoz6fidnal
is sikertelenebbek, hiszen a szoban forgd

[...] tuddsok altal kidolgozott atfogd elméleti keretek inkabb csak a mo-
tivacio felkeltésére és a kiilonbozo kutatdsi programok megalapozasara
alkalmasak - de nem tekinthetjitk 6ket 6nmagukban eldénthet6 mo-
don érvényes vagy érvénytelen allitdsokbol 6sszedlld konstrukcidknak.
A nagy viziok parhuzamosan futnak egymads mellett: nem deriil ki, mi
a viszonyuk egymaéshoz, és kompatibilisek-e egymassal.®

A filozé6fusok azért végzik hajszalnyival eredményesebben a munka-
jukat, mert 6k - szemben a humdn- és tarsadalomtuddsokkal - legalabb
nem beszélnek el egymas mellett, azaz egyes filozofiai problémak kapcsan
legalabb a frontvonalak viligosak.#” A human- és tarsadalomtudoma-
nyok sikertelensége mindazonaltal teoretikus szempontbdl érdektelen
jelenség. Tézsér szerint vagy az all a hattérben, hogy ,.ezek a tudomanyok
kiillonbo6z6 filozdfiai (elsGsorban etikai és tudomanyfilozofiai) alapokra
épiilnek”,* tehat — szemben a természettudomanyokkal! — megoriklik
a filozofia sikertelenségét; vagy a tarsadalomtudosok egyszertien nem
végzik elég jol a munkajukat, ,mindegyik kutat6 a szamara kedves (jo
eséllyel kritikatlanul és esetleges szempontok alapjan elfogadott) elmé-
leti keretet alkalmazva mondja a magdét”.*” Fontos megjegyezni: ezek
csupan esendd hipotézisek, hiszen Tézsér metafilozéfiai szkepticizmusa
értelmében nem allithatunk semmi biztosat a tarsadalomtudomanyos és
a természettudomanyos megismerés természetének kiillonbségérol.

Metafilozofiai szkepszis ide vagy oda, T6zsér egyetlen tartalmas té-
zist azért megfogalmaz a filozofiai és a természettudomanyos vallalkozas
viszonyaval kapcsolatban: a természettudomanyok eredményei alulde-
termindljdk a filozdfiai elméleteket.>® Tobbszor idézett példdja szerint:
»ha a neurofizioldgia a kozeljovében képes lenne is megnevezni vala-
mennyi tipust tudatos tapasztalat neurofizioldgiai korrelatumat, ezzel
szinte egyetlen olyan episztemikusan vonzo6 propoziciét sem sziirne ki,
mely kulcsszerepet jatszik a test-lélek problémaban”.>! Tovabba futo-

45 Uo, 171.
46 Uo., 172.
47  Uo, 173.
48 Uo.

49  Uo, 173-174.
50 Uo, 48, 319-320.
51 Uo,, 319.



lag megjegyzi: a filozéfia szamos olyan — normativ jellegii, vagy a priori
elemzéssel feltarhatd fogalmi kapcsolatokra vonatkozd, illetve fenomeno-
légiai tényekrol szolo — kérdéssel foglalkozik, melyeknek ,,semmi koziik
az elméleteit a posteriori modon igazold természettudomanyokhoz”.>?
Természetesen a szerz4 sem az aluldeterminacids tézist nem tamasztja ala
részletes érveléssel, sem a futolagos megjegyzéseit nem gondolja tovabb -
hiszen ha ezt tenné, elhagyna a bdrmiféle filozofiai elemzéstél fiiggetlentil
megragadhaté empirikus tények birodalmat.

Mindezek fényében nem meglep6, hogy Tézsér a fenti két utolsd
kérdésre sem ad vélaszt. Ha barmit mondana a filozéfia mddszereirél
vagy a filozofiai allitdsok sordn alkalmazott episztemikus és igazolasi
standardokrdl, mar ohatatlanul metafilozéfiai elemzéssel allna el6 - és
pontosan ezt szeretné elkeriilni.

Vajon sikerrel végzédhet-e Tézsér vallalkozasa? Lehetséges-e kohe-
rens metafilozofiai szkeptikus allaspontot kifejteni robusztus metafilozdfiai
elmélet kidolgozasa nélkiil? Véleményem szerint nem. Mondhatni
metafilozéfiai tartalom nélkiil iires a metafilozdfiai szkepszis, elemzés nél-
kiil vak a szkeptikus attitid. Elmagyarazom, mire gondolok.

Mint lattuk, Tézsér valamilyen furcsa - a szovegben nem kifejtett és
abbdl nem is kikovetkeztethetd — okbdl szemlatomast ragaszkodik hozza,
hogy szkepszise kizdrélag a filozofidt érintse. Szemben a sztenderd szkep-
tikus érvekkel, a szerz6 szkepticizmusa nem éltaldban véve az emberi
megismerés lehet6ségét vagy a kiilvilagra vonatkozd meggy6z6déseink
megbizhatdsagat vonja kétségbe, hanem csupan a filozofiai megisme-
rését. Tézsér tobbszor egyértelmiivé teszi, hogy az empirikus tényekre
vonatkoz6 megallapitasok igazsagaban — mar amennyiben igazolasuk
megfelel az empirikus éllitasok esetében érvényesnek tekintett igazolasi
standardoknak —, valamint a truizmusokban nincs okunk kételkedni.
Azaz a szerzb azt szeretné, ha szkepticizmusa egyfajta smart bombként
érintetleniil hagyna az empirikus éllitasokat, és veliik egyiitt a szigora
empirikus tudomanyokat, valamint az érvényes érvek megfogalmazasat
lehet6vé tevd fogalmi és logikai igazsagokat (részben ezek lennének a
truizmusok).”?

52 Uo., 48-49.

53  Eljarasat igazoland6 T6zsér egy ,metatruizmusra” hivatkozik: ,,... sem az empiri-
kus tények megallapitasdhoz, sem a truizmusok igazsaganak elfogadasahoz nin-
csen sziikség filozofiai megfontolasokra. Az empirikus tények esetén ez magdtdl
értet6dd. A truizmusoknak pedig azért nincs koziik a filozéfiai megfontolasokhoz,
mert [...] ha nem kell mellettiik érvelni, akkor értelemszerten filozéfiai érveket és
megfontolasokat sem kell felhozni mellettiik [...]” (Uo., 165., kiemelés t6lem).
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Am ezen a ponton Tézsér nehéz helyzetbe keriil. Ha fenn akar-
ja tartani azt az allitasat, hogy az empirikus tények (és a fogalmi igaz-
sagok) megismerésére vonatkozé modszereink megbizhatok, tehat az
empirikus természettudomanyokat — szemben a filozéfidval - sikeres
episztemikus vallalkozasnak kell tekinteniink, akkor sziiksége lenne va-
lamilyen robusztus metafilozéfiai elméletre. Amelynek segitségével elma-
gyarazhatna, hogy a nem filozdfiai meggy6zédéseink miben kiilonboznek
a filozofiaiaktdl, milyen igazolasi standardoknak kell megfelelniiik, és
amennyiben megfelelnek ezeknek, miért megbizhatébbak a filozéfiai
meggy6z6déseinknél. Miért tekintsitk megbizhat6 ismeretnek mindazt,
amit a természettudomanyok a fizikai vilagrdl allitanak, ha joggal kétel-
kediink az id6 vagy az oksag természetének megismerhet6ségében (hi-
szen e kérdések kapcsan nincs konszenzus a metafizikusok kozott) vagy
altalaban véve a kiilvilag 1étezésében? Masfel6l viszont a metafilozdfia
értelemszerten a filozofia részét képezi, tehat ha TOzsér kovetkezetesen
érvényesiti a filozofiai megismeréssel kapcsolatos szkepszisét, nem dol-
gozhat ki tartalmas metafilozofiai elméletet. Roviden megfogalmazva:
ha meg akarjuk akadalyozni, hogy metafilozofiai szkepszisiink altalanos
szkepticizmussa bévilljon, amely a kiilvilagra vonatkozd meggy6z6dé-
seinket (és esetleg a magatol értet6dd fogalmi igazsagainkat) sem hagy-
ja érintetlentiil, metafilozéfiai elméletet kell alkotnunk - amit éppen a
metafilozofiai szkepszis tesz lehetetlenné.

Ez a feladat megoldhatatlan. Visszatérve az iménti metaforahoz:
nem lehet olyan smart bombot késziteni, amely els6ként az eszk6z roppa-
lyajat kiszamito iranyito-kozpontot pusztitja el. T6zsér alighanem érzékeli
ezt a problémat.>* Mint ldttuk, két stratégidt alkalmaz a nehézség lekiiz-
désére, am egyikkel sem ér célt. Egyrészt azt allitja, hogy mivel szkepticiz-
musa kizarolag a filozéfiai megismerés lehetségére terjed ki, igy azokat
a meggy6zOdéseinket nem kell feladnunk, amelyekre nem filozofiai Gton
tettiink szert. A kiilvilag létezésére vonatkozé és mas hasonlé ,zsige-
ri” meggy6z6déseink igazsagdban pszicholdgiai értelemben tovabbra is

54  Egy helyen igy fogalmaz: ,[...] kar lenne titkolnom, az én szkeptikus érvembdl
is kovetkezni latszik csaknem mindaz, ami a sztenderd szkeptikus érvekb6l ko-
vetkezik. Csak masképpen.” (Uo., 168., kiemelés télem.) A kiilonbség szerinte
abban 4ll, hogy az 6 érve - szemben a sztenderd szkeptikus érvekkel - nem tar-
talmaz filozéfiai premisszakat, valamint hogy ha a metafilozéfiai érv igaz, akkor
magukra a sztenderd szkeptikus filozofiai érvekre is alkalmazhatd. Szerintem a
lényegi kiilonbség nem ebben all, hanem (mint fentebb kifejtem) a szkepticizmus
hatékorében: Tézsér a ,zsigeri” vélekedések fogalméanak bevezetésével a kiilvildgra
vonatkozé (igazolt vagy legalabbis jol konfirmalt) empirikus meggy6z6déseinket
kivonja a szkepticizmus hatdlya alol, és magat a szkeptikus gondolatmenetét ezekre
tamaszkodva adja el6.



hihetiink - fiiggetleniil att6l, hogy megprobaljuk-e ezeket (sikerteleniil)
filozofiai érvekkel is aldtdmasztani.>®> Mi tobb, ezekben nem is lennénk
képesek kételkedni, az ,evolicid és/vagy az Isten e tekintetben igen ala-
pos munkat végzett”.>® Eltekintve attdl a problématdl, hogy tartalmas
metafilozoéfiai elmélet hianyaban igen nehéz eldonteni, mely meggy6z6-
désiinkre tettiink szert ,filozéfiai Gton”, és melyekre masképpen, nem
vilagos, hogy ez a mand6ver hogyan biztositand a tudomanyos megis-
merés megbizhatdsdgat. Ha a kiilvildg 1étezésében csupan pszicholdgiai
értelemben hihetiink, normativ értelemben nem, vajon miért hihetiink
normativ értelemben a kiilvilagra vonatkozé (jol konfirmalt) természet-
tudomanyos allitasok igazsagaban? Nagyon egyszeriien fogalmazva: a
természettudomanyok sikerének filozéfiai (ismeretelméleti, metafizikai
stb.) megalapozdsdt nem bazirozhatjuk olyan ,,zsigeri” meggy6z6désekre,
amelyekre (llitélag) nem filozdfiai uton tettiink szert.>’

Es a probléma nem csupdn a természettudomdnyos 4llitasok kapcsdn
jelentkezik, hanem a Tézsér diagnézisahoz sziikséges, illetve az altala el6-
adott érvben szerepld empirikus propozicidkat is érinti. Ha az empirikus
allitasok megbizhatdsaga filozofiai kérdés (marpedig mi mas lenne?), a
filozofiai megismeréssel kapcsolatban pedig szkeptikus allaspontot kép-
viseliink, akkor nem jelenthetjiik ki, hogy a szkeptikus elemzésiink azért
megbizhato, mert kizarélag empirikus tényeken alapul. Az pedig, ha ezen
a ponton ismét a ,zsigeri” meggy6z6déseinkre hivatkozunk, mit sem
segit. Lehet, hogy pszicholdgiai értelemben hihetiink sok mindenben, és
erre alapozva szamos empirikus allitdst megfogalmazhatunk mondjuk
a filozéfia miivelésének gyakorlataval kapcsolatban — am ha ezekben
az alapveté meggy6z6désekben nem hihetiink egyszersmind normativ
értelemben is, nem vildgos, miért lennének a rajuk tamaszkodé (tegyiik
fel: empirikusan jol konfirmadlt) allitasaink kétségbevonhatatlanul igazak.

Toézsér masik stratégiaja, mint lattuk, a filozofiai meggy6z6dések és az
empirikus tényekkel kapcsolatos meggy6z6dések elvalasztasan alapult: a
tudomanyos eredmények aluldeterminaljak a filoz6fiai elméleteket, tovabba

55 Uo., 189-191.
56  Uo., 169.

57  Lattuk, Tézsér egy helyen azt sugallja, hogy az empirikus természettudomanyok - a
humén- és tdrsadalomtudoményokkal szemben - (talan?) nem szorulnak filozéfiai
megalapozasra (uo., 173). Egészen pontosan azt allitja, hogy a humdn- és tarsada-
lomtudoményok kudarca feltehetéleg a filozofiai megalapozasra vezethetd vissza
- am nem teszi fel a kérdést, hogy vajon a természettudomdanyok nem épiilnek-e
szintén ,,tudomdnyfilozéfiai alapokra”. Akdrhogy legyen is, a természettudomanyok
filozofiai ,,alaptalansagardl” szolo allitast legfeljebb esendé hipotézisnek tarthatjuk
(hiszen Tézsér metafilozoéfiai szkepszisének jegyében nem mondhatunk semmi biz-
tosat a filozofia és a tudomanyok viszonyarol!) - és annak azért elég implauzibilis.
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a filozdfiai elméletek jelentds részben nem a kiilvilagra vonatkozé empirikus
tények lefrasat célozzak (hanem valami mast: normativ kérdések eldontését,
fogalmi Osszefiiggések megallapitasat-kidolgozasat, fenomenoldgiai tények
feltarasat). Talan nem kell részletesen indokolnom, hogy ez a stratégia meg-
felel6 metafilozofiai elmélet hidnyaban miért mikodésképtelen.

Roviden Gsszefoglalva az elemzés tanulsagait: metafilozofiai szkepti-
cizmus tartalmas metafilozofiai elmélet nélkiil - ilyen allatfajta marpedig
nincs. Tézsér kétféle médon szabadulhatna ki a sajat maga szamara al-
litott csapdabdl. Az egyik megoldas, ha radikdlis metafilozéfiai szkepti-
kussd valik. Ahelyett, hogy megprdbalna érvényes érvet megfogalmazni
az allaspontja mellett, és igyekezne komoly intellektualis eréfeszités aran
megmutatni, hogy az érv nem tartalmaz filozéfiai premisszakat (a ku-
darc garantalt, hiszen ennek érdekében el6szor vildgosan meg kellene
killonboztetnie egymastol a filozofiai és a nem filozofiai propozicidkat),
nos, e helyett elég lenne annyit allitania: a filozofiai megismerés megbiz-
hatatlan, kovetkezésképpen a metafilozdfiai is az. Nem csupdan azt nem
tudhatjuk biztosan (lasd a szakmai konszenzus teljes hidnyat), hogy a
fizikai vilag oksagi determinaltsaga dsszeegyeztethetdé-e a szabad akarat
létezésével — de azt sem, hogy ténylegesen nem tudhatjuk-e biztosan,
hogy a fizikai vildg oksagi determinaltsaga Gsszeegyeztethet$-e a szabad
akarat létezésével (vagy hogy tényleg hianyzik-e a szakmai konszenzus).
A filozéfiai gondolkodas dnfelszamoldsdnak szinre viteléhez természete-
sen sajatos irodalmi forma dukal: a vallomasos regiszterben megszolalo
szovegben a szerzé mindenféle érvelés nélkiil 1épésrol 1épésre végigvezeti
az olvasot az altala ajanlott személyes Giton, amelynek végpontjan (a széles
kort szakmai disszenzus detektalasa, az inkonzisztens propoziciok irant
taplalt episztemikus vonzalom introspektiv felismerése, majd pedig a
filozofiai meggy6z6dések felfiiggesztése utan) a szoveg féhdse és kitarto
olvasdja iistdobpergés kozepette a metafilozofiai vélekedéseit is ,,szélnek
ereszti”.>® Ez a m{i természetesen a sz6 mindenféle értelmében kivezetne
a filoz6fiabol, és nem is filozéfiai megvitatasra lenne szanva.

58  Es igy nem zavarodna 6ssze a gondolatmenet eléaddsanak a dramaturgidja, mint
ahogy az Az igazsdg pillanatai esetében torténik. A kotetben ugyanis a szerzé egy-
szerre akarja végigvezetni az olvasot az uton, amelynek végpontjan az elkeriilhetet-
lentl felismeri a metafilozdfiai szkepticizmus igazsdgit — és metafilozofiai szkepti-
kusként tdmadhatatlan forméban elévezetni a sajat allaspontjat. A ketté azonban
nem megy egyszerre. Ha a diagndzis felallitdsa a tiinetek alapjan és a legvaldszintibb
magyarazat megfogalmazasa valoban két kiilonboz6 1épés, amely utat mindenki-
nek személyesen be kell jarnia, akkor az el6bbi kozben még nem hivatkozhatunk
az utobbi eredményére, azaz a filozéfiai megismerés megbizhatatlansagara, és nem
»tilthatjuk le” a filozéfiai megfontolasokat (barmik legyenek is azok) - példaul akkor,
amikor az episztemikus vonzalmaink lehetséges eredetérdl gondolkodunk.



A masik - szamomra sokkal izgalmasabbnak tiné - lehet6ség, hogy
Tézsér valodi metafilozofiai elméletet dolgoz ki, amelynek segitségével
magyarazatot ad a filozéfia nevii episztemikus véllalkozas részleges vagy
teljes kudarcara. Ez az elmélet kizarolag akkor keriilheti el az 6ncafo-
lat csapdajat, ha a filozéfia olyan revizionista koncepcidjaval dolgozik,
amelynek alapjan a metafilozofiai kérdésfelvetést nem kell tobbé filozéfiai
kérdésfelvetésnek tekinteniink. (Példaul a kovetkezéképpen jarunk el: a
filozofiat a sajat allitasai kapcsan alkalmazott sajatos igazoldsi standardok
alapjan definialjuk, és megmutatjuk, hogy a metafilozofiai allitasoknak
masfajta igazolasi standardoknak kell megfelelniiik. Vagy mas médon.)

Azt allitottam, hogy Tézsér elemzésének minden nehézsége a tar-
talmas metafilozofiai elmélet hidnyébol fakad. [rdsom befejezd részében
roviden bemutatok két nehézséget, amelyr6l korabban csupan érintéle-
gesen esett szo.

4. Korkorosség, tarsas problémamegoldas

Kezdjiik egy analégiaval! Ha amellett szeretnénk érvelni, hogy a drog-
hasznalat pszichés fligg6séghez vezet, viszont kizarolag azokat az eseteket
soroljuk a droghaszndlat korébe, amikor a személy pszichés fliggdséget
okozé anyagot juttat a szervezetébe, akkor az elemzésiink menthetetle-
niil korkorossé valik — hidba gydjtiink szamos empirikus bizonyitékot
a pszichés fiiggdség létezése mellett. Félreértés ne essék: ezek a bizonyi-
tékok nagyon sokat elarulhatnak a pszichés fiiggdség természetérdl, és a
bizonyitékok fényében semmi okunk sincs kételkedni a jelenség létezé-
sében. Az elemzésben azonban semmilyen érdemi funkciot nem lat el a
»droghasznalat” fogalma: a jelenség leirasaval és magyarazataval nem a
droghasznalatrdl, hanem a pszichés fiiggdségrol tudunk meg valamit. Ter-
mészetesen mas a helyzet, ha a droghasznalat fogalmat a pszichés fiiggség
kialakitasanak képességétdl fiiggetlentiil hatarozzuk meg — mondjuk ugy,
hogy elézetesen kijeldljiik a ,,droghasznalat” kifejezés extenzidjat, aminek
soran nem hasznaljuk felismerési kritériumként a pszichés fliggés jegyeit,
vagy rendelkezéstinkre all egy olyan elmélet a droghasznalat fogalmanak
meghatarozasara, amely semmilyen médon nem hivatkozik a pszichés
tiiggdségre. Ilyenkor az elemzésiink valoban valaszt adhat arra a kérdésre,
hogy a droghasznalat pszichés fiiggéséghez vezet-e.

Tézsér elemzése hasonld korkorosségtdl szenved. Mint lattuk, a
szerzG tudatosan elveti azt a lehetGséget, hogy tartalmas metafilozofiai el-
méletet alkosson, amelynek segitségével az episztemikus sikertelenségtol
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fiiggetlen modon meghatérozhatna a filozéfia fogalmat. E helyett felisme-
rési kritériumok révén rogziti a ,,filozofia(i) tevékenység” és a ,,filozofiai
probléma” extenzidjat: az a személy mivel filozofiat, aki klasszikus filozd-
fiai problémak megoldasaval foglalkozik — a klasszikus filozdfiai problé-
mak pedig olyan inkonzisztens propozicidhalmazok, amelyek inkonzisz-
tencidjat mindezidaig nem sikertilt érvényesen megsziintetni. A filozéfiai
propozicidkat tehat onnan ismerhetjiik fel, hogy filozéfiai problémakat
alkotnak, tovabbd nem lehetséges 6ket nem filozéfiai médon igazolni
(bér ez a magyarazat logikaja szerint egyenes kovetkezménye annak, hogy
filozo6fiai problémékat alkotnak).>® Igy viszont Tézsér eredeti tézisét

(TT) Az analitikus filozéfia mint a klasszikus filozéfiai problémak meg-
oldasaval foglalkoz6 episztemikus vallalkozas sikertelen vallalkozas.

a kovetkez6képpen parafrazedlhatjuk:

(TT’) Az analitikus filozéfia mint propozicidhalmazok inkonzisz-
tencidjanak megsziintetésével sikerteleniil foglalkozé episztemikus val-
lalkozas sikertelen vallalkozés.

Ez a megfogalmazds nyilvanvaléan korkoros. Nem allit tobbet, mint
hogy a filozéfia mint sikertelen vallalkozas - sikertelen vallalkozés.

Masfeldl viszont Tézsér elemzése igenis feltart valami fontosat: 1é-
teznek olyan inkonzisztens propoziciéhalmazok, amelyek inkonzisz-
tencidjat azért nem tudjuk konszenzudlis médon megsziintetni, mert
a meglévé legszigorubb igazolasi standardjaink alapjan nem vagyunk
képesek egyértelml dontést hozni az dket alkotd propoziciok igazsagér-
tékérdl. Ennek az eredménynek a birtokaban (legalabb) két fontos kérdés
adodik. Egyrészt az, hogy mi a kozos ezekben a propozicidkban, miért
nem tudjuk igazolni 6ket a rendelkezésiinkre allé6 médszerek segitségé-
vel; masrészt pedig az, hogy ezek a propozicidk milyen viszonyban allnak
a filozofiai propozicidkkal (vagy mennyiben feleltethet6k meg azoknak
a propozicidknak, amelyekkel a filozéfusok dolgoznak). Az els6 isme-
retelméleti kérdés, a masodik metafilozdfiai - és az utdbbira csak akkor
adhatunk valaszt, ha van valamilyen fiiggetlen elméletiink a filozofiai

59  Tézsérvilagossa teszi: nem gy jarunk el, hogy el6szor azonositjuk a filozéfiai kér-
déseket, majd megallapitjuk, hogy ilyen és ilyen tulajdonsagaik vannak (tudniillik
olyan propoziciok ,allnak mogottiik”, amelyekhez episztemikus vonzalom fliz
benniinket, am ezek egyiittesen inkonzisztensek) — hanem a helyzet épp forditva
all: ,,ott meriilnek fel filozofiai problémak, ahol torténetesen episztemikusan von-
26, amde egyiittesen inkonzisztens propoziciékra bukkanunk” (uo., 312).



allitasok/megfontolasok természetére vonatkozodan, vagy legalabb semle-
ges modon (azaz nem a szoban forgd allitasok/megfontolasok sikertelen
igazolasara hivatkozva) ki tudjuk jel6lni a ,,filozofiai allitas/megfontolas”
extenziojat.

Mint lattuk, (TT) és (TT’) nem a filoz6fiarol szol, hanem a sikerte-
len problémamegoldasi kisérletek sorozataként felfogott filozéfiarol. Ha
a tézist a filozofia teljes gyakorlatdra vonatkoztatjuk, ahogy azt Tézsér
megfogalmazasa tévesen sugallja, és minden tevékenységet filozofidnak
tekintiink, amit valaha is igy neveztek, akkor az allitas nyilvanvaléan
hamis. Hiszen a filozdfia torténetében jocskan akadnak Alfa- és Béta-pil-
lanatok. Példanak okaért: Saul Kripke rdjott, hogy az alternativareldciora
(vagy elérhet8ségi relaciora) vonatkozo megszoritasok révén a modali-
tasok kiilonbo6z6 értelmezéseihez jutunk, azaz szisztematikus kapcsolat
van az alternativareldcié tulajdonsagai és a modalis kalkulusok axiémai
kozott. Vagy: a beszédaktus-elmélet megalkotdi felfedezték, hogy a nyelvi
megnyilatkozasok ,teljes jelentésének” kialakuldsat és a nyelvhaszndlat
jelenségeit eredményesen modellezhetjiik, ha a nyelvhasznélatot nyelvi
cselekvésként fogjuk fel.®* Hogy pusztan konzisztenciatarté propozicio-
béviiléssel van dolgunk, vagy az 4j eredmények egyszersmind korabbi
problémak megoldasahoz is hozzajarultak-e, annak a lényeg szempont-
jabol nincs jelentdsége: mindkét esetben gyarapodott a tuddsunk, és a
szoban forgd szerzok teljesitményét filozofiai teljesitményként szokas
elkonyvelni. A példakat még hosszan sorolhatnénk.!

60 John L. Austin: Tetten ért szavak. Forditotta Pléh Csaba. Akadémiai Kiadd, Buda-
pest, 1962/1989.; John Searle: Beszédaktusok. Forditotta Bardny Tibor. Alkalma-
zott Kommunikéciétudomanyi Intézet - Gondolat, Budapest Searle, 1969/2009.

61 A filozofia torténetében nem ritka, hogy egy-egy problémat sikeriil megolda-
ni. Ilyen példaul a magasmiivészet és a tomegmiivészet értékalapi megkiilon-
boztetésének problémaja. Ha Tézsér dltal javasolt médon szeretnénk elemezni
a kérdéses filozofiai problémat, a kovetkez6t mondhatjuk. Adott két propozicio,
amely irdnt hajlamosak vagyunk erds episztemikus vonzalmat taplalni:(p,) (i)
A magasmiivészet és a tomegmiivészet alkotdsai lényegileg kiilonboznek egymas-
tol, és (ii) a tomegmiivészet alkotasai lényegiikbél fakadéan nem rendelkezhetnek
(komolyabb) esztétikai értékkel.

(p,) Léteznek értékes tomegmiivészeti alkotdsok.

Azinkonzisztencia azonban feloldhato, ha - részben empirikus megfontolasok
alapjan, részben fogalmi elemzéssel - feltarjuk a tomegmiivészeti alkotdsok tény-
leges lényegi tulajdonsdgait, és ennek megfeleléen atalakitjuk (p,) (ii) feltételét,
tovabba felvesziink egy wj propoziciét, (p,)-at:

(p) () A magasmiivészet és a tomegmtivészet alkotdsai lényegileg kiilonboz-
nek egymadstol, mivel (ii) a tomegmivészeti alkotdsok lényegi jellemzdje a széles
korti hozzaférhetéség (Noél Carroll: A Philosophy of Mass Art. Clarendon Press,
Oxford, 1998.).

(p,) Léteznek értékes tomegmiivészeti alkotdsok.
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Természetesen a metafilozéfiai szkeptikusnak nem kell elfogadnia
ezeket a példakat. Tobb lehetséges valasz koziil is valaszthat. Vagy arra
hivatkozik, hogy ezek minden latszat ellenére nem filozéfiai eredmények,
hiszen nem a filozdfia, hanem a modalis logika és a pragmatika fejlédését
mozditottak el6. Vagy elismerheti, hogy bér filozéfiai teljesitménnyel van
dolgunk, sz6 sincs sikerrdl: a felfedezések nem jarultak hozzd a klasz-
szikus filozdfiai problémak megoldasahoz - csupan annyi tortént, hogy
eredményesen bévitettiik a filozofiai problémakat alkot6 inkonzisztens
propozicidhalmaz konzisztens toredékét.®? Ezek az ,eredmények” csupan
a (sikertelen) filozofiai problémamegoldas melléktermeékei, és kizarolag
akkor utalnak valamiféle episztemikus sikerre, ha elvonatkoztatunk a
problémamegoldés kontextusatél. Am ha Tézsér igy szeretne vélaszolni
az ellenpéldékra, mindenekel6tt el kellene magyaraznia, miben kiilon-
boznek egymastol a filozdfiai allitasok és a modalis logika vagy a pragma-
tika dllitasai (tehat Kripke vagy a beszédaktus-elmélet szerzdinek ered-
ményei miért nem filozofiai eredmények), tovabbd mi hatdrozza meg,
hogy a filozéfiai problémakat alkoté inkonzisztens propozicidhalmazok
mely konzisztens toredékei bovithet6k és melyek nem - azaz sziiksége
lenne valamiféle metafilozdfiai elméletre.

A korkorosség mellett az is komolyan csokkenti Tézsér elemzésének
intellektualis vonzerejét, hogy a szerzé nem vet szamot a filozéfia nevi
episztemikus vallalkozas tdrsas jellegével, és altaldban véve a filozdfia
muvelésének tarsadalmi-intézményes kontextusaval. Tozsér szkeptikus
viziéjanak dgensei magdnszemélyek — akik torténetesen filozofiat mu-
velnek. Ezeknek a maganszemélyeknek meghatdrozott (,,zsigeri” és fi-
lozéfiai) meggy6z6déseik vannak, am mivel filozéfusként dolgoznak, e

(p5) Nincs elvi akadalya, hogy az esztétikai vagy miivészi értéket megalapozé tu-
lajdonséagok széles korben hozzéférhetSk legyenek (Barany Tibor: Magasmiivészet és
tomegmiivészet az antinémiak koraban. Magyar Filozdfiai Szemle, 2018:1., 130-162.).

62 A metafilozofiai szkeptikus igy érvelhetne: Igaz, hogy az alternativareldcié meg-
szoritasai alapjan a modalitasok kiilonb6z6 értelmezéseihez juthatunk — dm a
modalitdsok természetérél tovdbbra is vita folyik, mert nem tudunk vélasztani
a veliik kapcsolatos episztemikusan vonzd, egyiittesen azonban inkonzisztens
meggy6z6déseink kozott. Elképzelhetd, hogy a beszédaktus-elmélet segitségével
jol modellezhetjiik a nyelvhasznalat jelenségeit — de ez mit sem segit azon a problé-
man, hogy a nyelvfilozdfia alapkérdéseit illetéen nem vagyunk képesek rendet ten-
ni az episztemikusan vonzd, egyiittesen inkonzisztens meggy6z6déseink kozott
(gondoljunk csak a tulajdonnevek szemantikajara vagy a nyelv és a gondolkodas
viszonydra!). Es meglehet, hogy a magasmiivészet és a tdmegmiivészet értékalapti
megkiilonboztetésének problémaja tényleg megoldhatd, ezt azonban még csak
lokalis sikernek sem nevezhetjitk — hiszen az esztétikai érték természetének kér-
désében nyoma sincs semmiféle szakmai konszenzusnak, és nem is varhato, hogy
a helyzet a kozelebbi vagy a tavolabbi jévében megvaltozzék.



meggy6zddéseket sajat szakmai kozosségiik normai szerint probaljak
igazolni, azaz (,filozéfiai” mddon) érvelnek az allaspontjuk mellett. A fi-
lozéfiai vitak tétje: sikeriil-e a szoban forgo filozéfusnak a kollégdival el-
fogadtatnia a sajat meggy6z6déseit. Ez a kép 6nmagdban véve koherens,
de tokéletesen megtévesztd.

El6szor is: a filozdfusok kozosségén beliill munkamegosztas uralko-
dik, és ennek szamos (elméleti és gyakorlati) kovetkezménye van. Példdul
az, hogy a filozofia egyes teriiletein a filozdfiai problémakat alkoto propo-
ziciok irdnt taplalt episztemikus vonzalom mas és més stllyal esik latba
(egyebek mellett taldn éppen annak fiiggvényében, hogy milyen eredetii
vonzalomrol van szd). A revizionista metafizikai elméletek kontextusa-
ban nem sokat szamit, ha egy propoziciot kulturalis beidegz6dések vagy
fenomenoldgiai megfontolasok miatt talalunk episztemikusan vonzdénak;
mint ahogyan az evoluciés eredetti vonzalmaink sem jatszanak donté
szerepet a fiktiv létez6k megnevezésérol szold elméleteink megalkotdsa
sordn.®* Ugyanigy a Tézsér-féle ,filozofiai” propozicidkat a filozdfia egyes
teriiletein mas és mas episztemikus standardok szerint igazoljuk. A biin-
tet6jogi feleldsség fogalmanak definicidjan faradozo jogfilozofusoknak
nem kell a személyes azonossag lehet6 legerésebben igazolt koncepcioja-
val dolgozniuk; mint ahogyan az esztétikai érték kérdését vizsgalé mivé-
szetfilozofusoktdl sem varjuk el, hogy tokéletesen igazolt észleléselmélet
birtokaban alkossak meg az elméleteiket — még akkor sem, ha a vizualis
mualkotasok esztétikai értékével foglalkoznak.

Mindennek azért van jelentésége, mert a Tozsér-féle metafilozofiai
szkepticizmus szerint a filozéfus akkor jar el raciondlisan, ha minden filo-
z6fiai meggy6zGdését felfliggeszti. Vajon miért varhatnank el a sajat ku-
tatdsi tertiletén eredményeket produkald (azaz Alfa- és Béta-pillanatokat
atélo) szakfilozofustdl, hogy ,,szélnek eressze” a filozofiai meggy6z6déseit,
amelyeket a szlikebb szakmai kozosségén beliil érvényes standardoknak
megfelel6en igazolt — pusztan azért, mert a filozofia alapproblémaira mind-
eziddig nem sziiletett konszenzualis megoldas? Valdban raciondlis don-
tés lenne ez a részérél? Természetesen a vita ezen a ponton nem zarul le.
A metafilozdfiai szkeptikus kisérletet tehet ra, hogy megmutassa: a T6zsér-
féle filozofiai problémdk megoldatlansdga a szakfilozofiai kutatdsi progra-
mokat is ,megfert6zi”, s igy azok sziikségképpen kudarcra vannak itélve.
Ehhez azonban elészor ki kellene dolgoznia valamilyen metafilozéfiai el-
méletet. Igy nem meglepd, hogy Tézsér adés marad a magyarazattal.

63  Pontosan ezért jelent problémat, hogy Tézsér meg sem prébélja az episztemikus
vonzalom ,.er8sségét” a szoban forgé filozéfiai probléma kontextusahoz viszonyit-
va meghatdrozni. (Lasd a filozo6fusok altal érzett episztemikus vonzalom fenti, a
masodik rész végén olvashat6 definicidjanak ,féloldalassagat”.)
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Masodszor: ha a filozéfia tarsas episztemikus vallalkozas (és mi mas
lenne?), akkor a résztvevék nem egyénileg keresik az igazsagot, hanem
a tudomdnyos kozosség részeként. Kovetkezésképpen nem abban kell
hinnitik, hogy az 6 tudomanyos meggy6z6déseik hibatlanul tapogatjak le
a valdsag szerkezetét, hanem abban, hogy az eredményeik hosszua tdvon
hozzajarulnak az episztemikus vallalkozas sikeréhez. A tudds novekedé-
séhez pedig a tévedések is hozzatartoznak, sét, olykor ezek nyitjak meg az
utat a tovabbi fejlédés el6tt. (Lasd: ,,végiggondoltam, hogy masnak mar
ne kelljen”.) Tézsér téved, amikor azt dllitja: ha egy episztemikus val-
lalkozas résztvevéjének nincs oka raciondlisan hinni az allaspontjaban,
akkor fel kell adnia az allaspontjat.

Az a filozofus, aki egy episztemikusan vonzé propozici6 feladdsaval
konzisztenssé tett egy filozoéfiai propozicidhalmazt, igenis elért valamit: meg-
mutatta, hogyan lehet megoldani egy filozofiai problémat, és ezért a megol-
dasért milyen teoretikus arat kell fizetniink. T6zsér szerint ezek a filozofusok
irracionalisan viselkednek: jobb esetben episztemikus skizofrénia aldozatai,
stlyosabb esetben episztemikus vaksagban szenvednek - hiszen elszantan
ragaszkodnak egy elmélethez, a sajat elméletiikhoz, amely semmivel sem iga-
zoltabb, mint mas filoz6fusok rivélis elméletei. Ezzel szemben a valosagban
a filozofiai mivelésének intézményes jatékszabdlyai egészen mashol huzzak
meg a tudésoktdl elvarhato racionalitds hatdrait: nem az a kérdés, hogy a
kérdéses filozéfiai tanulmany szerz6je hisz-e a kifejtett allaspont igazsagaban,
hanem az, hogy hisz-e abban, hogy a kifejtett allaspontja elérelenditi a tudo-
manyos diskurzust, és kozvetve vagy kozvetleniil, hosszu tdvon hozzajarul az
episztemikus projekt sikeréhez. Utdbbi esetben a kutaténak nincs racionalis
oka feladni az allaspontjat — barmit tanacsoljon is neki Tézsér.

Taldn mondanom sem kell, a metafilozdfiai szkeptikus szamara nyit-
va dll alehet8ség, hogy megmutassa: a filozofia miivelésének intézményes
jatékszabalyai rossz gyakorlatot konzervalnak. A filozéfia mint tarsas
episztemikus vallalkozas sziikségképpen kudarcra van itélve, mert a filo-
z6fusok soha nem lesznek képesek tullépni az egyes problémamegoldasi
javaslatok teoretikus aranak mérlegelésén. Ezért a szakfilozofusnak nincs
racionalis oka azt hinni, hogy dllaspontjanak kifejtésével valéban hozza-
jarulhat a filozofiai projekt jovobeli sikeréhez — igy mégiscsak akkor jar
el racionalisan, ha feladja az allaspontjat. Lehet, hogy a metafilozéfiai
szkeptikusnak igaza van, lehet, hogy nincs; egy valami azonban biztos:
allaspontja mellett érvelnie kell. Ceterum censeo: metafilozofiai elmélet
nélkiil nem fog menni.
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