Emmanuel Alloa

On/megmutatas!

Az ujjal mutatds képessége Michael Tomasello féemldskutaté szerint kiza-
rolag az emberre jellemzd készség.> Csakhogy nem minden rdmutatashoz
szlikséges mutatoujj. Egyes artefaktumok is alkalmasak arra, hogy valamire
ramutassanak. A szélkakas azt mutatja, hogy milyen iranyba fuj a szél, a h6-
mérd higanyszala azt, hogy mennyire van hideg vagy meleg, a varostérkép
megmutatja, hogyan jutunk el A-bdl B-be, az 6sszeszerelési utmutato azt,
hogy miként allitsunk &ssze egy butordarabot.

Az ilyen mutat6 artefaktumokhoz tartoznak nem utolsésorban a képek
is, melyekr6l azt szokas mondani, hogy igazi megjelenité er6 jellemzi 6ket.
Amit egy kép megmutat, az — eltéréen a matematikai bizonyitastél — nem
egy folyamat végeredménye; amit a kép latnunk enged, az mar kezdettél
fogva nyiltan 4llt elttiink. Amde eltéréen a narrativ dbrazolastol, mely a
hallgatéban vagy az olvasdban a szabad, imaginativ szemléletességet hozza
létre, a képi szemléletesség soha nem valaszthatd el anyagi szubsztratumatol,
a kép testétol.

De amiatt, hogy a kép ugyszdlvan 6nmagan mutatja meg azt, amit
mutat, gy tlinik, éppen az hianyzik bel6le, amit a diszkurzivitashoz szokas
sorolni: a metanyelv lehetGségét, vagyis azokat a jeleket, melyek meghataroz-
zak, hogyan hasznalandok a rendszer jelei. Mig a zenei jelolésrendszerben a
hangjegykulcs adja meg, hogy a kottaban 1év6 hangokat milyen magassag-
ban kell jatszani, a kép, ugy latszik, nem rendelkezik ennek megfeleldjével.
Hogyan kozli a kép, hogy miként kell 6t szemlélni, és hogyan mutat ra arra,
amire ramutat?

Erre az elméleti problémafelvetésre El Greco 1610 tdjan festett Toledo
latképe és térképe cimu alkotasa tekinthetd képi valasznak. A festmény ma-
dartavlatbol, a Cerro de la Horca hegyérél nézve dbrazolja a spanyol vérost,
melyet a kasztiliai kiralyok rezidenciavarosukka alakitottak at. A fényes, 0j

1 Forras: Emmanuel Alloa: Zeigen/Sichzeigen. Rheinsprung 11 — Zeitschrift fiir
Bildkritik, 2011:2, 208-215. https://theinsprungll.unibas.ch/archiv/ausgabe-02/
glossar/zeigensichzeigen/

2 Michael Tomasello: Origins of Human Communication. Bradford Books, MIT
Press, Cambridge, Massachusetts, 2008.
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reneszansz varos, melyben a Krétardl szarmazo fest6 élete utolsé évtizedét
toltotte, kiilonosen élesen tiinik fel a dramai, felhék alkotta kulisszak el6tt.
De mennyiben abrazolja valoban Toledot a kép? A legarulkodoébb elem, a
Tajo folyo, els6 latasra hidnyzik. A part menti épiiletektdl eltéréen, mint
amilyen az Alcazar vagy a katedralis, a folydt a festmény szimbolikusan,
a megszemélyesitett folyoisten alakjaban dbrazolja a kép el6terének bal ol-
dalan, mint ahogyan a vérosalapitast is allegorikusan, egy lebegé em-
bercsoport révén, benne a varos véddszentjével, Ildefonséval jelképezi. El
Greco latképe azért sorakoztatja fel egymas utan e retorikai tropusokat,
hogy megerésitse, ami nem nyilvanvaléan magatdl értetddé: a kép utalds a
valdsagos varosra.

Ennek a retorikai igyekezetnek, amely arra iranyul, hogy megmutassa,
mire mutat a festmény, bizonyara legbdmulatosabb példaja a kép jobb oldali
el6terében talalhatd: Juan Manuel, a fest6 fia, karjaival Toledo térképét tarja
anézg elé. A dublor (a fi) testi mutat6 gesztusa sz szerint ,,be-mutatasnak”
[Vorzeigen] felel meg: a fest6 a kép [megfestésével tett] mutato gesztusat el6-
legezi meg a proszcéniumban, a gesztusok ltali utaldsok kozvetlen terében.
De egyuttal felfedi a titkos logikat is, miszerint a festmények, akarcsak a
térképek, pusztan sikban léteznek. Az el6szinpad még egy masik vallomas-
nak is szinhelye lesz. A térképen, melyet a fil a néz6 elé tdr, felirat talalhato
— tovabb fokozva igymond ezzel a mise en abyme-t —, amelyben El Greco
megmagyardzza, miért volt sziikség (ha sido forzoso) néhany torzitasért és
csusztatasért cserébe felaldozni az atlathatosagot. A Hospital de Taverat,
amelynek ebbdl a latoszogbdl voltaképpen a varos jo részét takarnia kellett
volna, kiszakitja a kompozicidbdl, s a kérhaz igy most mar szabadon - ,,mo-
dellként”, ahogy a fest6 fogalmaz (como modelo) — lebeg egy felh6n.

A festmény ttor6 karakterét joggal emelték ki tobben is. Szergej Eisen-
stein az épiiletekkel valo szabad banasmodot és ezek abrazolasat a montdzs
elsé formajanak tekintette, Louis Marin a reprezentacié dndekonstruk-
cidjaként olvasta a képet, Victor Stoichita szamara a festmény a tekintet
mélységi és feliileti térszerkezete kozotti meghasaddsat jelenti.> Masoknak a
mii egyenesen a leibnizi perspektivizmus illusztraciéjanak szamit, miszerint
~€gY és ugyanaz a varos is mas és mas latvanyt nyujt, aszerint, hogy milyen
néz8pontbdl szemléljik”.*

3 Sergej M. Eisenstein: Synchronization of Senses. In ué: The Film Sense. Ford. Jay
Leyda, New York, 1942, 78-80; Louis Marin: Utopiques. Jeux d’espaces. Paris,
1973, 283-290; Victor 1. Stoichita: Das selbstbewusste Bild. Vom Ursprung der
Metamalerei. Ubers. v. Heinz Jatho, Miinchen, 1998, 201.

4 Gottfried Wilhelm Leibniz: Metafizikai értekezés. Forditotta Endreffy Zoltan. In
Gottfried Wilhelm Leibniz vdlogatott filozéfiai irdsai. Valogatta Mdarkus Gyorgy.
Eurdpa Konyvkiadd, Budapest, 1986, 16.



Valdban sok mulik azon, hogy hogyan értelmezziik a latképet parer-
gonként keretezd el6szinpadot és rajta az ifjut. A latképpel ellentétben
a nézbének az el6térben odatartott térkép perspektiva nélkili. A térkép
papirra szamuzi a teljes varost, s ezért valik lehet6vé szamara, hogy e
meghatdrozottsag révén a varos latképét egyértelmtien Toleddként azo-
nositsa. A térkép bizonyos értelemben azt mutatja, amire a kép mutat,
az indicatio az identificatiét szolgalja. Igy azt a szerepet tolti be, amit
Karl Bithler Nyelvelmélete (1934) mint ,,megnevezé mez6t” jellemzett:®
az itt abrazolt térkép nem a térbeli tajékozddast szolgalja (sz6 szerint
»nem haszndlhat6”), sokkal inkabb egy festett latkép és egy tulajdonnév
absztrakt egymas mellé rendelését teszi lehetové.

Megallhatndnk ezen a ponton, és magyarazhatnank a ma torténe-
tével, hogy miért érzi szitkségét a mivész, hogy a kortilbelil tiz évvel
korabban festett masik Toledo ldtképe utan, amelynek témdjat gyak-
ran félreismerték, ezuttal egyértelmuen kiemelje a kép targyat. De talan
megéri egy pillanatra egy masik hipotézist kovetni: mi van akkor, ha
az el@szinpad nem csak arra szolgal, hogy ramutasson arra, amit a kép
mutat, hanem arra is, hogy hogyan mutatja azt?

Eltéréen Jan Vermeer kevéssel kés6bb festett képétl, A festészet
allegéridjatdl (1666 koriil), amelyen a nagymérett foldrajzi térkép 6nal-
l6sul és beboritja a hatso falat, Toledo térképét nem vélaszthatjuk el ugy
az 6t tartd személytdl, hogy a térkép ne esne azonnal a foldre. Az ifju
kézmozdulata, amely a kopenyét (capote) el6renyujtd torreadorra em-
lékeztet, kifesziti a pergament, és ezzel akaratlanul is nemcsak valamit
(a térképet), hanem 6nmagat is mutatja.

A klasszikus retorika ezt a gesztust ostensio néven ismerte. Szemben
az indicatidval, mely ugy utal, hogy el-utal 6nmagatdl, az ostensiéban min-
dig megmarad az intranzitiv momentum: igy mutat meg, hogy 6nmagara
utal, ugyszolvan 6nmaga el6tt bontakozik ki. Nem véletlen, emlékeztet
Emile Benveniste, hogy az ostendere a tenderére megy vissza, hiszen egy
bizonyos térbeli kiterjedésre vonatkozik.® Ez a tér lebegett Karl Biihler
szeme el6tt is, amikor nyelvelméletében az aperspektivikus ,,megnevezd
mez6én” kivill még ,megmutaté mezdrél” is beszélt, amelyet a testileg
[leiblich] szitualt beszélé megnyilatkozasai soran maga koré feszit ki.

Mig a megnevez6 mez6t a szimbolikus kozvetités jellemzi, ami a
nyelvi jeleknek a kontextustdl valé viszonylag nagymértékii fiiggetlensé-
get és egyetemességet biztosit, a mutaté mez0 alapvetden alkalmi jellegd,

5  Karl Biihler: Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache [1934], Stuttgart,
1993.

6  Emile Benveniste: Le vocabulaire latin des signes et des présages. In ud: Le Vocabulaire
des institutions indo-européennes. 11. Paris, 1969, 255-263.
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és szitksége van egy kontextust ad6 keretre. Minden deiktikus mutatas
arra utal, hogy a megmutatott dolog mind a beszéld, mind a hallgato
szamara azonos modon hozzaférhetd legyen, és hogy a demonstrativ
mutato gesztus megnyissa a deixis k6zos terét. Az ,,itt”, ,most”, ,,emez”
vagy ,ott” tipusi demonstrativumok az izotoépok terében értelmetlenné
valnak, és mindig sziikségiik lesz egy perspektivikus rogzité pontra,
melyet Biihler origénak is nevez. Igy a beszélé testének tér-idbeli null-
pontjabol olyan projektiv mutatotér fesziil ki, melyben artikuldlédni tud
az értelemtorténés. A ramutato cselekvésnek a mutatd [dgens] atlatszat-
lan testisége adja meg, Gottfried Boehm kifejezésével élve, a ,hatterét”
(Hintergriindigkeit) — noha ez ebben az esetben a képi proszcénium
eléterébe keriilt.” Az ifju igy egyszerre tobb szerepet is kap. El8szér is az
admonitort jatssza el, aki, Alberti A festészetrdl cimii konyve szerint, a
néz6 figyelmét a képre irdnyitja.®

A kép tobbé mdr nem leplezheti illuziokeltd technikakkal 6nmaga
puszta képi létét; sokkal inkabb olyan felhivo struktarava valik, amely a
képre mint képre forditott figyelem formadjaban igényel valaszt. Masodszor
az ifju egy indicator, aki a néz6 helyét a kép kiiszobénél jeloli ki, a kép terét
ittre és odadtra osztva fel, és akinek a fizikai jelenléte mértéket biztosit a
nézdnek. E deixis altal nemcsak a kapcsolatok lesznek lathatoak a képen,
hanem lehetségessé valnak a hivatkozasok is: a festmény képes sajat eleme-
ire hivatkozni, s ezzel ahhoz keriil kozelebb, amit gyakran csak a beszélt
nyelvnek szoktunk tulajdonitani, nevezetesen a rekurziv hivatkozds lehe-
téségéhez. De az ifjunak van egy harmadik szerepe is - és itt valik kényessé
az ikonikus deixis témaja -, nevezetesen az ostensor. Az ostensor csak ugy
mutathat ra valamire, hogy ekézben 6nmagat is mutatja. Az igazan fontos az
6nmegmutatas ,,személye” lesz, amely nem az 6nmagara val6 hivatkozasra,
hanem sokkal inkdbb az aktivum és passzivum kozotti nyelvtani medidlis
alakjara utal (az 6nmegmutatas itt mint a gordg ,,phainesthai” forditasa).

Hogy a képi megjelenés e fenomén jellegii sajatossaganak nem szen-
telt figyelmet a szakirodalom, annak nem utolsésorban az az oka, hogy
a képet mint legitim megismerd eszkozt megnemesitd kisérletek gyak-
ran azon buktak el, hogy a képben a beszélt nyelv strukturdjat akar-
tak viszontlatni. A kép akkor lenne képes reflexivitasra, ha anaforikus

7  Gottfried Boehm: Die Hintergriindigkeit des Zeigens. Deiktische Wurzeln des
Bildes. In u8: Wie Bilder Sinn erzeugen. Die Macht des Zeigens. Berlin University
Press, Berlin, 2007, 19-33.

8  Leon Battista Alberti: De pictura II, 42. Az admonitor fogalméhoz a reneszansz
festészetben vo: Claude Gandelmann: Der Gestus des Zeigers [1985]. In Wolfgang
Kemp (Hg.): Der Betrachter ist im Bild. Kunstwissenschaft und Rezeptionsdsthetik.
Dietrich Reimer Verlag, Berlin/Hamburg, 1992, 71-9.



vonasokkal rendelkezne, vagyis ha 6nmagat tenné meg sajat témajava.
Ez a gondolat ismét arra fut ki, hogy a deixist mint az anafora egyik alka-
tegdridjat ragadjuk meg, és amit egyes nyelvfilozofusok kétségkiviil kép-
viseltek is. Robert Brandom szerint példaul a beszélgetés folyamataban a
deiktikus utalészok (,ez”, ,amaz”) mindig is kitolthet6k konkrét fogalmi
tartalmakkal, és ezért a deixis értelmét nem annyira a helyzeti keretezés,
mint inkabb a bels6 diszkurziv iteracié hatarozza meg: a deixis, vonja le
Brandom a végkovetkeztetést, anafordt feltételez.’

Ha ezeket a gondolatokat radikélisan végiggondoljuk, akkor megmu-
tatkozik minden olyan projekt 6 baja, amely a kép értelmének immanen-
ciajat egy médiumban szeretné lokalizalni (tehat mint a kép immanens
onszervez8dését). Ha a kép sajat eszkozeivel vonatkozik 6nmagara, akkor
a vonatkoztatashoz nincs tobbé szitkség mas médiumra (mint amilyen
példaul a propozicionalis nyelv); ez szavatolja az 6nallé bels6 keringést, és
targytalanna teszi a metanyelv problémajat. De akkor jelent-e még bar-
mit is, amikor azt mondjuk, hogy a kép mutat valamit? Amig a képet a
diszkurziv nyelv struktiraihoz mérjiik, erre a kérdésre nem fogunk vélaszt
kapni. De taldn megengedhetd, hogy megforditsuk a kérdést: mennyiben
allithato, hogy a nyelvi deixis egyaltalan ramutat valamire?

Bithler maga is megkiilonboztette a demonstracio ad oculos tipusu
deixist, amely olyan szavakat érint, mint ,ez” vagy ,,ott”, és egy gesztus
altal kozvetitett utalasnak felel meg, illetve az anaforikus deixist, amely
nem annyira mutat, mint inkabb a diskurzusba korabban beillesztett
elemekre utal vissza. Mig a demonstrativ deixis olyan targyat illeszt
be, amely korabban nem tematizalddott, az anaforikus deixis rekurziv
vonatkoztatashoz folyamodik, amely az explicit ismétlést f6losleges-
sé teszi: ahelyett, hogy azt mondanank, ,Hans Hans-t borotvalja”, azt
mondjuk ,,Hans magat borotvélja” [Hans borotvélkozik]. Az el6zményre
valo reflexiv visszautalas tisztan diszkurzuson beliili marad, akarcsak
abban a kifejezésben, hogy ,ezennel elnézést kérek” [Ich entschuldige
mich hiermit]. A deixis magja ekkor nem a lathatéva teend6, hanem az
onreflexiv dimenzié lesz. De a deixist még nem irtuk le elegendéképpen
a reflexivitdssal, ugyanis a deixis rendelkezik a lathatéva tétel olyan ere-
deti funkcidjdval is, amely nem meriil ki a vonatkoztatds aktusaban.!®

9  Robert Brandom: Making it Explicit. Reasoning, Representing and Discursive
Commitment. Harvard University Press, Cambridge, 1998, 462.

10  Hasonléan érvel Lambert Wiesing: Zeigen, Verweisen und Préisentieren. In Karen
van den Berg - Hans Ulrich Gumbrecht (Hg.): Politik des Zeigens. Brill, Miin-
chen, 2010, 17-27, 27. Lasd tovabba Giinter Figal: Zeigen und Sichzeigen. In
Heike Gfrereis — Marcel Lepper (Hg.): Deixis — Vom Denken mit dem Zeigefinger.
Wallstein Verlag Gottingen, 2007, 196-207.
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A legtobb képelmélet egyetért abban, hogy a kép azaltal mutat, hogy
6nmagat mutatja. De ez a konszenzus elfedi, hogy igy aligha jut valaha
is sz6hoz az ,Onmaga” (sich) értelme. A szimbélumelméleti megkoze-
lités szamadra példaul az a kijelentés, hogy a kép akkor mutat valamit,
ha egyben 6nmagat mutatja, annyit jelent, hogy a kép nem denotdl, ha-
nem exemplifikdl, vagy masképp fogalmazva, 6nmagan mutatja meg,
hogy mire utal. A tapétaminta, szinpréba és sablonkdrtya nem meg-
nevez valamit, hanem 6nmaga tesz ki egy bizonyos mindséget; az ilyen
exemplifikacié esetén minden koriiliras nemcsak koriilményes, hanem
inadekvat lenne. A minta vagy a sablon egyébként ebben az értelemben
sz6 szerint paradigma, hiszen mindig csak a szélen, azaz részben mutat
meg (a paradigma a para-daiknymi-bél, ,,szélen mutatni”-bdl ered): mint
minden tulhasznalt példa, ez is gyorsan kimeriti 6nmagat, még pedig
azért, mert mindig csak egy meghatarozott szamu tulajdonsag szamit
exemplifikdlonak, és nem ezek Gsszessége. Ezt tapasztalja meg Mary
Tricias is, a Nelson Goodman altal illusztracié céljabdl kitalalt excent-
rikus személy, amikor a szabonal ahhoz ragaszkodik, hogy ruhaanyag-
kotegeit az anyagmintak formdaban kapja meg: végiil egyenként 2x3 hii-
velyk mérett ruhanyag-csikok szazait kapja kézhez.!! Goodman széméra
ezért minden exemplifikacionak sziiksége van egy keretre. Masképp
szélva: a tagabb szimbolizacids kontextus segitségével (képalairds, cim-
kézés, nyelvi kiemelések, tarsadalmi hasznalati mdédok stb. révén) kell
egyértelmiivé tenni azt, hogy mely tulajdonsagokat kell exemplifikalni.
Ha ezt El Greco festményére vonatkoztatjuk, akkor a térkép vagy akar
a felirat is betoltheti ezt a meghatarozé szerepet. Az exemplifikalé 6n-
megmutatas ezért csak egyik lehetséges mddja a vonatkoztatas altalanos
értelemelméletének. Mas, gyakorlatiasabb képelméletek, mint amilyen
az avantgard, azzal védekeztek mindenféle referencializmus ellen, hogy
az onmegmutatas ,,személyét” (sich) sz6 szerinti ilyen-1étként fogtak fel.
Eszerint a kép nem mond ki semmit, nem jelent semmit, és nem utal
semmire, hanem csak sajat anyagisagat allitja; mivel elzarkézik minden
lefordithatésdgtdl, 6nmagan kiviil semmi mdst nem mutat fel.

Csakhogy: a képtargy anyagi Gsszetétele és a fatablan talalhato pig-
mentek felsorolasa még keveset mond el arrdl, hogy mitél véalik a kép
képpé. Kurt Schwitters kollazsait még nem értjiik, ha tudjuk, milyen
anyagot haszndlt a miivész a kolldazshoz. Ha a képtargy néma jelenlétét
szembeallitjuk az évszazados hagyomannyal, mely a képet az adott va-
l6sag puszta reprezentacidjaként értette, akkor ezzel, bar még egyszer
megerdsitjiik az attetsz6ség és a homaly kozotti oszcillaciot, mely oly

11 Nelson Goodman: Ways of Worldmaking. Hackett Publishing, Indianapolis, 1978, 64.



jellemz6 a nyugati diskurzusra, még mindig keveset mondtunk az iko-
nikus megmutatas szingularitasarol.

A kép ugyanis se nem valds jelenlét, se nem reprezentacio, targya
nem adott, sokkal inkabb azt engedi latnunk, ami ebben a formaban még
nem allt el6ttiink. Ilyen értelemben a kép a ,,prezentativ formak” csa-
lédjéba tartozik.!? Mivel egyéni id6t teremt, a kép nem pusztan a kéznél
levé dolgok repetitiv visszaaddsa, se nem 6néllo jelenlét, hanem sokkal
inkabb prezentdcid, amely a maga felmutat6 prezentalasaban mindig
megel6zi sajat immanens dologisagat.

A Toledo ldtképe cimii festményen az ifja — El Greco sajat fia? — a
kép be-mutatasat [Vor-Zeigen] allegorizalja. Amit a latképnek mutatni
kell, azt az emberi figura nyiltan allitja a néz6 elé, szembetartva vele a
képet. Sik feliileten lehetetlen barmit is elrejteni; amit a kép mutat, az
mar mindig is lathaté volt rajta. De az emberi figura ennél tébbet mutat.
Azt is mutatja, hogy a be-mutatds [Vorzeigen] nincs kiviil téren és idén,
hanem csak meghatarozott médon mehet végbe, csak ilyenforman, és
nem masképp. Az emberi figura gesztusértéki testtartasa arra utal, hogy
miként mutatja azt, amit mutat; stilusat, manierajat mutatja be. A mani-
erizmus sz6 értelme ritkan valt ennyire hatasosan nyilvanvaléva, mint
ebben a muben.

Molndr Péter forditdsa

12 Susanne K. Langer: Philosophy In a New Key. A Study In the Symbolism of Reason,
Rite, and Art. New American Library, Cambridg, Massachusetts, 1942.

¢9 AT

99



