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Toth Szilard Janos — Losoncz Mark (szerk.): Kortdrs republikanizmus:
politikaifilozofiai irdsok. U'Harmattan, Budapest, 2021, 272. old.

A Téth Szilard Janos és Losoncz Mark altal szerkesztett Kortdrs repub-
likanizmus: politikafilozéfiai irdsok cimu kotet tobb szempontbdl is hi-
anypotld. A szerkesztok a bevezet6ben felvetik, hogy a kotet létrejottének
oka az, hogy a liberalizmus és a liberalis demokracia valsagban van, és a
helyébe kiépiil6 kiilonféle neveken emlegetett politikai berendezkedések
egyaltalan nem kecsegtetnek joval. Anndl is inkabb, hogy noha szamunk-
ra, magyar olvasok szamadra, a magyar eset a leginkabb szembet(ing, a
liberalizmus vélsaga valéjaban vilagméret(ivé nétt az utébbi években. Ez
avalsag pedig még inkabb szembe6tld, ha 6sszevetjiik az azokat megel6z6
ragyogoé eszménnyel indulo, am késébb kommunistanak alig nevezhet6
rendszerek belsé ellentmonddsaival, amelyek az emberek k6z6s dontését
és politikaban valo részvételét hirdették, azonban ezekbdl az idedlokbol
vajmi kevés valosult meg, legyen sz6 Magyarorszagrdl, a kezdeti szovjet
kisérletekrél vagy akdr a sanghaji kommiinrél. Ezért az azokat a rendszere-
ket kovetd valamilyen mértékben liberalis berendezkedések egyik legfébb
jellemzdje egy értheté modon apolitikusabb és a maganélet elmélyitését
megcélzd vagy lett. Azonban mdr ezek a rendszerek is valsdgba sodrod-
tak, nem utolsosorban épp azért, mert azok a vagyak, amelyek kezdetben
idealis médon jellemezték Sket, tulzasba keriiltek és torzultak.

Kende Péter irasaban pontosan erre hivja fel a figyelmet, amikor a
kovetkezd alapvetd jellemzdket tulajdonitja a liberalizmusnak: el8szor is,
kozéppontjdban az autondm személy van, hiszen minden tarsadalom és
tarsadalmi csoport érz6, szenvedd, gondolkodd 1ényekbdl all - allitja a
liberalizmus. Masodszor, a liberalizmus az individudlis szabadsag filozo-
fidgja, amely kimondja, hogy nem az egyén van a kozosségért, hanem épp
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forditva, és minden csak addig 1étjogosult, amig az egyén érdekeit szolgal-
ja. Harmadszor pedig, a liberalizmus az egyetemes ember szemsz6gébdl
gondolja el a politikat. Ezek azok az alapveté szempontok, amelyektdl
a kotet talan szinte mindegyik irasa kimondottan vagy kimondatlanul
indul. Kende megadja mindharom aspektusnak a republikanus kritikajat
is. El6szor is az ember nem individualisan létezik, hanem csakis tdrsa-
dalmi és ezaltal politikai keretben képzelhet6 el. Masodszor, az el6bbi-
bél kovetkezden, az individualis szabadsag csak annyiban vethet6 fel,
amennyiben egy tarsadalmi-politikai keret azt szavatolja. Harmadszor,
az elobbiekbdl kovetkezden, az egyetemes ember meré fikcid, mert noha
eszményien hangzik, az emberi élet mégis lokalis keretek kozott zajlik a
mindennapokban, és ezek a keretek fogjak inkabb meghatarozni, mintsem
a politikai absztrakciok errél a mindennapi életrél.

Ennek egyik oka épp az, amint Demeter M. Attila felveti, hogy a
szabadsag mint olyan 6nmagaban csupan elvont eszmény, akarcsak leg-
tobb értékiink, mint a kozosség, egyenléség és igy tovabb. Ezt az is jelzi,
hogy ezek, noha mas-mas tekintetben, de ugyanugy értékek Arisztotelész
szamara, mint Isaiah Berlin szamadra tobb ezer évvel késGbb. Ez azt kell
lattassa velink, hogy ha ezeket az elvont eszményeket nem értelmezziik
minden egyes esetben a mindennapi élet szamara befogadhaté konkrét
formaban, 6nmagukban teljesen hasznavehetetlenek maradnak a politika
szdméra. Eppen ezért minden politikai elmélet két elkiilonithetd résszel
rendelkezik, amelyek megfelelnek a fenti probléma két oldalanak. Ren-
delkezik egy politikai/antropoldgiai felvetéssel az ember és természete
kapcsdn, amelynek alapjan cselekszik, illetve ezekre épitett normativ el-
vekkel, amelyek azt problematizaljak, hogy az el6bbi felvetés alapjan mi-
ként kell 1étrehozni egy konkrét politikai berendezkedést, amely megfelel
ama felvetésnek. Mas széval: miként értelmezenddk elvont eszményeink
a mindennapi cselekvés konkrét szintjén.

Ezért is idegen mind a klasszikus, mind a modern republikanizmustdl
a természetes, toliink elidegenithetetlen jogok fogalma, mivel ezeket nem
természetjogi, hanem torténeti keretben gondoltak el. A jogok valtoznak
politikai berendezkedés, korszellem, szokdsrend szerint, nem 6roktél
valok; minddssze konkrét jogként van erejiik és nem elvont eszményként.
Demeter felhivja a figyelmet, hogy ez nemes egyszertiséggel annyit jelent,
hogy a republikanizmus tisztaban van azzal, hogy a jog a politikabdl
szarmazik és nem forditva.

Emellett van még egy intelem itt arra vonatkozdélag, hogy Ariszto-
telész szamara a politika még azt jelentette, hogy jobbd, tehat erényeseb-
bé akarta tenni az embereket, am azok az erények, amelyeket a polisz
fennmaradasa érdekében sziikségesnek és jonak latott mind kozos és
nem partikuldris erények, ami ismét csak szembemegy a liberalizmus



individualizald tendencidival. Ez azt jelenti, hogy az erényesség meg-
koveteli az egyéntdl, hogy alarendelje magat és partikularis érdekeit a
politikai kozosség érdekeinek — ez utobbit nevezhetjiik igazsagossagnak.
Kényelmetlen lehet a liberalizmus szemszogébdl, am kétségtelen, hogy
nem vita targya egy mikodoképes tarsadalom sziikségleteit tekintve,
és nem is csak a liberalizmus irdnydbdl érkez6 tarsadalommérnokségre
vonatkoz6 cinikus vadak és félelmek képében.

Meglatasomban a kotet e két irdsa megalapozza azt, és a tobbi irds
valamilyen formaban csatlakozik az ezekben megfogalmazott felveté-
sekhez, egyre partikularisabb részletkérdésekre bontva le az alapvetd
liberalizmus-republikanizmus-demokracia témakort. Az a valtozatossag,
amely a kotet szerz6inek témait jellemzi, csakis a kotet eldnyére szolgal.

Tamads Gaspar Miklés Machiavelli munkdssagabol kiindulva elemzi
az allam és a kozosség viszonyat, kiilondsen a szocialistanak mondott
rendszerek és a jelenkori liberalizmus viszonyaban, kiilon targyalva a
szabadsagba vezetd illegitim hatalomatvétel sulyos problémdjat. Kiilonos
figyelmet szentel a republikanizmus (,,a k6z0sség szabad dontésekben valo
megnyilvdnulasa”) és a technokracia (a tudomanyos alapu ,tarsadalmi
egészként végzett tevékenységébdl kilatszo lényeg”) kiillonbségének. Kis
Janos irasa arra az alapvetd kérdésre keresi a valaszt a neorepublikanizmus
keretében, hogy miként kell a liberalizmusnak értelmeznie a képviseleti
demokraciat. A magyarorszagi helyzet alapvetd problémadjat abban latja,
hogy nincs meg a honpolgari erény semmilyen képe, amely arra késztet-
hetné az egyént, hogy a kozérdeket 6nmaga maganérdeke elé rendelje, igy
a torvénynek sincs becstilete.

Baldzs Zoltan Bellamy azon tézisére épit, amely szerint az uralom-
mentesség allapotaként értelmezett szabadsagfogalom alapvetd axioma-
nak tekintendd. Am ha ezt elfogadjuk, akkor Balzs szerint ,,az egyének
kozotti vitak, értékbeli és elvi konfliktusok felolddsara semmilyen elmélet,
levezetés, ideoldgia, szabdly, alkotmdany vagy eljérds nem alkalmas”.! Ezért
gondolja a liberalizmus vonatkozasaban, hogy az egyetlen mikodoképes
modszer az, amely a kormanyzatok maganéletbe valo beavatkozasat a
legminimalisabbra szoritja. Kapelner Zsolt felvetése szerint bar a modern
republikanizmus a kiillonb6z6 demokraciaelméletek mellé 4ll, ez nem
feltétlen kovetkezik direkt modon a republikanizmus elvébol. Ezért irdsa
hosszas levezetése az igynevezett instrumentalis és intrinzikus elvek vi-
tajanak, amig az el6bbiek a demokréciat eszkoznek tekintik egy tavolabbi
cél (prosperitas, stabilitas, biztonsag stb.) érdekében, addig az intrinzikus

1 Baldzs Zoltan: Republikanizmus, hatalommegosztas, hatalmi agak elvalasztésa.
In Téth Szilard Janos — Losoncz Mark (szerk.): Kortdrs republikanizmus: politikai-
filozéfiai irdsok. UHarmattan, Budapest, 2021, 91-105; 98.
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elvek szerint a demokracia onmagaban értékes. Toth Szilard Janos szerint
a kortars republikanus szerz6k azzal vadoljak a liberalizmust, hogy nem
értékeli eléggé a demokraciat, részletezve, hogy Isaiah Berlin maga is gy
vélte: a polgari életbe valé hatalmi beavatkozas hianyaként értelmezett
negativ szabadsagnak semmi koze nincs a demokraciahoz. Ezzel allitja
szembe azt a republikdnus szabadsageszményt, amely szerint akkor le-
hetiink igazdn szabadok, ha rendelkeziink bizonyos eréforrasokkal és
bizonyos fajta hatalmi poziciéval, hiszen nem elég, ha békében hagynak
benniinket, mert arra is sziikség van, hogy senki se dominaljon benniinket
¢és mi rendelkezziink kontrollal a tulajdon sorsunk felett. Losoncz Mark
arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mennyiben egyeztethetd Ossze a
titkosszolgalatok mtikodése a demokratikus feliigyelet elvével, tekintve,
hogy az allamtitok legjobb esetben is negativ kommunikacion vagy épp
manipulalt artikuldcion keresztiil miikédik. Ez természetesen alapvetd
konfliktusba helyezi a demokratikus ellendrzés elvével. Alapvetd prob-
lémanak latja ebben a narrativaban azt, hogy az Edward Snowdenhez és
Julian Assange-hoz hasonlé figurak képében amolyan torvényen kiviili
és a hatalmat ujraird hésok jelennek meg, ahelyett, hogy a rendszerszintt
és intézményes elszamoltatds lenne az ellennarrativa kozponti kovetelése.

Losoncz Alpar kérdések sorozataban targyalja a republikdnus gaz-
dasagpolitika kiilonféle aspektusait. Mivel lehetetlen elképzelni nemcsak
politikai berendezkedést altalaban, de kiilonosen koztarsasagot bizonyos
erkolcs nélkiil, meg kell fogalmazni az allamintézmények és az erkélcs
kozotti atfedést. Ez azért van igy, mert a republikanizmus a kozjora helyezi
a hangsulyt, szemben az egyén javaval, mar csak azért is, mert kritikaval
illeti azt a liberdlis tézist, mely a polgar életébe valé hatalmi beavatkozas
hidnyat nevezi meg végsé mércének. Pap Milan a globalis szabadpiac
kommunitarius kritikajat részletezi az alapjovedelem iranyabdl, és felveti,
hogy az alapjovedelem nem csak a republikdanus elméletekben jelenik meg
alapvetd tényezoéként. Ez az elmélet mar csak azért is egyre erételjesebben
jelenik meg, mert a kiilonféle neoliberalis valsagok utan e rendszer visz-
szassagait tematizalja, és egy szabadabb, am egyben igazsagosabb vilagot
igér be.

Olay Csaba Hannah Arendt nézetrendszerét igyekszik sszeegyez-
tetni a republikdanus gondolatkorrel. Ennek tekintetében el6bb altalanos
attekintést nyujt a republikanizmusrdl, felvazolja Arendt gondolkoda-
sat és kritikai aspektusokat fogalmaz meg. Végkovetkeztetése szerint
Arendt gondolkodasanak kozponti elemei kifejezetten rokon jellegtiek a
republikanizmussal, szamos olyan nehézség ellenére is, mint példaul az,
hogy Arendt megvalaszolatlanul hagyja a mi a kozéleti cselekvés viszonya
mas cselekvésformakhoz és hasonlo kérdéseket. Pogonyi Szabolcs a Rawls
és Taylor kozotti vitat részletezi, és kozben felveti, hogy Rawls elmélete



tavolrdl sem Osszeegyeztethetetlen a republikanizmussal, mindannak el-
lenére, hogy alapjaraton annal joval individualistabb. Ezt olyan fogalmak
mentén teszi, mint individuum, értéksemlegesség, instrumentalizmus,
stabilitas, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy Taylor liberalizmuskritika-
ja a liberdlis igazsagossagelméletek félreértésén alapszik. Sztlics Zoltan
Gabor Bernard Williams legitimaciordl szolo elméletét targyalja, és arra
tesz kisérletet, hogy kiegészitse és kijavitsa azt a republikanus uralom-
mentesség elvével. Ehhez az antimoralizmus, a deontoldgia elutasitasa,
az antitranszcendentalizmus, az antiutopizmus, az antiavantgardizmus
fogalmait hasznalja. Végs6 kérdése az, hogy lehetséges-e egy realista
republikanizmus, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy egy ilyen kérdést
feltenni is csak akkor érdemes, ha az ember komolyabban veszi a problé-
mat, mint Philip Pettit tette Sztics szerint. A kotet utolsé tanulmanyaban
Horkay Horcher Ferenc a konzervativ varosi republikanizmust vizsgalja,
és azt mutatja be, hogy a republikanizmus nem kizarolag radikalis és
progressziv lehet, hanem legalabb annyira kapcsolédhat konzervativ-
nak nevezett értékekhez is. Példanak okdért az a varosi és konzervativ
republikanizmus, amelyet bemutat, tavol all a kollektivista szemléletektdl,
és el6térbe helyezi a kozosségben az egyéni kezdeményezo képességet.
Mindossze egyetlen téren érzek hianyossagot a kotettel kapcsolatban,
mégpedig abban, hogy teljes mértékben eurocentrikus: felvetéseiben is,
konkluzidiban is. Ezt azért érzem hidnyossagnak, mert nagyon nagy te-
repe van a republikanizmus kutatasanak példanak okaért — sajat kutatasi
terepemnél maradva — Azsidban. Két alapvetd irast emlitenék ezen a téren.
Ranjoo Sedou Herr Confucian Democracy as Popular Sovereignty* cimi
2019-ben megjelent irasa épp azzal foglalkozik, hogy megalapozhaté-e
a demokracia és a republikanizmus egy konfucidnus alapu valtozata,
mindannak ellenére, hogy évszazadokon at az alapveté megkozelités az
volt, hogy nem, ugyanis az a politikai vilagnézet, amely konzisztens a
konfucianus értékekkel, elkeriilhetetleniil meritokracidhoz és az elit ural-
mahoz vezet. Herr irdsa anndl is érdekesebb, mivel a konfucianizmust
épp Rousseau és Schmitt elméleteivel Osszevetve targyalja. A masik iras
Sor-hoon Tan nevéhez fliz6dik, aki Democracy in Confucianism?® cimmel
2012-ben irt tanulmanyt arrol, hogy talalhatok-e demokratikus elemek
a konfucianizmusban, amelyek alkalmazhatok lehetnek egy modern re-
publikanus gondolatkor megerdsitésére. Szintén azt hangsilyozza, hogy
noha folyamatosan azt halljuk, hogy a ,konfucidanus demokracia” egy

2 Ranjoo Sedou Herr: Confucian Democracy as Popular Sovereignty. Asian Philosophy,
2019 (29):3, 201-220.

3 Sor-hoon Tan: Democracy in Confucianism. Philosophy Compass, 2012 (7):5,293—
303.
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ellentmonddsos fogalom, amelyet sokszor hasznaltak mar a liberaliza-
ci6 és demokratizacio elleni fellépésekben, mégsem zarhatd ki teljesen
a kettd pozitiv viszonya egymashoz. Tan tanulmanya arra alapoz, hogy
a magyarra nagyon nehezen lefordithaté Xiaokang (/NEE) tdrsadalmi
forma, amelyet gyakran ,mérsékelten viragzd” tarsadalomként szokas
visszaadni, eredeti konfucidnus formajaban a mindenki szdimara decens
életvitelt biztositd tarsadalmat jelenti, kapcsolatba hozhaté a modern
nyugati republikanizmus adott tendencidival és hagyomanyaival.

Eme hidnyossag ellenére a kotet minden értelemben hidnypdtlo és
érdekes keresztmetszetét adja a republikanus liberalizmuskritikaknak,
illetve altalaban a republikanizmusnak is. Ajanlott olvasnivald barkinek,
akit érdekel akdr a klasszikus, akdr a modern, akar a radikalis, akar a
konzervativ republikanus politikai filozéfia.



