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Elismerés és kommunikacio

Richard Rorty filozo6fidjanak néhany
kommunikacidelméleti aspektusa a Jesse Jackson
segedelmével cimii South Park-epizéd etnikai dimenzidjaban

»De az ember éppen hogy akkor lesz egyénné, amikor
elvesziti bizonyossdgdt az igazsdgban és a tobbiek egy-
ontetti egyetértését.”

(Milan Kundera)!

Bevezetés

Az, hogy a South Park cimt, immar 25. évadanal tarté televizids soro-
zat hatterében joval komplexebb értelem- és gondolatvilag fesziil, mint
azt a felszinen tapasztalhato, gyakran izléstelennek bélyegezheté humor
vagy a folyamatos karomkodas sejteni engednék, mara mar kozhelynek
tekinthetd. A kultikus statuszba emelked amerikai produkci6 hatasa
olyannyira jelentds, hogy filozéfusok, médiakutatok, esztétak, szociolo-
gusok sokasagat megihlette. Ennek legeklatansabb példdja a Robert Arp
altal szerkesztett South Park and the Philosophy: You Know, I Learned
Something Today (2007) cim{ tanulmanykatet, ahol tobbek kozott arrdl ol-
vashatunk, hogy A gennyes tus és redvds szendvics cimii epizédban hogyan
titkr6z6dik a modern amerikai tarsadalmat szétfeszitd, az allampolgari
kotelesség iiresen kong6 jelszava mogé bujtatott szavazéskényszer;> hogy
miért tekinthet6k az alsénadrag gnomok a libertarius filozofia melletti

A szerz6 etnoldgus, szocioldgus, a PTE BTK Néprajz — Kulturalis Antropolégia
Tanszék mesterszakos hallgatoja.
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Milan Kundera: A regény miivészete. Eurdpa, Budapest, 1992, 195-196.

2 John Scott Gray: “Vote or Die, Bitch” - The Myth that Every Vote Counts and the
Pitfalls of a Two-Party System. In Robert Arp (ed.): South Park and Philosophy: You
Know, I Learning Something Today. Blackwell Publishing, Oxford, 2007, 121-129.
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allasfoglalasnak;® hogy miképpen képviseli Kenny az egzisztencialista filo-
z0fidt;* vagy, hogy milyen morilis érvek sz6lnak a South Parkhoz hasonld,
hatérsért6 szatirdk mellett vagy ellen.® Anélkiil, hogy tovabb sorolndnk a
lehetséges abdukcidkat, belathatjuk, hogy a népszert animdacios sorozat
termékeny taptalaja lehet a kiilonb6z6 példdzatoknak, mintegy kozelebb
hozva a lehetséges filozofiai, szocioldgiai, antropoldgiai problémakat azok-
hoz is, akiket kevésbé érdekelnek e tudomanyagak szakszovegei.

Jelen cikk Richard Rorty filozéfidjanak egyes nyelvfilozofiai, kom-
munikdacidelméleti megfontolasainak tiikrében vizsgalja a Jesse Jackson
segedelmével cimu South Park-epizdd egyik cselekményszalat. Olvasatom-
ban az alkotopdaros, Matt Stone és Trey Parker - valészintileg nem tudatos
modon - allast foglal a Rorty altal preferalt hermeneutikai diskurzus és a
szotarak, valamint metaforak altali vilagleiras koncepcidi mellett. Mindezt
egy etnikai szinezet(i konfliktus altal tdgra szabott keretek kozott teszik,
aminek — meglatdsom szerint - a legfébb kérdése a kolcsonos elismerés®
és méltosag’ biztositasa, valamint az aktorok ebbéli feleldsségének leirdsa.’

3 Paul A. Cantor: The Invisible Gnomes and the Invisible Hand: South Park and
Libertarian Philosophy. In Arp: i. m., 97-112.

4 Karin Fry: Oh My God! They Killed Kenny... Again: Kenny and Existentialism. In
Arp:i.m., 77-87.

5  Catherine Yu: Is It Okay to Laugh at South Park? In Arp: i. m., 17-29.

6  Dupcsik Csaba elismerésnek nevezi azt ,,a tiszteletet, amely adott tdrsadalmi cso-
portot mint kollektivumot, vagy amely egy adott egyént mint ezen csoport tagjat
illeti meg - legalabbis az erre aspirald szereplok vagy megfigyel6k normativ elvarasai
szerint megillethetné”. - Dupcsik Csaba: Elismerés és sérelem. Tdrsadalomtudomd-
nyi Szemle, 2018:1, 48-68; 51. Lasd még Vajda Roza: Az elismerés tétje. Tdrsadalom-
tudomdnyi Szemle, 2018:1, 17-47.

7 A méltosag fogalma alatt azt az antropoldgiai univerzalét tekintem, ami — az elisme-
rés révén - lehetdséget nyujt az egyénnek (jelen esetben egy adott csoport képvise-
16jének), hogy tarsadalmi és kulturélis kornyezetét kényelmesen, a feszélyezettség
érzetétél mentesen belakja. Lasd még Francis Fukuyama: A torténelem vége és az
utolsé ember. Eurépa, Budapest, 1994; Charles Taylor: Az elismerés politikdja. Café
Bdbel, 1998:21, 57-76; Alex Honneth: Elismerés és megvetés. Tanulmdnyok a kriti-
kai tarsadalomelmélet korébdl. Jelekor, Pécs, 1997; Dupcsik: i. m. Az elismerés és a
méltdsag tehat ikerfogalmak, amikor jelen dolgozat keretei kozott az egyik explicit
forméban felszinre bukik, a mésikat is implicite magéban foglalja.

8  Richard Rorty teorémadinak és az ,idegenségnek” a hazasitdsa nem ujkelet(i a ma-
gyar filozéfidban és tarsadalomtudomanyban, igy példaul a kivalé Rorty-szakérto,
Krémer Sandor Rorty elméletén keresztiil vizsgdlja a ,Masik” kisebbség- és
elismeréspolitikai dimenzidit, am amig 6 ezt makrokontextusban teszi, én ma-
gam egy mikropéldazat tiikrében, azonban mezoszinten vildgitom meg a két téma
kozotti affinitast. Lasd Krémer Sandor: A ,,melting pot” metafora és az amerikai
pragmatistdk véleménye az idegenség tapasztalatarél (Dewey, Rorty). In Laczko
Sandor (szerk.): Az idegen. Status Kiado, Szeged, 2018, 161-170.



Moddszertan: Kritikus félreolvasas mint exaptacio

A dolgozat targya és mdédszertana nem a hagyomanyosnak tekintendd
filozofiai-szociologiai vizsgalodas utjat koveti. Egy olyan metddust alkal-
mazok a televizios sorozat adott epizodjanak magyarazatira, ami egyfajta
»filmhermeneutikai”® megkézelitésmodrdl drulkodik, kulcsfogalma pedig

az exaptacio.

»Az exaptaciot, szemben az adaptacioval, nem el6zi meg tervezési folyamat,
nonaptiv melléktermékekbdl vagy kordbban mas szerepre adaptalodott
tulajdonsagokbdl épitkezik, ezeket kooptalja. Az exapticiora hiressé valt
bioldgiai példa: a pandak hiivelykujja — amelynek segitségével meglepéen
iigyesen fejtik le a bambuszrudakrol a leveleket — nem mas, mint egy
megvastagodott csuklécsont.!® A pandék valédi, masra specializalodott
hiivelykujja nem alkalmas erre a szerepre, ezért ezt az exaptalodott furcsa
szerkezetet haszndljék az evés soran.” - allitja Kolldr David és Kolldr Jozsef.”!!

Az exaptacid tehat lényegében egy olyan strukturalis alakzatot
jelol, ami valamilyen mas, esetenként egymastol tavol es6 elemek koz-
remikodésébol jon létre. Megkozelitésiinkben ezek az elemek azokat
a mozzanatokat jelolik a vizsgalt epizddban, amelyek egymassal hol
lazan, hol szorosabban kézremikodnek, hogy a metaforikus olvasatok
révén kirajzoljanak bizonyos értelemtelitett jelentéseket, amik koziil
kivélasztjuk a szamunkra legvonzobbat.!? Jelen gyakorlatban nem mas
ez, mint amit Harold Bloom kritikus félreolvasdsnak nevez. Bloom,
bar a versekkel példazza nagyivli elméletét, Iényegében azt dllitja, hogy
nincsenek 6nmagukban létezo, zart szovegek, csak kapcsolodasok, ame-
lyek korvonalazzdk a mualkotasok szubjektiv, lexikalis, intellektudlis
és kozosségi tudasok altal megtermékenyitett jelentéshorizontjit.!® Je-

9  Boda Székedi Eszter: A film hermeneutikai olvasasa. Wim Wenders és Peter Handke
egyittmikodése a hermeneutika titkrében. ME.DOK, 2013:4, 65-75.

10 Lasd mégJay S. Gould: The Panda’s Thumb. Norton, New York, 1980.

11 Kollar David - Kollar Jozsef: The Art of Shipwrecking. The Information Society
and the Rise of Exaptive Resilience. Dialogue and Universalism. 2020:1, 67-84. Az
exaptaciorol lasd tovabba Kollar David: A protestans etika kémidja. In Replika,
2021:117-118, 273-284.

12, A nyelv grammatikdja determindlja egy adott kontextusban egy kifejezés lehetséges
metaforikus interpretacioit, az exaptiv abdukcié pedig segit a vonzobbakat (loveliest)
megtalalni koziilik”. - Kolldr Jozsef: Exaptiv abdukcié mint a re-ontologizacié
lehetséges eszkoze. Kultiratudomdnyi Szemle. 2019 (1):2-3, 56-72.

13 Harold Bloom: A Map of Misreading. Oxford University Press, New York, 1975.

89 AT

85



kellék 68

86

len szoveg is e rovid gondolatmenet szellemében irddott, azaz sajatos
mentacioim!* metaforizacios eljarasaival rajzolom ki azt a kommuni-
kacid- és elismeréselméleti értelmezést, ami a kovetkezé néhany oldal
lapjain fog megelevenedni.

Jesse Jackson segedelmével

A soron kovetkez6 6+1 alfejezetben tehat rortianus modon értelmezem
azokat a jegyeket, amelyek a két f3szereplé gyermek, Stan és Token
konfliktusaban fellelhet6k. Az elsédleges fogalmi alap, amire ki kell
térniink, a hermeneutikai (kolcsonos udvariassagra orientalt) és az
episztemoldgiai (kolcsonds megértésre orientalt) diszkurziv szinterek
differencialasa. E megkiilonboztetést — célracionalitas szempontjabol
- Richard Rorty végzi el Philosophy and the Mirror of Nature'® cimt
muvében. Rorty szerint az episztemolégiai szemlélet leredukalja a kom-
munikativ szitudcidk lehetséges kimeneteleit, hiszen a megértés végcél-
javal'® terheli azokat. Ha azonban - llitja Rorty - a kolcsonds megértés
alapzata szervezi a diskurzusokat, akkor csak olyan egyének vehetnek
részt benne, akiknek a gondolkodasi stilusa legnagyobb részben fedi
egymast. Ez a megértésorientdcio nem sziikségszertien kizarandd a
parbeszédek soran, azonban jellemz6en olyan homogén csoportokban
figyelheté meg, ahol az értékek, a vagyak, a célok stb. jelentds mértékben
megegyeznek. Igy a Rorty altal preferdlt modell (hermeneutikai)!” az
egyetértést nem a kommunikacid egyetlen lehetséges, egyes esetekben
sziikségszertien bekovetkez6 opcidjaként lattatja, csupan esetlegesként,
avagy olyan lehetségként, ami akar bekovetkezik, akar nem, nem gétol-
ja, hogy a kommunikdci6 folytassa ttjat a végtelenbe. gy a hermeneuti-
kai beszédtér kulcsmozzanata a ,,gyiimolcs6z6 egyet nem értés”,'® ami 4j
szempontokat kinal a diszkussziok tovaterelésének. Ez a hermeneutikai

14 Olyan elmebeli, mentélis tevékenység, ami a szimbolumokat és a szimbolikus jel6l-
teket egymadshoz illeszti. Ldsd Jacques Maquet: Az esztétikai tapasztalat. Vizudlis
miivészetek antropologus szemmel. Csokonai, Debrecen, 2003.

15  Richard Rorty: Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton University Press,
Princeton, 1979.

16 ~ Vo.Jirgen Habermas: A kommunikativ cselekvés elmélete. Gondolat, Budapest, 2011.

17 Lasd még]Jeftrey Stout: Democracy and Tradition. Princeton University Press, Prince-
ton, 2003 (kiilonosen a harmadik fejezet: Religion in Political Argument).

18  Pdpay Gyorgy: Demokrdcia filozofiai megalapozds nélkiil: Richard Rorty és a politikai
filozéfia. Doktori disszertacié. PTE Filozofia Doktori Iskola, Pécs, 2008.



koncepcio tehat nem egy, a tudatossaga, racionalitasa kimerithetetlen-
ségében tobz6do lénynek latja az embert, hanem olyannak, aki bar fele-
16sséggel tartozik tetteiért, nem eleve determinalt és statikus létfeltételek
révén definialt, hanem ,véletlenek” sodrasaban keriil Gj és 4j kozegekbe,
s ezekben a kozegekben a kommunikaciojat valamifajta készségesség és
udvariassag termékenyiti meg, s nem a megértésre iranyultsag.

A torténet kerete

A sorozatbeli kézponti probléma, amivel példazni igyekszem Richard Rorty
elméleteinek egyes aspektusait — segitségiil hivva John L. Austin, John R.
Searle és Jiirgen Habermas filozéfidjanak némely kulcsmozzanatat is -, egy
diszkurziv-etnikai identifikdcios konfliktus, azaz, hogy mennyiben értheti
meg egy fehér ember egy afroamerikai érzésvilagat, ha utobbit a bérszinéhez
kapcsolddé pejorativ kijelentésekkel illetnek. E konfliktus katalizatora a
f6szerepld Stan édesapja, Randy Marsh, aki egy akasztofa jatékhoz hason-
16, A szerencsekerék cim televizios musorban a ,N_GGERS” bettisort az
»1"-vel és nem az ,,A”-val (naggers; trogerek) helyettesiti, ami mély felhabo-
rodast kelt a lokalis afroamerikai kézosségen beliil, hiszen a kérdés, amit
meg kellett valaszolni, igy hangzik: ,,Idegesité emberek a kérnyezetiinkben.
Kik azok?”" Ezutdn 6t kiilonbozd, egyre elmérgesedd kommunikativ szi-
tudci6 koveti egymast Stan és afroamerikai baratja, Token kozott, melyek
soran Stan kontextualizalni, egytttal relativizalni akarja apja cselekedetét,
emellett pedig biztositani Tokent, hogy pillanatnyi emocionalis helyzetével
azonosulni tud. Baratja viszont nem képes megbocsatani Stannek.

»A faterom nem rasszista, csak hiilye...”

Stan eldszor azzal probalja felmenteni édesapjat tette stlya alol, hogy

a ,rasszista” billogot a ,hiilyé”-vel véltja fel, és a ,niggerek” kifejezés
csupan emiatt hagyta el a szajat. Token azonban nem elégszik meg

19 Sziikségesnek tartom még egyszer hangstlyozni, hogy Randy ebbéli megnyilatkozasa
avizsgalt szdlnak csupan a katalizatora; az 6 kanosszajarasa és sajat konfliktusanak
felolddsa egy masik szalon folyik, mellyel csak annyiban foglalkozom, amennyiben
elengedhetetlen a két barat, Token és Stan konfliktusanak szempontjabol.
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ezzel a magyardzattal, szerinte Stan ,,nem tudja”, hogy milyen érzés az,
amikor afroamerikaiként ezt egy orszagosan sugarzott televizios mi-
sorban latja. A ,nem tudod, milyen érzés” kijelentésre kell helyezniink a
hangsulyt, amivel arra utal, hogy Stan és Token kozott olyan szotarbeli
kiilonbség van,? ami ellehetetleniti azt, hogy e konfliktusban barmiféle
egyetértés johessen létre. Token egy olyan (szub)kulttra neveltje, amia
rasszizmus elszenvedésének torténelmi, és diszkurzivan a sorozatrész
idejében jelenlévé terhét hordozza, s ha ezt a tudast nem is primér ta-
pasztalas révén sajatitotta el, az 6rokolt, athagyomanyozott bélyegként
megszabja a szotarat.

Token ,,nem tudod, milyen érzés”?! kijelentése az els§ parbeszéd-
szitudcio legdsszetettebb pontja, 1évén tobb polust performativumrol*? be-
széliink, ami magaban rejti a direktivum,? az expresszivum?# és a dek-
lardcio® sajétossagait is, attol filggden, hogy milyen irdnybdl tekintiink
rd. A kijelentés mint direktivum Stant egy masik viselkedés iranyaba
igyekszik terelni; mint expresszivum elkételezi Tokent egy olyan identitas
mellett, ami az 6 sajatja, ezzel egyuttal megteremti a Stannel valé szem-
bendllast; mint deklaracié pedig az utobb emlitett szembendllast rogzit6
hatdrt sikeresen megvonja.

Meglatasom szerint ezek a performativumok akkor tekintheték gyt-
molcséznek egy olyan parbeszéd sordn, ahol a kélesénds elismerés tétként

20 Rorty a ,szotar” kifejezéssel jel6li azt az egyszerre szubjektiv és kollektiv gyoke-
rekkel rendelkezé szokészletet, aminek segitségével 1. leirjuk mind szimbolikus,
mind objektivalt kornyezetiinket; 2. autentikus dnteremtést végziink; 3. magunkat
a vilaghoz igazitjuk. (Richard Rorty: Esetlegesség, irdnia, szolidaritds. Jelenkor,
Pécs, 1994.) Lasd még Krémer Sdndor: Egy pragmatista vita hermeneutikai tanul-
sagai: Rorty és Shusterman. In Fehér M. Istvan et al. (szerk.): ,,Vitdban egymadssal...”
Filozdfusok disputdi, kontroverzidi. U'Harmattan - MTA—ELTE Hermeneutikai
Kutat6csoport, Budapest, 2015, 418; Nyiré Miklos: ,,Rorty szétdrfogalma — Heideg-
ger-olvasata titkrében”. In ué (szerk.): Filozdfia a globalizdcié drnyékdban: Richard
Rorty. U'Harmattan, Budapest, 2010, 139-153.

21  Hasonldan jelentéségteljesek az ebben a jelenetben elhangzé ,konnyen beszélsz”,
»nem normalis”, ,nimand” kifejezések is, am nem a sorozat paradigmatikus elem-
zésének kulcsmomentumai.

22 John L. Austin: Tetten ért szavak. Akadémiai, Budapest, 1990.

23 Aszembenalld fél viselkedésének megvaltoztatdsat célzé performativum (John R.
Searle: Beszédaktusok. Gondolat, Budapest, 2009; U6: Elme, nyelv és tdrsadalom.
Vince kiad6, Budapest, 2000).

24 Onmagam 6szinte bemutatdsat célzo performativum (lasd Searle elébbiekben idézett
miivei).

25 A vildg minGségi reprezentaciojat, annak valamiféle megvaltoztatasat célz6 perfor-
mativum (példaul: ,Ez a teriilet az enyém” - kijelentés; Searle elébbiekben idézett
mivei).



lebeg, ha a beszédaktusok illokucids?® és perlokuciés*” kimenetelei egy-
beesnek, azaz a beszél$ akarata szerinti és a masik fél ,,valds” cselekvése
ugyanazon minta szerint alakul.?® Az expresszivum esetében ilyesfajta
egybecsengésrdl nem beszélhetiink, hiszen hidnyzik az a médium vagy
szotar, aminek révén Stan Token megbantottsagérzetének ,,jogossagat” fel
tudna mérni. Még akkor is igaz ez, ha a koztiik terebélyesedd etnikai kii-
l6nbségnek tudataban van, igy az expresszivum szandékolt és ,,valds” ha-
tasa kozott nincs harmonia. Ez jellemzi a direktivumot is, hiszen a Token
altal el6iranyzott viselkedés — mint azt a kovetkez6 parbeszédszituaciok
esetében latni fogjuk - nincs szinkronban Stan magatartéséval. Es noha a
deklaracio illokucios és perlokucios kimenete egymassal megfeleltethetd,
az etnikai hatdrmegvonast Stan csak abbéli formalis, athagyomanyozott
tudastartamok mentén fogadja el, amik nem segitik 6t abban, hogy Token
problémaja format 6ltson a szemében; tehat a deklaracié az expresszivum
lokucidinak egybeesése nélkiil nem segiti el6 a kolcsonds elismerést.

Mindezzel egytitt a k6z6s megértés alapzata eleve hianyzik a felek
tuddsvilagabol, szotdraik leiroképessége mint egymassal parhuzamos
egyenesek tartanak a végtelenbdl a végtelenbe, és hidba prébalja Stan a
»hem nagy iigy”, az ,apam nem akart megsérteni senkit”, ,nem haragbdl
mondta” leiré konstativumait, vagy az er6sebb befolydsold erdvel biro
»Nelegyélilyen!” performativumat alkalmazni, a felek szétarkiilonbsége
egyre markansabban korvonalazédik. Token pedig emiatt olyannyira
megtagadja baratja szotarat és a személyiségét alkoto kelléktarat, hogy
»nimand”-nak stigmatizalja, és a vele szemben érzett kozony okan a fizikai
agressziotol is elall, mondvan: ,nem ér ennyit”.

A két fia szotarkiilonbségébdl fakadd konfliktust elmélyiti a
habermasi érvényességi igények® megsértése. Stan azért érezheti ugy, hogy
eleget tesz a hitelesség, a helyesség és az igazsag érvényességi igényeinek,

26  Azillokuci6 a beszéd cselekvésértékére utal, igy magdban rejti a beszél6/cselekvo
akaratdt is (1asd Searle el6bbiekben idézett mivei).

27 A perlokuci6 - leegyszertsitve — a beszéd dltal kivaltott hatdst ,,méri”, azaz azt, hogy
az illokuci6 szandékolt hatdsa megvaldsult-e, avagy sem (lasd Searle el6bbiekben
idézett miivei).

28  Tehat a kivant és a valos cselekvés Gsszhangja nem annak a feltétele, hogy beszéd
altali cselekvésrdl beszéljiink, hanem annak, hogy a ,,kolcsonds beszéd” elvezessen
a kolcsonos elismeréshez.

29  Habermas szerint akkor beszélhetiink nem stratégiai (tehat kommunikativ) cselek-
vésrél, ha a kommunikald fél (vagy felek) eleget tesz(nek) a hitelesség, azigazsagésa
helyesség érvényességi igényeinek (Habermas i. m.). Jéllehet, a rortidnus paradigmak
nem engedhetnek utat ilyen statikus, megértésre kondicionalt elméleteknek, de az
érvényességi igények, mint a kommunikdciot befolyasolo, azt egyengeté tényezdék
alkalmasak, hogy altaluk elemezzem a széban forgé epizddot.
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mert ugy véli, érti Token fdjdalmat. Azonban a Stan altal képviselni akart
hitelesség csorbat szenved, mert az adott etnikai-diszkurziv térben nem
rendelkezik azzal a sz6- és kelléktarral, ami egyaltalan lehetévé tenné azt,
hogy a Token altal problematizalt kritikus pontokat a kell ,jartassag”
mércéje szerint mérlegelje. Azonban, ha mar a szétarhidny kizarja 6t
a hitelesség kategoriajabol, nem képes helyesen sem cselekedni, hiszen

barmivel is probalkozik, nem ismeri Token ,igazsagat”.3

»Jesse Jackson nem a feketék kiralya...”

A masodik kommunikativ szituacidban Stan azzal probalja gy6zkodni
Tokent, hogy az afroamerikai-baptista tiszteletes és polgarjogi aktivista,
Jesse Jackson?®! megbocsatott az apjanak, miutdn utobbi megcsokolta en-
nek farat, emiatt pedig ,minden le van zsirozva”. Ez utdbbi performativum
azért nem biztositja Token etnikai identitasanak Stan dltali elismerését,
mert Jesse Jackson karakterét és az afroamerikai kozosség egészét egy-
massal egyenlének, mintegy felcserélhet6nek tekinti — azaz Jesse Jackson
képében hiposztazdlja a kozosséget. Azt allitja tehat, hogy Jesse Jackson
minden South Parkban él6 fekete nevében beszélhet, az 6ket ért sértésekért
megbocsatast nyerhetnek az ,.elkovetok”, a sértetteknek pedig el kell ezt
fogadni. Az epizod nyiltan allast foglal az efféle reduktiv, kollektivista
attittidok ellen, hiszen Token ekképpen reagal Stan szavaira: ,,Jesse Jackson
nem a feketék kirdlya vagy csaszdra”.>?

30  Searle szerint egy beszédaktus — a deskriptivet is beleértve, sét leginkabb azt ki-
emelve - akkor igaz, ha nem kételkediink benne, ha az szavatolja az aktust végre-
hajté szavahihetéségét és megbizhatosagat, Lasd Gergely P. Alpar: John L. Austin
és John R. Searle igazsagfelfogdsa. Erdélyi Miizeum, 2014 (76):3, 78-84. Amikor
tehat igazsagrol beszélek — ami eleve nehezen értelmezhetd, sot teljes mértékben
szamonkérhetd fogalom egy rortidnus elemzésben -, akkor nem egy kiilsédleges
és objektiv mérce altal szavatolt totalitas abszolat érvényét értem azon, hanem
sokkal inkabb azt a viszonyt, aminek keretei kozott az egyik fél elismeri a masik
»szavahihetdségét”, ami e ,,mdsik” szamdra méltdsagot is kolcsonoz.

31  JesseJackson (1941-), 1984-1988 kozott a Demokrata Part jeloltje. A 2006-o0s ,Black
Voices” szavazason a legfontosabb és legbefolyasosabb afroamerikai vezetének
valasztottak.

32 Anyiltélldsfoglalds része tovdbba, hogy a helyi afroamerikaiak elkezdik Randyt ,,a
niggeres” giinynévvel illetni, mintegy reflektdlva annak a ,timadasnak” a trauma-
tikus élményére, amit egy - kétségkiviil rangos, és a kozosségen beliil prominens
- egyhdzi vezeté megbocsatasa nem oldhat fel és taszithat a feledésbe.



Utobbi mozzanat egyuttal azt is jelzi, hogy bar Randy szavai egy egész
kollektivat sértettek meg, az ebbdl kiinduld Token és Stan kozti konflik-
tus személyessé valik, és a sértés olyan forraspontként tiinik fel, melynek
révén Token sajatos, személyes etnikai identitdsa format 6lt. Token lénye-
gében sajat autonomiajat és autentikussagat kéri szamon Stanen, hiszen
az sajatos hiposztazalasi kisérletével Tokent mint egy masoktol fiiggo,
infantilis személyt lattatja 6nnon szdétaranak vilagleirasaval, megvonva
Token szétaranak eredetiségét és érvényességét. Jesse Jackson igy egy
olyan (halott) metafora, ami kollektivista puha autoriter csoportként rep-
rezentalja a lokalis feketék osszességét. Ellenben Token igényt tart arra,
hogy masok (és leginkabb Stan) elismerjék mint 6nallé cselekvésre képes,
autentikus emberi 1ényt. Igy a konfliktusokat felvallalva, Stan kozeledési
kisérleteit elutasitva sajat autentikussaganak akar érvényt szerezni. Az
autentikussdg ebben az esetben a személy 6sszhangjat jelenti sajat megélt
életével, amelyhez folyamatosan 6nmaga pszicholdgiai és kulturalis djra-
termelésére van sziikség.>* Token 6nmaga reprodukéldsira irdnyul6 vigya
csak abban az esetben érhet révbe, ha az elismerésért folytatott harca®* is
sikeres lesz. Ezt az elismerést azonban nem kapja meg, megkérddjelezik
az autonomidjat, vagy etnikai csoportjat rasszista el6itéletek célpontjava
korcsositjak. Eppen ez az oka, hogy Token egyszerre lesz mindinkébb
passziv abban az értelemben, hogy egyre kevesebb id6t fordit arra, hogy
masok tudtara adja, miért érez ugy, ahogy; ugyanakkor harciasabb is,
mind gesztusaiban, mind hangténusaban, aminek forrdsa sajat frusztra-
cidja. Ezt a frusztraciot fokozza az is, hogy hiaba probalkozik Stan ujabb
és Ujabb szotarak és metaforak dltal kdrvonalazni apja és sajat drtatlan-
sagat, azok nem képesek leképezni a korabbi kijelentéssel kapcsolatos
problémat. Token emiatt képtelen autentikus stilusat kifejezni, igy pedig
az elismerésért vivott harca és méltdsaga is veszélybe kerdl.

»lehat a feketék mar torpék is?”

A harmadik alkalomra egy érzékenyit6 el6adas utdn keriil sor. A tréninget
egy kisnovésti, achnodroplazias férfi tartja a didkoknak, aminek kovet-
keztében Stan gy véli, mar tudja, miért problematizdlja Token a Randy
altal tett kijelentést és Stan magatartdsat, amit utobbi a tudtara is ad, am

33 Kollar David - Kollar Jozsef: ,,A stilus az ember képe”. Autentikussdg, stilus, auto-
nomia. Korunk, 2022:12, 104-114.

34 V6. Taylor:i. m.
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az el6bbibdl csupan egy rezignalt kérdést valt ki csupan — ,, Tehat a feketék
mar torpék is?” Ebben az esetben egy 1j behatas révén Stan szotara ,,fris-
stl”, amit egy metaforizacios aktus reprezentdl. A konkrét szituacioban
ez ugy Olt testet, hogy az el6adason hallott , kisember/torpe” metaforat a
»fekete” metaforajaval igyekszik felvaltani.

Stan egy olyan hibat kévet el, ami tovabbi gatakat allit Token elisme-
résért folytatott kiizdelmében: a metaforakat egymassal megegyezének
véli, azaz nem azért alkalmazza a ,feketé”-t a , kisember/torpe” helyett,
mert az egy optimalisabb ,vilagigazitast” biztosit szamdra, hanem azért,
mert szerinte a két deprivalt-kisebbségi csoport tarsadalmi, gazdasagi és
kulturalis helyzete, kisebbségi identitdsa azonos, lényegében egymassal
ekvivalens, leir6 fogalmakként kezeli azokat. Stan szamara ez az 4j me-
tafora kell6en érzékletes, am kognitiv tartalmakat is csatol hozza, ami a
re-metaforizacio érvényességét a megfeleld eljarasmod keretein kiviilre
szoritja. Nem a (halott) metafora tényleges felcserélése torténik, hanem
egy, a felszini jegyek alapjan nyugvo analdgia megvonasa. Ez az oka an-
nak, hogy Token haragja tovabb gytirtizik, hiszen meglatasa szerint Stan
szemében a feketék és a kisnovéstiek ugyanazok, igy autentikus 6nmaga-
nak elismertetésétdl egyre tavolabb sodrodik.

Itt bukkan fel el6szor a felel6sség, a felelGs cselekvés szempontja. Stan
egyszerre probal felel6sséget vallalni apja ,,niggerezéséért”, igy az egy el-
mosddott, jelentdsen 4j arculatot 61té cselekvés elbeszélésébe agyazodik,
ami az 6 szempontjabdl a megértés kizarodlagos céljanak akarasa, Token
szempontjabol szimpla kontarsag; és egyuttal azt is meg akarja érteni,
hogy Tokennek miért esik rosszul a korabbi kijelentés. A két tényezé ha-
tassal van egymasra, hiszen Stan ugy latja, hogy apja ,,bline” akkor oldhato6
fel, ha Token jelenlegi mentalis és érzelmi allapotat leképezi sajat szotara-
val, s bar felelosen igyekszik eljarni, nem latja be, hogy a megértés végcélja
lehetetlen véllalkozas — Rortyval sz6lva mondhatnok, Stan nem ironikus,*
legaldbbis még nem az —, igy eszkozeihez végérvényben felel6tleniil nydl,
amirdl az elhibazott metaforahasznalat (vagy metaforacsere) tantskodik.

Token cselekvésének felel6ssége egy negativ mozzanatban érhetd tet-
ten. Ez nem jelent mdst, mint hogy Stan méltanyos cselekvésének és Token
autentikus Enje, illetve léte elismerésének nem pusztdn kiilsé koriilmé-
nyek szabnak gatat, még ha Stan probalkozasai eleve hamvukban is holtak.
Jollehet Token beszédaktusainak jelentds része olyan performativ jegye-
ket hordoz magaban, amik sejtetik Stan magatartasanak hitelességbeli

35 Rortynal ,ironikus” az a személy, aki belatja, hogy sajat szotara, vagyai, meggy6z6-
dése, Enje esetleges, azok forrdsa nem egy téren és idén kiviili abszolitum, hanem
avéletlenek egymasutanja alakitja, s beismeri azt, hogy minden térténhetett volna
masképpen is (Rorty: Esetlegesség... Id. kiad., 13, 89-159; Krémer: i. m., 417).



deficitjeit (hiszen rendre utal arra, hogy Stan nincs birtokaban annak a
szotarnak, ami hitelességét szavatolna), ugyanakkor ezek a kijelentések
és sejtetések belestippednek abba a cinikus attitlidosszességbe, amivel
Token a kialakult diszkurziv rend irdnt viseltetik, magyaran Token csupan
sértett elutasitdsokkal reagal barmiféle kozeledésre, a konszenzualitasra
valo torekvés szikraja sem érhetd tetten cselekvésében. Autentikussaga-
nak el-nem-ismerése nem csupan Stan hibaja, hanem épp tgy Tokené
is, hiszen nem hajlandé ezt vildgosan kommunikalni Stan felé. A két
fit cselekvésébdl tehat hianyzik a szitudcidban tanusitott cselekvésiikkel
kapcsolatos felel8sség.

»Minden okom megvan ra, hogy haragudjak...”

Az utolso el6tti diszkurziv mozzanat Stan felhaborodott kijelentésével
kezdédik: ,En mindent megtettem, hogy ne legyen harag, széval légy
szives, fejezd ezt be!” Lathatd, hogy Stan és Token ugyanazon probléma
koriil oszcillalnak, az autentikus En elismeréséért folytatott verseny per-
manens konfliktusban all a megértésre orientalt kommunikativ aktusok
akarasaval, ami fel6rli Token méltosagat, ezaltal gatat szab Stan hiteles
és helyes cselekvése elott. Cselekvéseik olyan széttart6 racionalizacids
horizontok mentén alakulnak, amelyek miatt nem képesek belatni sajat
felel¢sségiiket az elmérgesedett etnikai konfliktusban. Stan immar csak
6nmagat mentegeti, mondvan, mindent megtett, amilehetdségében allt, és
nem tartozik felel6sséggel az apja dltal mondottakért. Tehetetlenségében
olyan stratégiai leirdst alkalmaz, ami immar apjdhoz rendeli a konfliktus
kirobbanasanak felel6sségét, akit ugyanakkor az epizod elején még felol-
dozni igyekezett. Hasonlo tehetetlenség tiikroz6dik Tokenen is, aki tgy
nyilatkozik, hogy minden oka megvan arra, hogy haragudjon, és barhogy
is konyorog Stan, hogy vélasszon — vagy elmagyarazza Token, hogy mi a
probléma, és kidolgozza a megoldast, vagy bocsasson meg neki, amennyi-
ben az el6bbit nem hajlandé megtenni —, Token megtagadja a valasztast.

E szituacidban olyannyira elmérgesedik a helyzet kettejiik kozott,
hogy Stan semmilyen kovetkeztetést nem sziir le bel6le, az allaspontok
egyre tavolabb keriilnek, nem tanulsdggal, csak a Token irant érzett ha-
raggal tavozik, aki — Stan érzése szerint — nem méltanyolja cselekedetét,
igy pedig Stan ugy érzi, az 6 méltésaga is sériil. A néz6 ekkor dobben
csak ra, amikor Stan egyébként még nem, hogy az egyetértésre orientalt
kommunikativ cselekvés azért lehetetlen vallalkozas, mert az elismerés
kétpolusi kiizdelme mély sebet ejt az opponensek méltdsagaban, ezért
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barmiféle tovabbi beszédre 6sztonzés elcsokevényesedik, s csupan a sér-
tettség ,konkluziv megfontolasaval” gyarapodnak a szereplék.

»Mar vagom a dolgot... Hogy nem vagom!”

»Token, mar vagom a dolgot. Hogy nem vagom. Pedig azt allitottam, hogy
értem, mit érzel, de sosem fogom megérteni. Sosem fogom vagni, mit érez
egy fekete, ha riamondjék az n-bet{s sz6t. Nem vaghatom.” — mondja Stan,
miutan értetlenkedve nézi végig, ahogy az achnodroplazias tréner - aki
a korabban emlitett érzékenyit6 el6adast tartotta a hatranyos helyzett
emberek megkiilonboztetésérdl - ugy probalja meg bizonyitani azt, hogy
fizikai adottsagai nem korlatozzak semmiben, hogy hatulrdl leiiti az 6t
korabban sértegetd Eric Cartmant.

Stan szamdra ez a szitudcid, pontosabban az, hogy meglatasa szerint
ezzel az ,alantas” aktussal a tréner semmit sem bizonyitott, olyan sajatos
eseményként mutatkozik meg, ami 4j iranyba tereli Stan belatasat. A vereke-
dés és a tréner dllitasa, miszerint bizonyitott, nem szolgaltat olyan kauzalis
magyarazatot Stan szamara, ami a megértés reményével szolgalhatna a tré-
ner és Eric konfliktusaban. A konfrontaciot kiils6 szemléloként, analitiku-
san képes atlatni, hiszen emocionalisan nem involvalt, s ez kikristalyositja
eltte Token pozicidjat. A kisnovésii ember és az afroamerikaiak egymastol
fiiggetlen elemeinek Osszeegyeztetését Stan a korabbiakban mar megkisé-
relte, azonban akkor zsdkutcdba futott, hiszen a két metaforat egymassal
teljes mértékben megfeleltethetének vélte. Mig a metaforak felcserélése
nem segitett, az igen, hogy absztrakt szinten meglatta: megérteni a Masikat
és teret engedni a Masiknak nem egy és ugyanaz. Nem a megértés, nem
az igazsag belatasa, hanem a kiilvilag sajat szotarunk altali leirdasan kivil
minden lehetséges mozzanat lehetetlenségének felfogasa a kulcsmozzanat.

Igy lehetséges, hogy a vilag szimbolikus (és merdben exaptiv) ujrater-
melésének eszkozével Stan eljut a ,,nem vigom és nem vaghatom™attittidig
(ironikussa lesz), azaz felismeri, hogy barmiféle joindulata ellenére nem
tudja felmérni Token érzéseit. E felismerés nyilt artikulaldsa azért oldja fel
a két barat kozott fesziild ellentétet, azaz haragjukat és sértddottségiiket,
mert Stan Tokent 6nmaga etnikai identitasanak méltosagaban (Gjra-)
elismeri, mig Token ,,Most mar tényleg vagod! (...) Koszi, Stan!” felkial-
tasa is hasonlé médon idézi elé6 a méltdnyossagot, hiszen elismeri Stan
erbfeszitéseit. Autentikus ,,En”-jiik Gjra harmoniaba keriil a kiilvilaggal.

Mindazonaltal, a konfliktus felolddsa ama rortianus koncepciot is
érvényre juttatja, miszerint a liberdlis és demokratikus, nem zart és nem



homogén kozegekben az episztemologiai beszédkornyezetet a hermeneu-
tikai véltja fel. A ,nem vagom” és ,nem vdghatom” felkidltasok kolcsénds
elismerése szavatolja a vita holtpontjat, ami ugyanakkor a diskurzus egé-
szének nem a végcélja volt, azaz az epizdd vége nem egyenld a diskurzus
végével. Ez a kolcsonos elismerés egyuttal egy oda és vissza hato elfogadas-
mozzanat is, ami a hermeneutikai diszkurziv mez6 eluralkodasanak tand-
bizonysaga. Nem egy targyiasult, a két szerepl6tdl fiiggetlen, mondhatni
objektivigazsag kitarulkozasa zajlik, hanem ama felismerés, hogy szamos
olyan aspektusa létezik a vildgnak, amiben lehetetlen elérni a megértés,
vagy még inkabb az egyetértés fokat, jelen esetben a kozosségi tudas és az
identitas radikalis és gyokeres kiilonbozésége okan. Ezzel nem csupan az
episztemoldgiai tézis totalitasdnak tarthatatlansagat latja be Stan, hanem
egyuttal azt is, hogy nincs egy olyan atfogo és egységes tudas-megisme-
rés készlet, ami eredendéen megszabna a diskurzus rendjét, ehelyett a
hermeneutikai diskurzusok sokasdga olyan divergens élettapasztalatok
Osszeszovodéseinek és értelemszovevényeinek® dgyaz meg, amelyek ugy
képesek a végtelenbe tartani, hogy nem feltétleniil taldlnak egymasban
megnyugvast.”” Ez a termékeny meg nem értés, avagy a ,,gytimolcsozd
egyet nem értés” és ennek beldtasa restauralja Stan és Token baratsagat
az epizdd végén.

7.4rszo

Lathattuk tehat, hogy a Stan és Token kozott fesziil, etnikai szinezett
konfliktus els6sorban abbdl fakad, hogy kelléktaraik expressziv megnyi-
latkozasai és szotaraik vilagleird képessége gyokeresen eltérd forrasbol
fakadnak, ennek ellenére Stan mégis az egyetértés iranyaba igyekezett
elmozditani a koztiik sarjadzo parbeszédet.

Szovegem elsddleges célja az volt, hogy bizonyitsam, a heterogén
csoportokban?® a kélcsonds megértés céljaval ,sujtott” episztemoldgiai
diskurzusok koncepcidja eleve lehetetlen vallalkozas, hiszen a cselekvék
elismerését és méltdsagat éppen az biztositja, ha az elismerést nyujto fél

36  Kurucz Barnabas: A fausti teodicea vazlata. Szellem és tudomdny, 2021 (12):1, 25-60.

37  Azaz Stan a tudast reménnyel valtja fel (Richard Rorty: Filozdfia és tdrsadalmi
remény. LHarmattan, Budapest, 2007).

38  Nyilvanvalo, hogy mint osztalytdrsak és baratok, Stan és Token egy homogén csoport
tagjai, am amint az etnikai-kisebbségi dimenzi6 tematizalja viszonyukat, mas-mas
csoport reprezentansaiva valnak személykozi viszonyukban,
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beldtja a megértés lehetetlenségét, azaz ironikussa valik. E tézis elméleti
megalapozasara a Rorty-féle hermeneutikai beszédtér tokéletesen alkal-
mas, hiszen azt egyfajta udvariassag, gyiimolcs6z6 egyet-nem-értés hatja
at, amiben az ironikusok éppen annak tudataban ismerik el egymast
onmaguk méltdsagaban, hogy atlatjak a megértés képtelenségét, igy egy-
mashoz valo viszonyukat és cselekvéseiket is olyan szempontok szerint
igazitjak, hogy a masik méltosagat megérizzék.

Meglatasom szerint a valasztott modszer, Rorty egyes megfontoldsa-
inak mas teoretikusok méltosagra, elismerésre, performativumokra stb.
vonatkozo nézeteivel valo kiegészitése azért lehet gytimolcs6z6, mert egy-
fel6l megmutatkoznak az érintett elméleti dimenzidk egy adott kulturalis
és tarsadalmi kozegben, masfeldl a vizsgdlatnak alavetett targy (South
Park) aspektusai is boviilnek, utat nyitva a filmhermeneutika (j) utjai
felé. Ezzel egyiitt szeretnék visszacsatolni a tanulmanyt nyité Kundera-
idézetre, melyet Rorty is parafrazal Heideggerrdl és mdsokrdél*® cimt ki-
valo konyvében, és amelynek kapcsan kitér arra, hogy Kundera e szavai
valdjaban egy olyan utdpikus és demokratikus kiskozdsség — amilyen az
targyalt sorozatepizdd végén is megelevenedik - lirai és absztrakt vizioi,
amelyben ,,a tiirelem és a kivancsisag a legfobb szellemi erény, nem pedig
az igazsag keresése”. 4

39  Richard Rorty: Heideggerrdl és mdsokrdl. Jelenkor, Pécs, 1997.
40  Uo.99.



