Barath Katalin

»Egyforman érdekli a gréfnot és a komornat”

Eszrevételek a midcult tarsadalomtorténeti
vonatkozasairdl, kozéppontban az Uj Idékkel

»A jo regény egyforman érdekli a grofndt és a komornat. Minden oldalan
»torténik valami«. Olyan izgalmas, mint a ponyva, de amellett koltészet
ajavabol. Szintiszta irodalom.” Az Uj Id6knek a névtelenség kodébe bur-
koldz6 szerzdje szerint ,,a jo regény” fonti meghatarozasa a szazadfordulo
»egy hires konyvkiadojatdl” szarmazik. A jo regény eszerint ponyva és
koltészet egyszerre, mindemellett

»...az alakjai személyes ismerGseink. Sorsuk soha, egy pillanatra sem ko-
20mbos szdimunkra. Azonositani tudjuk magunkat veliik, vérségi kotelék
fiiz 6ssze benniinket. Nem bolcselkednek, nem értekeznek. Elnek. [Kiemelés
az eredetiben. — B. K.] Olyan regényt keressen, amelynek olvasasa kozben az
olvasok levelet irnak a szerkesztdségbe és tanacsokat adnak a szerepléknek,
6va intik ket a fenyegetd veszedelmektdl. Sajnos, az ilyen regény ritka.
Amely »olyan érdekes, mint a ponyva, de amellett »irodalom a javabdl«.”

Miel6tt folfedném, az Uj Id6k (és mas lapok) olvaséi mikor és milyen
szovegkornyezetben talalkozhattak a jo regény fonti kovetelményeivel,
vizsgaljuk meg kozelebbrol e feltételeket. Az idealis regény, mint lathattuk,
»szintiszta irodalom” - tehat kategoridjat tekintve elkiiloniil a ponyvatol.
Ugyanakkor akad olyan vetiilete, ahol a ponyva erényei koziil kolcsonoz:
az izgalom, az érdekesség. A jo regény nem mond le a figyelem magahoz
lancolasardl, az érdeklédés szandékolt, kieszkozolt fenntartasardl. ,, Min-
den oldalan torténik valami” - a fordulatalapt torténetszovés tehat nem
idegen téle, s6t. Szerepléi ,,élnek”, olyannyira, hogy az olvasé szamara
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megsziinnek fiktiveknek lenni - ugy kezeli 6ket, mint személyeket a va-
16s4gbol. Am a j6 regény ennél is tobbet valt ki karakterein keresztiil: az
olvaso egytittérzését, rokonszenvét, azt, hogy szurkol a szerepldk bol-
dogsagaért.

A j6 regény mégsem azonos a ponyvaval, hanem ,irodalom a ja-
vabol”, ,koltészet”. Az irodalmi jelleget a meg nem nevezett szakember
sajnos nem targyalta b6vebben, rabizta az értelmezdre a meghatarozast.
Merta ,szintiszta irodalom” kovetelménye talan nem is azért bukkant fol
itt, hogy kideriiljon, mi az — a fontos azt leszogezni, hogy ,,a j6 regény” az
irodalom kategéridjaba tartozik, ami tehat mds, mint a ponyva.

Tarsadalomtorténeti szempontbol a leginkabb figyelemre mélto, hogy
ameghatarozas nevesiti a ,,jo regény” vélelmezett olvasdinak két csoport-
jat: a grofndt és a komornat. Azaz a kiaddi regényidealt nék olvassak. Nok,
akik kozé ugyan hatart von a tarsadalom rendi vagy osztalyszeri felosz-
tasa, a ,jo regény” olvasasa mégis egyiivé tereli 6ket, egyazon csoportba.

A j6 regény kozosséget teremt.

Ekképpen juthatunk arra a kovetkeztetésre, miszerint a ponyva és
az irodalom erényeit egyarant felmutatd aurea mediocritas-regény (ha
tetszik, nevezhetjik midcult-kategoériasnak vagy kozépfajunak is) tar-
sadalmat integrald tényezd; olyan imagindrius tér teremtdje, amely az
olvasas idejére felfiiggeszti az osztalykiilonbségeket.

Ez a ,,jo”, avagy a midcult alkotds lenne tehdt az egyik kotéanyaga
annak a modern tomegnek, amit egyszerre féltek és kutattak a huszadik
szazad elejének gondolkodéi? Annak a tomegnek, amelynek képzetéhez
hagyomanyosan, kulturtorténetileg a ponyvat, az ,,olcs6 szérakozast”
tapasztjuk? Mennyiben volna ez merész foltevés, és melyek volnanak
igazolodasanak kovetkezményei?

Miel6tt azonban hinnénk a fonti hipotézisnek, vagy netdn cafolnank,
szenteljiink némi figyelmet annak, miképp rajzolodik ki a midcult, a
»kulturalis kozép”, valamint a téle elkiiloniilé (?) tomegkultura fogalma
a ,maradi {zlést képvisel6”! Uj Id6k (1895-1949) lapjain, amit Herczeg
Ferenc (,nem a dzsentri, hanem az ennél szélesebb »uri kozéposztaly«
iroja”)? vezérelt. Az Uj Id6k azért is mindsiilhet megfeleld vélasztdsnak az
allatorvosi 16 szerepére, mert ,,mtifajaban a legnagyobb kozonségsikert,

1 Szegedy-Maszdk Mihdly: A polgéri tarsadalom koranak mtvel6dése I. (A XVIIL.
szazad végétol 1920-ig). In Kosa Laszlo (szerk.): Magyar miivelédéstorténet. Osiris,
Budapest, 2006, 474.

2 Mekis D. Janos: Irodalmi szerepvallalas és poétikai alakitottsig Herczeg Ferenc
prozajaban. In Gazdag Laszl6 - P. Miiller Péter: Fenn és lenn. Tanulmdnyok Herczeg
Ferenc sziiletésének 150. évforduldjdra. Kronosz — Magyar Torténelmi Tarsulat, Pécs,
2014, 109.



idénként 40 000-et elérd példényszamot felmutatd hetilap volt”,® vagyis

szélesebb korben gyakorolhatott hatast, mint a kulturalis célokkal fellép6
egyéb kortars orgainumok (példaul a legfsljebb 2000 példanyig jutd Nyugat
vagy az 5000 példanyos Napkelet). Rdadasul ez a ,,kozépség” legalabb két
tovabbi mddon is kapcsolhatd-kapcsolodik hozza: részben, mert Herczeg
igyekezett elkeriilni, hogy talsagosan konturos irodalmi vagy politikai
klikkek-korok lapjava véljék,* részben pedig - torekvései ellenére — azért,
mert mind a lap, mind a fészerkeszt6 ,,a XX. szazad masodik felében az
olcso, szinvonaltalan irodalom, a kézéposztdlyi tirsadalom hig szellemi-
ségének jelképeként rogziilt [kiemelés télem - B. K.]”,> nemcsak Herczeg
Horthy-kori kozéleti szerepvallalasai, iréfejedelmi pozicidja, népszeri-
sége, hanem az utdkor kritikdja altal vallott esztétikai ideologidk folytan
is, amelyek a Herczeggel gyakran szembekeriild miivészkortarsak kép-
viselte-hirdette irdnyzatokat (modernizmus, népies-, munkasirodalom
stb.) részesitették elényben.

Ha follapozzuk az Uj Idéket, a kozmetikumokat és divatcikkeket
hirdetd reklamoldalak, az 6ltozkodésnek, kézimunkanak és konyhai te-
vékenységnek szentelt rovatok vilagossa teszik, hogy a lap terjedelmes
irodalmi szekci6jéval egyetemben sem a Nyugat vagy a Napkelet ligajé-
ban versenyzett, sokkal inkdbb a Szinhdzi Elet, a Vasdrnapi Ujsdg vagy a
Tolnai Vilaglapja szamara jelentett konkurenciat. Az Uj Id6k a szerkesz-
t6i program szerint is kiilonos figyelmet forditott a magyar csaladokra
- a gyakorlatban a ndi eléfizetSk igényeire. Ennélfogva ,,a gréfnétél a

3 Buzinkay Géza: A magyar sajto és uijsdgirds torténete a kezdetektdl a rendszervdltdsig.
Wolters Kluwer, Budapest, 2016, 301.
Uo.

5 Uo.

6 »Kétféle Programm titk6zott meg. Egyik irdi csoport ugynevezett irodalmi folydiratot

akart alapitani, koriilbeliil olyanfélét, mint amilyen kés6bb a Nyugat lett, folyoiratot az
irok szamara, harcos, uttord és utmutaté folydiratot. Ezzel szemben a masik csoport,
amelynek élén Herczeg Ferenc dllt, nem az iréknak, hanem a magyar csalaidoknak akart
lapot adni, olyan lapot, amelyet még a tizenotéves kislany is kezébe vehet és olvashat. Az
iréivitat tulajdonképen Mikszath Kalman dontétte el Herczeg Ferenc javara s igy indult
meg az Uj Id6k az alabbi bekoszontovel, amelyet Herczeg Ferenc irt, »Az olvaséhoz« cim-
mel: A magyar csaladhoz fordulunk kéréstinkkel, - mondja a bekdszént6 — hogy adjon
nekiink helyet asztalandl, ha felismerte benniik bizalmas jobaratjit. Szérakoztatni és
gyonydrkodtetni akarjuk Ondket {rassal és képekkel, amelyekhez az anyagot elsésorban
abbol a vilagbdl meritjiik, amely Onéket leginkabb érdekli: a magyar tarsasélet vilag-
bol.” A szerkesztd [Gaspar Jend]: Az UjId6k félévszazada. Uj Id6k, 1944 (50):51, 531. (Az
Uj Id6kbal atvett idézeteket betthiven kozoljik. — A szerk.) A szerkeszt6i osszefoglald
illusztris, Adyt, Kosztolanyit, Marait, Bartokot emlité szerzéi névsort is kozol, amely
minimum kétségeket ébreszt, mennyiben vadolhaté ,maradisaggal” a csaladi lapnak
szant Uj Id6k, amely induldsakor a nevébe is beemelte az tjszertiséget.
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komornaig” terjedd vasarlotomeg korantsem mellékes adottsag, ha az Uj
Idék ,marka” és a hozza kapcsolddd, vele vagy benne rekldmozott kiad-
vanyok, regénysorozatok hirdetéseit, szerzdi névsorat, valamint a lapokon
megjelendé miifaji meghatarozasok célk6zonségét kutatjuk. Ha tehat az a
kérdés, hogy kinek szantak a ,,jo regényt”, kiken keresztiil érvényesiil-
hetett a midcult font taglalt, feltételezett tarsadalomegyesit6 kiildetése,
a valasz meglehetdsen egyértelmi — az olvasé nék széles rétegeinek és
rajtuk, kapudrokon keresztiil a csaladoknak.

A tomegformalo szandéknak, tomegkozonségre, de legalabb repre-
zentacids rangra szamité ambicioknak a fél évszazados lap szerkesztéi
koszontdjében is észlelhetjiik a nyomat:

»Félszaz esztend6 még az ember életében is nagyido [sic], hat még egy folyo-
iratnal, amelynek sziiletése, sorsa és miikodése sokkal valtozatosabb, mert
ezer és ezer ember kulturigényét kell kielégitenie [...] Az Uj Idék minden
hivalkodas nélkiil allithatja, hogy els6 félszazada alatt az egész Magyaror-
szag életének stigmait viselte magan, 6romeivel és banataival, a vilaghabora
el6tti korszak minden gazdagsagaval és boldogsagaval s a vilighaboru utdni
és kozti korszak minden vivodasaval, szegénységével és megprobaltatasaval.
Mindig a magyar tarsadalom 6szinte tiikre volt, s6t tobb: tiikrozte az egész
nemzet szellemi arculatat is, s elmondhatja magardl, hogy 6tven esztendds
jubileuma 6tven év a magyar kulturtérténelemb6l.””

(Ebben az értelemben a nemzeti mult is olyan ,,j6 regény”, amely
képes kivaltani, hogy olvasoja, az Uj Id6k azonosuljon vele, izguljon a
sikeréért.)

A program szerint a ,,magyar tarsadalom” és ,,szellemi arculata” az,
amit a lap képvisel, ugyanakkor, ha beleolvasunk az egyes szamokba,
konkrétabb képet kaphatunk arrdl, kik jelentik ezt a magyar tarsadalmat
(no6k, osztalyra valo tekintet nélkiil?), mit jelent ez a ,,szellemi arculat”
(az ,egyszerre ponyva és koltészet” kozépfajt?). Nem all médomban az
Uj Idék teljes mufaji-miivészeti térképét, sem a lapjaira koltoztetett tar-
sadalom arcélét megrajzolni, a kovetkezékben mégis arrol igyekszem
észrevételeket tenni, miben és hogyan kiloniil el, artikulalodik az Uj
Idik feltételezett midcult ars poeticdja — diszkurziv és kommunikacios
szinten - mindenekeldtt a két vilaghaboru kozoétt virdgba borult,® majd

7 Uo.

8  Baraviragkor konkrét évei koriil némi vita zajlik, a harmincas évek k6z6s nevezé.
Veres Andras: ,Roll over Beethoven.” Gondolatok az elit- és a tomegkultarardl.
Alfold, 2009 (60):5, 8; Kiss Gabor Zoltan: A Literatura és a ponyva aranykora. Szél-
jegyzetek a hazai tomegirodalom torténetéhez. Alfold, 2010 (61):2, 98. Utdbbi Lanyi



1942-ben gyakorlatilag betiltott ponyvaétol.” A mésik kérdés, amire va-
laszt keresek, tarsadalomtorténeti érdekii: mit tudunk meg az emlitett
mifaji diskurzusokbdl a kozépfajjal, ponyvaval vagy tomegkulturaval
parositott fogyasztdi csoportok tarsadalmi statuszardl? Milyen nemeknek,
rendeknek, rétegeknek tulajdonitanak bizonyos fogyasztasi szokasokat?
Hogyan lép kolcsonhatasba, alakitja egymast tarsadalmi és miifaji statusz?
A valasz ez utobbi kérdésekre kiilondsen azért bir téttel, mivel ez az az
id8szak, amikor a midculttal 6sszefliggésbe hozott, plasztikusan, anyagi
markerekkel koriilirhato kozéposztaly latvanyosan heterogenizalédik, po-
zitiv meghatarozhatdsaga (azaz nem mint puszta elhatarolddas a felsé és
az also rétegektdl) utdlag is problematikus, csoportidentitasa ennélfogva
inkabb az anyagi jellegzetességeknél (pl. haromszobads lakas) torténeti-
leg nehezebben megragadhato viselkedési-fogyasztasi normakovetésben
fejez68dik ki.! Ezekrdl a normdakrol tudhatunk meg tobbet az Uj Idék
hasabjain midcultra vonatkozoként azonosithaté megszolalasokbdl, le-
gyenek azok vitairatok, reklamok vagy PR-cikkek.

Andrasra hivatkozva k6zol egy névsort is a népszertibb hazai ponyvairdkrol - az
altaluk képviselt politikai és esztétikai irdnyok alapjan (tobben rendszeres Uj Id6k-
szerz6k) kordntsem fekete—fehér palettara kovetkeztethetiink: Erdds Renée, Foldi
Mihaly, Harsanyi Zsolt, Herczeg Ferenc, Kosaryné Réz Lola, Pékar Gyula, Suranyi
Miklés, Barsi Odon (E. A. Rodriguez), Halasz Péter, Leleszy Béla, Nagy Karoly
(Charles Lorre).

9  Bara4300/1942. M. E. szamu rendelet (1942. julius 17.) a papirhidnyra hivatkozva
kototte engedélyhez a harom pengdnél olcsobb kiadvanyok kibocsatasat, a rendeletet
¢és anemes ponyva programjat kihirdeté miniszteri beszéd egyértelmisitette, mire
iranyult a torvényalkotok szandéka. A rendelet elérte céljat, a zsidotorvények altal
nem érintett irok ,nemzeti” szempontbdl kifogastalannak itélt, erkolcsnemesitének
szant torténetei kevésbé. (Antal Istvan nemzetvédelmi és propagandaminiszter
témajavaslatai: a magyar 6storténet, nagy hadvezérek, allamférfiak, felfedezok éle-
tének regényes feldolgozasai, a mai magyar falu és varos embereinek problémdi, ,a
mostani vilaghdbortnak, a bolsevizmusnak kimerithetetlen témakérei”.) A rendelet
definiciét nem tartalmaz, ,mert a legnagyobb koriiltekintés és belemélyedés utjan
sem lettiink volna képesek a ponyvairodalom fogalmat olyképpen meghatarozni,
hogy ez a meghatarozas jogszabalyban foglalhasson helyet”. Molnar Sandor mi-
niszterelnokségi allamtitkar 1942 elején kozzétett adatai szerint havonta 6sszesen
3550 000 tiz fillér és egy pengd kozé arazott ponyvatiizet keriilt forgalomba. Csaki
Péal: A ponyvairodalom ,,megrendszabélyozasa” az 1940-es évek elején. Magyar
Koényvszemle, 1988 (104):1, 43-45; Balint Gabor: A pesti ponyva viragkoraaz 1930—
1940-es években. Magyar Konyvszemle, 2007 (123):1, 131.

10  Tomka Béla: Eurdpa tdarsadalomtirténete a 20. szdzadban. Osiris, Budapest, 2020,
158-162., valamint: Bédy Zsombor: Magyarorszdg tarsadalomtorténete a két vildg-
héaborii kozott. Akadémiai, Budapest, 2018. (Kiilonosen: Kozéprétegek a két vilag-
haboru kozétti Magyarorszagon.) https://doi.org/10.1556/9789634542377 (letoltve
2023. mércius 11-én).
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(Habar rendelkezésre allnak midcult-definiciok, ezeket most szandé-
kosan szoritom hattérbe, mert kérdésfoltevéseim elsdsorban a torténetileg
kirajzolddé ,kulturdlis koztes tér” 1étére, természetére, tarsadalmi jelen-
tdségére iranyulnak, nem pedig egy mas torténeti-kulturalis kontextusbdl
kolcsonzott megkozelitést kivanok ,,rafesziteni” a mult szovegeire. Rovid
és felszines vizsgalodasom alapjan egyébként ugy talalom, a midcult fogal-
ma Magyarorszagon mindenekel6tt a filmtudomanyban lett bevett, illet-
ve, mig a hivatkozasok zome Dwight Macdonald (Masscult and Midcult,
1960) fogalomkészletére mutat, esetenként Umberto Eco neve is el6kertil

mint Macdonald elméletének kozvetit6jéé. Macdonald

»...tomegkultura alatt a technikai reprodukalhatdségot kovetd, a piac tor-
vényei altal uralt popularis kultarat, midcult alatt a kultira demokratiza-
lodasaval egytitt jard kettds mozgast érti. A magaskultira intézményeinek
a tomegigényekhez vald idomulasat - illetve az alacsonykultira felemelke-
dését, kulturdlis igénybejelentését a »magas« statusra.”!!

Erdekes és értékes — a ponyva és a tomegmiifajok feldl
kirajzolédé Uj Idék-midcult

»Hm. hm. Az expozicié hatarozottan érdekes, csak egy hibdja van, hogy
majdnem sz6rél-széra Conan Doylenak széles korokben kedvelt »Baskervilli
kutyajabé« van leirva. Az 6tlet, hogy a Csanadyak tragikus sorsat nem egy
kutya, hanem az 6rdogi Spénitzer altal e célra kiilon idomitott vérmedve
iranyitja, nem mondhat6 annyira egyéninek, hogy a jeles angol szerzét
elfelejtesse veliink.”!?

11 Kiss Gabor Zoltan: A koztes kulturalis tér mitoszai és a Nyugat. Alfold, 2007 (58):10,
55. Kiss az Uj Id6k kortarsaval, a Nyugattal kapcsolatban hozza jatékba a midcult
fogalmat arra a gesztusra vonatkoztatva, amikor a Nyugat szerz6i egyes miveket
»igényes” ponyvanak mindsitve aktivaltak a koztes kulturalis mez6t. Ami Ecot
illeti, ra és A nyitott miire hivatkozott Demszky Gabor, amikor ,Mac Donald ter-
minologidjaval élve” midcult alkotasként elemezte Berkesi Andras Hiiszévesek cimt
regényét. (,Berkesi mérnoki médon tervezi tizeneteinek hatasvildgat. Tudja, hogy
kinek, mit és hogyan kell tizennie ugy, hogy olvaséja azt gondolhassa, kulturaval
foglalkozik, mégis konnyedén, dekodolasi nehézségek és faradsag nélkiil ismerhes-
sen »sajat problémairac, stb.” Demszky Gabor: Huszévesek 1. Kultiira és Kozdsség,
1978 (5):1-2, 122.

12 A szerkeszt6 tizenetei. Uj Idék, 1911 (17):42, 370.



Az Uj Id6k szerkesztje nem 1911-ben reflektalt el3szor olyan, Sher-
lock Holmes figurdja ihlette torténetekre, amit szerzdje megjelenés célja-
bdl postazott a lapnak. (Ma ugy mondandnk: fan fiction.) Amellett, hogy
a jelenség a Magyarorszagon is futottizként terjedé Sherlock-kultuszt
példazza, kétséges, hogy a ponyvadiskurzushoz tartozénak itélhetjiik-e.
Az ok kettds: a ponyva mindsitése és a téle valo elkiiloniilés igénye igazan
az els6 vilaghdboru alatt, de még inkabb a két vilaghabort kozott vegyiilt
az Uj Id6k nyilvanossagaba — nem meglepé modon egyidében a ponyva
piaci elGretorésével. Mdsrészt az a tapasztalat, hogy a detektivtorténet
»alantassaga” folyton megkérdédjelez6dott, 1évén a ponyvadiskurzust ala-
kitok koziil bevallottan akadtak a torténettipust kedvvel fogyasztok, akik
ezzel is emelték a detektivtorténetek rangjat.'?

[gy nem olyan meglepd, hogy a mozi negyedszdzadat 4ttekintd
Sztrokay Kdlman 1921-ben még korantsem elitél6, amikor a kaland- és
technoldgiakozpontt amerikai filmgyartasrol ejt szot. S6t, dicséri benne
az erkolcsi egyértelmuséget és a nemzeti sajatossagok bator vallalasat,
mikozben az eszképista moziélményre iranyuld vagyat a haborus hét-
koznapok nehézségei miatt érthet6nek taldlja. A ponyva megjelenik az
attekintésben, de mint meghaladott fejlédési pont:

»Régebben, az egyfelvonasos dramak idejében, a legk6zonségesebb
ponyvaregénystilus uralkodott a filmen, aminek megvan a maga termé-
szetes oka. A film nem tir meg mast, mint cselekményt, a filmdarabnak
elejétdl végig torténésnek kell lennie, s ez a sziikségesség a ponyvairodalom
felé hajtotta a filmkészitéket, akik nem torédhettek a miivészi, irodalmi
kovetelményekkel. [...] A kozonség izlése gyorsan fejlddott — nem szabad
elfelejteniink, hogy az els6 idékben csak kiilvarosi mozik voltak, a miiveltebb
kozonség sokaig szégyelt moziba jarni — és maga kezdett egyebet kovetelni
a mozitdl, mint a kdzénséges ponyvit.”!4

Latjuk tehat, Sztrokay a ponyvairot a kiilvarosi lakossaghoz (és bi-
zonyos szégyenérzethez) kapcsolja, a magasabb igényeket pedig a (nem
kiilvarosi!) ,muveltebb kozonséghez”. Ez azonban csak két mindség, a
Lkiilvérosi” és a ,,miiveltebb”, koztes térrdl nincs sz0.'°

13 A f8 teoretikus, Macdonald is a Poe irdnti vonzalma okdn rukkolt volna ki a midcult
kategoridjaval, hogy a kedvencet kiemelhesse a tomegirodalom fogalmi siillyeszts-
jébol. (lasd Kiss: A koztes kulturalis tér... Id. kiad., 56.)

14 Sztrokay Kalman: A mozi jubileuma. Uj Id6k, 1921 (27):13, 257.

15 Az UjIdék nem mindig nevesitett szerz6i érzékenyek voltak az ,,4ij id6k” vivmanya-
ira, a mozi mellett kommentéltak a tomegeket megmozgatd labdarugast, ahogyan
a baltermekbe, vendéglokbe és szalonokba a huszas évek elején pillanatok alatt
berobband jazzt és modern tancokat is. Mig az utobbiakkal és a focival szemben
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A koztes mindség azonban mar kirajzolddni latszik a Moly Tamds 4
regényét bemutato cikkbol. Vorosbegy népszert, s6t filmre vitt figuraja
atyjanak uj mive (Bluff)

»Kalandos regény — van aldja irva. De azért tévedés volna azt hinni, hogy a
Bluff egyike a szokvanyos kalandorregényeknek, amelyek a kozonség ide-
geire utaznak, s melyeknek mindig van egy kis ponyva mellékiziik. A Bluff
nemcsak érdekfeszité meséjével bilincsel le, hanem elsdsorban azzal, hogy
nem papirfigurakat, hanem éles konturokban megrajzolt igazi embereket
allit elénk [...].

Kiilon értéke a regénynek, hogy nemcsak otletes, kalandos, érdekfeszitd
olvasmany, hanem mélyenjaro szatiraja is a miivészi halhatatlansagnak.
A Bluffnemcsak érdekes, hanem értékes konyv is, amelyet melegen ajanlunk
olvasdink figyelmébe.”'¢

Az UjId6k kiadoja, a Singer és Wolfner fonti kiadvanyanak recenzios
ruhaba bujtatott ajanloja (1924) hatarozott ecsetvonasokkal festi ol a
kanont, amelybe a ponyvatél megkiilonboztetett midcult miiveket a lap
el6zbleg és késobb is emeli. Az ilyen mii az ,érdekfeszité mesénél” tobbet
ad, karakterei gondosan megmunkdltak (élnek — vo. a dolgozat elején em-
litett kritériumokkal), reflektdl a regényvilagra - és mindekel6tt: nemcsak
érdekes, de értékes is. Hogy a mii helye mégsem a ,,barmely szépirodalom”
polcan keresendd, azt az alabbi megjegyzés sejteti:

»Moly Tamas harmonikus, kedves, deriilt filoz6fus, aki nem is akar komp-
likalt lelki problémakkal vesz6dni, hanem paholyban iilve, folényes mo-
sollyal néz le a rohano, kapkodo, izzadd, egymast tép6, rangato tiileked6k
csoportjara.

Aztan kihaldsz a tomegbél egy pdr alakot, és elénk allitja.”!

A Moly-féle regény tehat inkabb megmutat, mintsem analizal, ,nem
veszOdik a komplikalt lelki problémdkkal”, igy az olvasénak sem kell
azokkal veszddnie.

A Moly-ajanlé az Uj Idék midcult-vonatkozast szovegeinek minta-
példanya: 1. PR-cikk, mint ahogy a lapban el6keriilé konkrét regények

hajlamosak voltak megértést tanusitani, az afroamerikai zenészekhez térsitott jazzt
rasszista kiszoldsokkal nem takarékoskodé cikkek fogadtak. Habdr az emlitett
kommentarokbdl kiolvashaté tarsadalomtorténeti tanulsagok sem lényegtelenek,
a fonti kulturalis djdonsagok recepcidjaval ezuttal nem foglalkozom.

16  T. A.: Bluff. Moly Tamads kalandos regénye. Uj Iddk, 1924 (30):23, 429.

17 Uo.



és regénysorozatok ajanloi kozil szdmos; 2. hatarozottan akadalyoz-
za, hogy az Uj Idék olvasdja ponyvat sejtsen az ajanlott mu boritdja
alatt (még ha az alcim ,kalandos regénnyel” kecsegtet is); 3. mikozben
tolvillantja azokat a kulcsszavakat, amelyek nem a ,szintiszta” iroda-
lom,!® sokkal inkabb a ponyva indexei (6tletes, kalandos, érdekfeszitd,
lebilincseld). ,,[E]gy felette bonyolult gyilkossdg kinyomozasan vezeti
végig az olvasot, akiben azt az érzést tudja kelteni, hogy nem regényt, de
izgalmasan érdekes és irodalmi szinvonalu ujsagriportot olvas”, tudhat-
juk meg a detektivregényt allitdlagos haboru utani valsagabodl kiemeld
»A. Fieldingnek” az Egyetemes Regénytar konyvsorozatban kiadott
mvérdl, amely f615ttébb célszerlien A rejtély cimet kapta.!® ,,[E]rdekes
epizodot, a szerepl6k jellemének kimélyitését adja az olvasonak” — azaz
ismét: a szerepl6k élnek.

A koztes kategoria mas megkozelitését olvashatjuk Kosztolanyi De-
zs6t6l, aki nem a lapkiad¢ egyik kiadvanyat promotdlta, hanem Somerset
Maugham darabjat (A szent ldng) a Vigszinhazban. ,Ez a blniigyi eset
minddssze triigye az ironak, hogy csillogtassa elméjét, hogy izgassa
sziviinket, hogy egy darabot irjon”.2? Kosztolanyi olyannyira komolyan
gondolja e megallapitast, hogy elarulja, ki a tettes, majd rogton vissza is
szivja ,a Vigszinhdz kérésére”.

»[A] Férjet nem is az Anya 6lte meg, hanem Sommerset Maugham, Wilde
szellemi 6rokose, abbol az egyszerti célbdl, hogy egy pompasan folépitett,
ragyogoan egyensulyozott, 1élekzetdllité detektiv-dramat irjon. Ezuttal
egyéb lélektani mélységeket kovetelni tole oly illetlenség, mint a kolt6tdl,
aki rimeivel kapraztat el, megkérdezni, vajjon versét ugyanigy mondta-e
volna el prézédban?”?

A szinészek részérdl elég ,,egy lélekzetnyi elsiklas és minden a pony-
vaba bukhat.” Kosztolanyi folfogasaban éppen a fontebb hangsulyozott
lélektani mélység hianyzik az alapanyagbol, am az a darab megfelel6
felépitésének, kiegyensulyozottsaganak és legfoképp a szinészi munkanak
koszonhetéen mégsem ,,bukik” a ponyva szintjére.

18 A ,szépirodalom” kifejezésére igen ritkan bukkanunk ezekben a cikkekben, ahogy
a ,nemes ponyva” fogalma is csak a negyvenes évek elején keriil el6 (mint Gjabb
midcult-kategdria?).

19  Koszeghi Istvan: A rejtély. A. Fielding uj regénye az Egyetemes Regénytarban. Uj
Idék, 1925 (31):20, 484-485; 485.

20  Kosztolanyi Dezs6: Sommerset Maugham: A szent lang. Uj Iddk, 1930 (36): 40, 409.

21 Uo.
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Eladé a midcult! -
fogalmi kozelitések a kulturalis marketing fel6l

»Ha szerkeszt6i egykor azzal a hirrel akartak neki kedveskedni, hogy
valamelyik kiadvanydnak az irok klubjdban nagy sikere volt, 6 rendsze-
rint igy felelt:

- Az baj. Mert én nem az irok szamara akarok konyveket kiadni, hanem
az olvasdk szdmdra.”??

Ha az el6z6ekben citalt PR-cikkek alapjan az a sejtésiink tdmadt,
miszerint az ,izgalmasan érdekes és irodalmi szinvonali” kettés mi-
noésités, azaz a koztes kulturdlis tér feltételezett hatarvonalai, s6t maga
a koztes tér életre hivasa mogott rejtézik piaci motivacio is, aligha téve-
diink. Ugyanakkor figyelembe kell venniink, hogy az iizleti vagy egyéb
pozicionalis érdek a kulturdnak a kozéptdl eltérd kategoriaindl is nehezen
cafolhatd; vagyis az tizleti vetiiletet azonositani az esztétikai értékkel nem
tal gytimolesoz6 eljaras. Mindemellett az ilyen, esztétikain tali érdekek a
kategoriak alakitasara-alakuldsara hatassal lehetnek, de hogy ezek egy-
beeshetnek egyéb célokkal is, azt a szignd nélkiili nekrolédg is példazza,
amely az Uj Idék kiaddja-kezdeményezdje, a Singer és Wolfner cég egyik
alapitdja, Wolfner Jozsef haldla alkalmabdl jelent meg a lapban.

A nekrolog azon tul, hogy az idézett jelenettel Wolfner olvasokoz-
pontusagat hangstlyozza, felvonultatja Wolfner valoban sokoldald, sza-
mos olvasoi célcsoport igényeihez alkalmazkodo kiadoi tevékenységét.
Mindemellett az Uj Id6k deklaralt kozonségérdl is tajékoztat (,a mivelt
kozéposztaly szamdara irodalmi képes hetilapot alapitott”),?® és hosszan
ecseteli azokat az Otleteket és befektetéseket, amelyekkel az olvasdéknak
valdsdgos tomegét érte el (hozta létre?) a kiado, valamint szamos magyar
ironak lehetéséget adott. Az olcso konyvsorozatok taglalasabol azonban

22 Wolfner Jozsef. Uj Id6k, 1932 (38):8, I-IV; IV.

23 ,Miuveltkozéposztaly”-t emlit a névtelen szerz6, nem pedig ,,uri” vagy ,keresztény”
kozéposztalyt. Ez a megjelolés ismét csak ramutat az Uj Id6k, mi tobb, a korabeli
kozéposztaly integrativ jellegére, valamint azzal a tavolabbi kovetkezménnyel is jar,
hogy sokadjdra is folvethetd: az uri és polgari kozéposztaly csoportjait megkilon-
boztetd ugynevezett ,kettds tarsadalom” Erdei Ferenc-féle, évtizedek 6ta népszert
koncepcidjat termékeny-e alkalmazni, ha a kor tdrsadalmarol beszéliink. Bar nem
az Uj Idbket, hanem a vele azonositott Herczeg Ferencet deklaralja Dobos Istvan
és Németh G. Béla a ,nemesi” vagy ,,uri” kézéposztaly iréjanak, a koncepci6 az
irodalomtorténetben is érvényesiilni latszik, vo. Mekis: i. m., 109. A kettés tarsada-
lom elméletének érvényérél, torténeti megalapozottsagardl lasd pl. Body Zsombor:
Viszontvalasz Ungvéry Krisztiannak. Korall, 2013:54, 174-179.



kihallhatjuk az apologetikus hangnemet — mintha valaszként szolgdlna
azoknak, akik e kiadvanyokat kifogasoltak.

»Eredményesen harcolt a ponyva ellen. A fiizetes rémregények, a briganti
romantikat terjeszté fiizetes regénycsarnokok hatasos ellenszereként kiadta
Beniczkyné Bajza Lenke, Marlitt, Croker, Courths-Mabhler stb. regényeit,
amelyeknek irodalmi értéke ugyan nem jelentékeny, de amelyek alkalmasak
voltak arra, hogy a nagy tomegek érdekl6désébdl kiszoritsak A galyarab
menyasszonyat, Szulejkat, a harem gyongyét, A sztambuli fekete leanyrablot,
Ubryk Borbalat, a befalazott apacat és Karaffat, az eperjesi vérbirot. Mar
ez is megokoltta tenné a Beniczkyné-Courths-Mahler irodalmat. De ezek
a szorakoztato regények még egy masik hivatast is teljesitettek: olvasoikat,
anélkiil, hogy az olvasok észrevehették volna, megtanitottak a tarsadalmi
érintkezés altalanosan elfogadott formaira és szabalyaira, miért is egyik
kivalo irénk ezzel a névvel jelolte meg azokat: »illemtani regényeke«.”*4

Ha eleddig kerestiik a ponyvatdl eltéré kategoridk kiadasanak és
fogyasztasanak tarsadalomtorténeti funkciojat, itt talalhatunk tehat
egy valaszt: ,,olvasodikat [...] megtanitottak a tarsadalmi érintkezés al-
talanosan elfogadott formaira és szabalyaira”, legalabbis az illemtani-
nak nevezett regénytipus, amit a névtelen szerzd ismét csak elkiilonit
a ponyvatol. A Magyarorszagon még 2022-ben is kiadasra érdemesiilt
Hedwig Courths-Mahler munkassaga mindemellett jelentékeny részben
tarsadalmi réteghatdrokon ativel$, normasért6 szerelmek dramairol és
boldog beteljesiilésérdl szol, vagyis tovabbi tarsadalomtorténeti vonat-
kozasokkal is bir.?®

Wolfner Jozsefet kell folismerniink abban az alakban is, akinek a
regényesztétikajat e dolgozat elején megidéztem: ,,E régi kor egy hires
konyvkiaddja mondta egyszer: — A jo regény egyforman érdekli a grofnét
és a komornat.” A targyalt mii, Harsanyi Zsolt Mdjusa megfelelt ennek a
kitételnek (,,a mai magyar irodalom termésének legjavabdl valo”), vagyis
kijelenthetd, hogy ,,[6] [Wolfner] ilyen regényrdl almodott, mint a Mdjus”.2°

Wolfner nekrologjabdl megtudjuk tovabba, hogy 6 teremtette meg

»az olcso konyvet az Egyetemes Regénytdr piros vaszonba kotott, 6tven kraj-
caros koteteivel, amelyek példatlan elterjedtségre tettek szert, és a magyar
és kiilfoldi irodalom legnépszeriibb regényeit konnyen megszerezhetokkeé

24 Wolfner Jzsef. Id. kiad. IV.

25  Cs6regh Eva: Szivet szivért... In memoriam Hedvig Courts-Mahler. Vildgossdg,
1968 (9):4, 234-235.

26  Mijus. Uj Idék, 1938 (44):26, 947.
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tették mindenki szamara. Ugyanezt a célt szolgalta késébb a Milliok Konyve
és a Koronds Regények.”?’

A koztes kategoria mezsgyekardi tehat: irodalom (azaz nem ponyva),
népszerti, megszerezhetd.

Erdemes belepillantanunk az emlitett regénysorozatoknak az Uj Id6k-
ben gyakran és nagy feliileten kozolt hirdetéseibe, hogy tovabb béviiljenek
ismereteink az Uj Idék ,,0lcs6, de nem ponyva, népszert, de irodalmi” ka-
tegoridjardl. Az 1916-os zaszlobonto hirdetés részletesen ecseteli a Milliok
Konyve céljait és elényeit: ,,A szépirodalom kedveldit e napokban kellemes
meglepetés éri”, értesiiliink a célcsoportrél mar az els§ mondatban.?®

»Valaki azt hihetné, hogy taldn csak a ponyvairodalom termékei kertilhetnek
ilyen filléres aron a kozonség korébe. De mar az els6 regény, amelyet ez a
vallalat kiad, racafol erre a vélekedésre. Herczeg Ferencnek »A lap virdga«
ciml muve ez, amelyet majd kovetni fog Mikszath Kdlman, Szomahdzy
Istvan, Krudy Gyula, Farkas Pal, Malonyay Dezsé és az Uj 1d6k olvaséinak
tobbi, kedvelt regényirdja.”

- vonulnak fol a kor érdemesei a ponyvagyantt cafolando.

»A ,Milliok Konyve” tehat a mindenki konyvévé lesz és ezzel mar kulturalis
jelentéséglivé is valik, eddig még nem sejtett modon népszertsiti az irodal-
mat és Uj nagy olvasokozonséget szerez irdinknak. [...]

Bizvast mondhatjuk, hogy nemsokara nem lesz Magyarorszagon otthon,
amelyben a ,Milliok Kényvé”-nek regényeit ne adnak kézrél-kézre, s nem
lesz 16vészarok, amelybe szeret6 kezek el ne juttatnak ezt a regénysoro-

zatot”.2?

Nem részesiil tehat megkiilonboztetett figyelemben egy tarsadalmi
réteg sem (mindenki része a célcsoportnak), mikézben a magyar irdk
muvei végre eljutnak a magyarok millidinak kezébe. Az alacsony ar, a
hozzaférhetdség vajon idegen a midcult-jelenségtol?

A késobbi hirdetésekbdl a mar ismert esztétikai célok is visszako-
szonnek.

»)01zlés, elevenség és érdekesség jellemzik a »Milliok Konyve« vallalatanak
ujabb és Gjabb kiadasait. Azt a paratlan népszertséget, amelyet néhany

27  Wolfner Jozsef. Id. kiad. I'V.
28  Millidk kényve. Uj Idék, 1916 (22):1, 23.
29  Uo.



honapon beliil megszerzett maganak, csakis e hdrom jelsz6 szem eltt tar-
tasdval sikeriilt nemcsak megtartani, de még fokozni is.”3°

— konferalta fel Conan Doyle ,legtokéletesebb miivét” (A ndbob kincse) a
reklam (1916). ,,A »Milliék Kényve« 135-6s szamétdl kezdve nem fiizet,
hanem kényv alakban jelenik meg”, vehették tudomasul az Uj Id6k olva-
sOi, miszerint a sorozat immar formatumaban is latvanyosan elkiiloniil a
ponyviatol (1927). Az ekkor 154. koteténél jaro Millick Konyve kiillemében
is utolérte a ponyvanal magasabb elvarasokat:

»Nemcsak, hogy a hazai és kiilfoldi irodalom legérdekesebb, legszebb re-
gényeit adjuk példatlanul olcsé aron, hanem a konyv kiallitasa is csinos,
tetszetds. JO papiros, kifogastalan kidllitas, mtvészi boriték [borito - B. K.].
Orém kézbe venni.”™!

Egy év mulva az érdekl6dé mar ,,nagyalaku, pompas kiviteld, arany-
nyomadsu konyvtokban”, 50 pengdért is megvasarolhatta a Milliok Konyve
Otkotetes valogatasat, avagy

»a maiirodalom leghiresebb magyar, német, francia, angol, olasz, spanyol,
svéd, dan regényirdinak szaz legérdekesebb szerelmes, vidam, tarsadalmi,
torténelmi, fantasztikus, detektiv, koltdi, kalandos regényét.”3?

A felsorolt mifajok, meglehet, a ponyva gyanujaval arnyékoztak a
sorozatot, viszont a borsos ard, elegans kivitel kizarja, hogy a kiado a
kozonség also, ,kiilvarosi” rétegeit célozta volna meg. (Vagyis nem a
komornat, hanem a gréfnét.)

A netan mégis elbizonytalanodé vasarlokat 1930-ban igen egyértel-
muen igazitottak el: ,Milliok Konyve — Szépen, izlésesen kiallitott, olcso
dru regénysorozat. Nem ponyva!”3? Ez a hirdetés azért is tanulsagos, mert
a kordbban lezajlott magyar-olasz focimeccsre kiozonlé negyvenkétezres
tomeg és a jegyarak (1-80 pengd) kontextusaban, a ma is ismerds érve-
léssel szolitotta meg kozonségét:

»Mi szeretndk hinni, hogy Magyarorszagon nemcsak erre, hanem kulttrara,
irodalomra, szépségszeretetre, magasabbrend szérakozasra is van pénz,
kiilonosen, ha mindezért olyan keveset kérnek, mint az Uj Id6k.”

30 A ndbob kincse. Uj Iddk, 1916 (22):22, 539-540; 539.
31 Ujldék, 1927 (33):23. A cimlap beloldalat kit6lt6 hirdetés.
32 UjlIdék, 1928 (34):7. A cimlap beloldalat kit6lté hirdetés.

33 Ujldék, 1930 (36):27. (A hatoldalt kit6lts hirdetés.) A Millick Konyvének eléfizetési
dija ekkor negyedévre 2 pengé.
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Ugy tlinik, a kategorikus megerésitésre 1932-ben is sziikség volt:
»Millioké a Milliok Konyve, mert izgalmas, de még sem ponyva, érdekes,
de még sem dolgozik olcsé hatdsokkal, érzelmes, de nem érzelgds.”** Ez
lehet a koztes kulturalis tér alkotasainak definicioja?

Hosszan sorolhatnank, miként jelent meg az Uj Iddk regénysoro-
zatainak hirdetéseiben a ponyvatdl valé eltavolodas, megkiilonboztetés
igénye. Ennek az igénynek a hatarozott kifejezésével a Singer és Wolfner
alighanem a vasarloknak, a megcélzott millioknak tulajdonitott igényre
is valaszolt, akik nem szivesen azonositottak magukat olcsé ponyvaélve-
zetek fogyasztoiként akkor sem, ha anyagi lehetGségeik vagy tematikus
érdeklédésiik folytan e csoportba tartoztak is. ,Az iré mindig szégyelli,
ha rangjan alul ir; az olvaso legalabb annyit tanuljon meg, hogy szégyelli
magat, amikor rangjan alul olvas” - a hirdetések kozonsége bizonyosan
magaéva tette Marai Sandornak ugyancsak az Uj Id6kben kozolt maxi-
majit.>>

A Milliok Konyve a neve ellenére igyekezett ,,folemel3” brandként
megmutatkozni mind a tartalom, mind a tarsadalmi mobilitds terén.
A Conan Doyle-t, Courths-Mabhlert, Herczeg Ferencet, Kosaryné Réz
Lolat vagy épp Orczy Emmat csatasorba allito, témakinalataban és bi-
zonnyal szinvonalaban is — a kdzéposztalyhoz hasonldan - igen heterogén
regénysorozat tobbféle értelemben is a tomegirodalom megtestesiilésének
tekinthet$, mikézben mindvégig érdekesnek és értékesnek mutatta ma-
gat, és — marketingkommunikaciéjaban legalabbis — semmiképpen sem
azonosult a ponyvaval. Pénzdijas regénypalyazataval (1932) tovabb er6-
sitette azt az imdzst is, miszerint a Milliok Konyve a magyar tehetségek
folkaroldja, tomeges olvasdtaborhoz juttatdja:

»A kiadovallalatnak ezzel a palyazattal az a célja, hogy felvegye a versenyt a
kiilfsldi szérakoztatd regényekkel. Epp ezért olyan regényeket var a palydzat
résztvevoitdl, amelyek amellett, hogy irodalmi szinvonaltak: érdekességben,
fordulatossagban vetekednek a kiilfoldi érzelmes regények, kalandortorté-
netek és detektivregények legjobbjaival.”3

Szérakoztatas és irodalmi szinvonal: ez volt az Uj Idék és a Millidk
Konyvének midcult esztétikaja.

34 UjIdék, 1932 (38):36, 311.

35 Marai tetemre hivja ,Serlokot” és Maurice Leblanc-t, egyértelmtien a ponyva
szégyellnival6 kategoridjaba sorolja a detektivregényt, tudomast sem véve afféle
midcultok lehet6ségérdl. Marai Sandor: A ponyva. Uj Idék, 1940 (46):48, 639.

36 A Milliok Konyve regénypélydzata. Uj Id6k, 1932 (38):34, 243. A pélyazat f6dijasat
500 pengdvel jutalmaztak.



Grofnok és komornak, midcult és ponyva -
zaré tanulsagok

»Azt méltoztatik kérdezni t6liink, hogy mit tartunk mi ponyvairodalom-
nak?” Ozvegy Sz. F.-né olvaséi kérdésére az Uj 1d6k szerkesztdje hosz-
szan valaszolt. (A ponyvarendelet utan jarunk, a negyedik zsidotorvény
évében.) Szerencsénkre, mert feleletével nemcsak pozicionalta (ismét) a
Millidk Konyvét a ponyva viszonylatdban, hanem nevesitette azokat a
tarsadalmi rétegeket is, amelyeknek az ekkor mar engedélykételes olcso
konyveket szantak.

»[A]z olcsé konyv nem azonos a ponyvaval. Az olcso, de tartalmilag értékes
konyvek kiaddsa mintegy fél évszazaddal ezel6tt kezdett komoly szerephez
jutnia konyvkiaddsban. A papir olcsdsaga lehetdvé tette, hogy nagy példany-
szamban eladhat6 konyveket fillérekért bocsassanak a piacra. Volt mar egy
nagy rétege a tarsadalomnak - didkok, munkasok, kistisztvisel6k —, akiknek
kulturalis érdeklodésére szamitanilehetett, ha a konyvet szerény anyagi vi-
szonyaiknak megfelel$ aron juttattak hozzajuk. Ez a magyarazata [...] a Mil-
liok Konyve s még egy egész sereg magyar és kiilfoldi vallalkozas évtizedekig
tart6 sikerének. Ezek a konyvek vagy flizetek igen nagy példanyszamban
terjedtek el, de nem birkozhattak meg a ponyvaval — a ponyva olvasoéihoz
nem jutottak el. [...] Lelkiismeretes kiadd, aki gengszterhistoridakkal eddig
sem rontotta olvaséit, ma nem tehet mast, mint hogy aldozatok aran is tjra
megprobal olcso és jo konyveket eljuttatni a legszélesebb rétegek kezébe.
Hogy ezt ,,nemes ponyvanak” nevezik-e, vagy egyszerten — irodalomnak:
az mar lényegtelen.””’

Tamadhatnak kérdéseink arra nézvést, vajon a ,,didkok, munkasok,
kistisztvisel6k” koziil mely csoport ,kulturalis érdeklodésének” igyeke-
zett az Uj Id6k példaul a Courths-Mahler regényekkel megfelelni, és mi
oka lehetett annak, hogy a szerkeszt6 a korabbiakban emlegetett ,,mtvelt
kozéposztalyt”, a grofndt és komornat, illetéleg a lapban divattippekkel,
madeirahimzés-mintakkal, receptpédlyazatokkal bombazott teljes holgy-
kozonséget kihagyta a megcélzott tarsadalmi rétegek sorabol, 6zvegy Sz.
F.-nével az élen. (Igaz, a kistisztvisel6k kozott akadtak nék is ekkoriban.)
Ahogy a regénysorozatok sikerérdl, eladott példanyszamairol sincs mar
sz0, helyette kudarcként vannak elkényvelve abban a ponyvaellenes kul-
tarharcban, amit éppen akkor vitt gyézelemre a kormanyzat. Foltehetd,
hogy a ponyvakérdésre valaszolo szerkeszté ilyen koriilmények kozott

37 A szerkeszté tizenetei. Uj Iddk, 1942 (48):43, 506-507; 507.
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inkabb rejtegetni szerette volna az olcs6 konyvsorozatok kiaddsanak té-
nyét, és a problémaba a kozéposztalyt sem akarta belekeverni.

Mindazonaltal a didkok, munkasok, kistisztvisel6k valoban célzottjai
lehettek az Uj Idéknek és kiadvanyainak, amennyiben a lap megannyi 6n-
és mifajmeghatarozasabol az integracié és az inkluzié vagyat olvassuk
ki. Ilyen értelemben a ,,szorakoztatas és irodalmi szinvonal” jelszavaiban
folismerhetjiik a mindenki (milliok!) megszolitasanak és a mivelt kozépbe
emelésének kulturalis programjat, a kozép tomegesitésének vizidjat. Tul-
zassal: ahogyan a kommunizmus munkassa akart tenni mindenkit, az Uj
Idék képviselte kulturalis kinalat kozéposztalyiva, mindenkit ,,megtanitva
a tarsadalmi érintkezés altalanosan elfogadott formaira és szabdlyaira”.
Amely vildgban a tomegkultira a kozép ,,értékes és érdekes” kulturdja, az
a Horthy-korban a Herczeg-féle akadémiai kozépszer, amit a ponyvatdl
egyébként korantsem idegenkedé Babits Mihaly pellengérezett ki, mond-
van, ,a magyar akadémizmus irodalmi izlését valésagos paradox irodalmi
rokonsag flizi a zsurnalisztikus és tomegizléshez. Akadémikus szépiréink
éppen nem a nehéz és magas koltészet hivei: ellenkezéleg, tobbnyire igen
konnyt regények, lektiirok szolgaltatoi 6k”.38

A kozép kulturalis tomegesitése-tombositése azonban a két vilagha-
boru kozott mar nem volt minden alapot nélkiiloz6 ambicio, tekintettel
arra, hogy a kozéposztaly(ok) mérete és belsé rétegzettsége nemcsak Nyu-
gat-Eurdpaban, de Magyarorszagon is nétt, mikozben az arisztokracia
mintaad6 szerepe elenyészett.’® Taldn nem tulzds megallapitani, hogy
az a heterogén, de bizonyos témakat, néz6pontokat és a mtivészi koc-
kazatvallalast hatarozottan keriil6 kulturalis valaszték, amit az Uj Idék
és regénysorozatai biztositottak, jol megfelelt a kozéposztaly keletkez6
sokszintiségének, és igazodasi pontot, viselkedési-izlésbeli normakéddexet
kinalt az Gjonnan belépéknek.

No és illik minderre Dwight Macdonaldnek a felkapaszkodas és le-
stillyedés keresztezédésébe kitlizott midcult-transzparense? Talan igen,
talan nem. Részemrol a koztes kulturalis tér tablajat inkabb az integracio
és az igazodas keresztezGdésébe tenném, és ezt az elképzelésemet, ugy
taldlom, az Uj Id6k vizsgalataval nyert torténeti tanulsagok is timogatjak.

38  Mekis: i. m., 143.
39  Tomka:i. m.; Body: i. m.



