Andreas Malm

A kombinalt fejlédésrdl: a hibridizmus ellen

A hibridista halo

A kortars elmélet nagy része nem gy6zi hangoztatni, hogy ma mar le-
hetetlen megkiilonboztetni a tarsadalmat a természettSl, mert a kettd
valéjaban egy és ugyanaz. Ennek a gondolkodasmddnak a f6 ihletéje
Bruno Latour. Hatasinak mennyiségi kifejezését akkor lathattuk, amikor
2007-ben a Times Higher Education rangsorolta a bolcsészettudomanyok-
ban leggyakrabban idézett szerzéket: a Michel Foucault altal vezetett
listan Latour a tizedik helyet foglalta el, egy pozicidéval Sigmund Freud
folott, 16-tal Walter Benjamin, valamint 26-tal Karl Marx f616tt.! Tiz évvel
kés6bb egyik legnagyobb rajongdja azt nyilatkozta, ,ugy tlnik, Latour
lesz Michel Foucault utédja mint a humantudomanyok alapértelmezett
hivatkozésa - a tarsadalomtudoményokban is gyorsan halad efelé.”? Va-
l6ban, Latour befolyasa a tarsadalom és a természet kapcsolatarol szolo
kortars gondolkodasra valdszintileg paratlan. Kozponti helyet foglal majd
el benne az elkovetkezékben.

Alapvetd szovege a Sohasem voltunk modernek, mely ugy kezdédik,
hogy Bruno Latour felkel, fellapozza az tjsagot, és megdobben, hogy meny-
nyire elmosodtak a hatarok tarsadalom és természet kozott. Az els6 torténet
az ozonrétegrol szl (a szoveg 1991-ben irddott). A légkortudosok arra fi-
gyelmeztetnek, hogy az ézonlyuk névekszik, mig a gyartok és a politikusok
tétovaznak a karosité anyagok forgalombol valo kivondsaval kapcsolatban.

Andreas Malm: On Combined Development: Against Hybridism. In Andreas
Malm: The Progress of this Storm: On Society and Nature in a Warming World.
Verso, London - New York, 2018, 37-60.

1 Times Higher Education, Most Cited Authors of Books in the Humanities, 2007.
timeshighereducation.com, 26 March 2009.

2 Graham Harman: Demodernizing the Humanities with Latour. New Literary
History. 2016:47, 249.
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,=Ugyanabban a cikkben kémiai és politikai reakciok keverednek” : igencsak
figyelemre mélto vegytilet. Tovabb forgatva az jsagot, a szerzé talal egy cik-
ket az AIDS-jarvanyrol és az orvosi cégek id6huzasarol; egy ritka fajokkal teli
erdérol, amely épp langokban all; egy mélyhttott embridkrol szol6 szoveget,
és igy tovabb - tele van az Ujsag homalyos hatarokkal. Latour barmerre néz,
hibrideket lat. Lehetetlen eldonteni, hol végzédik a tarsadalom és hol kezd6-
dik a természet, vagy forditva. Minden a szférak keresztez6désében vagy a
kozottiik levd senki foldjén torténik. A vilag kevert fajokbol all, és két — egy
természeti, egy tarsadalmi — részre vagni csak egy olyan karddal lehetséges,
amelyet jobb belatasunk kénytelen most visszahelyezni a hiivelybe.

Latour projektjének és presztizsének ez a kdzponti érve szorosabb
vizsgélatot kivan.* Egyrészrél van egy mennyiségi, torténelmi komponen-
se: azt allitja, ezek az 6sszefondddsok az utdbbi idében annyira gyakoriva
valtak, hogy mar nem lehet kiilonbséget tenni tarsadalmi és természeti
kozott. Ha volt is néhany légpumpa a modernitas kezdetén, a hibridek
ma mdr teljesen betoltik a latoteret:

De hova kellene sorolni az 6zonlyuk, a globdlis felmelegedés vagy az
erddirtds tigyét? Hovd tegyiik ezeket a hibrideket? Az emberekhez tar-
toznak? Igen, mert mi hoztuk létre 8ket. A természethez tartoznak?
Igen, mert nem a mi alkotdsaink. [...] Olyan sok a hibrid, hogy senki
sem tudja: hogyan lehet tovébbra is letelepiteni 6ket a modernitas régi
igéretének foldjén.>

Latszolag az intellektudlis zavar beismerése — fogalmam sincs, ho-
gyan érthetek meg valamit egyszerre az emberi munka és a nem emberi
munka termékeként -, ez valojaban egy retorikai modszer arra, hogy
megtorje a természet és a tarsadalom kozotti éles hatarvonal modern
illuziojat. Latour természetesen gy gondolja, hogy a kettd soha, sem-
milyen formaban nem kiiloniilt el egymadstol, azaz ,sohasem voltunk
modernek”.

Ami 0, az a keresztezések, a ,, kvazitargyak” és ,kollektivitasok” min-
dent athatd jelenléte, amely ellehetetleniti a képzet tovabbi fenntartasat.

3 Bruno Latour: Sohasem voltunk modernek. Forditotta Gecsér Otto. Osiris, Budapest,
1999, 11.

4 Ez4ll Bruno Latour: An Inquiry into Modes of Existence: An Anthropology of the
Moderns. (Cambridge, MA, Harvard University Press, 2013) cim irdsdanak kozép-
pontjaban, lasd példaul a természetrdl és a tarsadalomrol szol6 allitasokat a 320.,
352. oldalon.

5 Latour: Sohasem voltunk modernek. 1d. kiad. 90, 223. Sajat kiemelés. V6. Bruno
Latour: The Pasteurization of France. Harvard University Press, Cambridge, MA,
1988, 205-206.



Amint erre rajoviink, azt is belatjuk, hogy ,,a természetnek és a tarsada-
lomnak nincs tobb létjogosultsdga, mint a Nyugatnak és a Keletnek”.°

A fogalmak ,,nem a valdsag teriileteit jelolik”, pusztan csak onkényes
polusok egy mentalis térképen. ,,A célom,” jelenti ki Latour The Politics
of Nature: How to Bring the Sciences into Democracy c. konyvében, ,hogy
tartésan elmossam a hatart tarsadalmi és természeti kozott, hogy soha
tobbé ne kelljen visszatérniink a két kiilonallé halmazhoz.”” Hadd old6d-
janak fel a kategdriak a realis folyadékban.

Ezen az elven alapul a hibridizmus, azon altalanos elméleti keret, amely
természet és a tarsadalom haldjat oly modon hozza kozds nevezdre, hogy
barmilyen ezen beliili polaritast vagy kettdsséget tagad. A hibridizmus szerint
avalosag a tarsadalmi és természeti hibridjeibdl all 6ssze, igy a két fogalom-
nak t6bbé mar nincs referencidja (ha egyaltalan volt valaha). Bruno Latour:
Reassembling the Political c. konyvében Graham Harman, Latour hiiséges
kovetdje megerdsiti a tarsadalom és a természet kozotti ,kiilonbség” 6sszeom-
lasat mint gondolkoddsanak lényegét, és jrafogalmazza a javaslatot: ,,azzal
kell kezdeniink, hogy minden entitdsra pontosan ugyantgy tekintiink.”®
Mint latni fogjuk, a hibridizmusnak mds formai is vannak, eltéré hangsa-
lyokkal és polemikus pontokkal, de egyesiti ket az a meggy6z3dés, hogy a
starsadalom” ésa ,,természet” egyazon dologra vonatkozd két kiilon fogalom,
tehat f6losleges (és karos) jelolok — Latour pedig mindig ott van a hattérben.
Environments, Natures and Social Theory cimmel, a hibridista megkozelité-
sekrél sz6l6, nemrégiben megjelent attekintésében Damian F. White és tarsai
yjrahasznositjak az 1991-es kialtvanybdl szarmazo alapgondolatot:

Mikozben folyik ez a vita, egyre inkdbb tudatara ébrediink, hogy tobbszo-
rosen hibrid targyak vilagaban éliink. Ezek mindenhol feltiinnek: az 6zon-
rétegt6l a génmodositott gabonadig, a protézis-implantatumoktol az ember
altal modositott téjakig. Tarsadalmiak ezek a dolgok? Vagy természetiek?
Bérmilyen kisérlet arra, hogy ezt a hibrid vildgot a targyak és a szubjektu-
mok ,tarsadalom” és ,természetd felirata dobozokba valo elhelyezésén,
megtisztitasin keresztiil értsiikk meg, csak korldtozott hasznossaggal birhat.?

6 Uo. 147.

7 Bruno Latour: The Politics of Nature: How to Bring Sciences into Democracy. Harvard
University Press, Cambridge, MA, 2004, 53, 36. [Kiemelés az eredetiben.]

8 Graham Harman: Bruno Latour: Reassembling the Political. Pluto, London, 2014,
viii. V6. Latour: The Pasteurization of France. Id. kiad. 206.

9 Damian F. White - Alan P. Rudy - Brian J. Gareau: Environments, Nature and Social
Theory. Palgrave, London, 2016, 199. White és tarsai, elismerésiikre legyen mondva,
szamos problémat azonositanak a hibridizmusban, és szdmos jol 4tgondolt kritikat
fogalmaznak meg tobb megkozelitéssel kapcsolatban: lasd alabb. Mindazonaltal
tamogatjak az altaldnos hibridista projektet.
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Figyeljiink fel itt a hibridizmus egyik alapvetd 4llitasara: mivel a
természeti és tarsadalmi jelenségek egy Osszetétellé valtak, igy a kettd
nem kiilonithet6 el egymadstol, csakis erészakkal. Keveredni annyit jelent,
mint egynek lenni.

Egyfajta elméleti korszellemként ez az allitas ismétlédik ujra meg tjra
minden eddig targyalt szerz6nél. Vegyiink két példat: a Foldon végbemend
antropogén valtozasok miatt, amelyek a klimavaltozasban csticsosodnak
ki, ,ma mar lehetetlen megkiilonboztetni, hogy hol végzddik az emberiség
és hol kezdddik a természet,” irja Paul Wapner. Hasonlo listat allit 6ssze
Jedediah Purdy, melynek szintén a klimavaltozés all az élén. O azt 4llitja,
hogy ,a természet és a nem természet kozotti ellentétnek tobbé nincs
értelme”.! Ugyanerre vonatkozik Bill McKibben felismerése is, két valto-
zatban: 1) amiért ilyen szinten dsszekeveredtek, tdrsadalom és természet
nem létezik (hivjuk ezt ontologiai hibridizmusnak), vagy 2) ilyen szint{i
keveredésnél nincs értelme megkiilonboztetni egyiket a masiktdl (hivjuk
ezt metodologiai hibridizmusnak). Ezek rendszeresen fedik egymast, és
néhany jelentds probléman osztoznak.

A hibridizmus kartezianizmus

A vilag megfigyel6i gyakran taldlkoznak kombinaciokkal. Gondoljunk
az egyes vallasok kovetdire. A szinkretizmus nagyon gyakori jelenség a
hittorténetben, a legtobb vallds mélyén megtaldlhato, esetenként pedig
felszinre is tor, mint példaul a draz hitrendszer esetében, amelyben hindu,
siita, platdni, gnosztikus, keresztény, ptithagoreus, zsidé és egyéb eredetti
tanok egyesiilnek. A druz hit kutatéja csoddlkozni fog azon, hogy ez a
nép milyen kiilonleges egységet kovacsolt ezekbdl a fantasztikusan eltérd
elemekbdl. Megvizsgalja, hogyan alltak 6ssze Gjszert egésszé, hogyan vi-
szonyulnak egymashoz, hogyan kertiltek be a hitbe az id6k soran, melyik
druz hittétel milyen forrasra vezethetd vissza, és igy tovabb. Valdszini-
leg nem fogja azt mondani, hogy a druz hit egy hibrid dolog, ezért nem
szabad megprobalni kisztirni a platoni és a sfita osszetevéket, amelyek
nyomai elvesznek ebben a keveredésben; hogy lehetetlen megmondani,
hol végzddik az egyik és hol kezd6dik a masik; hogy ez gyakori jelenség a
vallasok vilagaban, ezért hagyjuk el a platonizmust, a siitizmust és a tobbi

10 Paul Wapner: Living Through the End of Nature: The Future of American Envi-
ronmentalism. MIT Press, Cambridge, MA, 2013, 134. Jedediah Purdy: After Nature:
A Politics of the Anthropocene. Harvard University Press, Cambridge, MA, 2015, 15.



kategoriat teljesen. Ez az allitds nem tekinthetd a druz hit megértésére tett
kisérletnek - inkabb jelenti a kudarc beismerését.

Az orvostudomanyban az emberi szervezetre gyakorolt hatasokat
tanulmanyozzak: mondjuk a dohany hatasat a tiidére. Hova vezetne egy
ilyen kutatasban az a kijelentés, hogy mivel a dohany és a tiid6 keveredik
a dohanyosok szervezetében, a kategoriak elavultta valtak (ha valaha is
relevansak voltak), és ezért az egyiknek a masikra gyakorolt hatasait nem
lehet érdemben megkiilonboztetni? Vagy gondoljunk csak arra, hogyan
tanulmanyozzak a nyelveket az etimolégusok. Vajon a spanyol nyelv kiolt-
ja az arabot és a latint? Vagy a nemzetkozi kapcsolatok terén: az Eurdpai
Unidban 6sszekeveredik Németorszag Gorogorszaggal. ..

A hibridizmusnak mint a vilagra vonatkozé utmutaténak min-
den bizonnyal érdekes politikai kovetkezményei lennének. Amikor Lev
Trockij a cari Oroszorszagot vizsgalta, és ,,a kombindlt fejlédés torvényét
- mely alatt az ut killonb6z6 szakaszainak osszefiizését, a kiilonallo 1¢é-
pések kombinacidjat, az archaikus és a modernebb formak keveredését
értjiik” -, arra a kovetkeztetésre is juthatott volna, hogy a kapitalizmus
mar olyan mélyen 6sszefonddott a carizmussal, hogy értelmetlenné vélt
annak nyomon kévetése, az orosz tarsadalmi dinamika mely részei hon-
nan szarmaznak, kezelni ezeket pedig éppoly lehetetlen lett volna.!! Ez
esetben az antikapitalista forradalom bizonydra hidbavalo vallalkozas lett
volna. Vagy valaki ramutathatna, hogy az 1967-ben megszallt teriiletek
fizikai felépitését a cionista és palesztin elemek keveredése hatdrozza meg
- Gazdban a leveg6 egyszerre zig a dronok és a miiezzinek hangjatol;
Al-Khalilban a helyi csaladok folott telepesek élnek; a telepekrdl szar-
maz6 mérgezd hulladék keveredik a ciszjordaniai partvidék volgyeinek
vizével — ezért a helyzetet a ,,cionista projekt” és a ,,palesztin nép” felirata
dobozokba szortirozni folosleges, mivel a kett6 kozotti szembeallitasnak
mar nincs értelme.

Egy hibridista kifogasolhatna azt, hogy ezek az analégiak igazsagta-
lanok. A platonizmus és a siitizmus ugyanaz a fajta dolog. A cigarettafiist-
tel szennyezett levegé és a tiszta levegé ugyanannak a szubsztancianak
két kiilonboz6 modusza. Németorszag és Gorogorszag két nemzetallam, a
kapitalizmus és a carizmus két tdrsadalmi forma, a cionistdk és a paleszti-
nok pedig két népcsoport — nem kell tehat meglepédniink ezek kombina-
cidin. Keveredésiik nem kéveteli meg, hogy feliilvizsgaljuk ontologiankat
és mddszereinket; nem utalnak arra, hogy a valdsag eddig nem latott
mértékben elkorcsosult; a hasonld Gsszetevok egyesitése nem sziinteti
meg a kiilonbozdségiiket. De ez az ellenvetés valdjaban a hibridizmus

11  Leon Trotsky: The History of the Russian Revolution. Volume One. Sphere, London,
1967, 23. [Kiemelés az eredetiben.]
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gyokerében rejl6 problémat fedné fel. A természet és tarsadalom kombi-
ndcidja csak akkor indokolja a két kategoria dsszecsuszdsdt, ha a kettét
eleve egy vildgegyetemnyi tdvolsdgra tételezziik egymdstol. Csak akkor,
ha a két dolgot lényegileg kiilonbozbéként tételezziik, kovetkeztethetiink
arra, hogy keveredésiik — barmilyen hétkoznapi 6tvozettel ellentétben —
megcafolja 6ndllo létezésiiket. A felfedezés leleplezi 6nmagat - 6, tehat a
természet és a tarsadalom sosem volt két 6nall6 vilag! Akkor tobbé nem
beszélhetiink réluk!

A hattérben ismét a dualizmus egy szélsdséges formajanak 6roksége
hazédik meg. Latour szereti ezt ,modern alkotmanyként” emlegetni; egy
gyakrabban hasznalt genealdgia René Descartes filozofiadjabdl eredezteti.
Descartes szerint az elme és a test két ,, kiilonall6 szubsztancia” A testnek
térbeli kiterjedése van, részeit le lehet vélasztani, mint fogaskerekeket egy
géprol — nem is allhatna szogesebb ellentétben a gondolkodd elmével. Ha
a szivet eltavolitjuk a testb6l, akkor a test egy létfontossagu részét vesziti
el, és megsziinik létezni — de hol van az elme szive? Hol vannak a karjai,
a labai, az egymastdl potencialisan elkiilonithetd részei? Sehol, dllitja
Descartes, az elme ugyanis egységes, oszthatatlan és elpusztithatatlan;
nincs testi formdja. A test fizikai szubsztancia, az elme viszont éteri, szel-
lemi dolog. Ez az oka annak, hogy az elme a test nélkil is képes élni és
gyarapodni; a halal és a bomlas utan is életben marad, mert teljesen mds
anyagbdl van.

»Akkor mondjuk, hogy két szubsztancia valésdgosan kiilonbozik egy-
mastdl, amikor mindegyikiik képes a mésik nélkiil létezni” - fogalmazza meg
Descartes kozponti kritériumat. Ennek megfeleléen Descartes bizonyosan
tudja, hogy ,,én magam a testemtdl valosaggal kiilonb6zom, s hogy képes
vagyok a testem nélkiil is létezni”.!? Filoz6fidja szubsztanciadualizmus.

A természetrdl és tarsadalomrdl szol6 vitaban a kartezianizmus kri-
tikusai altaliban ravetitik erre a kettdsségre a descartes-i gondolatot.!?
Descartes maga nem hasznalta ezeket a kategoridkat — 6t elsGsorban a
test és az elme foglalkoztatta — de sok megfigyel6 felismerte a nyugati
vilagnézetben a filozéfus keze nyomat, dualista modelljét egyszertien
kiterjesztve analog teriiletekre. A természet és a tarsadalom kozismert
fogalmi szétvalasztdsa valoban tekintheté ennek logikus folytatdsaként.
Természet és a tarsadalom jellegzetesen kartezianus szemlélete, ha csak
alapértelmezésben is — azaz nem explicit médon Descartes-hoz igazodva
-, egymastol alapvetden elvalasztott, kiilonallo szubsztancidkként kezeli

12 René Descartes: Elmélkedések az elsé filozofidrdl. Forditotta Boros Gabor. Atlantisz,
Budapest, 1994, 126, 96.

13 Azantikartezidnus miifaj egyik kulcsmiive Val Plumwood: Feminism and the Mastery
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Oket. Lehet, hogy idénként van kozottiik valamiféle csillagkozi atjaras egy
aprdcska tobozmirigyen keresztiil, de lényegiik ellentétes természetd, és
kiilén palyan mozog.

A hibridizmus minden szavaval a kartezianizmus iranti ellenérzését ki-
altjaki. Ennek az ellenszenves filozéfianak az abszolut tagadasaként tiinteti
fel magat, mivel elutasit mindenféle kiilonbséget a természet és a tarsadalom
kozott, egészen a létezésiik tagaddsdig. Kozelebbrodl szemlélve azonban ez
utobbi lépés - a sietség, hogy elvessiik ezeket a kategoriakat, amint felsejlik
Osszefonodasuk mértéke — valdjaban csak a szubsztancia-dualizmus mésik
oldala. Descartes maga fogalmazta meg ennek kvetkezményét: ,két dolgot
egységként folfogni ugyanazt jelenti, mint egy dologként fogni fel Sket.”!*
AKki hisz abban, hogy a test és az elme egyesiilhet, allitja Descartes, az arra
kényszeriil, hogy differencialatlan egységként ismerje el 6ket. Azaltal, hogy
atermészet és tarsadalom minden kombinaciodjat egy tjabb érvnek tekintia
vilagtérképrol vald eltorlésiikre, a hibridizmus korszertsiti ezt a logikat. Re-
torikai erejét tovabba a tobbszdzados kartezianus gondolati hagyomanybdl
meriti, amellyel egyenesen aranyos a mennyiségi, térténelmi komponens,
a szélséséges dualizmus 6rokségébdl eredd, egyre szaporodd kombinaciok
feletti meglepetés. Ennek a gondolkoddsmodnak a hibridizmus nem az
elutasitasa, hanem a kovetkezménye. Csak annyiban jelent tagadast, mint
amennyire a masnapossag a dorbézolas tagadasa. Abban az értelemben
posztkartezianus, amennyiben egyes szerzék posztkeynesianusok vagy
posztkantidnusok: magukban hordozzék az eredeti hitvallds kodjat, ha
telhigitott formdaban is. A hibridizmus ugy viszonyul a kartezianizmushoz
mint az elektromos cigaretta a cigarettahoz.

A torténelmi materializmus tulajdonsagdualizmus

Descartes szerint az elme nincs sehol. Nem foglal el helyet a térben.
A szubsztancia, amely alkotja, nem az a fajta, amely képes széken iilni
vagy stlyt emelni vagy kéveket rugdosni. Epp az a meghatérozo jellem-
z6je, hogy nincs kiterjedése, nem evilagi, fiiggetlen a halandé testtdl.
Ebbdl a gondolkodasbol egy jol ismert probléma eredeztethet6: az oksagi
interakci6 problémdja. Ha egy kévet végigrugnak egy dsvényen, annak az
az oka, hogy egy adott ponton egy 1ab érintkezett a kével. A 1ab mozgassal

14 Descartes 1643. jinius 28-4n kelt, Pfalzi Erzsébet hercegnéhoz irott levele. In René
Descartes: Test és lélek, mordl, politika, vallds. Vilogatds a kései irdsokbél. Osiris,
Budapest, 2000, 113.
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ruhdzta fel a kovet, emiatt a ké gurulni kezdett. A két targy kolcsonhatas-
ba lépett az litkozés helyén: igy jon 1étre minden ok-okozati dsszefiiggés.
Ahhoz, hogy egy dolog valtozast idézzen el6 egy masik dolog viselkedé-
sében, ahhoz egy talalkozasi pontban bele kell iitk6znie, meg kell iitnie,
surolnia, csiklandoznia stb. a masik dolgot. De ha az elme nincs sehol,
vagy legfennebb csak a sajat numindzus sikjan létezik, akkor hogyan tud
hatassal lenni a testre? Ha a léleknek nincs térbeli elhelyezkedése, hogyan
léphet kapcsolatba egy fizikai dologgal? Hogyan talalkozhat a két dolog
valaha? Ez még okkultabb lenne, mint a bilidardgolyét eltalalé fogalom.
Sem Descartes, sem a szubsztanciadualizmus barmelyik masik képvisel6je
nem tudott erre a problémara minimadlisan kielégité megoldast javasolni.
Es mivel az elme és a test kozotti kapcsolat egyik legszembetinébb jel-
lemzdje, hogy a kett6 egymasra hat, a modern filozdfia ezt az allaspontot
védhetetlennek mindsitette.!>

De az ezzel rokon szubsztanciadualizmus él és virul a természet és tar-
sadalom konvencionalis felfogasaban. Mindig jelen van, mikor valaki ugy
gondolkodik vagy gy tesz, mintha a tarsadalomnak nem kellene térédnie
azzal, hogy mi torténik a természetben, birmennyire is vérzik a természet
teste — mintha létezhetne nélkiile. Konnyen elfogadhatjuk a kartezidnus
dualizmus e valtozatanak kritikdjat, amelyet Val Plumwood Feminism and
the Mastery of Nature és Environmental Culture: The Ecological Crisis of
Reason cimt konyvében fejtett ki. Ez a dualizmus mtikédik akkor, amikor
az emberek a fejiikbe veszik, hogy a bioszféra folott lebeg, ettél fiiggetlen
vilagban léteznek, a természetet pedig leirhatjak Ggy, mint egy alacsonyabb
rendti szféra, amely nem kapcsolodik ehhez a vilaghoz, legfennebb a vég-
telenségig kizsakményolhat eréforrdsok lerakataként.' Ez a dualizmus
nem annyira alelkes prédikatorok altal hirdetett filozéfiai program, inkabb
szindroma, mint hitvallds, de a neoklasszikus kozgazdasagtantol kezdve a
klimavaltozas tagadasan at az 6kologiai kérdések iranti puszta kzombos-
ségig mindenben jelen van. A gondatlansagra kidolgozott rendszer sajat
ok-okozati kolcsonhatasi problémaval kiizd: fogalma sincs arrdl, hogy a
tarsadalom hogyan okozhat valsagot a természetben, vagy forditva.

Ha felismerjiik, hogy 6koldgiai valsag van, amely nagy hatassal le-
het az emberekre, akkor szakitanunk kell a szubsztanciadualizmussal.

15  Dale Jacquette: The Philosophy of Mind: The Metaphysics of Consciousness.
Continuum, London, 2009, 15-20. alapjan. A problémaba vald jo bevezetésért lasd
még: William Jaworski: Philosophy of Mind: A Comprehensive Introduction. Wiley-
Blackwell, Chichester, 2011, 56-59; John Heil: Philosophy of Mind: A Contemporary
Introduction. Routledge, New York, 2013, 25-29.

16  Plumwood: Feminism and the Mastery of Nature. 1d. kiad. 47-55, 69-71; Val
Plumwood: Environmental Culture: The Ecological Crisis of Reason. Routledge,
London, 2002, 51, 98, 107-09, 120-21.



Vilagossa valik, hogy pontosan ugyanabbdl az anyagbél vagyunk, mint
a természet, ugyanazon a bolygdn éliink, és dllanddan érintkeziink egy-
massal mindeniitt. Elmefilozofiai szempontbol szubsztanciamonizmus
mellett jelent elkotelez8dést. Innentdl viszont két ut koziil kell valasz-
tanunk. Az egyik szerint a tarsadalmi és a természeti nemcsak szubsz-
tancidjukban osztoznak, hanem olyan jelentés tulajdonsaguk sincs,
amely megkiilonboztetné dket egymadstdl: ez szubsztanciamonizmus és
tulajdonsdgmonizmus. Ezt a pozicidt timogatjak a hibridistak, Bruno
Latour, és éppenséggel Val Plumwood is: egyetlen szubsztancia van, és
minden, ami ebbdl ered, ugyanazokkal a 1ényegi tulajdonsagokkal rendel-
kezik (mindjart meglatjuk, hogy melyek ezek). A masik oldalon ott van az
a nézet, mely szerint a tarsadalmat ugyanaz a szubsztancia alkotja, mint
a természetet, de van néhany jellegzetes, megkiilonboztetd tulajdonsaga
- az elmefilozdfidban ezt szubsztanciamonista tulajdonsdgdualizmusként
ismerjiik.'” Az érv kifejtéséhez Dale Jacquette The Philosophy of Mind: The
Metaphysics of Consciousness c. konyvéhez fordulhatunk, amely mesterien
védelmezi ezt az dllaspontot.

Az elme és a test dilemmaja, amellyel Descartes oly eredményteleniil
kiizd6tt, nem sziint meg. Az agyam egy fizikai entitas. Tartalmaz sejteket,
szoveteket, folyadékot, neuronokat, szinapszisokat, ereket, fehér-, fekete-
és szlirkeallomanyt. De vajon ugyanezek a dolgok alkotjak az elmémet is?
»Az elmém,” irja Jacquette, ,futolag megvizsgalva, emlékeket, vagyakat,
elvarasokat, kozvetlen érzeteket, zavart, tetszéseket és nemtetszéseket
tartalmaz. De az agyam, futélag megvizsgalva, nem tartalmaz semmit
ezek koziil.”18 Az agyi folyamatoknak van stlya és szine, de a gondolatok-
nak latszélag nincs. Milyen szint az a gondolatom, hogy Donald Trump
rasszista? Mekkora stlya van? Elmozdul, ha az autémat hirtelen jobbra
forditom? Hogyan lehet a gondolat mint gondolat fizikalitasat mérni és
megfigyelni? Tegyiik fel, hogy elmegyek egy Run the Jewels koncertre,
és tegyik fel, hogy az el6adds intenzitasat fokozza az, hogy az eskidt-
szék épp most mentett fel egy fehér renddrt, aki lel6tt és meggyilkolt egy
fekete férfit. Tegyiik fel tovabbd, hogy ebben a pillanatban beugrik egy
idegtudds, hogy megfigyelésnek vesse ala az agyamat. Latni fogja, hogy
az idegsejtek petardaként tiizelnek és siilnek ki, de nem tudja megvizs-
galni vagy megragadni a tudatos élményemet mint olyat, a zenei 6rjongés
vagy a kozos dith érzését. Ezek a szubjektiv allapotok egyaltalan nem
hasonlitanak egy anyagi targy jellemzdéire. Mint ilyen, nem vethet6k ala

17 A tulajdonsagdualizmust néha ,,dualis-attributum elméletnek” vagy ,,dualis-aspek-
tus elméletnek” is nevezik; bizonyos tekintetben atfedésben van a ,,nem reduktiv
fizikalizmussal”.

18  Jacquette:i. m., 8.
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harmadik személyi megfigyelésnek, mint ahogyan egy mikrofon vagy
egy polé megfigyelhetd, nem olvashatoak le adatként idegtudomanyos
miiszerekrol, és nem irhatdak le tisztan fizikai nyelvezettel .’

Els6 introspektiv ranézésre valoban hajlamosak lehetiink arra kovet-
keztetni, hogy az elme valami egészen mas, mint a test. Ezzel egyidében
viszont nincs szilard bizonyitékunk arra, hogy létezik testetlen gondolat,
nincs tudomasunk agytol eloldottan létezé elmékrdl, nincs arra utald
adatunk, hogy bizonyos lelkek a test halala utdn is léteznének. Masrészt
viszont rengeteg tapasztalatunk van arrdl, hogy az elme kiilénboz6 csele-
kedetek végrehajtasara utasitja a testet, és hogy a test beavatkozik az elme
miukddésébe. Ami az utdbbi ok-okozati dsszefliggést illeti, barki, aki allt
mar alkohol vagy pszichoaktiv drogok hatasa alatt, tanusithatja ezt, mint
ahogy a koncerten minden bizonnyal az érzékek telit6dése gyujtja be a
mentalis tzijatékot. A kapcsolat egyszerre tlinik a fliggés és a kiilonbo-
z6ség viszonyanak. Hogyan lehet a kett6 osszeegyeztethet6?

A szubsztanciamonista tulajdonsagdualizmus - vagy egyszertien
csak ,tulajdonsagdualizmus” — megoldasa azzal a felismeréssel kezdédik,
hogy az agy minden mentalis esemény helyszine. Ha az el6bbi megsztnik,
az utobbinak is abszolut mdodon véget kell érnie. Ez azonban azt sugallja,
hogy az agy fizikai entitdsa és az emberi test egésze mentalis tulajdonsagok
hordozoja, amelyek 6nmagukban nem redukalhatok puszta anyagisagra,
vagy nem azonosithatdok fizikai 6sszetevOkkel. Elvalaszthatatlanul bele
vannak agyazva a testbe: ebbél kifolydlag ugyanahhoz a szubsztancidhoz
tartoznak. A test nem-fizikai tulajdonsagai ezek, melyeknek dsszessége
alkotja az elmét.?’ Ennek jeloldje az, amelyet Jacquette és més filozofu-
sok intencionalitdsnak neveznek. A gondolat mindig iranyul valamire.
Egy intenciondlis targyra mutat, legyen az a lednygyermek, akit mindig
is szerettem volna; az étel, amelyet kivanok; az érv, amelyet kifejtek; az
Isten, akiben kételkedem; a vihar, amelyet varok; a gyomorfajas, amely
épp kinoz; vagy a tarsadalom fasizalédasa, ami megrémit. Ebben az 6ssze-
fiiggésben az intencionalitds a mentalis allapot és a targy kozti absztrakt

19 Uo. 8-9; John Searle: Reductionism and the Irreducibility of Consciousness. In
Mark A. Bedau - Paul Humphreys (eds.): Emergence: Contemporary Readings in
Philosophy and Science. MIT Press, Cambridge, MA, 2008, 69-80; O’Connor - Chur-
chill: Nonreductive Physicalism or Emergent Dualism? The Argument from Mental
Causation. In Robert C. Koons - George Bealer (eds.): The Waning of Materialism.
Oxford University Press, Oxford, 2010, 279; Michael Jubien: Dualizing Materialism.
In Koons - Bealer: i. m., 338; Heil: i. m., 3, 19. (Heil végiil semleges monizmuséval
Osszhangban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a harmadik személyi megfigyelés
problémadja valéjaban egydltalan nem probléma. Heil: i. m., 239-40.

20  Vo.Penelope Mackie: Property Dualism and Substance Dualism. Proceedings of the
Aristotelian Society, 2011:111, 181-99.



viszonyra utal, mely viszonyban az el8bbi irdnyul az utobbi felé. Ma-
gdnak a gondolatnak egy aspektusa ez — nem valamely hajszalér vagy
agykéreg sz0l valamirdl; tisztan materialis entitasként értelmezve az agy
nem fordulhat a gyerek vagy a vacsora felé. Létrehozza az intencionalis
gondolkodds mentalis tulajdonsagat, amely kiilonbozik az agy barmely
fizikai tulajdonsdgatdl, és nem fejezhetd ki a mogottes szinthez tartozé
nyelven. Még senki sem tudta megmagyarazni, hogyan lehet az agyat
letapogatni, és kivalasztani azt a neurokémiai allapotot, amely mondjuk
Donald Trumpra vonatkozik és nem Daenerys Targaryenre.?!

Tovabba, mikor Daenerys Targaryenre gondolok, és a kovetkez6 1é-
pésén toprengek a Westeros elfoglalasaért folytatott hadjaratban, gondo-
latom egy olyan személyre iranyul, aki nem létezik. Mivel 6 egy kitalalt
figura, nem kapcsolddhat fizikailag az agyamat alkoté anyagi dolgok-
hoz. Itt nem elegend azt mondani, hogy valdjaban George R. R. Martin
konyvére vagy az HBO sorozatara gondolok, hiszen gondolatom egyikre
sem vonatkozik, hanem kifejezetten magara Targaryenre és a kovetkezd
taktikai manGverére. Sok mas olyan dologra is tudok gondolni, amely nem
létezik itt és most, példaul egy hat fokkal melegebb vilagra. Ez a (még)
nem létez6 dolgokkal valo foglalatoskodas képessége — erre az agy és az
idegrendszer szigoruan vett értelemben soha nem lenne képes — alapozza
meg a jovOre valo sajatos orientaciot, a kiillonbozo lehet6ségekre valo nyi-
tottsagot, a cél megfogalmazasanak miivészetét, és az olyan képességeket,
mint a képzelGerd, a kreativitds vagy az agyafirtsag. Ebbél kovetkezik,
hogy ,,az elme egy Uj entitdskategoria az anyagi vilagban”.?? A tulajdon-
sagdualistak, koztiik Jacquette, valtig allitjak, hogy ebben nincs semmi
csodalatos — végtére is a tudomdny azt tanitja, hogy az élet, minden ba-
mulatos jellemzé&jével egyiitt, spontan mdédon alakult ki, miutdn az anyag
kell8en komplex mintakba szervez8dott.>* Miért ne lenne képes az élet,
evolucidjanak egy bizonyos szakaszan, 1étrehozni az elme csodajat? Az
intencionalitas olyan emergens tulajdonsdg, amely nem vezethetd vissza
az alapra, amelyre épiil, és nem is létezhet enélkiil. Minden gondolat az
agyban zajlé események 4altal valosul meg, és minden gondolatnak van

21  Jacquette:i. m., 9, 59, 135, 218; Jubien: Dualizing Materialism. Id. kiad. 339-43.

22 Jacquette: i. m., 136.

23 Az élet emergencidjardl és tulajdonsagairdl lasd a csodalatos Pier Luigi Luisi: The
Emergence of Life: From Chemical Origins to Synthetic Biology. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 2006. A mentélis tulajdonsagok nem titokzatos voltat
hangsulyozza Jubien: Dualizing Materialism. Id. kiad. 343, és erésen vitatja William
G. Lycan: Is Property Dualism Better Off Than Substance Dualism? Philosophical
Studies, 2013:164, 535.
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legaldbb egy olyan tulajdonsaga, amellyel az agy anyaga szigortian vett
értelemben nem rendelkezhet.?*

A tulajdonsagdualizmus tehat csak egy szubsztanciat ismer el - az
anyagot —, de az emberi testet ezen szubsztancia olyan fajtdjanak tekinti,
amely sajatosan mentalis tulajdonsagokkal rendelkezik. Ennek a megol-
dasnak az a szépsége, hogy elkertili a kartezianus tehetetlenséget az oksagi
kolcsonhatas problémajaval kapcsolatban, mikozben megdrzi a test és az
elme kozotti kiilonbséget. Amennyire a szubsztanciadualizmus kudarcot
vall az el6bbi problémanal, ugyanannyira kudarcot vall a szubsztancia- és
tulajdonsagmonizmus - vagy kettds monizmus - az utébbindl. Jacquette
egy kiilonosen erds példaval tamasztja ala az érvét:

Mi lenne, ha a Watergate-botrany torténetét egy olyan konyvben mu-
tatndnk be, amely nem tartalmaz mast, mint kémiai képleteket, ame-
lyek leirjak a betdrés, a lehallgatas és az eltussolds résztvevdinek agyi
és egyéb fizikai eseményeit? ... Vajon egy ilyen kémiai torténet képes
lenne-e megmagyarazni ezeket a tdrsadalmi-politikai epizodokat, akar
a kémiai szimbolizmus megértésében jartas neurofiziolégus szamara is?
Ugy tinik, a tulajdonsidgmonista leirdsok kevesebb magyarazo erével
birnak, mint a tarsadalmi és pszicholdgiai jelenségek tulajdonsagdua-
lista leirdsai.?®

Ezzel vissza is tértiink a tarsadalom és természet viszonyahoz.

Mikoézben a kartezidanusok szellemi toxinjukat terjesztették, létezett
egy alternativ dllaspont is: a természet és a tarsadalom egyarant anyagi
szubsztancidk, de egyik sem tehetd egyenlévé a masikkal. Nem volt sziik-
ség arra, hogy elmondjak nekiink, sohasem voltunk modernek — mar ha
ez alatt azt a felismerést értjiik, hogy a tarsadalom és a természet nem
vélaszthatd el egymdstol.26 A torténelmi materialistak mindig is ezt hir-
dették — mar magdba a névbe is bele van irva az allitas, hogy az ember
anyagbol all, mig a ,,torténelmi” jelz6 arra utal, hogy a tarsadalmi viszo-
nyok nem vezethetGek le ebbél az anyagbodl. Ezek a viszonyok szubsztanci-
ajukban épp olyan materialisak, mint a természet, és teljességgel elgondol-
hatatlanok a természeten kiviil, de ezzel egyid6ben a természettdl eltérd
emergens tulajdonsagokat mutatnak. Képzeljiink el egy fat. A talajbdl
n6 ki, ebbdl taplalkozik, és megszilinik létezni, amint kivagjak a talajbol:
mindezek ellenére nem lehet csak a talajra visszavezetni. A tarsadalom

24  Lasd pl. Jacquette: i. m., 23, 32, 43, 144, 207, 239-40.

25  Uo. 36-37.

26  Vo.akritikai megjegyzéseket azzal kapcsolatban, ahogyan Latour elutasitja a moder-
nitas dramlatait, White et al.: Environments. Id. kiad. 131-132.



szamara a természet talaj, a hajtds, amelybdl kinétt, a burok, amelybél
soha nem képes kitorni. De ahogyan egy fat meg lehet kiilonboztetni a
talajtol, amelyben él, igy a tarsadalmat is meg lehet kiilonboztetni a ter-
mészettd], ugyanis ebbdl a talajbdl nétt ki, és szamtalan irdnyba agazott
el az éltalunk torténelemnek nevezett folyamat soran.?’

Latour jol tudja ezt. Tisztaban van azzal, hogy a torténelmi mate-
rializmus 4llandd ellentétben all a kartezianizmussal, de 6 ezt tartja a
legsz6rnytibb gyalazatnak - ,,a par excellence modernistak, a marxistak”
-, mert fenntartja a tarsadalom és a természet kettdsségként valo felfo-
gasat. A hiba abban rejlik, hogy ellentétet érzékelnek ott, ahol ez nincs.
»A dialektikus értelmezés semmin nem véltoztat, hiszen fenntartja a két
polust, és megelégszik azzal, hogy az ellentét dinamikdja altal mozgasba
hozza 6ket.” Tovabb ront a helyzeten, hogy ,,[...] a dialektika még mélyeb-
bé teszi a tudatlansagot ezzel a hellyel [a hibridizmussal] kapcsolatban,
mint a dualista paradigma, hiszen hurkok, spiralok és egyéb Osszetett
akrobatikus mutatvanyok tatjan szinleli a megoldast. A dialektika sz6
szerint kertilgeti a forré kdsat”.?® A mindent koriilvevd ,kdsan”, a mindent
felolel6 halon kiviil nincs is semmi mas. Elismerés illeti Latourt, amiért
helyesen azonositotta a kiilonbséget a sajat megkozelitése és a torténelmi
materializmus kozott: a dialektika valoban az ellentétek tanca, és mint
ilyen, legaldbb egy kettdsséget feltételez. Az abszolut monizmus kizérja a
dialektikat. Csak a tulajdonsagdualizmus képes megragadni a tarsadalom
és a természet dialektikajat.

De mi is ez a ,tarsadalom”, amir6l beszéliink? A ,természet” fogal-
mara mar van egy miikodé meghatarozasunk; sziikség van ennek parjara
is. A Grundrisséb6l konnyen kiragadhaté egy lényegre tor6, kozérthetd
meghatarozas: ,,A tarsadalom nem egyénekbdl all, hanem az Gsszegét
fejezi ki azoknak a vonatkozasoknak, viszonyoknak, amelyekben ezek az
egyének allnak egymassal.”? Olyan tulajdonsagokat fejlesztett ki maga-
ban, melyek nem taldlhatéak meg a természetben. Most mar vilagosnak
kelllennie, hogy az elmefilozofiai allaspontok matrixa hogyan illeszkedik
a természet és a tarsadalom kapcsolatahoz: a torténelmi materializmus

27 V6. Manuel Arias-Maldonado: Let’s Make It Real: In Defense of a Realistic
Constructivism. Environmental Ethics, 2011:33, 377-392, 382-383.

28 Latour: Sohasem voltunk modernek. I1d. kiad. 212, 96. V6. pl. Latour: The
Pasteurization of France. 1d. kiad. 180; Bruno Latour: Agency at the Time of the
Anthropocene. New Literary History, 2014:45, 5. Bruno Latour: Facing Gaia: Eight
Lectures on the New Climatic Regime. Polity, Cambridge, 62-63.

29  Karl Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatdnak alapvonalai. Els6 rész. Kossuth,
Budapest, 1972, 168. [A sz6vegben hasznalt ,,Grundrisse” megjelolés a szakiroda-
lomban elterjedt, az eredeti cim alapjan képzett roviditett hivatkozas Marxnak erre
a munkdjdra. Ford. megj.]
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egy szubsztanciamonista tulajdonsagdualizmus. Szemben all mind a kar-
tezianus szubsztanciadualizmussal, mind a hibridista kettds monizmus-
sal, egyazon érem két oldaldnak tekintve 8ket.>* Alabb részletesebben is
felvazoljuk ezt a poziciot. Egyelre elég, ha megismételjiik, hogy semmi
kiilénos nincs abban, ha két dolog ugyanabbdl a szubsztanciabdl szar-
mazik, és kiilonb6z6 tulajdonsagokkal rendelkezik. Egyforman anyagi
létezékként a fa és a lancfiirész ugyanazt az erdét lakja be: ezért képes
az egyik kiirtani a masikat. De a mozgas kiillonboz6 torvényeit kovetik:
ezért is képes az egyik kiirtani a mésikat. gy valik nyilvdnvalova, hogy a
kettés monizmusnak van egy sajatos, nagyon siirgetd, kauzalis kolcson-
hatasi problémaja. Ha a tdrsadalomnak nincsenek olyan tulajdonsagai,
amelyek megkiilonboztetik a vilag tobbi részétdl — amelyet mi makacsul
tovabbra is természetnek nevezziink -, akkor hogyan lehetséges, hogy
ilyen iszonyatos mértékii kornyezetpusztitds folyik?

A tulajdonsagdualizmus siirgetd mivolta

A tarsadalomra és természetre vonatkozd szubsztanciamonista, tulajdon-
sagdualista nézet — vagy roviden, ,,tulajdonsagdualizmus” — azt implikalja,
hogy semmi meglepé nincs a kiilonbo6z6 teriiletek kombinacidjaban. Sét,
inkdbb ez jelenti a normat. Hailwood nyoman azt mondhatjuk, hogy
a tarsadalmi és természeti viszonyok osszefonddasa nemcsak lehet6vé,
hanem elkeriilhetetlenné is valik, mivel a kett6 az anyagi vilag folytonos
része, ,nem pedig a 1ét teljesen kiilonboz6 rendjei”.!

Ami valtozik, az az, hogy hogyan jonnek létre a kombinaciok. Egye-
sek lehetnek artalmatlanok és kovetkezmény nélkiiliek, masok joindu-
latiak és termékenyek, megint méasok rosszindulatiak és pusztitoak, de
mint ilyen, mindaddig létezni fognak, amig van emberi tarsadalom. De
ha mindeniitt kombinacidk vannak, milyen modszerrel tudjuk szétva-
logatni ezek komponenseit? Kezdhetjitkk egy nagyon kezdetleges teszt
alkalmazasaval: az ember hozta-e létre az adott komponenst, vagy nem?
Ha tdrsadalmi, akkor az emberek kozotti, idében valtozé viszonyokon
keresztiil jon létre, és emberi cselekvés dltal le is bonthatd. Ha természeti,

"o

akkor nem ember altal eléallitott termék, hanem olyan erék és ok-okozati

30 V6. Richard Evanoft: Reconciling Realism and Constructivism in Environmental
Ethics. Environmental Values, 2005, 14, 71, 74.

31  Simon Hailwood: Alienation and Nature in Environmental Philosophy. Cambridge
University Press, Cambridge, 2015, 47.



Osszefiiggések terméke, amelyek fiiggetlenek az emberi cselekvoképesség-
t6l — mint ilyen, ezeket nem lehet lebontani. (Epp ezt a kiilonbségtételt
probalja eltorolni Latour: ,,a tarsadalom [...], amit széltében-hosszaban
mi teremtiink”, és ,,a természet [...], ami nem a mi alkotdsunk” kozott).3?
Ezt a tesztet egyébként legtobbszor elég konnyt elvégezni.

Vizsgéljuk meg az 6zonlyukat, Latour egyik kedvenc példdjit.*?
Ennek az egységnek az egyik nyilvanvaléan tarsadalmi osszetevéje a
klér-fluor-szénhidrogének gyartasa (volt), melyet hiitészekrényekhez,
aeroszolos dobozokhoz és mas termékekhez hasznaltak, és olyan val-
lalatok értékesitettek, mint példaul a DuPont. Az egyik nyilvanvaldan
természetes Osszetevd az, ahogyan ezen anyagok kloratomjai reagalnak
a sztratoszféraban 1évé 6zonmolekulakkal: tizezrediikre bontjak le dket.
Az egyik komponens épp annyira materialis, mint a mésik, ezért képesek
kolcsonhatasba lépni. Az 6zonpusztulas folyamata mint ellentétek egysége
tovabb elemezhetd szamos mads tarsadalmi és természeti Gsszetevéjében,
amelyeket egyszer( kritériumunk alkalmazdsaval azonosithatunk - tor-
ténetesen ez a nélkiilozhetetlen elofeltétele egy ilyen Osszetett probléma
barmilyen megolddsanak. A Montreali Jegyz6konyv csak azutan tudta
megtiltani a vallalatoknak, hogy tobb klorozott-fluorozott szénhidro-
gént allitsanak eld, miutan a veszélyes anyagkombindacio felfedezését a
tarsadalmi és a természetes komponensek gyors elkiilonitése kovette.
Ebben a tekintetben a helyzet hasonlitott a trockizmusra vagy a palesz-
tin ellenallasra. A hibridista bénultsagot elutasitva, a veszély forrasanal
tamadta a kombinaciét.

Pontosan a hibridizmus tizenetével ellentétben kovetkezik, hogy mi-
nél tobb kornyezetromlassal kapcsolatos problémaéval szembesiiliink, an-
ndl fontosabb, hogy az egységeket pdlusaikra szétvalasszuk. Az 6kologiai
valsagok tavolrdl sem sziintetik meg, s6t, minden eddiginél fontosabba
teszik a tarsadalmi és a természeti kozotti kiilonbséget. Gondoljunk egy
olajfoltra. Az olajvallalat egy deltdba hagyja 6mleni az anyagot. Kiala-
kul egy 1j egység - olaj és viz keveréke -, de ez nem ad okot arra, hogy
a helyzet két komponensét azonosnak tekintsiik, vagy (ami alapvetéen
ugyanaz), kijelentsiik, hogy egyik felszamolta a masikat. Inkabb az anya-
gok sajatos tulajdonsagardl kell tobbet megtudnunk. Egyik oldalon ott
van a delta biodiverzitasa, a delfinek szaporodasi idészakai, a be- és kifelé
vandorlé madarak, a tapldléklanc, a hullimok hatasa; a masik oldalon a

32 Latour: Sohasem voltunk modernek. Id. kiad. 69. Err6l a megkiilonboztetésrél lasd
Jacques Pollini: Bruno Latour and the Ontological Dissolution of Nature in the
Social Sciences: “A Critical Review”. Environmental Values, 2013:22, 37.

33 Ismét feltlinik példaul a kovetkez8ben: Bruno Latour: On Technical Mediation:
Philosophy, Sociology, Genealogy. Common Knowledge, 1994, 3, 55.
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vallalat tizemeltetési eljarasai, profitorientalt miikodése, a verseny szintje
az olajiparban, a kdolaj funkcidja a tagabb értelemben vett gazdasagban.
A sors fintora, hogy egy id6beli eseményt kovetSen a két halmaz most
ugyanazokat a partokat mossa, és ez teszi siirgetGvé, hogy egységben valo
killonbozdségiiket tanulmanyozzuk: azt kell megtudnunk, hogyan hatnak
egymasra, milyen karokat okoz az egyik a masiknak, és ami a legfonto-
sabb, hogyan lehet véget vetni a pusztitdsnak. Ahogy Alf Hornborg nem-
régiben kifejtette, ez jelenti az igazan fontos elméleti feladatot: fenntartani
az analitikus megktilonboztetést, hogy feltarjuk, hogyan keverednek a
tarsadalom tulajdonsagai a természet tulajdonsagaival > Csak igy tart-
hatjuk életben annak lehetdségét, hogy az 6koldgiai pusztulds forrdsait
megsziintessiik. A fosszilis gazdasagot csak igy foghatjuk fel torténelmi
jelenségként. Neil Smith mintegy kiforditdsaként Hornborg a kovetke-
z6ket irja:

Elvileg nyomon kovethet a természetbdl és a tarsadalombol szarmazd
tényez6k kolcsonhatasa. Meg kellene tudnunk becsiilni példaul, hogy
mennyilenne ma a szén-dioxid-koncentracioja a légkorben, ha az emberi
tarsadalmi folyamatokbdl ered jarulékos hatasok nem torténtek volna
meg [ez valdban lehetséges: a koncentracié 280 ppm koriil lenne, nem
pedig a jelenlegi tobb mint 400 ppm]. Az emberi tdrsadalmak dtalaki-
tottak a bolygo szénciklusait, de nem magukat a szénatomokat. Ha a
Természet és a Tarsadalom kategoériai elavultak, ahogyan azt mostana-
ban divatos allitani, akkor ez csak a Természet és a Tarsadalom mint a
valoséag elhatarolt, elkiiléniils birodalmainak képére vonatkozik.3

A szubsztanciadualizmus megmagyarazhatatlanna teszi a tar-
sadalombol eredd és oda visszahaté kornyezetromldst. Ugyanigy a
kettds monizmus is. A kartezianus 6rokség meghaladasa megkovete-
li filozofidjanak tallépését, de semmiképpen sem jelenti az ontologiai
vagy modszertani hibridizmus jévahagyasat, amelyben a tarsadalmi
és a természeti dinamikus 6sszefonddasa ismét lathatatlanna és ko-
vetkezésképpen megvaltoztathatatlanna valik. Ez inkabb egy olyan

34  Alf Hornborg: Technology as Fetish: Marx, Latour, and the Cultural Foundations
of Capitalism. Theory, Culture and Society, 2014:31, 119-40; Alf Hornborg: The
Political Economy of Technofetishism: Agency, Amazonian Ontologies, and Global
Magic. HAU: Journal of Ethnographic Theory, 2015:5, 35-57; Alf Hornborg: The
Political Ecology of the Technocene: Uncovering Ecologically Unequal Exchange in
the World-System. In Clive Hamilton - Frangois Gemenne — Christophe Bonneuil
(eds.): The Anthropocene and the Global Environmental Crisis: Rethinking Modernity
in a New Epoch. Routledge, Abingdon, 2015, 57-69. Cf. Pollini: i. m., 36-39.

35 Hornborg: The Political Ecology of the Technocene. Id. kiad. 59.



tulajdonsagdualizmus kialakitasaval érhet6 el, amely elismeri, hogy
minden mindennel kapcsolatban all (az 6koldgiai tudomany alfdja), és
hogy egyes elemek ebben a haloban bomlasztéan viselkednek (ez pedig
az 6mega).

A termelési viszonyok tehat anyagiak és tarsadalmiak, de nem ter-
mészetiek. A szénkorforgas anyagi és természeti, de nem tarsadalmi. Az
id6 bizonyos eseményei révén az el6bbi bekoltozott az utébbiba (akar a
lancfiirész az erd6be) — ez a torténelmi pillanat, amelyet a labuani metszet
abrazol.

A britimperialistak tetteinek okait és jelent6ségét csak akkor érthet-
juk meg, ha egy kiilonleges kiildetést teljesit6 iigynokokként tekintiink
réjuk, akiknek egy olyan természeten kellett atvdgniuk magukat, melynek
utjai ismeretlenek voltak a szamukra. Nem a természet késztette ket a
szén keresésére; nem a tarsadalom hozta létre a légkort. A kovetkezmé-
nyek a keresztez6désben materializalodtak.

A tulajdonsagdualizmus problémai

Van valami félrevezet$ abban, hogy Descartes és az elmefilozéfia hata-
rozza meg ennek a vitanak a feltételeit. A tdrsadalomnak az elmével ana-
logként valo pozicionalasa idealista hatteret sugall. Tovabba egy gondolat
nem fogyaszt el szinapszisokat vagy neuralis halézatokat ahhoz, hogy
éIni tudjon. Senki sem hallott még olyan emberrdl, aki olyan expanziv és
falank mdédon mivelte volna az elméjét, hogy elhasznalta volna fél agyat,
ellenben lehetséges az, hogy egy emberi kozosség, mondjuk a tdl inten-
ziv foldmiivelés altal, kimeriti a talajat. A gondolatok nem metabolizal6
lények; az agyhoz valé viszonyuk nem elnyeld, szétszorddod, potencidli-
san kimerit6, mint az ember és a természet tobbi része kozotti viszony.
Ezért fennall a veszély, hogy ez a parhuzam félrevezet, és ezt fokozzak a
tulajdonsagdualizmusnak mint az elme filoz6fidjanak bizonyos problé-
mai, amelyeket kritikusai kitartéan sulykolnak. Az biztos, hogy nehéz
elképzelni, hogyan léphet kolcsonhatasba egymassal egy mentalis és egy
fizikai szubsztancia. De miért lenne konnyebb elképzelni, hogy mentalis
és fizikai tulajdonsdgok tehetnék meg ezt? Ha valami nem fizikai jellegti
- példaul egy gondolat —, hogyan gyakorolhatna befolyast egy olyan ha-
tarozottan fizikai dologra, mint a test mozgasa? A tulajdonsagdualizmus
- allitjak kritikusai - innepelte magat, amiért sikeriilt kidobnia Descartes
oksagi kolcsonhatas-problémajat, csak azért, hogy aztan visszahivja a hat-
sO ajton. A fizikai targyak — nevezetesen az emberi testek — viselkedésének
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barmiféle mentalis ok-okozati 6sszefiiggésbe hozasa csupan Gjabb szintre
emeli a megoldhatatlan rejtélyt.3

Ezzel a sebz§ vaddal szemben a tulajdonsagdualistdk szamos ellen-
érvet dolgoztak ki. Egyesek azzal védekeznek, hogy az oksagnak ebben
a sajatos fajtdjaban a fizikai és a mentalis tulajdonsagok 6sszekapcsoldd-
nak, a két halmaz nem zarja ki egymast, hanem kolcsondsen fliggnek
egymastdl, és egyiittesen hatnak. Egyesek azt allitjak, hogy bizonyos fi-
zikai eseményeket a tudatallapotok ,,tesznek lehet6vé”, mig masok olyan
»pszichofizikai térvények” létezését tételezik fel, amelyek belsé miiko-
dését még nem értjiik, de amelyeknek a nyomaival folyamatosan talal-
kozunk.?” Ha a rejtélyre a mai napig nem is sziiletett kielégits és széles
korben elfogadott valasz, nyomos okunk van azt hinni, hogy valamilyen
megoldasnak mégis 1éteznie kell: ez az emberi cselekvés jelensége, amely
a kovetkez6 fejezet targya. Ha tisztelgésre akarom emelni a karomat,
akkor megteszem. Ha dramiités vagy epilepszias gorcs ér, a karom ugyan-
ebben a mozdulatban felfelé lendiilhet, de csak az el6bbi esemény szamit
cselekvésnek. A konnyen megallapithatd tény, hogy vildgunkban létezik
cselekvés, hatdrozottan arra utal, hogy a mentalis tulajdonsdgok okozati
hatédst gyakorolhatnak a testre, akkor is, ha még nem tudjuk pontosan,
hogyan teszik ezt. A két f6 alternativa — a szubsztanciadualizmus, amely
egyértelmiien kizarja a kolcsonhatast, és a fizikalizmus, amely minden
mentalis dolgot kiiktat — barmelyikének elfogadasaért fizetendé ar tul
magasnak tlinik, igy a tulajdonsdgdualizmus marad a tovabbi kutatdsok
leginkdbb igéretes alappillére.’

De élljunk meg itt, miel6tt mélyebbre hatolnank az elmefilozé-
fia labirintusaban. Ehelyett a tulajdonsdgdualizmust a természetre és

36  Ekritikat viligosan megfogalmazza Lycan: i. m. Heil ezt a semleges monizmus
pozici6jabdl fogalmazza meg: Heil: i. m., 192-193, Jaworski a hiilomorfizmus fel8l,
Jaworski: i. m., 58-59, 240-242. A tulajdonsagdualizmus ellen az allitélag nem-kar-
tezidnus szubsztancia-dualizmus feldl inditott timadas: Dean Zimmerman: From
Property Dualism to Substance Dualism. Proceedings of the Aristotelian Society
Supplementary Volume, 2010:84, 119-50, amely ellen lasd Mackie: i. m.

37  Lasd pl. Tim Crane: The Mental Causation Debate. Proceedings of the Aristotelian
Society, 1995:69, 1-23; Joseph Almog: Dualistic Materialism 1. In Koons-Bealer: i.
m., 349-364; O’Connor-Churchill: i. m.; Jubien: Dualizing Materialism. Id. kiad.;
Chiwook Won: Overdetermination, Counterfactuals, and Mental Causation.
Philosophical Review 2014, 123, 205-229; Thomas Kroedel: Dualist Mental Causation
and the Exclusion Problem. Nous 2015:49, 357-375. A vita nagyszer( attekintése
Sophie C. Gibb: Mental Causation. Analysis Reviews, 2014:74: 327-338. Szerinte:
»hogy ebben a vitdban milyen allaspontot kell elfoglalni, még mindig nagyon is
nyitott kérdés”. Uo. 335.

38 V6. Crane:i. m., 17; Paul Humphreys: How Properties Emerge. In Bedau-Humphreys:
i. m., 111; Gibb: i. m., 327, 334; Won: i. m., 28.



tarsadalomra vonatkozé sajatos dllaspontként fogjuk ujrafogalmazni.
A szubsztancia kategdriajat legegyszertibben gy érthetjitk meg, ha arra
a kérdésre adott valaszra gondolunk, hogy ,,miféle dolog ez?” A tulaj-
donsag viszont az, amit a ,,milyen ez a dolog?” kérdésre adott valasz ir le.
[gy azt mondhatjuk, hogy a z4szl6 egy fizikai dolog, amely atomokbol
és mads részecskékbdl all, és ugyanigy a ké is. De a zasz16 piros és lobog
a szélben, mig a ké sziirke, és szinte azonnal leesik, amint elengedjiik.
A két dolog ugyanabbdl az anyagbol all, de kiilonb6z6 tulajdonsagokkal
rendelkeznek sziniik, alakjuk, tomegiik és sulyuk tekintetében, és ez nem
okoz szamunkra fejtorést.

Most mar megfogalmazhatjuk a tulajdonsagdualizmus négy tételét:
1.) A természeti és tarsadalmi tulajdonsagok a tulajdonsagok kiilonboz6
tipusai. 2.) A természetes és a tarsadalmi tulajdonsagok egy és ugyanazon
szubsztanciabol szdrmazd anyagi entitdsokhoz kapcsolédnak. 3.) Egy
dolog rendelkezhet természetes és tarsadalmi tulajdonsagokkal is, tehat
lehet a kett6 kombinacioja. 4.) A tarsadalmi tulajdonsagok alapjaikban a
természeti tulajdonsagoktdl fiiggenek, de nem forditva.

Ez egy val6s kiilonbségtétel, nem pedig 6nkényes klasszifikacio. Ezt
a fenti tesztnek megfelel6en egy olyan kérdéssel lehet megerésiteni, amely
szitkségszerten etiologiai jellegtli: az adott tulajdonsag az emberek ko-
z0Otti viszonyok, vagy az emberi tevékenységt6l fliggetlen strukturak és
folyamatok eredménye? Tovabba most mar kénnyen belathatjuk, hogy az
oksagi kolcsonhatas nem jelent az elmefilozéfidval 6sszemérhetd prob-
lémat, mivel a tarsadalmi tulajdonsdgok éppiigy nem anyagtalanok vagy
mentdlisak, mint a természeti tulajdonsagok.*® A kettd kozotti interakcio
nem feltételez atjarast a nem-fizikai és a fizikai kozott. Ha az embereknek
van elméjiik, annak azért kell lennie, mert az dsszetett testi felépitésiikbol
adododan keletkezett, azaz természetiiknél fogva rendelkeznek elmével;
ezért a mentalis tulajdonsagok éppugy fel vannak irva az érme természetes
oldaldra, mint a tarsadalmira. Ebbdl kovetkezik, hogy a fizikai targyak
viselkedésének tarsadalmi oksaga nem jelent ontoldgiai rejtélyt.

Ezen a ponton meg kell jegyezniink a természet egy masik megha-
tarozasat: mindaz, ami létezik. Egyesek szerint a természet a kozmosz
egésze, az a végtelen totalitas, amelyben minden létezik, a fizikai (esetleg
isteni) vilagegyetem. E felfogds szerint egy varosrész dzsentrifikacidja
épp olyan természetes, mint egy bolygo tengely koriili forgasa, hiszen
mindkett6 azon beliil zajlik, ami van. De ha a ,,természet” fogalmat ebben
ameglehetdsen trividlis értelemben hasznalnank, akkor elmulasztanank
észrevenni a szoban forgd vita igazi tétjét; senki sem kérddjelezi meg a

39  Azoksagizdrtsag és a tildetermindltsdg érvei, amelyek az elmefilozofidban a tulaj-
donsagdualizmus kritikdjaban népszeruek, itt egyarant hatastalanok.
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kozmoszt, kivéve talan a legelszantabb transzcendentalistdkat, és senki
sem hasonlitja a kozmikust a tdrsadalmihoz. A realista meghatarozas
szerint a természet tolti be mindkét szerepet. Ez a meghatarozds azonban
semmiképpen sem jelenti azt, hogy a tarsadalmi a természet masik oldalan
all, azzal parhuzamosan halad, vagy valahol a természet felett lebeg: épp
ellenkezéleg. Mivel anyagi szubsztancia alkotja, és mivel az anyagi vilag
gyokereiben a természetb6l szarmazik (a természet egyediil volt, miel6tt
létre nem jott benne a tarsadalom), ezért minden tarsadalmi dolognak
valamilyen természetes szubsztratummal kell rendelkeznie. Anyaginak
lenni azt jelenti, hogy a természethez kotédiink. Ha a termelési viszonyok
anyagiak, akkor definici6 szerint a természetre épiilnek és a természet
altal tarthatok fenn. Az anyag koti 6ssze a haromszog masik két pontjat,
de nem szimmetrikus vagy semleges alapvonalként, hiszen az anyagnak
alapvet6en a természet térvényeinek kell engedelmeskednie.* A realista
és a kozmikus meghatarozas szerint nincs a természeten kiviili 1étezé.
Ha ez paradoxonként hangzik, az azért lehet, mert valéban az. Aho-
gyan Soper ékesszoloan megfogalmazza, ,a természet az, amit az Em-
beriség donmagaban talal, és amelyhez bizonyos értelemben tartozik, de
az is, amelybdl kizarva talalja magat abban a pillanatban, amikor akar
sajat massagara, akdr hovatartozasdra reflektdl.”*! Megprobéljuk ezt a
prekdrius poziciét részletesebben kdrvonalazni, és — ami donté fontossa-
gu — visszatériink a ,,szubsztratum” fogalmahoz. Egyelére mindez talan
vilagosabba valik, ha az emergencia fogalmat hivjuk segitségiil.

Az emergencia klasszikus példaja a viz. Ez a folyadék képes eloltani a
langokat, annak ellenére, hogy egyik alkotéeleme (a hidrogén) 6nmagaban
is nagyon gyulékony, mig a mésik (az oxigén) felgyorsitja az égést. A H,O
nulla fokon megfagy, mig ezen a hdmérsékleten a hidrogén és az oxigén
egyarant gaz halmazéllapotd. Mivel az atomok a molekula szintjén egy
bizonyos elrendezédésben rogziilnek, valami tjszer(i keletkezik ezen a
szinten. Ugyanez vonatkozik szamos mas molekulara is, példaul a szén-
dioxidra, amely képes gy csavarodni, hogy blokkolja az infravorés fényt,
és visszakiildi onnan, ahonnan jott — esetiinkben a Foldre —, melynek
kovetkeztében a hd a rendszeren beliil reked. Onmagéban egy szén- vagy
oxigénatom semmi ilyesmire nem lenne képes. Ugyancsak jellemz6 példa
a méhcsaldd és a hangyaboly: az egyes méhek vagy hangyak korlatozott
cselekvési eszkoztarral rendelkeznek, és 6nmagukban gyakran kisza-
mithatatlanul viselkednek, a kollektiv rendszer ellenben bamulatosan

40  Ezértazt mondhatjuk, hogy az anyagi vildgnak vannak nem természetes tarsadalmi
tulajdonsagai, amelyek alapvet6 tulajdonsagai természetesek.

41  Kate Soper: What is Nature? Culture, Politics and the Non-Human. Blackwell, Ox-
ford,1995, 49.



Osszetett munkamegosztast mutat, amely kijeloli tagjai szamara a felada-
tokat.*? Formélisabban fogalmazva, az emergens tulajdonsag a rendszer
olyan tulajdonsaga, amely a rendszer részeinek szervez6désébdl adodik.
Az emergencia tanulmanyozdsaban a kézelmultban elért eredmények -
a szociolégiaban a Dave Elder-Vass altal kidolgozott ,,relacids” elmélet,
a tudomanyfilozéfidban Carl Gillett ,mutualista” elmélete — alapjn az
ujszeriiség forrasa éppen az egység alkotdelemei kozotti Osszetett viszo-
nyok 0sszessége, legyenek azok atomok egy molekuldban, neuronok egy
agyban, vagy egyes emberek egy térsadalomban.*> A kollektiva felépité-
sének sajatos modja alakitja az Osszetevok altal betoltott szerepeket. Nem
csupan kozhely, ha azt mondjuk, hogy ,.a részek masképp viselkednek az
egészben”, vagy hogy ,,az egész tobb, mint részeinek dsszege”.**

Az eléitéletekkel ellentétben az effajta emergenciaban nincs semmi
varazslat, nincsenek béjitalok vagy kalapbdl el6huzott életer6k.*> Mind-
Osszesen annyi torténik, hogy a részek konfiguracidja 4j tulajdonsagokat
sziil, példaul a szén és az oxigén esetében a hé megkotését. Az ilyen tulaj-
donsaggal felruhdazott egész — a szén-dioxid-molekula - ezt kovetSen képes
6nalléan ok-okozati hatast gyakorolni az anyagi vilag tobbi részére. A tu-
lajdonsag ténylegesen ujszerti, azaz nem arrol van sz, hogy a tudésoknak
még nem sikeriilt a komponensekben lokalizalni. Megmagyarazhato a
részek interakcidjaval, de nem taldlhaté meg a részekben. Csakis a tota-
litasban létezik.*® Az elkotelezett redukcionisték kifogasolhatnék, hogy
elég csak er6sen megkapargatnunk a felszint, hogy rajojjiink, minden
rendszerben csak a részek léteznek. A rendszer minden tulajdonsaga leir-
haté a legalapvetdbb fizika nyelvén. Legfeljebb az 6sszetevSk folyamatos

42 Luisi: i. m., 123-124; William C. Wimsatt: Aggregativity: Reductive Heuristics for
Finding Emergence. In Bedau-Humphreys: i. m., 100-101; Dave Elder-Vass: The
Causal Power of Social Structures: Emergence, Structure and Agency. Cambridge
University Press, Cambridge, 2010, 90; Carl Gillett: Reduction and Emergence in
Science and Philosophy. Cambridge University Press, Cambridge, 2016, 42.

43 Elder-Vass: i. m.; Gillett: i. m. Az emergencidval kapcsolatos inspirdlé gondolato-
kért lasd még pl. Michael Silberstein — John McGeever: The Search for Ontological
Emergence. The Philosophical Quarterly, 1999, 49, 182-200; Mario Bunge: Emergence
and Convergence: Qualitative Novelty and the Unity of Knowledge. University of
Toronto Press, Toronto, 2003; Nils Henrik Gregersen (ed.): From Complexity to Life:
On the Emergence of Life and Meaning. Oxford University Press, Oxford, 2003; Stuart
Kauffman - Philip Clayton: On Emergence, Agency, and Organization. Biology and
Philosophy, 2006, 21, 501-521; Richard V. Solé - Jordi Bascompte: Self-Organization
in Complex Ecosystems. Princeton University Press, Princeton, 2006.

44  Gillett: i. m., 42-43, 195, 202.

45  Gillett tobbszor is hangsilyozza ezt, amint igyekszik megkiilonboztetni az ,.erés”
emergencia elméletét a ,,gyenge” és az ,,ontoldgiai” véltozattol.

46  Elder-Vass: i. m,, 23, 31, 66-67, 91, 193.
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aggregacioja — X részecske ennyi és ennyi példanya, plusz Z és Y ennyi és
ennyi példanya - hoz létre bizonyos mintdzatokat, amelyek elvileg mindig
tudomanyosan felbonthaték.?” Az effajta redukcionizmus mérsékelt em-
pirikus sikereket ért el a természettudomanyokban az emergencia néhany
eltulzott vizidjaval szemben, de van egy teriilet, ahova, ugy tlinik, nem tud
betérni, ez pedig a tarsadalom. A tarsadalom tulajdonsagai nem vezethe-
tek vissza tagjainak atomisztikus aggregatumara. A kapitalista tulajdon-
viszonyok sem fejlédhetnek ki a testek egyenletes egymasra helyezésébol.

Gondoljunk példdul Rex Tillersonra. Mint ember és egyén, a tarsada-
lom legalacsonyabb szintt részecskéjét képezi — ha ez ra a helyes kifejezés.
Ezzel egyidében 6 egy minden tekintetben természeti test. Onmagéban
nem rendelkezik hatalommal, azonban négygyerekes reproduktiv egy-
ségének csaladféjeként mar vannak bizonyos el6jogai; az ExxonMobil
vezérigazgatdjaként jelentds hatalmat mozgatott meg; a Trump-rezsim
kiiligyminisztereként pedig meghatdrozott autoritassal van felruhazva,
és elvarjak téle, hogy egy adott protokoll szerint viselkedjen. A csaladban,
a vallalatban és az allamban a viszonyok sajitos alapelvei hatnak Rex
Tillerson testére (beleértve az elméjét is), és a hatalom meghatarozott
repertoarjaval ruhazzak fel. A maga soran Tillerson visszahat ezekre a
viszonyokra - ez Gillett ,,mutualista” elméletének lényege, mely szerint
a komponensek és az Osszetétel kolcsonosen hatnak egymasra, de erre
utal Marx arra vonatkoz¢ allitasa is, hogy a torténelmet a mar meglévo
koriilmények kozott kell csinalni. A test dnmagaban azonban tehetetlen.
Hatalma nem attdl fiigg, hogy véletlenszertien vagy szisztematikusan
és halmozottan hozzdadddik mas személyekhez. Nem érthet6 meg a
kapcsolatok bonyolult felépitésére vald hivatkozas nélkiil, hiszen ha Rex
Tillerson testét beillesztenék valamilyen mas kornyezetbe - mondjuk
egy menekiilttaborba vagy egy gyari futdszalag mellé -, akkor azonnal
elveszitené a masok testi mozgasa feletti jelenlegi uralmat. Ha a legalso
szintre — Tillerson fizikai testére, anyagcseréjére, a hozza hasonlokkal
vald titkozésre - ledsva probalnank megmagyarazni, mi torténik ezeken
a szintereken, az kategoériahiba lenne.

A tarsadalom tehat a Grundrisse-definicié alapjan végsé soron termé-
szetes Osszetevokbdl dll. De ezek olyan viszonyokba rendezddnek, ame-
lyekbdl a tarsadalom mint iijszerti tulajdonsdgokkal rendelkezé rendszer
bontakozik ki, ezek a tulajdonsagok pedig nem lelhetdek fel a természetben
- olyan mozgastorvényeket is észlelhetiink koztiik, amelyeket az emberi
testek nem tartalmaznak 6nmagukban, sem két vagy harom test kozott
kialakulo lokalis viszonyban.

47  Lésd Gillett: i. m. a redukcionizmus atfogé bemutatasaért és drnyalt targyalasaért;
az aggregaciorol lasd Wimsatt: i. m.



De melyek ez? A viszonyok racshaldjaként a tarsadalom tele van
emergens tulajdonsagokkal. Nehéz lenne katalogizdlni 6ket; a kovetke-
z6kben csak néhanyat emlitiink meg. Ezek mindenféle ok-okozati hatast
gyakorolhatnak a vildg tobbi részére, kiilonosképpen a természetre.®
Mint minden emergens tulajdonsagokkal rendelkezd szint, a tdrsadalom
is képes lefelé irdnyulo oksdgi hatdst gyakorolni alkotéelemeire és elemi
alapjaira. A természetbdl fejlédott ki — kozvetlenebb értelemben fajunk
tagjainak bioldgiai testébdl -, és ezen az alapon beliil kell maradnia, ha-
sonldan ahhoz, ahogyan a viz is csak egy oxigénnel teli bolygon létezhet.
De a tarsadalomnak megvan az a kiilonleges képessége, hogy a természet
egyes aspektusait gy befolyasolja, hogy azzal valsagot idézzen eld.

A vilagnak ebben a szemléletében azonban gy tlinik, az emergencia
kiiszobértékei millickban és milliardokban mérhet6k. A természetben a
kémia tele van veliik. A biologiaban Stephen Jay Gould attor6 ,,hierar-
chikus szelekcids elméletét” a gén, az organizmus, a populacio, a faj és
a klad szintjére alapozza, amelyek mindegyike sajat tulajdonsagokkal
rendelkezik, melyek a maguk szintjén szelekciés nyomasnak lehetnek
kitéve. ,,Anyénk - a Fold - hazaban sok hajlék van.”*® Vagy, a Gillett
altal hasznalt épitészeti hasonlatnal maradva, ,,az alapvetd torvények
»tornyokba« rendezédnek, mint a dzsungelbél kiemelkedd lépcsés pago-
dék sora. Ebben a tajban az alapvet6 torvényeknek kiilonb6z6 halmazai
vannak,” melyek mindegyike elvezet a kovetkez6hoz egy monumentalis
Ltorvénypiramist” alkotva.>? A lista a kvarkoktdl és a sejtektél kezdve a
nemzetségeken at a galaxisokig mindent fel6lelne, athaladna a levél, a
fa, aliget, az erd6 sziikebb egymasutanisagan, és sok mas ehhez hason-
l6n. A tarsadalomban fel lehetne sorolni a haztartast, a munkahelyet,
a vallalatot, az ipart, az osztalyt, a nemzetallamot, a vilagrendszert
és mindezek kozott j6 néhdny kastélyt és pagodat. Az emergencia a
természetben és a tarsadalomban egyarant ugy miikédik, mintha az
alapegységektdl a magasabb egységek felé haladna - vagy, a kritikai
realistak dltal kedvelt vertikalis metaforaban, egyik rétegt6l a masikig,
amelyek mindegyike a maga meghatarozé mechanizmusaival és rela-
tiv autondmidjaval rendelkezik, egészen a kozmosz egészéig haladva, a
~rétegz6dés” végtelenségén keresztiil.>!

48  Collier: i. m., 120, 140; Roy Bhaskar: The Possibility of Naturalism: A Philosophical
Critique of the Contemporary Human Sciences. Routledge, London, 1998, 31-42.

49  Stephen Jay Gould: The Structure of Evolutionary Theory. Harvard University Press,
Cambridge, MA, 2002, 700; V6. Richard Levins - Richard Lewontin: The Dialectical
Biologist. Harvard University Press, Cambridge, MA, 1985, 288.

50  Gillett: i. m., 256-257.

51  Lasd pl. Bhaskar: i. m.; Collier: i. m.; Elder-Vass: i. m.
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Ez a vilagszemlélet a hibridizmus ellentéte, amely az ontoldgiai hi-
erarchidk ellapositdsara és a kiillonbségek eltorlésére torekszik.>? De ugy
tlinik, hogy a tulajdonsagdualizmussal is ellentétben all. Andrew Collier
szavaival élve, nincs ,egyetlen Nagy Szakadék” a tarsadalom és a termé-
szet kozott, hanem ,sok torésvonal van az egymastol elvalaszthatatlan
rétegek kozott”, az emergencia dramlasa, amely mit sem torédik azzal,
hogy hol ér véget a természet és hol kezdédik a tdrsadalom.> A kifino-
mult materialista allaspont tehat tulajdonsagpluralizmusnak tinik. Erre
a problémara azonban van egy nagyon kézenfekvé megoldas. A kornye-
zetpusztitas, beleértve a klimavaltozast is, nem a csepp és a felhd, a szirom
és avirag, a k6 és alejtd, a boltos és a szovetkezet, az onkormanyzat és az
ENSZ hataran torténik, hanem kozvetleniil a tarsadalom és a természet
talalkozasi pontjan. A tulajdonsagdualizmust ennek alapjan egy tagabb
pluralizmus specidlis eseteként vagy alosztalyaként kezelhetjiik, ameny-
nyiben szem el6tt tartjuk, hogy a két szupertotalitis mindegyike szamos,
matrjoska babakként egymasba agyazddo totalitassorozatot tartalmaz.
Tovabba, bar ez a nézet a ,,szubsztanciak” és ,tulajdonsagok” terminol6-
gidgjaban keriilt megfogalmazdsra, ugyanugy kiilonbséget tehetiink ter-
meészeti és tarsadalmi viszonyok, dinamikak, jelenségek, entitdsok vagy
kategoriak kozott, amennyiben kovetjitk a meghatarozott kritériumokat.
Ezeket a kitételeket figyelembe véve, a természetre és a tairsadalomra vo-
natkoz6 tulajdonsagdualizmus épp ott helyezkedik el, ahol sziikséglink
van ra: ativelve korunk fordulépontjanak két oldalan.

A historizalt természet paradoxona

A szén-dioxid nyomgaz. Az embereknek nem all médjukban, hogy a lég-
kor egy aprocska toredékénél nagyobb mennyiséget termeljenek beléle.
Eddig 280-rdl koriilbeliil 400 ppm-re torténd emelkedésrdl beszéliink, és
mégis, ez a kis beavatkozas az osszetételbe - olyan gazok kibocsatasaval
egylitt, amelyek koncentricidja millidrdos és billids nagysagrendu - elég
volt ahhoz, hogy az éghajlatvaltozas eddig tapasztalt kovetkezményeit
el6idézze, és még tobb kovetkezményt el6legezzen meg. Ennek az az oka,
hogy a szén-dioxidnak egyediilallé funkcidja van az éghajlati rendszer-
ben: egy ,,szabalyozogombhoz” hasonlithat6, amelynek elforgatasa egy
sor mechanizmust indit el a Fold melegitésére vagy htitésére: és most

52 Erre az ellentétre felhivja a figyelmet White et al.: Environments. 1d. kiad. 139-40.
53  Collier: i. m., 242.



»gyorsabban forgatjuk, mint barmikor valaha a f6ldtorténetben”.>* Ek-
kora az emberi beavatkozas mértéke. Mégis, ez csak a homokszemek apro
atrendezGdése egy olyan rendszerben, amelynek driasi kiterjedése az elme
szamara alig felfoghato; minden mas a ldncreakciok lavinaja, amelyet
nem az ember idéz el6 (a gomb elforgatasa tehat csokkenti a kontrollt).
Vegyiik figyelembe, hogy a jég 0°C felett elolvad. Ez a viszony - a szilard
halmazallapotu viz és a hdmérséklet kozott — teljes mértékben megeld-
zi az embereket és a koztiik végbemend interakcidt. Most az éghajlati
rendszeren keresztiil egy olyan jel adddik tovabb, amely ezt a viszonyt
rezgb hurként mozgasba hozza, és a sarkokon, illetve a sarkok kozotti
jégsapkakon, jégtablakon és jégpancélokon jatszodik le. Vagy gondoljunk
az albedo-effektusra: ez a fehér feliiletek azon képessége, hogy a sugarzast
visszaverjék az trbe, valamint a sotét feliiletek forditott képessége, hogy
a sugarzast elnyeljék, taroljak a Foldon, a jég visszahuzddasat a nyilt oce-
anban felhalmozddé h6vé alakitsak, mely aztan még tobb jég olvadasat
okozza, és igy tovabb. Ez is egy teljesen természeti folyamat, természeti
dolgok kozott, mindenféle tarsadalmi beavatkozas nélkiil.

Barmelyik ponton is vizsgaljuk a globalis felmelegedést mint a bio-
szféra anyagi folyamatat, a természetben 1év6 dolgok kozotti viszonyokat
nem a természetet diszit6 vagy széljegyzetel, hanem teljes mértékben
konstitutiv viszonyokként kell megérteniink. Ahelyett, hogy hattérbe
szorulnanak, a természeti viszonyok ezrei — a sarkvidéki tengeri jég és
a sugararamlat, a viz s6tartalma és az 6cean mélydramlatai, a monszun
és a paratartalom, a viharhullamok és a tengerszint, az él6helyek és a
hé, a szarazsag és a parolgas, a korallok és a savassag, a csapadék és az
oszcillacié kozott — a maga zavarba ejtd Osszetettségében hatarozzak meg
a jelenséget. A fosszilis tiizel6anyagok elégetése mindezen valtozokkal
val6 kapcsolata miatt valik problémava, amelyet nem az épités vagy a
termelés, hanem a perturbdcié problémajaként lehet a legpontosabban
leirni. Miutan a tarsadalom elinditotta az éghajlatvaltozast, a természet
elvégzi a munka tobbi részét. Az épitészetben az ennek megfelel$ forga-
tokonyv olyasmi lenne, mintha egy csavart egy deszkaba illesztenénk,
majd egy csapasra azt latnank, ahogy az Osszes tégla, gerenda, vasbeton
és ablakiiveg a helyszinre siet, és spontan modon 6sszeall mondjuk egy
bevéasarlokozpontta: ez egy magikus esemény lenne, ez pedig azt jelenti,

54 Andrew A. Lacis - Gavin A. Schmidt - David Rind - Reto A. Ruedy: Atmospheric
CO2: Principal Control Knob Governing Earth’s Temperature. Science, 2010, 330,
359; Cf. Andrew A. Lacis - James E. Hansen - Gary L. Russell et al.: The Role of
Long-Lived Greenhouse Gases at Principal LW Control Knob that Governs the
Global Surface Temperature for Past and Future Climate Change. Tellus B, 2013:65,
19734.
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hogy az épitkezés nem igy torténik. A globalis felmelegedés nem épiil,
hanem kivaltoédik. Az éghajlatot nem létrehozzak, hanem megvdltoztatjdk,
kibillentik, megzavarjdk, destabilizaljak.

A folyamat Osszetevdi pedig szétvalaszthatdak. A fosszilis tiizelS-
anyagok nagyszabasu elégetése egy nagyon sajatos emberi torténelem
soran jelent meg, és megsztinhet; mig az a kértilmény, hogy az éceanok
felmelegedésiikkor kitagulnak, minden ember hataskorén kiviil esik.
A fosszilis tlizeldanyagokat gyartd vallalatoknak nydjtott timogatasok a
huszadik szdzad 6ta endemikusak, és az allamok kénnyen megsziintet-
hetik 6ket, de azon a tényen, hogy az dceanok savassaga novekszik, ha a
levegd tobb szén-dioxidot tartalmaz, nem lehet valtoztatni.>

A hibridizmus tagadja, hogy barmi mindségi kiilonbség lenne az
ENSZ éghajlati targyalasai és a fotoszintézis folyamata kézott, de nemcsak
hogy nyilvanval6 kiilonbség van — az egyiket az ember alkotta, a masikat
nem -, hanem ennek tagadasa a kombindcid jelentéségét is elvitatja. Az
éghajlatvaltozas problémaja ugyanis pontosan abbdl adédik, ahogyan a
tarsadalmi viszonyok kombindlédnak a természeti viszonyokkal, amelye-
ket nem 6k hoztak létre. A természet totalitasainak els6bbsége nélkiil a
szén-dioxid és mas tiveghazhatasa gazok kibocsatasa nem jelentene prob-
lémat. Amikor az emberek arr6l dontenek, hogy kitermelik-e a fosszilis
tlizelanyagokat vagy sem, tamogatjak-e az ipart vagy sem, csokkentik-e
a kibocsatast vilagszerte vagy sem, akkor azon a materialis hidon allva
hozzak meg a dontést, amely 6sszekoti ket a foldi rendszer dsszes ténye-
z6jével, amelyek aztan elszenvedik a kovetkezményeket. Ha a hid nem két
oldalt kétne 6ssze, a dontésnek nem lenne értelme.

Az éghajlattudomany azéltal halad el6re, hogy a természetben olyan
mechanizmusokat fed fel, amelyek visszahatnak a politikara. Vegyiik pél-
daul a Yale kutatocsoportjanak a Science cimt folydiratban, 2016 aprilisa-
ban kozzétett megallapitdsait, amelyek szerint a felh6k globalis felmelege-
désben jatszott szerepét eddig stlyosan aldbecsiilték. A vegyes Osszetételli
felhékben a jégkristalyok tobb napfényt vernek vissza a vilagtirbe, mint a
folyadékcseppek, ezért egy olyan felh4, amelyben nagy az el6bbiek aranya,
hiti a bolygét - az éghajlati modellekben azonban a felhék jégtartalmat
eddig irredlisan talbecsiilték. A valésagban a folyadékcseppek aranya
nagyobb, mint korabban gondoltak. Ez azt jelenti, hogy a kibocsatdsok
adott mennyisége esetén a hdmérséklet emelkedése magasabb lesz az el6re

55  2012-ben a vilagon a fosszilis tiizel6anyag-ipardgak 6tszor nagyobb tamogatasban
részesiiltek, mint a megujulé energiaszektor. David Ciplet - J. Timmons Roberts
- Mizan R. Khan: Power in a Warming World: The New Global Politics of Climate
Change and the Remaking of Environmental Equality. MIT Press, Cambridge, MA,
2015, 143.



jelzettnél; a Yale kutatdcsoportja arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mig
a szokdsos becslések szerint a légkori szén-dioxid-koncentracié megdup-
lazodasa az iparosodas el6tti szinthez képest 2°C és 4,6°C kozotti felme-
legedést eredményezne, a felh6k visszacsatolasi mechanizmusa ehelyett
5°C és 5,3°C kozotti értéket jelez.>® Ez uij megvildgitdsba helyezi, hogy
mit jelent egy 1ijabb tonna szén-dioxid kibocsdtdsa. Vagy vegyiik példaul
azokat a felfedezéseket, amelyek szerint a permafroszt felolvadasakor
mikrobakozosségek kelnek életre, és elkezdik lebontani a mindeddig a
talajban tarolt szenet, amely metan vagy szén-dioxid formdjdban szabadul
fel - és mindezt sokkal gyorsabban teszik, mint azt kordbban hitték.>” Itt
is egy olyan ok-okozati hatasrol van sz6, amely a természetb6l ered, és nem
a tarsadalom terméke, de amelyet minden klimapolitikanak figyelembe
kellene vennie. Ez a probléma altalanos formaja.

A tarsadalmi és a természeti azért képes keresztez6dni egymassal,
mert egyarant az atfogo anyagi vilag folytonos részei, azonban csak ak-
kor tudjuk megkiilonboztetni a vilagnak az emberek altal konstrudlt
aspektusait — azaz a tarsadalom emergens tulajdonsagait -, és a t6litk
tiiggetlen erék és oksagi folyamatok altal 1étrehozott aspektusait - azaz a
természet emergens tulajdonsagait -, ha analitikusan elkiilonitjitk 6ket, és
megvizsgaljuk, hogyan fonddtak dssze ezek egyre dsszetettebb szinteken.
Projektjét az éghajlatvéltozas korara alkalmazva Latour azt allitja, hogy
»hincs egyetlen olyan eset sem, amikor hasznos lenne kiilonbséget tenni
a »természetes« és a »nem természetes« kozott”.>® O gy véli, hogy ez a
korszak jelenti a végsd szoget a megkiilonboztetés koporsojaban. A va-
lésagban ez éppen forditva torténik. Tulélési esélyeink maximalizdlasa azt
feltételezi, hogy minden eddiginél jobban odafigyeliink arra a kettdsségre,
amely az emberek altal 1étrehozott és a nem altaluk 1étrehozott dolgok
kozott hazodik. Ez persze nem jelenti azt, hogy a felmeleged bolygot sz6
szerint ketté lehet vagni - ha ez lehetséges volna, nem lennénk ebben a
szorult helyzetben -, de az elemzésnek egy ilyen jellegti miiveletet kell vég-
rehajtania. Az ExxonMobil az egyik sarokban, a sériilékeny permafroszt
a masikban: kezddjék a meccs.

56  IvyTan - Trude Storelvmo — Mark D. Zelinka: Observational Constraints on Mixed-
Phase Clouds Imply Higher Climate Sensitivity. Science, 2016:352, 224-227.

57  KaiXue - Mengting M. Yuan - Zhou J. Shi et al.: Tundra Soil Carbon is Vulnerable to
Rapid Microbial Decomposition under Climate Warming. Nature Climate Change,
2016:6, 595-600.

58  Bruno Latour: Fifty Shades of Green. Environmental Humanities, 2015:7, 221.

59  Lésd pl. Latour: Facing Gaia. Id. kiad. 78-79; Latour: An Inquiry into Modes of
Existence. 1d. kiad. 10.
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Az éghajlatvaltozas mozgatdrugdja egy olyan tarsadalomtipus — a
fosszilis gazdasag —, amely a tizenkilencedik szazad el6tt nem létezett. Ha
a szén-dioxid-kibocsatas képezi a {6 csatornat ebbdl a tarsadalombdl az
éghajlat felé, az csak azért van, mert a tarsadalmi viszonyok egész sora gy
épult fel, hogy ezeket a szennyezéanyagokat a 1égkorbe juttatja; miutdn
oda bekeriiltek, szamtalan természeti egészhez kapcsolodnak.

A globalis felmelegedés nem egy lapos, monolitikus hibrid vagy
»kvazitargy”, hanem ellentétek mozgé egysége, dinamikus kombinacioja,
olyan folyamat, amelyben a tarsadalmi és természeti sszetevék atbuk-
nak egymason: ahogy forgatjuk a gombot, Ggy hajtja eldre a folyamatot
a természet. A fosszilis tiizel6anyagok elégetése tehat tavolrol sem vet
véget ennek a teriiletnek, hanem bizonyos ,,anyagi strukturdkat és folya-
matokat aktivdl, amelyek fiiggetlenek az emberi tevékenységtSl (abban
az értelemben, hogy nem ember alkotta termékek), és amelyeknek erdi
és oksagi folyamatai minden emberi cselekvés sziikségszer(i feltételei,
melyek meghatérozzak a lehetséges formékat, amelyeket felvehet”. Igy
terjed a vihar szerte a vilagon.

Itt egy paradoxont vehetiink észre. Minél mélyrehatébban alakitotta
az ember a természetet torténelme sordn, anndl intenzivebben hat most
a természet az ember életére. Minél inkdbb meghatarozta a tarsadalmi
viszonyok szféraja a természeti viszonyokat, anndl inkabb érvényes ez a
forditott iranyban is, egyfajta 6sszeomlas felé haladva. Nevezhetjiik ezt a
historizdlt természet paradoxondnak. Strukturalja a felmelegedd allapotot,
de egyenlétleniil és ferdén teszi ezt. A legintenzivebb zavarokat elszenvedd
tarsadalmi viszonyok a lehet6 legtavolabb helyezkednek el a folyamatot
el6idéz6 viszonyok legstiriibb koncentracioitol.

De ha a perifériakon él6 szegények mar most - és a kozeljovoben még
inkabb - a legrosszabb sorsot szenvedik el, a végpont felé hiz6do sorban
6k allnak az elsé helyen. A természet vége tézis hatalmas népszertisége
talan a globalis felmelegedés korai szakaszanak torz titkorképe, amikor
a tarsadalmi viszonyok ereje eldszor keriilt eldtérbe; a jovOben a tarsa-
dalom vége sokkal meggy6z6bb felvetésnek tlinhet. Mindenesetre ez a
historizalt természet paradoxondnak szekvencialis logikaja: a h6mérséklet
emelkedésével nem kevesebb természet és tobb tarsadalom lesz, hanem
éppen forditva. Hat fok, és talan mar csak természeti és ok-okozati er6k
maradnak.

E. Ann Kaplannak tehdt igaza van, amikor azt irja, a természet ma
~nagyon erészakos beavatkozasaival utasitdsokat ad az emberiségnek”.5°
A természet az, amely a felmelegedd vilagban valdban visszatért a
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tarsadalomba, és az id6 az, amely mindekdzben szarnyait bontogatja.
A posztmodern allapot ajtajan kopogtatd természet — mely idénként rom-
bol, iivegeket tor at és paravanokat sopor el, még a centrumban is —, egy-
fajta kisérteties 1ény, mert az emberi mult viszi elére. Oriilt ereje azoknak a
csatornaknak az eredménye, amelyeken a tizenkilencedik szazad eleje 6ta
folyik az id6; ez tobb mint a természet bosszuja, ez a természetbe 6ltozott
torténetiség bossztja. Minél nagyobb a kumulativ szén-dioxid-kibocsatas,
annal kontrollalhatatlanabb a vihar; minél jobban behatolt és behatol a
tarsadalom a természetbe, most annal inkdbb betolakodik a természet
a tarsadalomba egy kisértetjarta sereggel, amelynek korai hatdsat most
kezdtiik el érezni. Ahogy a torténelmiidg eltavolodott a természettdl, most
ugy talalnak Gjra egymasra. A tény, hogy a természet negativ tizemmodba
szorult, és a benne 1év viszonyok olyannyira virulens médon rezegnek,
hogy teljes életvilagok kiirtasaval fenyegetnek, egyaltalan nem cs6kkenti
jelenlétét (ahogyan egy aszteroida becsapodasa sem csokkentené). Castree
szerint a fliggetlen természetrdl vald beszéd puszta ideoldgia, de helye-
sebb lenne azt mondani, hogy a fiiggetlen természet az egyetlen dolog,
amely nem érhet véget.%! A klimavéltozas paradoxona, hogy furcsa mod,
elevenebbnek tlinik, mint valaha.
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