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Andreas Malm

A kombinált fejlődésről: a hibridizmus ellen

A hibridista háló

A kortárs elmélet nagy része nem győzi hangoztatni, hogy ma már le-
hetetlen megkülönböztetni a társadalmat a természettől, mert a kettő 
valójában egy és ugyanaz. Ennek a gondolkodásmódnak a fő ihletője 
Bruno Latour. Hatásának mennyiségi kifejezését akkor láthattuk, amikor 
2007-ben a Times Higher Education rangsorolta a bölcsészettudományok-
ban leggyakrabban idézett szerzőket: a Michel Foucault által vezetett 
listán Latour a tizedik helyet foglalta el, egy pozícióval Sigmund Freud 
fölött, 16-tal Walter Benjamin, valamint 26-tal Karl Marx fölött.1 Tíz évvel 
később egyik legnagyobb rajongója azt nyilatkozta, „úgy tűnik, Latour 
lesz Michel Foucault utódja mint a humántudományok alapértelmezett 
hivatkozása – a társadalomtudományokban is gyorsan halad efelé.”2 Va-
lóban, Latour befolyása a társadalom és a természet kapcsolatáról szóló 
kortárs gondolkodásra valószínűleg páratlan. Központi helyet foglal majd 
el benne az elkövetkezőkben.

Alapvető szövege a Sohasem voltunk modernek, mely úgy kezdődik, 
hogy Bruno Latour felkel, fellapozza az újságot, és megdöbben, hogy meny-
nyire elmosódtak a határok társadalom és természet között. Az első történet 
az ózonrétegről szól (a szöveg 1991-ben íródott). A légkörtudósok arra fi-
gyelmeztetnek, hogy az ózonlyuk növekszik, míg a gyártók és a politikusok 
tétováznak a károsító anyagok forgalomból való kivonásával kapcsolatban. 

 Andreas Malm: On Combined Development: Against Hybridism. In Andreas 
Malm: The Progress of this Storm: On Society and Nature in a Warming World. 
Verso, London – New York, 2018, 37–60.

1 Times Higher Education, Most Cited Authors of Books in the Humanities, 2007. 
timeshighereducation.com, 26 March 2009.

2 Graham Harman: Demodernizing the Humanities with Latour. New Literary 
History. 2016:47, 249.
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„Ugyanabban a cikkben kémiai és politikai reakciók keverednek” :3 igencsak 
figyelemre méltó vegyület. Tovább forgatva az újságot, a szerző talál egy cik-
ket az AIDS-járványról és az orvosi cégek időhúzásáról; egy ritka fajokkal teli 
erdőről, amely épp lángokban áll; egy mélyhűtött embriókról szóló szöveget, 
és így tovább – tele van az újság homályos határokkal. Latour bármerre néz, 
hibrideket lát. Lehetetlen eldönteni, hol végződik a társadalom és hol kezdő-
dik a természet, vagy fordítva. Minden a szférák kereszteződésében vagy a 
közöttük levő senki földjén történik. A világ kevert fajokból áll, és két – egy 
természeti, egy társadalmi – részre vágni csak egy olyan karddal lehetséges, 
amelyet jobb belátásunk kénytelen most visszahelyezni a hüvelybe.

Latour projektjének és presztízsének ez a központi érve szorosabb 
vizsgálatot kíván.4 Egyrészről van egy mennyiségi, történelmi komponen-
se: azt állítja, ezek az összefonódások az utóbbi időben annyira gyakorivá 
váltak, hogy már nem lehet különbséget tenni társadalmi és természeti 
között. Ha volt is néhány légpumpa a modernitás kezdetén, a hibridek 
ma már teljesen betöltik a látóteret:

De hova kellene sorolni az ózonlyuk, a globális felmelegedés vagy az 
erdőirtás ügyét? Hová tegyük ezeket a hibrideket? Az emberekhez tar-
toznak? Igen, mert mi hoztuk létre őket. A természethez tartoznak? 
Igen, mert nem a mi alkotásaink. […] Olyan sok a hibrid, hogy senki 
sem tudja: hogyan lehet továbbra is letelepíteni őket a modernitás régi 
ígéretének földjén.5

Látszólag az intellektuális zavar beismerése – fogalmam sincs, ho-
gyan érthetek meg valamit egyszerre az emberi munka és a nem emberi 
munka termékeként –, ez valójában egy retorikai módszer arra, hogy 
megtörje a természet és a társadalom közötti éles határvonal modern 
illúzióját. Latour természetesen úgy gondolja, hogy a kettő soha, sem-
milyen formában nem különült el egymástól, azaz „sohasem voltunk 
modernek”.

Ami új, az a keresztezések, a „kvázitárgyak” és „kollektivitások” min-
dent átható jelenléte, amely ellehetetleníti a képzet további fenntartását. 

3 Bruno Latour: Sohasem voltunk modernek. Fordította Gecsér Ottó. Osiris, Budapest, 
1999, 11.

4 Ez áll Bruno Latour: An Inquiry into Modes of Existence: An Anthropology of the 
Moderns. (Cambridge, MA, Harvard University Press, 2013) című írásának közép-
pontjában, lásd például a természetről és a társadalomról szóló állításokat a 320., 
352. oldalon.

5 Latour: Sohasem voltunk modernek. Id. kiad. 90, 223. Saját kiemelés. Vö. Bruno 
Latour: The Pasteurization of France. Harvard University Press, Cambridge, MA, 
1988, 205–206.
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Amint erre rájövünk, azt is belátjuk, hogy „a természetnek és a társada-
lomnak nincs több létjogosultsága, mint a Nyugatnak és a Keletnek”.6

A fogalmak „nem a valóság területeit jelölik”, pusztán csak önkényes 
pólusok egy mentális térképen. „A célom,” jelenti ki Latour The Politics 
of Nature: How to Bring the Sciences into Democracy c. könyvében, „hogy 
tartósan elmossam a határt társadalmi és természeti között, hogy soha 
többé ne kelljen visszatérnünk a két különálló halmazhoz.”7 Hadd oldód-
janak fel a kategóriák a reális folyadékban.

Ezen az elven alapul a   hibridizmus, azon általános elméleti keret, amely 
természet és a társadalom hálóját oly módon hozza közös nevezőre, hogy 
bármilyen ezen belüli polaritást vagy kettősséget tagad. A hibridizmus szerint 
a valóság a társadalmi és természeti hibridjeiből áll össze, így a két fogalom-
nak többé már nincs referenciája (ha egyáltalán volt valaha). Bruno Latour: 
Reassembling the Political c. könyvében Graham Harman, Latour hűséges 
követője megerősíti a társadalom és a természet közötti „különbség” összeom-
lását mint gondolkodásának lényegét, és újrafogalmazza a javaslatot: „azzal 
kell kezdenünk, hogy minden entitásra pontosan ugyanúgy tekintünk.”8 
Mint látni fogjuk, a hibridizmusnak más formái is vannak, eltérő hangsú-
lyokkal és polemikus pontokkal, de egyesíti őket az a meggyőződés, hogy a 
„társadalom” és a „természet” egyazon dologra vonatkozó két külön fogalom, 
tehát fölösleges (és káros) jelölők – Latour pedig mindig ott van a háttérben. 
Environments, Natures and Social Theory címmel, a hibridista megközelíté-
sekről szóló, nemrégiben megjelent áttekintésében Damian F. White és társai 
újrahasznosítják az 1991-es kiáltványból származó alapgondolatot:

Miközben folyik ez a vita, egyre inkább tudatára ébredünk, hogy többszö-
rösen hibrid tárgyak világában élünk. Ezek mindenhol feltűnnek: az ózon-
rétegtől a génmódosított gabonáig, a protézis-implantátumoktól az ember 
által módosított tájakig. Társadalmiak ezek a dolgok? Vagy természetiek? 
Bármilyen kísérlet arra, hogy ezt a hibrid világot a tárgyak és a szubjektu-
mok „társadalom” és „természetö feliratú dobozokba való elhelyezésén, 
megtisztításán keresztül értsük meg, csak korlátozott hasznossággal bírhat.9

6 Uo. 147.
7 Bruno Latour: The Politics of Nature: How to Bring Sciences into Democracy. Harvard 

University Press, Cambridge, MA, 2004, 53, 36. [Kiemelés az eredetiben.]
8 Graham Harman: Bruno Latour: Reassembling the Political. Pluto, London, 2014, 

viii. Vö. Latour: The Pasteurization of France. Id. kiad. 206.
9 Damian F. White – Alan P. Rudy – Brian J. Gareau: Environments, Nature and Social 

Theory. Palgrave, London, 2016, 199. White és társai, elismerésükre legyen mondva, 
számos problémát azonosítanak a hibridizmusban, és számos jól átgondolt kritikát 
fogalmaznak meg több megközelítéssel kapcsolatban: lásd alább. Mindazonáltal 
támogatják az általános hibridista projektet.
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Figyeljünk fel itt a hibridizmus egyik alapvető állítására: mivel a 
természeti és társadalmi jelenségek egy összetétellé váltak, így a kettő 
nem különíthető el egymástól, csakis erőszakkal. Keveredni annyit jelent, 
mint egynek lenni.

Egyfajta elméleti korszellemként ez az állítás ismétlődik újra meg újra 
minden eddig tárgyalt szerzőnél. Vegyünk két példát: a Földön végbemenő 
antropogén változások miatt, amelyek a klímaváltozásban csúcsosodnak 
ki, „ma már lehetetlen megkülönböztetni, hogy hol végződik az emberiség 
és hol kezdődik a természet,” írja Paul Wapner. Hasonló listát állít össze 
Jedediah Purdy, melynek szintén a klímaváltozás áll az élén. Ő azt állítja, 
hogy „a természet és a nem természet közötti ellentétnek többé nincs 
értelme”.10 Ugyanerre vonatkozik Bill McKibben felismerése is, két válto-
zatban: 1) amiért ilyen szinten összekeveredtek, társadalom és természet 
nem létezik (hívjuk ezt ontológiai hibridizmusnak), vagy 2) ilyen szintű 
keveredésnél nincs értelme megkülönböztetni egyiket a másiktól (hívjuk 
ezt metodológiai hibridizmusnak). Ezek rendszeresen fedik egymást, és 
néhány jelentős problémán osztoznak.

A hibridizmus kartezianizmus

A világ megfigyelői gyakran találkoznak kombinációkkal. Gondoljunk 
az egyes vallások követőire. A szinkretizmus nagyon gyakori jelenség a 
hittörténetben, a legtöbb vallás mélyén megtalálható, esetenként pedig 
felszínre is tör, mint például a drúz hitrendszer esetében, amelyben hindu, 
síita, platóni, gnosztikus, keresztény, püthagoreus, zsidó és egyéb eredetű 
tanok egyesülnek. A drúz hit kutatója csodálkozni fog azon, hogy ez a 
nép milyen különleges egységet kovácsolt ezekből a fantasztikusan eltérő 
elemekből. Megvizsgálja, hogyan álltak össze újszerű egésszé, hogyan vi-
szonyulnak egymáshoz, hogyan kerültek be a hitbe az idők során, melyik 
drúz hittétel milyen forrásra vezethető vissza, és így tovább. Valószínű-
leg nem fogja azt mondani, hogy a drúz hit egy hibrid dolog, ezért nem 
szabad megpróbálni kiszűrni a platóni és a síita összetevőket, amelyek 
nyomai elvesznek ebben a keveredésben; hogy lehetetlen megmondani, 
hol végződik az egyik és hol kezdődik a másik; hogy ez gyakori jelenség a 
vallások világában, ezért hagyjuk el a platonizmust, a síitizmust és a többi 

10 Paul Wapner: Living Through the End of Nature: The Future of American Envi-
ronmentalism. MIT Press, Cambridge, MA, 2013, 134. Jedediah Purdy: After Nature: 
A Politics of the Anthropocene. Harvard University Press, Cambridge, MA, 2015, 15.
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kategóriát teljesen. Ez az állítás nem tekinthető a drúz hit megértésére tett 
kísérletnek – inkább jelenti a kudarc beismerését.

Az orvostudományban az emberi szervezetre gyakorolt hatásokat 
tanulmányozzák: mondjuk a dohány hatását a tüdőre. Hová vezetne egy 
ilyen kutatásban az a kijelentés, hogy mivel a dohány és a tüdő keveredik 
a dohányosok szervezetében, a kategóriák elavulttá váltak (ha valaha is 
relevánsak voltak), és ezért az egyiknek a másikra gyakorolt hatásait nem 
lehet érdemben megkülönböztetni? Vagy gondoljunk csak arra, hogyan 
tanulmányozzák a nyelveket az etimológusok. Vajon a spanyol nyelv kiolt-
ja az arabot és a latint? Vagy a nemzetközi kapcsolatok terén: az Európai 
Unióban összekeveredik Németország Görögországgal…

A hibridizmusnak mint a világra vonatkozó útmutatónak min-
den bizonnyal érdekes politikai következményei lennének. Amikor Lev 
Trockij a cári Oroszországot vizsgálta, és „a kombinált fejlődés törvényét 
– mely alatt az út különböző szakaszainak összefűzését, a különálló lé-
pések kombinációját, az archaikus és a modernebb formák keveredését 
értjük” –, arra a következtetésre is juthatott volna, hogy a kapitalizmus 
már olyan mélyen összefonódott a cárizmussal, hogy értelmetlenné vált 
annak nyomon követése, az orosz társadalmi dinamika mely részei hon-
nan származnak, kezelni ezeket pedig éppoly lehetetlen lett volna.11 Ez 
esetben az antikapitalista forradalom bizonyára hiábavaló vállalkozás lett 
volna. Vagy valaki rámutathatna, hogy az 1967-ben megszállt területek 
fizikai felépítését a cionista és palesztin elemek keveredése határozza meg 
– Gázában a levegő egyszerre zúg a drónok és a müezzinek hangjától; 
Al-Khalilban a helyi családok fölött telepesek élnek; a telepekről szár-
mazó mérgező hulladék keveredik a ciszjordániai partvidék völgyeinek 
vizével – ezért a helyzetet a „cionista projekt” és a „palesztin nép” feliratú 
dobozokba szortírozni fölösleges, mivel a kettő közötti szembeállításnak 
már nincs értelme.

Egy hibridista kifogásolhatná azt, hogy ezek az analógiák igazságta-
lanok. A platonizmus és a síitizmus ugyanaz a fajta dolog. A cigarettafüst-
tel szennyezett levegő és a tiszta levegő ugyanannak a szubsztanciának 
két különböző módusza. Németország és Görögország két nemzetállam, a 
kapitalizmus és a cárizmus két társadalmi forma, a cionisták és a paleszti-
nok pedig két népcsoport – nem kell tehát meglepődnünk ezek kombiná-
cióin. Keveredésük nem követeli meg, hogy felülvizsgáljuk ontológiánkat 
és módszereinket; nem utalnak arra, hogy a valóság eddig nem látott 
mértékben elkorcsosult; a hasonló összetevők egyesítése nem szünteti 
meg a különbözőségüket. De ez az ellenvetés valójában a hibridizmus 

11 Leon Trotsky: The History of the Russian Revolution. Volume One. Sphere, London, 
1967, 23. [Kiemelés az eredetiben.]
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gyökerében rejlő problémát fedné fel. A természet és társadalom kombi-
nációja csak akkor indokolja a két kategória összecsúszását, ha a kettőt 
eleve egy világegyetemnyi távolságra tételezzük egymástól. Csak akkor, 
ha a két dolgot lényegileg különbözőként tételezzük, következtethetünk 
arra, hogy keveredésük – bármilyen hétköznapi ötvözettel ellentétben – 
megcáfolja önálló létezésüket. A felfedezés leleplezi önmagát – ó, tehát a 
természet és a társadalom sosem volt két önálló világ! Akkor többé nem 
beszélhetünk róluk!

A háttérben ismét a dualizmus egy szélsőséges formájának öröksége 
húzódik meg. Latour szereti ezt „modern alkotmányként” emlegetni; egy 
gyakrabban használt genealógia René Descartes filozófiájából eredezteti. 
Descartes szerint az elme és a test két „különálló szubsztancia”. A testnek 
térbeli kiterjedése van, részeit le lehet választani, mint fogaskerekeket egy 
gépről – nem is állhatna szögesebb ellentétben a gondolkodó elmével. Ha 
a szívet eltávolítjuk a testből, akkor a test egy létfontosságú részét veszíti 
el, és megszűnik létezni – de hol van az elme szíve? Hol vannak a karjai, 
a lábai, az egymástól potenciálisan elkülöníthető részei? Sehol, állítja 
Descartes, az elme ugyanis egységes, oszthatatlan és elpusztíthatatlan; 
nincs testi formája. A test fizikai szubsztancia, az elme viszont éteri, szel-
lemi dolog. Ez az oka annak, hogy az elme a test nélkül is képes élni és 
gyarapodni; a halál és a bomlás után is életben marad, mert teljesen más 
anyagból van.

„Akkor mondjuk, hogy két szubsztancia valóságosan különbözik egy-
mástól, amikor mindegyikük képes a másik nélkül létezni” – fogalmazza meg 
Descartes központi kritériumát. Ennek megfelelően Descartes bizonyosan 
tudja, hogy „én magam a testemtől valósággal különbözöm, s hogy képes 
vagyok a testem nélkül is létezni”.12 Filozófiája szubsztanciadualizmus.

A természetről és társadalomról szóló vitában a kartezianizmus kri-
tikusai általában rávetítik erre a kettősségre a descartes-i gondolatot.13 
Descartes maga nem használta ezeket a kategóriákat – őt elsősorban a 
test és az elme foglalkoztatta – de sok megfigyelő felismerte a nyugati 
világnézetben a filozófus keze nyomát, dualista modelljét egyszerűen 
kiterjesztve analóg területekre. A természet és a társadalom közismert 
fogalmi szétválasztása valóban tekinthető ennek logikus folytatásaként. 
Természet és a társadalom jellegzetesen karteziánus szemlélete, ha csak 
alapértelmezésben is – azaz nem explicit módon Descartes-hoz igazodva 
–, egymástól alapvetően elválasztott, különálló szubsztanciákként kezeli 

12 René Descartes: Elmélkedések az első filozófiáról. Fordította Boros Gábor. Atlantisz, 
Budapest, 1994, 126, 96.

13 Az antikarteziánus műfaj egyik kulcsműve Val Plumwood: Feminism and the Mastery 
of Nature. (Routledge, London, 1993), bár ő a problémát Platón filozófiájáig vezeti vissza.
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őket. Lehet, hogy időnként van közöttük valamiféle csillagközi átjárás egy 
aprócska tobozmirigyen keresztül, de lényegük ellentétes természetű, és 
külön pályán mozog.

A hibridizmus minden szavával a kartezianizmus iránti ellenérzését ki-
áltja ki. Ennek az ellenszenves filozófiának az abszolút tagadásaként tünteti 
fel magát, mivel elutasít mindenféle különbséget a természet és a társadalom 
között, egészen a létezésük tagadásáig. Közelebbről szemlélve azonban ez 
utóbbi lépés – a sietség, hogy elvessük ezeket a kategóriákat, amint felsejlik 
összefonódásuk mértéke – valójában csak a szubsztancia-dualizmus másik 
oldala. Descartes maga fogalmazta meg ennek következményét: „két dolgot 
egységként fölfogni ugyanazt jelenti, mint egy dologként fogni fel őket.”14 
Aki hisz abban, hogy a test és az elme egyesülhet, állítja Descartes, az arra 
kényszerül, hogy differenciálatlan egységként ismerje el őket. Azáltal, hogy 
a természet és társadalom minden kombinációját egy újabb érvnek tekinti a 
világtérképről való eltörlésükre, a hibridizmus korszerűsíti ezt a logikát. Re-
torikai erejét továbbá a többszázados karteziánus gondolati hagyományból 
meríti, amellyel egyenesen arányos a mennyiségi, történelmi komponens, 
a szélsőséges dualizmus örökségéből eredő, egyre szaporodó kombinációk 
feletti meglepetés. Ennek a gondolkodásmódnak a hibridizmus nem az 
elutasítása, hanem a következménye. Csak annyiban jelent tagadást, mint 
amennyire a másnaposság a dorbézolás tagadása. Abban az értelemben 
posztkarteziánus, amennyiben egyes szerzők posztkeynesiánusok vagy 
posztkantiánusok: magukban hordozzák az eredeti hitvallás kódját, ha 
felhígított formában is. A hibridizmus úgy viszonyul a kartezianizmushoz 
mint az elektromos cigaretta a cigarettához.

A történelmi materializmus tulajdonságdualizmus

Descartes szerint az elme nincs sehol. Nem foglal el helyet a térben. 
A szubsztancia, amely alkotja, nem az a fajta, amely képes széken ülni 
vagy súlyt emelni vagy köveket rugdosni. Épp az a meghatározó jellem-
zője, hogy nincs kiterjedése, nem evilági, független a halandó testtől. 
Ebből a gondolkodásból egy jól ismert probléma eredeztethető: az oksági 
interakció problémája. Ha egy követ végigrúgnak egy ösvényen, annak az 
az oka, hogy egy adott ponton egy láb érintkezett a kővel. A láb mozgással 

14 Descartes 1643. június 28-án kelt, Pfalzi Erzsébet hercegnőhöz írott levele. In René 
Descartes: Test és lélek, morál, politika, vallás. Válogatás a kései írásokból. Osiris, 
Budapest, 2000, 113.
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ruházta fel a követ, emiatt a kő gurulni kezdett. A két tárgy kölcsönhatás-
ba lépett az ütközés helyén: így jön létre minden ok-okozati összefüggés. 
Ahhoz, hogy egy dolog változást idézzen elő egy másik dolog viselkedé-
sében, ahhoz egy találkozási pontban bele kell ütköznie, meg kell ütnie, 
súrolnia, csiklandoznia stb. a másik dolgot. De ha az elme nincs sehol, 
vagy legfennebb csak a saját numinózus síkján létezik, akkor hogyan tud 
hatással lenni a testre? Ha a léleknek nincs térbeli elhelyezkedése, hogyan 
léphet kapcsolatba egy fizikai dologgal? Hogyan találkozhat a két dolog 
valaha? Ez még okkultabb lenne, mint a biliárdgolyót eltaláló fogalom. 
Sem Descartes, sem a szubsztanciadualizmus bármelyik másik képviselője 
nem tudott erre a problémára minimálisan kielégítő megoldást javasolni. 
És mivel az elme és a test közötti kapcsolat egyik legszembetűnőbb jel-
lemzője, hogy a kettő egymásra hat, a modern filozófia ezt az álláspontot 
védhetetlennek minősítette.15

De az ezzel rokon szubsztanciadualizmus él és virul a természet és tár-
sadalom konvencionális felfogásában. Mindig jelen van, mikor valaki úgy 
gondolkodik vagy úgy tesz, mintha a társadalomnak nem kellene törődnie 
azzal, hogy mi történik a természetben, bármennyire is vérzik a természet 
teste – mintha létezhetne nélküle. Könnyen elfogadhatjuk a karteziánus 
dualizmus e változatának kritikáját, amelyet Val Plumwood Feminism and 
the Mastery of Nature és Environmental Culture: The Ecological Crisis of 
Reason című könyvében fejtett ki. Ez a dualizmus működik akkor, amikor 
az emberek a fejükbe veszik, hogy a bioszféra fölött lebegő, ettől független 
világban léteznek, a természetet pedig leírhatják úgy, mint egy alacsonyabb 
rendű szféra, amely nem kapcsolódik ehhez a világhoz, legfennebb a vég-
telenségig kizsákmányolható erőforrások lerakataként.16 Ez a dualizmus 
nem annyira a lelkes prédikátorok által hirdetett filozófiai program, inkább 
szindróma, mint hitvallás, de a neoklasszikus közgazdaságtantól kezdve a 
klímaváltozás tagadásán át az ökológiai kérdések iránti puszta közömbös-
ségig mindenben jelen van. A gondatlanságra kidolgozott rendszer saját 
ok-okozati kölcsönhatási problémával küzd: fogalma sincs arról, hogy a 
társadalom hogyan okozhat válságot a természetben, vagy fordítva.

Ha felismerjük, hogy ökológiai válság van, amely nagy hatással le-
het az emberekre, akkor szakítanunk kell a szubsztanciadualizmussal. 

15 Dale Jacquette: The Philosophy of Mind: The Metaphysics of Consciousness. 
Continuum, London, 2009, 15–20. alapján. A problémába való jó bevezetésért lásd 
még: William Jaworski: Philosophy of Mind: A Comprehensive Introduction. Wiley-
Blackwell, Chichester, 2011, 56–59; John Heil: Philosophy of Mind: A Contemporary 
Introduction. Routledge, New York, 2013, 25–29.

16 Plumwood: Feminism and the Mastery of Nature. Id. kiad. 47–55, 69–71; Val 
Plumwood: Environmental Culture: The Ecological Crisis of Reason. Routledge, 
London, 2002, 51, 98, 107–09, 120–21.
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Világossá válik, hogy pontosan ugyanabból az anyagból vagyunk, mint 
a természet, ugyanazon a bolygón élünk, és állandóan érintkezünk egy-
mással mindenütt. Elmefilozófiai szempontból szubsztanciamonizmus 
mellett jelent elköteleződést. Innentől viszont két út közül kell válasz-
tanunk. Az egyik szerint a társadalmi és a természeti nemcsak szubsz-
tanciájukban osztoznak, hanem olyan jelentős tulajdonságuk sincs, 
amely megkülönböztetné őket egymástól: ez szubsztanciamonizmus és 
tulajdonságmonizmus. Ezt a pozíciót támogatják a hibridisták, Bruno 
Latour, és éppenséggel Val Plumwood is: egyetlen szubsztancia van, és 
minden, ami ebből ered, ugyanazokkal a lényegi tulajdonságokkal rendel-
kezik (mindjárt meglátjuk, hogy melyek ezek). A másik oldalon ott van az 
a nézet, mely szerint a társadalmat ugyanaz a szubsztancia alkotja, mint 
a természetet, de van néhány jellegzetes, megkülönböztető tulajdonsága 
– az elmefilozófiában ezt szubsztanciamonista tulajdonságdualizmusként 
ismerjük.17 Az érv kifejtéséhez Dale Jacquette The Philosophy of Mind: The 
Metaphysics of Consciousness c. könyvéhez fordulhatunk, amely mesterien 
védelmezi ezt az álláspontot.

Az elme és a test dilemmája, amellyel Descartes oly eredménytelenül 
küzdött, nem szűnt meg. Az agyam egy fizikai entitás. Tartalmaz sejteket, 
szöveteket, folyadékot, neuronokat, szinapszisokat, ereket, fehér-, fekete- 
és szürkeállományt. De vajon ugyanezek a dolgok alkotják az elmémet is? 
„Az elmém,” írja Jacquette, „futólag megvizsgálva, emlékeket, vágyakat, 
elvárásokat, közvetlen érzeteket, zavart, tetszéseket és nemtetszéseket 
tartalmaz. De az agyam, futólag megvizsgálva, nem tartalmaz semmit 
ezek közül.”18 Az agyi folyamatoknak van súlya és színe, de a gondolatok-
nak látszólag nincs. Milyen színű az a gondolatom, hogy Donald Trump 
rasszista? Mekkora súlya van? Elmozdul, ha az autómat hirtelen jobbra 
fordítom? Hogyan lehet a gondolat mint gondolat fizikalitását mérni és 
megfigyelni? Tegyük fel, hogy elmegyek egy Run the Jewels koncertre, 
és tegyük fel, hogy az előadás intenzitását fokozza az, hogy az esküdt-
szék épp most mentett fel egy fehér rendőrt, aki lelőtt és meggyilkolt egy 
fekete férfit. Tegyük fel továbbá, hogy ebben a pillanatban beugrik egy 
idegtudós, hogy megfigyelésnek vesse alá az agyamat. Látni fogja, hogy 
az idegsejtek petárdaként tüzelnek és sülnek ki, de nem tudja megvizs-
gálni vagy megragadni a tudatos élményemet mint olyat, a zenei őrjöngés 
vagy a közös düh érzését. Ezek a szubjektív állapotok egyáltalán nem 
hasonlítanak egy anyagi tárgy jellemzőire. Mint ilyen, nem vethetők alá 

17 A tulajdonságdualizmust néha „duális-attribútum elméletnek” vagy „duális-aspek-
tus elméletnek” is nevezik; bizonyos tekintetben átfedésben van a „nem reduktív 
fizikalizmussal”.

18 Jacquette: i. m., 8.
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harmadik személyű megfigyelésnek, mint ahogyan egy mikrofon vagy 
egy póló megfigyelhető, nem olvashatóak le adatként idegtudományos 
műszerekről, és nem írhatóak le tisztán fizikai nyelvezettel.19

Első introspektív ránézésre valóban hajlamosak lehetünk arra követ-
keztetni, hogy az elme valami egészen más, mint a test. Ezzel egyidőben 
viszont nincs szilárd bizonyítékunk arra, hogy létezik testetlen gondolat, 
nincs tudomásunk agytól eloldottan létező elmékről, nincs arra utaló 
adatunk, hogy bizonyos lelkek a test halála után is léteznének. Másrészt 
viszont rengeteg tapasztalatunk van arról, hogy az elme különböző csele-
kedetek végrehajtására utasítja a testet, és hogy a test beavatkozik az elme 
működésébe. Ami az utóbbi ok-okozati összefüggést illeti, bárki, aki állt 
már alkohol vagy pszichoaktív drogok hatása alatt, tanúsíthatja ezt, mint 
ahogy a koncerten minden bizonnyal az érzékek telítődése gyújtja be a 
mentális tűzijátékot. A kapcsolat egyszerre tűnik a függés és a különbö-
zőség viszonyának. Hogyan lehet a kettő összeegyeztethető?

A szubsztanciamonista tulajdonságdualizmus – vagy egyszerűen 
csak „tulajdonságdualizmus” – megoldása azzal a felismeréssel kezdődik, 
hogy az agy minden mentális esemény helyszíne. Ha az előbbi megszűnik, 
az utóbbinak is abszolút módon véget kell érnie. Ez azonban azt sugallja, 
hogy az agy fizikai entitása és az emberi test egésze mentális tulajdonságok 
hordozója, amelyek önmagukban nem redukálhatók puszta anyagiságra, 
vagy nem azonosíthatók fizikai összetevőkkel. Elválaszthatatlanul bele 
vannak ágyazva a testbe: ebből kifolyólag ugyanahhoz a szubsztanciához 
tartoznak. A test nem-fizikai tulajdonságai ezek, melyeknek összessége 
alkotja az elmét.20 Ennek jelölője az, amelyet Jacquette és más filozófu-
sok intencionalitásnak neveznek. A gondolat mindig irányul valamire. 
Egy intencionális tárgyra mutat, legyen az a leánygyermek, akit mindig 
is szerettem volna; az étel, amelyet kívánok; az érv, amelyet kifejtek; az 
Isten, akiben kételkedem; a vihar, amelyet várok; a gyomorfájás, amely 
épp kínoz; vagy a társadalom fasizálódása, ami megrémít. Ebben az össze-
függésben az intencionalitás a mentális állapot és a tárgy közti absztrakt 

19 Uo. 8–9; John Searle: Reductionism and the Irreducibility of Consciousness. In 
Mark A. Bedau – Paul Humphreys (eds.): Emergence: Contemporary Readings in 
Philosophy and Science. MIT Press, Cambridge, MA, 2008, 69–80; O’Connor – Chur-
chill: Nonreductive Physicalism or Emergent Dualism? The Argument from Mental 
Causation. In Robert C. Koons – George Bealer (eds.): The Waning of Materialism. 
Oxford University Press, Oxford, 2010, 279; Michael Jubien: Dualizing Materialism. 
In Koons – Bealer: i. m., 338; Heil: i. m., 3, 19. (Heil végül semleges monizmusával 
összhangban arra a következtetésre jut, hogy a harmadik személyű megfigyelés 
problémája valójában egyáltalán nem probléma. Heil: i. m., 239–40.

20 Vö. Penelope Mackie: Property Dualism and Substance Dualism. Proceedings of the 
Aristotelian Society, 2011:111, 181–99.
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viszonyra utal, mely viszonyban az előbbi irányul az utóbbi felé. Ma-
gának a gondolatnak egy aspektusa ez – nem valamely hajszálér vagy 
agykéreg szól valamiről; tisztán materiális entitásként értelmezve az agy 
nem fordulhat a gyerek vagy a vacsora felé. Létrehozza az intencionális 
gondolkodás mentális tulajdonságát, amely különbözik az agy bármely 
fizikai tulajdonságától, és nem fejezhető ki a mögöttes szinthez tartozó 
nyelven. Még senki sem tudta megmagyarázni, hogyan lehet az agyat 
letapogatni, és kiválasztani azt a neurokémiai állapotot, amely mondjuk 
Donald Trumpra vonatkozik és nem Daenerys Targaryenre.21

Továbbá, mikor Daenerys Targaryenre gondolok, és a következő lé-
pésén töprengek a Westeros elfoglalásáért folytatott hadjáratban, gondo-
latom egy olyan személyre irányul, aki nem létezik. Mivel ő egy kitalált 
figura, nem kapcsolódhat fizikailag az agyamat alkotó anyagi dolgok-
hoz. Itt nem elegendő azt mondani, hogy valójában George R. R. Martin 
könyvére vagy az HBO sorozatára gondolok, hiszen gondolatom egyikre 
sem vonatkozik, hanem kifejezetten magára Targaryenre és a következő 
taktikai manőverére. Sok más olyan dologra is tudok gondolni, amely nem 
létezik itt és most, például egy hat fokkal melegebb világra. Ez a (még) 
nem létező dolgokkal való foglalatoskodás képessége – erre az agy és az 
idegrendszer szigorúan vett értelemben soha nem lenne képes – alapozza 
meg a jövőre való sajátos orientációt, a különböző lehetőségekre való nyi-
tottságot, a cél megfogalmazásának művészetét, és az olyan képességeket, 
mint a képzelőerő, a kreativitás vagy az agyafúrtság. Ebből következik, 
hogy „az elme egy új entitáskategória az anyagi világban”.22 A tulajdon-
ságdualisták, köztük Jacquette, váltig állítják, hogy ebben nincs semmi 
csodálatos – végtére is a tudomány azt tanítja, hogy az élet, minden bá-
mulatos jellemzőjével együtt, spontán módon alakult ki, miután az anyag 
kellően komplex mintákba szerveződött.23 Miért ne lenne képes az élet, 
evolúciójának egy bizonyos szakaszán, létrehozni az elme csodáját? Az 
intencionalitás olyan emergens tulajdonság, amely nem vezethető vissza 
az alapra, amelyre épül, és nem is létezhet enélkül. Minden gondolat az 
agyban zajló események által valósul meg, és minden gondolatnak van 

21 Jacquette: i. m., 9, 59, 135, 218; Jubien: Dualizing Materialism. Id. kiad. 339–43.
22 Jacquette: i. m., 136.
23 Az élet emergenciájáról és tulajdonságairól lásd a csodálatos Pier Luigi Luisi: The 

Emergence of Life: From Chemical Origins to Synthetic Biology. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 2006. A mentális tulajdonságok nem titokzatos voltát 
hangsúlyozza Jubien: Dualizing Materialism. Id. kiad. 343, és erősen vitatja William 
G. Lycan: Is Property Dualism Better Off Than Substance Dualism? Philosophical 
Studies, 2013:164, 535.
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legalább egy olyan tulajdonsága, amellyel az agy anyaga szigorúan vett 
értelemben nem rendelkezhet.24

A tulajdonságdualizmus tehát csak egy szubsztanciát ismer el – az 
anyagot –, de az emberi testet ezen szubsztancia olyan fajtájának tekinti, 
amely sajátosan mentális tulajdonságokkal rendelkezik. Ennek a megol-
dásnak az a szépsége, hogy elkerüli a karteziánus tehetetlenséget az oksági 
kölcsönhatás problémájával kapcsolatban, miközben megőrzi a test és az 
elme közötti különbséget. Amennyire a szubsztanciadualizmus kudarcot 
vall az előbbi problémánál, ugyanannyira kudarcot vall a szubsztancia- és 
tulajdonságmonizmus – vagy kettős monizmus – az utóbbinál. Jacquette 
egy különösen erős példával támasztja alá az érvét:

Mi lenne, ha a Watergate-botrány történetét egy olyan könyvben mu-
tatnánk be, amely nem tartalmaz mást, mint kémiai képleteket, ame-
lyek leírják a betörés, a lehallgatás és az eltussolás résztvevőinek agyi 
és egyéb fizikai eseményeit? … Vajon egy ilyen kémiai történet képes 
lenne-e megmagyarázni ezeket a társadalmi-politikai epizódokat, akár 
a kémiai szimbolizmus megértésében jártas neurofiziológus számára is? 
Úgy tűnik, a tulajdonságmonista leírások kevesebb magyarázó erővel 
bírnak, mint a társadalmi és pszichológiai jelenségek tulajdonságdua-
lista leírásai.25

Ezzel vissza is tértünk a társadalom és természet viszonyához.
Miközben a karteziánusok szellemi toxinjukat terjesztették, létezett 

egy alternatív álláspont is: a természet és a társadalom egyaránt anyagi 
szubsztanciák, de egyik sem tehető egyenlővé a másikkal. Nem volt szük-
ség arra, hogy elmondják nekünk, sohasem voltunk modernek – már ha 
ez alatt azt a felismerést értjük, hogy a társadalom és a természet nem 
választható el egymástól.26 A történelmi materialisták mindig is ezt hir-
dették – már magába a névbe is bele van írva az állítás, hogy az ember 
anyagból áll, míg a „történelmi” jelző arra utal, hogy a társadalmi viszo-
nyok nem vezethetőek le ebből az anyagból. Ezek a viszonyok szubsztanci-
ájukban épp olyan materiálisak, mint a természet, és teljességgel elgondol-
hatatlanok a természeten kívül, de ezzel egyidőben a természettől eltérő 
emergens tulajdonságokat mutatnak. Képzeljünk el egy fát. A talajból 
nő ki, ebből táplálkozik, és megszűnik létezni, amint kivágják a talajból: 
mindezek ellenére nem lehet csak a talajra visszavezetni. A társadalom 

24 Lásd pl. Jacquette: i. m., 23, 32, 43, 144, 207, 239–40.
25 Uo. 36–37.
26 Vö. a kritikai megjegyzéseket azzal kapcsolatban, ahogyan Latour elutasítja a moder-

nitás áramlatait, White et al.: Environments. Id. kiad. 131–132.
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számára a természet talaj, a hajtás, amelyből kinőtt, a burok, amelyből 
soha nem képes kitörni. De ahogyan egy fát meg lehet különböztetni a 
talajtól, amelyben él, úgy a társadalmat is meg lehet különböztetni a ter-
mészettől, ugyanis ebből a talajból nőtt ki, és számtalan irányba ágazott 
el az általunk történelemnek nevezett folyamat során.27

Latour jól tudja ezt. Tisztában van azzal, hogy a történelmi mate-
rializmus állandó ellentétben áll a kartezianizmussal, de ő ezt tartja a 
legszörnyűbb gyalázatnak – „a par excellence modernisták, a marxisták” 
–, mert fenntartja a társadalom és a természet kettősségként való felfo-
gását. A hiba abban rejlik, hogy ellentétet érzékelnek ott, ahol ez nincs. 
„A dialektikus értelmezés semmin nem változtat, hiszen fenntartja a két 
pólust, és megelégszik azzal, hogy az ellentét dinamikája által mozgásba 
hozza őket.” Tovább ront a helyzeten, hogy „[…] a dialektika még mélyeb-
bé teszi a tudatlanságot ezzel a hellyel [a hibridizmussal] kapcsolatban, 
mint a dualista paradigma, hiszen hurkok, spirálok és egyéb összetett 
akrobatikus mutatványok útján színleli a megoldást. A dialektika szó 
szerint kerülgeti a forró kását”.28 A mindent körülvevő „kásán”, a mindent 
felölelő hálón kívül nincs is semmi más. Elismerés illeti Latourt, amiért 
helyesen azonosította a különbséget a saját megközelítése és a történelmi 
materializmus között: a dialektika valóban az ellentétek tánca, és mint 
ilyen, legalább egy kettősséget feltételez. Az abszolút monizmus kizárja a 
dialektikát. Csak a tulajdonságdualizmus képes megragadni a társadalom 
és a természet dialektikáját.

De mi is ez a „társadalom”, amiről beszélünk? A „természet” fogal-
mára már van egy működő meghatározásunk; szükség van ennek párjára 
is. A Grundrisséből könnyen kiragadható egy lényegre törő, közérthető 
meghatározás: „A társadalom nem egyénekből áll, hanem az összegét 
fejezi ki azoknak a vonatkozásoknak, viszonyoknak, amelyekben ezek az 
egyének állnak egymással.”29 Olyan tulajdonságokat fejlesztett ki magá-
ban, melyek nem találhatóak meg a természetben. Most már világosnak 
kell lennie, hogy az elmefilozófiai álláspontok mátrixa hogyan illeszkedik 
a természet és a társadalom kapcsolatához: a történelmi materializmus 

27 Vö. Manuel Arias-Maldonado: Let’s Make It Real: In Defense of a Realistic 
Constructivism. Environmental Ethics, 2011:33, 377–392, 382–383.

28 Latour: Sohasem voltunk modernek. Id. kiad. 212, 96. Vö. pl. Latour: The 
Pasteurization of France. Id. kiad. 180; Bruno Latour: Agency at the Time of the 
Anthropocene. New Literary History, 2014:45, 5. Bruno Latour: Facing Gaia: Eight 
Lectures on the New Climatic Regime. Polity, Cambridge, 62–63.

29 Karl Marx: A politikai gazdaságtan bírálatának alapvonalai. Első rész. Kossuth, 
Budapest, 1972, 168. [A szövegben használt „Grundrisse” megjelölés a szakiroda-
lomban elterjedt, az eredeti cím alapján képzett rövidített hivatkozás Marxnak erre 
a munkájára. Ford. megj.]



k
el

l
é
k
 6

6

20

egy szubsztanciamonista tulajdonságdualizmus. Szemben áll mind a kar-
teziánus szubsztanciadualizmussal, mind a hibridista kettős monizmus-
sal, egyazon érem két oldalának tekintve őket.30 Alább részletesebben is 
felvázoljuk ezt a pozíciót. Egyelőre elég, ha megismételjük, hogy semmi 
különös nincs abban, ha két dolog ugyanabból a szubsztanciából szár-
mazik, és különböző tulajdonságokkal rendelkezik. Egyformán anyagi 
létezőkként a fa és a láncfűrész ugyanazt az erdőt lakja be: ezért képes 
az egyik kiirtani a másikat. De a mozgás különböző törvényeit követik: 
ezért is képes az egyik kiirtani a másikat. Így válik nyilvánvalóvá, hogy a 
kettős monizmusnak van egy sajátos, nagyon sürgető, kauzális kölcsön-
hatási problémája. Ha a társadalomnak nincsenek olyan tulajdonságai, 
amelyek megkülönböztetik a világ többi részétől – amelyet mi makacsul 
továbbra is természetnek nevezzünk –, akkor hogyan lehetséges, hogy 
ilyen iszonyatos mértékű környezetpusztítás folyik?

A tulajdonságdualizmus sürgető mivolta

A társadalomra és természetre vonatkozó szubsztanciamonista, tulajdon-
ságdualista nézet – vagy röviden, „tulajdonságdualizmus” – azt implikálja, 
hogy semmi meglepő nincs a különböző területek kombinációjában. Sőt, 
inkább ez jelenti a normát. Hailwood nyomán azt mondhatjuk, hogy 
a társadalmi és természeti viszonyok összefonódása nemcsak lehetővé, 
hanem elkerülhetetlenné is válik, mivel a kettő az anyagi világ folytonos 
része, „nem pedig a lét teljesen különböző rendjei”.31

Ami változik, az az, hogy hogyan jönnek létre a kombinációk. Egye-
sek lehetnek ártalmatlanok és következmény nélküliek, mások jóindu-
latúak és termékenyek, megint mások rosszindulatúak és pusztítóak, de 
mint ilyen, mindaddig létezni fognak, amíg van emberi társadalom. De 
ha mindenütt kombinációk vannak, milyen módszerrel tudjuk szétvá-
logatni ezek komponenseit? Kezdhetjük egy nagyon kezdetleges teszt 
alkalmazásával: az ember hozta-e létre az adott komponenst, vagy nem? 
Ha társadalmi, akkor az emberek közötti, időben változó viszonyokon 
keresztül jön létre, és emberi cselekvés által le is bontható. Ha természeti, 
akkor nem ember által előállított termék, hanem olyan erők és ok-okozati 

30 Vö. Richard Evanoff: Reconciling Realism and Constructivism in Environmental 
Ethics. Environmental Values, 2005, 14, 71, 74.

31 Simon Hailwood: Alienation and Nature in Environmental Philosophy. Cambridge 
University Press, Cambridge, 2015, 47.
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összefüggések terméke, amelyek függetlenek az emberi cselekvőképesség-
től – mint ilyen, ezeket nem lehet lebontani. (Épp ezt a különbségtételt 
próbálja eltörölni Latour: „a társadalom […], amit széltében-hosszában 
mi teremtünk”, és „a természet […], ami nem a mi alkotásunk” között).32 
Ezt a tesztet egyébként legtöbbször elég könnyű elvégezni.

Vizsgáljuk meg az ózonlyukat, Latour egyik kedvenc példáját.33 
Ennek az egységnek az egyik nyilvánvalóan társadalmi összetevője a 
klór-fluor-szénhidrogének gyártása (volt), melyet hűtőszekrényekhez, 
aeroszolos dobozokhoz és más termékekhez használtak, és olyan vál-
lalatok értékesítettek, mint például a DuPont. Az egyik nyilvánvalóan 
természetes összetevő az, ahogyan ezen anyagok klóratomjai reagálnak 
a sztratoszférában lévő ózonmolekulákkal: tízezredükre bontják le őket. 
Az egyik komponens épp annyira materiális, mint a másik, ezért képesek 
kölcsönhatásba lépni. Az ózonpusztulás folyamata mint ellentétek egysége 
tovább elemezhető számos más társadalmi és természeti összetevőjében, 
amelyeket egyszerű kritériumunk alkalmazásával azonosíthatunk – tör-
ténetesen ez a nélkülözhetetlen előfeltétele egy ilyen összetett probléma 
bármilyen megoldásának. A Montreali Jegyzőkönyv csak azután tudta 
megtiltani a vállalatoknak, hogy több klórozott-fluorozott szénhidro-
gént állítsanak elő, miután a veszélyes anyagkombináció felfedezését a 
társadalmi és a természetes komponensek gyors elkülönítése követte. 
Ebben a tekintetben a helyzet hasonlított a trockizmusra vagy a palesz-
tin ellenállásra. A hibridista bénultságot elutasítva, a veszély forrásánál 
támadta a kombinációt.

Pontosan a hibridizmus üzenetével ellentétben következik, hogy mi-
nél több környezetromlással kapcsolatos problémával szembesülünk, an-
nál fontosabb, hogy az egységeket pólusaikra szétválasszuk. Az ökológiai 
válságok távolról sem szüntetik meg, sőt, minden eddiginél fontosabbá 
teszik a társadalmi és a természeti közötti különbséget. Gondoljunk egy 
olajfoltra. Az olajvállalat egy deltába hagyja ömleni az anyagot. Kiala-
kul egy új egység – olaj és víz keveréke –, de ez nem ad okot arra, hogy 
a helyzet két komponensét azonosnak tekintsük, vagy (ami alapvetően 
ugyanaz), kijelentsük, hogy egyik felszámolta a másikat. Inkább az anya-
gok sajátos tulajdonságáról kell többet megtudnunk. Egyik oldalon ott 
van a delta biodiverzitása, a delfinek szaporodási időszakai, a be- és kifelé 
vándorló madarak, a tápláléklánc, a hullámok hatása; a másik oldalon a 

32 Latour: Sohasem voltunk modernek. Id. kiad. 69. Erről a megkülönböztetésről lásd 
 Jacques Pollini: Bruno Latour and the Ontological Dissolution of Nature in the 
Social Sciences: “A Critical Review”. Environmental Values, 2013:22, 37.

33 Ismét feltűnik például a következőben: Bruno Latour: On Technical Mediation: 
Philosophy, Sociology, Genealogy. Common Knowledge, 1994, 3, 55.
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vállalat üzemeltetési eljárásai, profitorientált működése, a verseny szintje 
az olajiparban, a kőolaj funkciója a tágabb értelemben vett gazdaságban. 
A sors fintora, hogy egy időbeli eseményt követően a két halmaz most 
ugyanazokat a partokat mossa, és ez teszi sürgetővé, hogy egységben való 
különbözőségüket tanulmányozzuk: azt kell megtudnunk, hogyan hatnak 
egymásra, milyen károkat okoz az egyik a másiknak, és ami a legfonto-
sabb, hogyan lehet véget vetni a pusztításnak. Ahogy Alf Hornborg nem-
régiben kifejtette, ez jelenti az igazán fontos elméleti feladatot: fenntartani 
az analitikus megkülönböztetést, hogy feltárjuk, hogyan keverednek a 
társadalom tulajdonságai a természet tulajdonságaival.34 Csak így tart-
hatjuk életben annak lehetőségét, hogy az ökológiai pusztulás forrásait 
megszüntessük. A fosszilis gazdaságot csak így foghatjuk fel történelmi 
jelenségként. Neil Smith mintegy kifordításaként Hornborg a követke-
zőket írja:

Elvileg nyomon követhető a természetből és a társadalomból származó 
tényezők kölcsönhatása. Meg kellene tudnunk becsülni például, hogy 
mennyi lenne ma a szén-dioxid-koncentrációja a légkörben, ha az emberi 
társadalmi folyamatokból eredő járulékos hatások nem történtek volna 
meg [ez valóban lehetséges: a koncentráció 280 ppm körül lenne, nem 
pedig a jelenlegi több mint 400 ppm]. Az emberi társadalmak átalakí-
tották a bolygó szénciklusait, de nem magukat a szénatomokat. Ha a 
Természet és a Társadalom kategóriái elavultak, ahogyan azt mostaná-
ban divatos állítani, akkor ez csak a Természet és a Társadalom mint a 
valóság elhatárolt, elkülönülő birodalmainak képére vonatkozik.35

A szubsztanciadualizmus megmagyarázhatatlanná teszi a tár-
sadalomból eredő és oda visszaható környezetromlást. Ugyanígy a 
kettős monizmus is. A karteziánus örökség meghaladása megkövete-
li filozófiájának túllépését, de semmiképpen sem jelenti az ontológiai 
vagy módszertani hibridizmus jóváhagyását, amelyben a társadalmi 
és a természeti dinamikus összefonódása ismét láthatatlanná és kö-
vetkezésképpen megváltoztathatatlanná válik. Ez inkább egy olyan 

34 Alf Hornborg: Technology as Fetish: Marx, Latour, and the Cultural Foundations 
of Capitalism. Theory, Culture and Society, 2014:31, 119–40; Alf Hornborg: The 
Political Economy of Technofetishism: Agency, Amazonian Ontologies, and Global 
Magic. HAU: Journal of Ethnographic Theory, 2015:5, 35–57; Alf Hornborg: The 
Political Ecology of the Technocene: Uncovering Ecologically Unequal Exchange in 
the World-System. In Clive Hamilton – François Gemenne – Christophe Bonneuil 
(eds.): The Anthropocene and the Global Environmental Crisis: Rethinking Modernity 
in a New Epoch. Routledge, Abingdon, 2015, 57–69. Cf. Pollini: i. m., 36–39.

35 Hornborg: The Political Ecology of the Technocene. Id. kiad. 59.
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tulajdonságdualizmus kialakításával érhető el, amely elismeri, hogy 
minden mindennel kapcsolatban áll (az ökológiai tudomány alfája), és 
hogy egyes elemek ebben a hálóban bomlasztóan viselkednek (ez pedig 
az ómega).

A termelési viszonyok tehát anyagiak és társadalmiak, de nem ter-
mészetiek. A szénkörforgás anyagi és természeti, de nem társadalmi. Az 
idő bizonyos eseményei révén az előbbi beköltözött az utóbbiba (akár a 
láncfűrész az erdőbe) – ez a történelmi pillanat, amelyet a labuani metszet 
ábrázol.

A brit imperialisták tetteinek okait és jelentőségét csak akkor érthet-
jük meg, ha egy különleges küldetést teljesítő ügynökökként tekintünk 
rájuk, akiknek egy olyan természeten kellett átvágniuk magukat, melynek 
útjai ismeretlenek voltak a számukra. Nem a természet késztette őket a 
szén keresésére; nem a társadalom hozta létre a légkört. A következmé-
nyek a kereszteződésben materializálódtak.

A tulajdonságdualizmus problémái

Van valami félrevezető abban, hogy Descartes és az elmefilozófia hatá-
rozza meg ennek a vitának a feltételeit. A társadalomnak az elmével ana-
lógként való pozicionálása idealista hátteret sugall. Továbbá egy gondolat 
nem fogyaszt el szinapszisokat vagy neurális hálózatokat ahhoz, hogy 
élni tudjon. Senki sem hallott még olyan emberről, aki olyan expanzív és 
falánk módon művelte volna az elméjét, hogy elhasználta volna fél agyát, 
ellenben lehetséges az, hogy egy emberi közösség, mondjuk a túl inten-
zív földművelés által, kimeríti a talaját. A gondolatok nem metabolizáló 
lények; az agyhoz való viszonyuk nem elnyelő, szétszóródó, potenciáli-
san kimerítő, mint az ember és a természet többi része közötti viszony. 
Ezért fennáll a veszély, hogy ez a párhuzam félrevezet, és ezt fokozzák a 
tulajdonságdualizmusnak mint az elme filozófiájának bizonyos problé-
mái, amelyeket kritikusai kitartóan sulykolnak. Az biztos, hogy nehéz 
elképzelni, hogyan léphet kölcsönhatásba egymással egy mentális és egy 
fizikai szubsztancia. De miért lenne könnyebb elképzelni, hogy mentális 
és fizikai tulajdonságok tehetnék meg ezt? Ha valami nem fizikai jellegű 
– például egy gondolat –, hogyan gyakorolhatna befolyást egy olyan ha-
tározottan fizikai dologra, mint a test mozgása? A tulajdonságdualizmus 
– állítják kritikusai – ünnepelte magát, amiért sikerült kidobnia Descartes 
oksági kölcsönhatás-problémáját, csak azért, hogy aztán visszahívja a hát-
só ajtón. A fizikai tárgyak – nevezetesen az emberi testek – viselkedésének 
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bármiféle mentális ok-okozati összefüggésbe hozása csupán újabb szintre 
emeli a megoldhatatlan rejtélyt.36

Ezzel a sebző váddal szemben a tulajdonságdualisták számos ellen-
érvet dolgoztak ki. Egyesek azzal védekeznek, hogy az okságnak ebben 
a sajátos fajtájában a fizikai és a mentális tulajdonságok összekapcsolód-
nak, a két halmaz nem zárja ki egymást, hanem kölcsönösen függnek 
egymástól, és együttesen hatnak. Egyesek azt állítják, hogy bizonyos fi-
zikai eseményeket a tudatállapotok „tesznek lehetővé”, míg mások olyan 
„pszichofizikai törvények” létezését tételezik fel, amelyek belső műkö-
dését még nem értjük, de amelyeknek a nyomaival folyamatosan talál-
kozunk.37 Ha a rejtélyre a mai napig nem is született kielégítő és széles 
körben elfogadott válasz, nyomós okunk van azt hinni, hogy valamilyen 
megoldásnak mégis léteznie kell: ez az emberi cselekvés jelensége, amely 
a következő fejezet tárgya. Ha tisztelgésre akarom emelni a karomat, 
akkor megteszem. Ha áramütés vagy epilepsziás görcs ér, a karom ugyan-
ebben a mozdulatban felfelé lendülhet, de csak az előbbi esemény számít 
cselekvésnek. A könnyen megállapítható tény, hogy világunkban létezik 
cselekvés, határozottan arra utal, hogy a mentális tulajdonságok okozati 
hatást gyakorolhatnak a testre, akkor is, ha még nem tudjuk pontosan, 
hogyan teszik ezt. A két fő alternatíva – a szubsztanciadualizmus, amely 
egyértelműen kizárja a kölcsönhatást, és a fizikalizmus, amely minden 
mentális dolgot kiiktat – bármelyikének elfogadásáért fizetendő ár túl 
magasnak tűnik, így a tulajdonságdualizmus marad a további kutatások 
leginkább ígéretes alappillére.38

De álljunk meg itt, mielőtt mélyebbre hatolnánk az elmefilozó-
fia labirintusában. Ehelyett a tulajdonságdualizmust a természetre és 

36 E kritikát világosan megfogalmazza Lycan: i. m. Heil ezt a semleges monizmus 
pozíciójából fogalmazza meg: Heil: i. m., 192–193, Jaworski a hülomorfizmus felől, 
Jaworski: i. m., 58–59, 240–242. A tulajdonságdualizmus ellen az állítólag nem-kar-
teziánus szubsztancia-dualizmus felől indított támadás: Dean Zimmerman: From 
Property Dualism to Substance Dualism. Proceedings of the Aristotelian Society 
Supplementary Volume, 2010:84, 119–50, amely ellen lásd Mackie: i. m. 

37 Lásd pl. Tim Crane: The Mental Causation Debate. Proceedings of the Aristotelian 
Society, 1995:69, 1–23; Joseph Almog: Dualistic Materialism 1. In Koons–Bealer: i. 
m., 349–364; O’Connor–Churchill: i. m.; Jubien: Dualizing Materialism. Id. kiad.; 
Chiwook Won: Overdetermination, Counterfactuals, and Mental Causation. 
Philosophical Review 2014, 123, 205–229; Thomas Kroedel: Dualist Mental Causation 
and the Exclusion Problem. Nous 2015:49, 357–375. A vita nagyszerű áttekintése 
Sophie C. Gibb: Mental Causation. Analysis Reviews, 2014:74: 327–338. Szerinte: 
„hogy ebben a vitában milyen álláspontot kell elfoglalni, még mindig nagyon is 
nyitott kérdés”. Uo. 335.

38 Vö. Crane: i. m., 17; Paul Humphreys: How Properties Emerge. In Bedau–Humphreys: 
i. m., 111; Gibb: i. m., 327, 334; Won: i. m., 28.
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társadalomra vonatkozó sajátos álláspontként fogjuk újrafogalmazni. 
A szubsztancia kategóriáját legegyszerűbben úgy érthetjük meg, ha arra 
a kérdésre adott válaszra gondolunk, hogy „miféle dolog ez?” A tulaj-
donság viszont az, amit a „milyen ez a dolog?” kérdésre adott válasz ír le. 
Így azt mondhatjuk, hogy a zászló egy fizikai dolog, amely atomokból 
és más részecskékből áll, és ugyanígy a kő is. De a zászló piros és lobog 
a szélben, míg a kő szürke, és szinte azonnal leesik, amint elengedjük. 
A két dolog ugyanabból az anyagból áll, de különböző tulajdonságokkal 
rendelkeznek színük, alakjuk, tömegük és súlyuk tekintetében, és ez nem 
okoz számunkra fejtörést.

Most már megfogalmazhatjuk a tulajdonságdualizmus négy tételét: 
1.) A természeti és társadalmi tulajdonságok a tulajdonságok különböző 
típusai. 2.) A természetes és a társadalmi tulajdonságok egy és ugyanazon 
szubsztanciából származó anyagi entitásokhoz kapcsolódnak. 3.) Egy 
dolog rendelkezhet természetes és társadalmi tulajdonságokkal is, tehát 
lehet a kettő kombinációja. 4.) A társadalmi tulajdonságok alapjaikban a 
természeti tulajdonságoktól függenek, de nem fordítva.

Ez egy valós különbségtétel, nem pedig önkényes klasszifikáció. Ezt 
a fenti tesztnek megfelelően egy olyan kérdéssel lehet megerősíteni, amely 
szükségszerűen etiológiai jellegű: az adott tulajdonság az emberek kö-
zötti viszonyok, vagy az emberi tevékenységtől független struktúrák és 
folyamatok eredménye? Továbbá most már könnyen beláthatjuk, hogy az 
oksági kölcsönhatás nem jelent az elmefilozófiával összemérhető prob-
lémát, mivel a társadalmi tulajdonságok éppúgy nem anyagtalanok vagy 
mentálisak, mint a természeti tulajdonságok.39 A kettő közötti interakció 
nem feltételez átjárást a nem-fizikai és a fizikai között. Ha az embereknek 
van elméjük, annak azért kell lennie, mert az összetett testi felépítésükből 
adódóan keletkezett, azaz természetüknél fogva rendelkeznek elmével; 
ezért a mentális tulajdonságok éppúgy fel vannak írva az érme természetes 
oldalára, mint a társadalmira. Ebből következik, hogy a fizikai tárgyak 
viselkedésének társadalmi oksága nem jelent ontológiai rejtélyt.

Ezen a ponton meg kell jegyeznünk a természet egy másik megha-
tározását: mindaz, ami létezik. Egyesek szerint a természet a kozmosz 
egésze, az a végtelen totalitás, amelyben minden létezik, a fizikai (esetleg 
isteni) világegyetem. E felfogás szerint egy városrész dzsentrifikációja 
épp olyan természetes, mint egy bolygó tengely körüli forgása, hiszen 
mindkettő azon belül zajlik, ami van. De ha a „természet” fogalmát ebben 
a meglehetősen triviális értelemben használnánk, akkor elmulasztanánk 
észrevenni a szóban forgó vita igazi tétjét; senki sem kérdőjelezi meg a 

39 Az oksági zártság és a túldetermináltság érvei, amelyek az elmefilozófiában a tulaj-
donságdualizmus kritikájában népszerűek, itt egyaránt hatástalanok.
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kozmoszt, kivéve talán a legelszántabb transzcendentalistákat, és senki 
sem hasonlítja a kozmikust a társadalmihoz. A realista meghatározás 
szerint a természet tölti be mindkét szerepet. Ez a meghatározás azonban 
semmiképpen sem jelenti azt, hogy a társadalmi a természet másik oldalán 
áll, azzal párhuzamosan halad, vagy valahol a természet felett lebeg: épp 
ellenkezőleg. Mivel anyagi szubsztancia alkotja, és mivel az anyagi világ 
gyökereiben a természetből származik (a természet egyedül volt, mielőtt 
létre nem jött benne a társadalom), ezért minden társadalmi dolognak 
valamilyen természetes szubsztrátummal kell rendelkeznie. Anyaginak 
lenni azt jelenti, hogy a természethez kötődünk. Ha a termelési viszonyok 
anyagiak, akkor definíció szerint a természetre épülnek és a természet 
által tarthatók fenn. Az anyag köti össze a háromszög másik két pontját, 
de nem szimmetrikus vagy semleges alapvonalként, hiszen az anyagnak 
alapvetően a természet törvényeinek kell engedelmeskednie.40 A realista 
és a kozmikus meghatározás szerint nincs a természeten kívüli létező. 
Ha ez paradoxonként hangzik, az azért lehet, mert valóban az. Aho-
gyan Soper ékesszólóan megfogalmazza, „a természet az, amit az Em-
beriség önmagában talál, és amelyhez bizonyos értelemben tartozik, de 
az is, amelyből kizárva találja magát abban a pillanatban, amikor akár 
saját másságára, akár hovatartozására reflektál.”41 Megpróbáljuk ezt a 
prekárius pozíciót részletesebben körvonalazni, és – ami döntő fontossá-
gú – visszatérünk a „szubsztrátum” fogalmához. Egyelőre mindez talán 
világosabbá válik, ha az emergencia fogalmát hívjuk segítségül.

Az emergencia klasszikus példája a víz. Ez a folyadék képes eloltani a 
lángokat, annak ellenére, hogy egyik alkotóeleme (a hidrogén) önmagában 
is nagyon gyúlékony, míg a másik (az oxigén) felgyorsítja az égést. A H2O 
nulla fokon megfagy, míg ezen a hőmérsékleten a hidrogén és az oxigén 
egyaránt gáz halmazállapotú. Mivel az atomok a molekula szintjén egy 
bizonyos elrendeződésben rögzülnek, valami újszerű keletkezik ezen a 
szinten. Ugyanez vonatkozik számos más molekulára is, például a szén-
dioxidra, amely képes úgy csavarodni, hogy blokkolja az infravörös fényt, 
és visszaküldi onnan, ahonnan jött – esetünkben a Földre –, melynek 
következtében a hő a rendszeren belül reked. Önmagában egy szén- vagy 
oxigénatom semmi ilyesmire nem lenne képes. Ugyancsak jellemző példa 
a méhcsalád és a hangyaboly: az egyes méhek vagy hangyák korlátozott 
cselekvési eszköztárral rendelkeznek, és önmagukban gyakran kiszá-
míthatatlanul viselkednek, a kollektív rendszer ellenben bámulatosan 

40 Ezért azt mondhatjuk, hogy az anyagi világnak vannak nem természetes társadalmi 
tulajdonságai, amelyek alapvető tulajdonságai természetesek.

41 Kate Soper: What is Nature? Culture, Politics and the Non-Human. Blackwell, Ox-
ford,1995, 49.
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összetett munkamegosztást mutat, amely kijelöli tagjai számára a felada-
tokat.42 Formálisabban fogalmazva, az emergens tulajdonság a rendszer 
olyan tulajdonsága, amely a rendszer részeinek szerveződéséből adódik. 
Az emergencia tanulmányozásában a közelmúltban elért eredmények – 
a szociológiában a Dave Elder-Vass által kidolgozott „relációs” elmélet, 
a tudományfilozófiában Carl Gillett „mutualista” elmélete – alapján az 
újszerűség forrása éppen az egység alkotóelemei közötti összetett viszo-
nyok összessége, legyenek azok atomok egy molekulában, neuronok egy 
agyban, vagy egyes emberek egy társadalomban.43 A kollektíva felépíté-
sének sajátos módja alakítja az összetevők által betöltött szerepeket. Nem 
csupán közhely, ha azt mondjuk, hogy „a részek másképp viselkednek az 
egészben”, vagy hogy „az egész több, mint részeinek összege”.44

Az előítéletekkel ellentétben az effajta emergenciában nincs semmi 
varázslat, nincsenek bájitalok vagy kalapból előhúzott életerők.45 Mind-
összesen annyi történik, hogy a részek konfigurációja új tulajdonságokat 
szül, például a szén és az oxigén esetében a hő megkötését. Az ilyen tulaj-
donsággal felruházott egész – a szén-dioxid-molekula – ezt követően képes 
önállóan ok-okozati hatást gyakorolni az anyagi világ többi részére. A tu-
lajdonság ténylegesen újszerű, azaz nem arról van szó, hogy a tudósoknak 
még nem sikerült a komponensekben lokalizálni. Megmagyarázható a 
részek interakciójával, de nem található meg a részekben. Csakis a tota-
litásban létezik.46 Az elkötelezett redukcionisták kifogásolhatnák, hogy 
elég csak erősen megkapargatnunk a felszínt, hogy rájöjjünk, minden 
rendszerben csak a részek léteznek. A rendszer minden tulajdonsága leír-
ható a legalapvetőbb fizika nyelvén. Legfeljebb az összetevők folyamatos 

42 Luisi: i. m., 123–124; William C. Wimsatt: Aggregativity: Reductive Heuristics for 
Finding Emergence. In Bedau–Humphreys: i. m., 100–101; Dave Elder-Vass: The 
Causal Power of Social Structures: Emergence, Structure and Agency. Cambridge 
University Press, Cambridge, 2010, 90; Carl Gillett: Reduction and Emergence in 
Science and Philosophy. Cambridge University Press, Cambridge, 2016, 42.

43 Elder-Vass: i. m.; Gillett: i. m. Az emergenciával kapcsolatos inspiráló gondolato-
kért lásd még pl. Michael Silberstein – John McGeever: The Search for Ontological 
Emergence. The Philosophical Quarterly, 1999, 49, 182–200; Mario Bunge: Emergence 
and Convergence: Qualitative Novelty and the Unity of Knowledge. University of 
Toronto Press, Toronto, 2003; Nils Henrik Gregersen (ed.): From Complexity to Life: 
On the Emergence of Life and Meaning. Oxford University Press, Oxford, 2003; Stuart 
Kauffman – Philip Clayton: On Emergence, Agency, and Organization. Biology and 
Philosophy, 2006, 21, 501–521; Richard V. Solé – Jordi Bascompte: Self-Organization 
in Complex Ecosystems. Princeton University Press, Princeton, 2006.

44 Gillett: i. m., 42–43, 195, 202.
45 Gillett többször is hangsúlyozza ezt, amint igyekszik megkülönböztetni az „erős” 

emergencia elméletét a „gyenge” és az „ontológiai” változattól.
46 Elder-Vass: i. m., 23, 31, 66–67, 91, 193.
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aggregációja – X részecske ennyi és ennyi példánya, plusz Z és Y ennyi és 
ennyi példánya – hoz létre bizonyos mintázatokat, amelyek elvileg mindig 
tudományosan felbonthatók.47 Az effajta redukcionizmus mérsékelt em-
pirikus sikereket ért el a természettudományokban az emergencia néhány 
eltúlzott víziójával szemben, de van egy terület, ahová, úgy tűnik, nem tud 
betörni, ez pedig a társadalom. A társadalom tulajdonságai nem vezethe-
tőek vissza tagjainak atomisztikus aggregátumára. A kapitalista tulajdon-
viszonyok sem fejlődhetnek ki a testek egyenletes egymásra helyezéséből.

Gondoljunk például Rex Tillersonra. Mint ember és egyén, a társada-
lom legalacsonyabb szintű részecskéjét képezi – ha ez rá a helyes kifejezés. 
Ezzel egyidőben ő egy minden tekintetben természeti test. Önmagában 
nem rendelkezik hatalommal, azonban négygyerekes reproduktív egy-
ségének családfőjeként már vannak bizonyos előjogai; az ExxonMobil 
vezérigazgatójaként jelentős hatalmat mozgatott meg; a Trump-rezsim 
külügyminisztereként pedig meghatározott autoritással van felruházva, 
és elvárják tőle, hogy egy adott protokoll szerint viselkedjen. A családban, 
a vállalatban és az államban a viszonyok sajátos alapelvei hatnak Rex 
Tillerson testére (beleértve az elméjét is), és a hatalom meghatározott 
repertoárjával ruházzák fel. A maga során Tillerson visszahat ezekre a 
viszonyokra – ez Gillett „mutualista” elméletének lényege, mely szerint 
a komponensek és az összetétel kölcsönösen hatnak egymásra, de erre 
utal Marx arra vonatkozó állítása is, hogy a történelmet a már meglévő 
körülmények között kell csinálni. A test önmagában azonban tehetetlen. 
Hatalma nem attól függ, hogy véletlenszerűen vagy szisztematikusan 
és halmozottan hozzáadódik más személyekhez. Nem érthető meg a 
kapcsolatok bonyolult felépítésére való hivatkozás nélkül, hiszen ha Rex 
Tillerson testét beillesztenék valamilyen más környezetbe – mondjuk 
egy menekülttáborba vagy egy gyári futószalag mellé –, akkor azonnal 
elveszítené a mások testi mozgása feletti jelenlegi uralmát. Ha a legalsó 
szintre – Tillerson fizikai testére, anyagcseréjére, a hozzá hasonlókkal 
való ütközésre – leásva próbálnánk megmagyarázni, mi történik ezeken 
a színtereken, az kategóriahiba lenne.

A társadalom tehát a Grundrisse-definíció alapján végső soron termé-
szetes összetevőkből áll. De ezek olyan viszonyokba rendeződnek, ame-
lyekből a társadalom mint újszerű tulajdonságokkal rendelkező rendszer 
bontakozik ki, ezek a tulajdonságok pedig nem lelhetőek fel a természetben 
– olyan mozgástörvényeket is észlelhetünk köztük, amelyeket az emberi 
testek nem tartalmaznak önmagukban, sem két vagy három test között 
kialakuló lokális viszonyban.

47 Lásd Gillett: i. m. a redukcionizmus átfogó bemutatásáért és árnyalt tárgyalásáért; 
az aggregációról lásd Wimsatt: i. m.
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De melyek ez? A viszonyok rácshálójaként a társadalom tele van 
emergens tulajdonságokkal. Nehéz lenne katalogizálni őket; a követke-
zőkben csak néhányat említünk meg. Ezek mindenféle ok-okozati hatást 
gyakorolhatnak a világ többi részére, különösképpen a természetre.48 
Mint minden emergens tulajdonságokkal rendelkező szint, a társadalom 
is képes lefelé irányuló oksági hatást gyakorolni alkotóelemeire és elemi 
alapjaira. A természetből fejlődött ki – közvetlenebb értelemben fajunk 
tagjainak biológiai testéből –, és ezen az alapon belül kell maradnia, ha-
sonlóan ahhoz, ahogyan a víz is csak egy oxigénnel teli bolygón létezhet. 
De a társadalomnak megvan az a különleges képessége, hogy a természet 
egyes aspektusait úgy befolyásolja, hogy azzal válságot idézzen elő.

A világnak ebben a szemléletében azonban úgy tűnik, az emergencia 
küszöbértékei milliókban és milliárdokban mérhetők. A természetben a 
kémia tele van velük. A biológiában Stephen Jay Gould úttörő „hierar-
chikus szelekciós elméletét” a gén, az organizmus, a populáció, a faj és 
a klád szintjére alapozza, amelyek mindegyike saját tulajdonságokkal 
rendelkezik, melyek a maguk szintjén szelekciós nyomásnak lehetnek 
kitéve. „Anyánk – a Föld – házában sok hajlék van.”49 Vagy, a Gillett 
által használt építészeti hasonlatnál maradva, „az alapvető törvények 
»tornyokba« rendeződnek, mint a dzsungelből kiemelkedő lépcsős pago-
dák sora. Ebben a tájban az alapvető törvényeknek különböző halmazai 
vannak,” melyek mindegyike elvezet a következőhöz egy monumentális 
„törvénypiramist” alkotva.50 A lista a kvarkoktól és a sejtektől kezdve a 
nemzetségeken át a galaxisokig mindent felölelne, áthaladna a levél, a 
fa, a liget, az erdő szűkebb egymásutániságán, és sok más ehhez hason-
lón. A társadalomban fel lehetne sorolni a háztartást, a munkahelyet, 
a vállalatot, az ipart, az osztályt, a nemzetállamot, a világrendszert 
és mindezek között jó néhány kastélyt és pagodát. Az emergencia a 
természetben és a társadalomban egyaránt úgy működik, mintha az 
alapegységektől a magasabb egységek felé haladna – vagy, a kritikai 
realisták által kedvelt vertikális metaforában, egyik rétegtől a másikig, 
amelyek mindegyike a maga meghatározó mechanizmusaival és rela-
tív autonómiájával rendelkezik, egészen a kozmosz egészéig haladva, a 
„rétegződés” végtelenségén keresztül.51

48 Collier: i. m., 120, 140; Roy Bhaskar: The Possibility of Naturalism: A Philosophical 
Critique of the Contemporary Human Sciences. Routledge, London, 1998, 31–42.

49 Stephen Jay Gould: The Structure of Evolutionary Theory. Harvard University Press, 
Cambridge, MA, 2002, 700; Vö. Richard Levins – Richard Lewontin: The Dialectical 
Biologist. Harvard University Press, Cambridge, MA, 1985, 288.

50 Gillett: i. m., 256–257.
51 Lásd pl. Bhaskar: i. m.; Collier: i. m.; Elder-Vass: i. m. 
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Ez a világszemlélet a hibridizmus ellentéte, amely az ontológiai hi-
erarchiák ellaposítására és a különbségek eltörlésére törekszik.52 De úgy 
tűnik, hogy a tulajdonságdualizmussal is ellentétben áll. Andrew Collier 
szavaival élve, nincs „egyetlen Nagy Szakadék” a társadalom és a termé-
szet között, hanem „sok törésvonal van az egymástól elválaszthatatlan 
rétegek között”, az emergencia áramlása, amely mit sem törődik azzal, 
hogy hol ér véget a természet és hol kezdődik a társadalom.53 A kifino-
mult materialista álláspont tehát tulajdonságpluralizmusnak tűnik. Erre 
a problémára azonban van egy nagyon kézenfekvő megoldás. A környe-
zetpusztítás, beleértve a klímaváltozást is, nem a csepp és a felhő, a szirom 
és a virág, a kő és a lejtő, a boltos és a szövetkezet, az önkormányzat és az 
ENSZ határán történik, hanem közvetlenül a társadalom és a természet 
találkozási pontján. A tulajdonságdualizmust ennek alapján egy tágabb 
pluralizmus speciális eseteként vagy alosztályaként kezelhetjük, ameny-
nyiben szem előtt tartjuk, hogy a két szupertotalitás mindegyike számos, 
matrjoska babákként egymásba ágyazódó totalitássorozatot tartalmaz. 
Továbbá, bár ez a nézet a „szubsztanciák” és „tulajdonságok” terminoló-
giájában került megfogalmazásra, ugyanúgy különbséget tehetünk ter-
mészeti és társadalmi viszonyok, dinamikák, jelenségek, entitások vagy 
kategóriák között, amennyiben követjük a meghatározott kritériumokat. 
Ezeket a kitételeket figyelembe véve, a természetre és a társadalomra vo-
natkozó tulajdonságdualizmus épp ott helyezkedik el, ahol szükségünk 
van rá: átívelve korunk fordulópontjának két oldalán.

A historizált természet paradoxona

A szén-dioxid nyomgáz. Az embereknek nem áll módjukban, hogy a lég-
kör egy aprócska töredékénél nagyobb mennyiséget termeljenek belőle. 
Eddig 280-ról körülbelül 400 ppm-re történő emelkedésről beszélünk, és 
mégis, ez a kis beavatkozás az összetételbe – olyan gázok kibocsátásával 
együtt, amelyek koncentrációja milliárdos és billiós nagyságrendű – elég 
volt ahhoz, hogy az éghajlatváltozás eddig tapasztalt következményeit 
előidézze, és még több következményt előlegezzen meg. Ennek az az oka, 
hogy a szén-dioxidnak egyedülálló funkciója van az éghajlati rendszer-
ben: egy „szabályozógombhoz” hasonlítható, amelynek elforgatása egy 
sor mechanizmust indít el a Föld melegítésére vagy hűtésére: és most 

52 Erre az ellentétre felhívja a figyelmet White et al.: Environments. Id. kiad. 139–40.
53 Collier: i. m., 242.
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„gyorsabban forgatjuk, mint bármikor valaha a földtörténetben”.54 Ek-
kora az emberi beavatkozás mértéke. Mégis, ez csak a homokszemek apró 
átrendeződése egy olyan rendszerben, amelynek óriási kiterjedése az elme 
számára alig felfogható; minden más a láncreakciók lavinája, amelyet 
nem az ember idéz elő (a gomb elforgatása tehát csökkenti a kontrollt). 
Vegyük figyelembe, hogy a jég 0°C felett elolvad. Ez a viszony – a szilárd 
halmazállapotú víz és a hőmérséklet között – teljes mértékben megelő-
zi az embereket és a köztük végbemenő interakciót. Most az éghajlati 
rendszeren keresztül egy olyan jel adódik tovább, amely ezt a viszonyt 
rezgő húrként mozgásba hozza, és a sarkokon, illetve a sarkok közötti 
jégsapkákon, jégtáblákon és jégpáncélokon játszódik le. Vagy gondoljunk 
az albedo-effektusra: ez a fehér felületek azon képessége, hogy a sugárzást 
visszaverjék az űrbe, valamint a sötét felületek fordított képessége, hogy 
a sugárzást elnyeljék, tárolják a Földön, a jég visszahúzódását a nyílt óce-
ánban felhalmozódó hővé alakítsák, mely aztán még több jég olvadását 
okozza, és így tovább. Ez is egy teljesen természeti folyamat, természeti 
dolgok között, mindenféle társadalmi beavatkozás nélkül.

Bármelyik ponton is vizsgáljuk a globális felmelegedést mint a bio-
szféra anyagi folyamatát, a természetben lévő dolgok közötti viszonyokat 
nem a természetet díszítő vagy széljegyzetelő, hanem teljes mértékben 
konstitutív viszonyokként kell megértenünk. Ahelyett, hogy háttérbe 
szorulnának, a természeti viszonyok ezrei – a sarkvidéki tengeri jég és 
a sugáráramlat, a víz sótartalma és az óceán mélyáramlatai, a monszun 
és a páratartalom, a viharhullámok és a tengerszint, az élőhelyek és a 
hő, a szárazság és a párolgás, a korallok és a savasság, a csapadék és az 
oszcilláció között – a maga zavarba ejtő összetettségében határozzák meg 
a jelenséget. A fosszilis tüzelőanyagok elégetése mindezen változókkal 
való kapcsolata miatt válik problémává, amelyet nem az építés vagy a 
termelés, hanem a perturbáció problémájaként lehet a legpontosabban 
leírni. Miután a társadalom elindította az éghajlatváltozást, a természet 
elvégzi a munka többi részét. Az építészetben az ennek megfelelő forga-
tókönyv olyasmi lenne, mintha egy csavart egy deszkába illesztenénk, 
majd egy csapásra azt látnánk, ahogy az összes tégla, gerenda, vasbeton 
és ablaküveg a helyszínre siet, és spontán módon összeáll mondjuk egy 
bevásárlóközponttá: ez egy mágikus esemény lenne, ez pedig azt jelenti, 

54 Andrew A. Lacis – Gavin A. Schmidt – David Rind – Reto A. Ruedy: Atmospheric 
CO2: Principal Control Knob Governing Earth’s Temperature. Science, 2010, 330, 
359; Cf. Andrew A. Lacis – James E. Hansen – Gary L. Russell et al.: The Role of 
Long-Lived Greenhouse Gases at Principal LW Control Knob that Governs the 
Global Surface Temperature for Past and Future Climate Change. Tellus B, 2013:65, 
19734.
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hogy az építkezés nem így történik. A globális felmelegedés nem épül, 
hanem kiváltódik. Az éghajlatot nem létrehozzák, hanem megváltoztatják, 
kibillentik, megzavarják, destabilizálják.

A folyamat összetevői pedig szétválaszthatóak. A fosszilis tüzelő-
anyagok nagyszabású elégetése egy nagyon sajátos emberi történelem 
során jelent meg, és megszűnhet; míg az a körülmény, hogy az óceánok 
felmelegedésükkor kitágulnak, minden ember hatáskörén kívül esik. 
A fosszilis tüzelőanyagokat gyártó vállalatoknak nyújtott támogatások a 
huszadik század óta endemikusak, és az államok könnyen megszüntet-
hetik őket, de azon a tényen, hogy az óceánok savassága növekszik, ha a 
levegő több szén-dioxidot tartalmaz, nem lehet változtatni.55

A hibridizmus tagadja, hogy bármi minőségi különbség lenne az 
ENSZ éghajlati tárgyalásai és a fotoszintézis folyamata között, de nemcsak 
hogy nyilvánvaló különbség van – az egyiket az ember alkotta, a másikat 
nem –, hanem ennek tagadása a kombináció jelentőségét is elvitatja. Az 
éghajlatváltozás problémája ugyanis pontosan abból adódik, ahogyan a 
társadalmi viszonyok kombinálódnak a természeti viszonyokkal, amelye-
ket nem ők hoztak létre. A természet totalitásainak elsőbbsége nélkül a 
szén-dioxid és más üvegházhatású gázok kibocsátása nem jelentene prob-
lémát. Amikor az emberek arról döntenek, hogy kitermelik-e a fosszilis 
tüzelőanyagokat vagy sem, támogatják-e az ipart vagy sem, csökkentik-e 
a kibocsátást világszerte vagy sem, akkor azon a materiális hídon állva 
hozzák meg a döntést, amely összeköti őket a földi rendszer összes ténye-
zőjével, amelyek aztán elszenvedik a következményeket. Ha a híd nem két 
oldalt kötne össze, a döntésnek nem lenne értelme.

Az éghajlattudomány azáltal halad előre, hogy a természetben olyan 
mechanizmusokat fed fel, amelyek visszahatnak a politikára. Vegyük pél-
dául a Yale kutatócsoportjának a Science című folyóiratban, 2016 áprilisá-
ban közzétett megállapításait, amelyek szerint a felhők globális felmelege-
désben játszott szerepét eddig súlyosan alábecsülték. A vegyes összetételű 
felhőkben a jégkristályok több napfényt vernek vissza a világűrbe, mint a 
folyadékcseppek, ezért egy olyan felhő, amelyben nagy az előbbiek aránya, 
hűti a bolygót – az éghajlati modellekben azonban a felhők jégtartalmát 
eddig irreálisan túlbecsülték. A valóságban a folyadékcseppek aránya 
nagyobb, mint korábban gondolták. Ez azt jelenti, hogy a kibocsátások 
adott mennyisége esetén a hőmérséklet emelkedése magasabb lesz az előre 

55 2012-ben a világon a fosszilis tüzelőanyag-iparágak ötször nagyobb támogatásban 
részesültek, mint a megújuló energiaszektor. David Ciplet – J. Timmons Roberts 
– Mizan R. Khan: Power in a Warming World: The New Global Politics of Climate 
Change and the Remaking of Environmental Equality. MIT Press, Cambridge, MA, 
2015, 143.
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jelzettnél; a Yale kutatócsoportja arra a következtetésre jutott, hogy míg 
a szokásos becslések szerint a légköri szén-dioxid-koncentráció megdup-
lázódása az iparosodás előtti szinthez képest 2°C és 4,6°C közötti felme-
legedést eredményezne, a felhők visszacsatolási mechanizmusa ehelyett 
5°C és 5,3°C közötti értéket jelez.56 Ez új megvilágításba helyezi, hogy 
mit jelent egy újabb tonna szén-dioxid kibocsátása. Vagy vegyük például 
azokat a felfedezéseket, amelyek szerint a permafroszt felolvadásakor 
mikrobaközösségek kelnek életre, és elkezdik lebontani a mindeddig a 
talajban tárolt szenet, amely metán vagy szén-dioxid formájában szabadul 
fel – és mindezt sokkal gyorsabban teszik, mint azt korábban hitték.57 Itt 
is egy olyan ok-okozati hatásról van szó, amely a természetből ered, és nem 
a társadalom terméke, de amelyet minden klímapolitikának figyelembe 
kellene vennie. Ez a probléma általános formája.

A társadalmi és a természeti azért képes kereszteződni egymással, 
mert egyaránt az átfogó anyagi világ folytonos részei, azonban csak ak-
kor tudjuk megkülönböztetni a világnak az emberek által konstruált 
aspektusait – azaz a társadalom emergens tulajdonságait –, és a tőlük 
független erők és oksági folyamatok által létrehozott aspektusait – azaz a 
természet emergens tulajdonságait –, ha analitikusan elkülönítjük őket, és 
megvizsgáljuk, hogyan fonódtak össze ezek egyre összetettebb szinteken. 
Projektjét az éghajlatváltozás korára alkalmazva Latour azt állítja, hogy 
„nincs egyetlen olyan eset sem, amikor hasznos lenne különbséget tenni 
a   »természetes  « és a »nem természetes« között”.58 Ő úgy véli, hogy ez a 
korszak jelenti a végső szöget a megkülönböztetés koporsójában.59 A va-
lóságban ez éppen fordítva történik. Túlélési esélyeink maximalizálása azt 
feltételezi, hogy minden eddiginél jobban odafigyelünk arra a kettősségre, 
amely az emberek által létrehozott és a nem általuk létrehozott dolgok 
között húzódik. Ez persze nem jelenti azt, hogy a felmelegedő bolygót szó 
szerint ketté lehet vágni – ha ez lehetséges volna, nem lennénk ebben a 
szorult helyzetben –, de az elemzésnek egy ilyen jellegű műveletet kell vég-
rehajtania. Az ExxonMobil az egyik sarokban, a sérülékeny permafroszt 
a másikban: kezdődjék a meccs.

56 Ivy Tan – Trude Storelvmo – Mark D. Zelinka: Observational Constraints on Mixed-
Phase Clouds Imply Higher Climate Sensitivity. Science, 2016:352, 224–227.

57 Kai Xue – Mengting M. Yuan – Zhou J. Shi et al.: Tundra Soil Carbon is Vulnerable to 
Rapid Microbial Decomposition under Climate Warming. Nature Climate Change, 
2016:6, 595–600.

58 Bruno Latour: Fifty Shades of Green. Environmental Humanities, 2015:7, 221.
59 Lásd pl. Latour: Facing Gaia. Id. kiad. 78–79; Latour: An Inquiry into Modes of 

Existence. Id. kiad. 10.
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Az éghajlatváltozás mozgatórugója egy olyan társadalomtípus – a 
fosszilis gazdaság –, amely a tizenkilencedik század előtt nem létezett. Ha 
a szén-dioxid-kibocsátás képezi a fő csatornát ebből a társadalomból az 
éghajlat felé, az csak azért van, mert a társadalmi viszonyok egész sora úgy 
épült fel, hogy ezeket a szennyezőanyagokat a légkörbe juttatja; miután 
oda bekerültek, számtalan természeti egészhez kapcsolódnak.

A globális felmelegedés nem egy lapos, monolitikus hibrid vagy 
„kvázitárgy”, hanem ellentétek mozgó egysége, dinamikus kombinációja, 
olyan folyamat, amelyben a társadalmi és természeti összetevők átbuk-
nak egymáson: ahogy forgatjuk a gombot, úgy hajtja előre a folyamatot 
a természet. A fosszilis tüzelőanyagok elégetése tehát távolról sem vet 
véget ennek a területnek, hanem bizonyos „anyagi struktúrákat és folya-
matokat aktivál, amelyek függetlenek az emberi tevékenységtől (abban 
az értelemben, hogy nem ember alkotta termékek), és amelyeknek erői 
és oksági folyamatai minden emberi cselekvés szükségszerű feltételei, 
melyek meghatározzák a lehetséges formákat, amelyeket felvehet”. Így 
terjed a vihar szerte a világon.

Itt egy paradoxont vehetünk észre. Minél mélyrehatóbban alakította 
az ember a természetet történelme során, annál intenzívebben hat most 
a természet az ember életére. Minél inkább meghatározta a társadalmi 
viszonyok szférája a természeti viszonyokat, annál inkább érvényes ez a 
fordított irányban is, egyfajta összeomlás felé haladva. Nevezhetjük ezt a 
historizált természet paradoxonának. Strukturálja a felmelegedő állapotot, 
de egyenlőtlenül és ferdén teszi ezt. A legintenzívebb zavarokat elszenvedő 
társadalmi viszonyok a lehető legtávolabb helyezkednek el a folyamatot 
előidéző viszonyok legsűrűbb koncentrációitól.

De ha a perifériákon élő szegények már most – és a közeljövőben még 
inkább – a legrosszabb sorsot szenvedik el, a végpont felé húzódó sorban 
ők állnak az első helyen. A természet vége tézis hatalmas népszerűsége 
talán a globális felmelegedés korai szakaszának torz tükörképe, amikor 
a társadalmi viszonyok ereje először került előtérbe; a jövőben a társa-
dalom vége sokkal meggyőzőbb felvetésnek tűnhet. Mindenesetre ez a 
historizált természet paradoxonának szekvenciális logikája: a hőmérséklet 
emelkedésével nem kevesebb természet és több társadalom lesz, hanem 
éppen fordítva. Hat fok, és talán már csak természeti és ok-okozati erők 
maradnak.

E. Ann Kaplannak tehát igaza van, amikor azt írja, a természet ma 
„nagyon erőszakos beavatkozásaival utasításokat ad az emberiségnek”.60 
A természet az, amely a felmelegedő világban valóban visszatért a 

60 E. Ann Kaplan: Climate Trauma: Foreseeing the Future in Dystopian Film and Fiction. 
Rutgers University Press, New Brunswick, 2016, 38.
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társadalomba, és az idő az, amely mindeközben szárnyait bontogatja. 
A posztmodern állapot ajtaján kopogtató természet – mely időnként rom-
bol, üvegeket tör át és paravánokat söpör el, még a centrumban is –, egy-
fajta kísérteties lény, mert az emberi múlt viszi előre. Őrült ereje azoknak a 
csatornáknak az eredménye, amelyeken a tizenkilencedik század eleje óta 
folyik az idő; ez több mint a természet bosszúja, ez a természetbe öltözött 
történetiség bosszúja. Minél nagyobb a kumulatív szén-dioxid-kibocsátás, 
annál kontrollálhatatlanabb a vihar; minél jobban behatolt és behatol a 
társadalom a természetbe, most annál inkább betolakodik a természet 
a társadalomba egy kísértetjárta sereggel, amelynek korai hatását most 
kezdtük el érezni. Ahogy a történelmi idő eltávolodott a természettől, most 
úgy találnak újra egymásra. A tény, hogy a természet negatív üzemmódba 
szorult, és a benne lévő viszonyok olyannyira virulens módon rezegnek, 
hogy teljes életvilágok kiirtásával fenyegetnek, egyáltalán nem csökkenti 
jelenlétét (ahogyan egy aszteroida becsapódása sem csökkentené). Castree 
szerint a független természetről való beszéd puszta ideológia, de helye-
sebb lenne azt mondani, hogy a független természet az egyetlen dolog, 
amely nem érhet véget.61 A klímaváltozás paradoxona, hogy furcsa mód, 
elevenebbnek tűnik, mint valaha.
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