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Hannah Arendt a menekiiltekrol
és az emberi jogokrol

Az utébbi néhdny évben a migracio és kiilondsen a menekiiltek kérdése
a politikai napirend kiemelked6 témdjava valt, ami 6nmagaban termé-
szetesen nem meglepd, de maga a jelenség egyaltalan nem uj. Az elmult
évszazadban a nagyobb vilagpolitikai és belpolitikai valtozasok, ame-
lyek gyakran az orszaghatdrok valtozasaval is egyiitt jartak, a mene-
kiiltek hatalmas tomegeit mozditottak ki eredeti lakohelytikrol. A két
vilaghabord, a forradalmak és a polgarhaboruk vilagszerte sok millié
embert késztettek sziill6foldjiik elhagyasara, akik orszaghatarokon at-
kelve voltak kénytelenek 0j hazat keresni. Természetesen nem minden
népmozgasnak voltak politikai motivacioi, hiszen gazdasagi 6sszeomla-
sok, illetve nyomukban a jobb megélhetés reménye, természeti kataszt-
rofak vagy akdr kalandvagy is oridsi embertomegeket indithatott atjara.
Valodszintileg nincs is olyan orszag, amelyet ne érintett volna valamilyen
modon a témeges ki- vagy bevandorlas, st egy-egy orszdg egyszerre,
jollehet kiilonboz6 idépontokban lehetett kibocsato-, cél- vagy éppen
tranzitorszdg. Magyarorszag is tobbszor valtotta szerepét 20. szdza-
di torténelme soran. Az elsé vilaghaboru idején és kiilondsen a béke-
szerz6dést kovetGen mintegy 350-400 ezer ember menekiilt a trianoni
Magyarorszagra, akiknek életkoriilményei csak hosszua évek alatt nor-
malizdlédtak. A nyolcvanas évek masodik felétdl elsésorban politikai
okokbdl érkeztek menekiiltek Erdélybdl, aminek hatasira Magyaror-
szag a keleti tomb orszagai kozil els6ként csatlakozott az 1951-es gen-
fi menekiiltiigyi egyezményhez. Az 1956-os forradalom leverése utan
mintegy 200 ezer ember hagyta el Magyarorszagot a vilig minden tdjan
szétszorddva. 1989-ben Magyarorszag tranzitorszagként fogadott be,
majd engedett at keletnémet menekiilteket Ausztrian keresztiil a Német
Szovetségi Koztarsasagba. Mar ez a rovid torténeti attekintés is belatha-
tova teszi a menekiiltkérdés aspektusainak sokasagat és Osszetettségét,
de ebben a tanulmanyban nem elsdsorban a torténeti szempontok fog-
lalkoztatnak, hanem azok a Hannah Arendt megfontolasaibdl kiindulé
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jogi és politikai kihivasok, amelyekkel a vilagszervezeteknek és nemzet-
allami politikaknak mind a mai napig nem sikeriilt megbirkéznia.

A menekiiltek problémajanak megoldatlansagahoz szamos tényezd
hozzajarul. Jol latszik, hogy még a probléma tudomasulvételére és ke-
zelésére is csak akkor van hajlandosag, ha a menekiiltek tomege atlép
egy kritikus hatart és valsagos helyzet alakul ki, vagy egyenesen huma-
nitarius katasztrofa fenyeget. Ha a nehézségek kezelhetetlenné valnak,
akkor vannak ugyan tarsadalmi és politikai reakciok, de ezek a legrit-
kabb esetben sem eredményezik dllamelméleti és jogi alapfogalmaink
atértékelését. Az ilyen helyzetek félreérthetetlen egyértelmuséggel jelzik
és bizonyitjak a menekiiltiigyi megallapodasok hatastalansagat és tart-
hatatlansagat. Amikor a problémakat mar nem lehet a megszokott jogi
¢és humanitdrius keretek kozott kezelni, akkor a menekiiltiigyi szaba-
lyozasok és intézmények szinte egyik pillanatrol a masikra latvanyosan
omlanak Ossze.

Ami a kérdés kezelésének hétkoznapi gyakorlatat illeti, az egyes
befogadé allamok igyekeznek azt humanitdrius keretek kozott tartani,
amely igy latszolag megoldhat6 az emberi joakarat, a szolidaritas és az
egylttérzés altalanos kovetelményei kozott. A fejlett allamok altalaban az
emberi jogok tiszteletben tartasabol és védelmébdl vezetik le legitimaci-
ojukat, amelyeket alkotmdnyos alapjogokként rogzitenek és ismernek el.
Ha ezeket mdsutt nem tartjak be, akkor ennek politikdjat élesen kritizalva
az emberi jogok maradéktalan érvényesitésére szdlitanak fel, mikozben
szamos esetben 6k maguk sem képesek megkiizdeni a menekiiltkérdéssel
az emberi jogok elveinek tokéletes tiszteletben tartasa mellett.

Ami a bevandorlast illeti, ezek az orszagok az utdbbi évtizedek-
ben valéban komoly el8relépést tettek a helyzet megoldasa érdekében.!
A bevandorlok ma sokkal nagyobb figyelmet és elismerést kapnak, mint
barmikor kordbban. Nem tugy tekintenek rajuk, mint akik atmenetileg
az orszagban tartézkodnak, hanem gy, mint akik a tarsadalom részévé
valtak, illetve valnak. A bevandorlds diskurzusai elsésorban mar nem
az ott-tartozkodas jogi alapjairdl, hanem a politikai és tarsadalmi integ-
racid lehet6ségeirdl szolnak. Ezzel szemben a menekiiltek jelenléte nem
emancipacios és integracids, hanem sokkal inkébb biztonsagpolitikai
kérdésként meriil fel, amelynek egyértelmi célja, hogy a menekiiltjogot
élvez6k korét a lehet6 legsziikebbre szabja, mikozben a menekdiltek t6-
megeit igyekszik elszigetelni a nyilvanossagtdl. Minden civilizalt orszag
onképéhez szervesen hozzatartozik a menekiiltekkel valo humanus ba-
nasmod kovetelménye és képe, ugyanakkor ezen allamok politikusai

1 Julia Schulze Wessel: Grenzfiguren. Zur politischen Theorie des Fliichtlings.
[transcript] Verlag, Bielefeld, 2017.



a legritkabb esetben sem hajlandok atértékelni és feliilbirdlni a hozza
kapcsolddoé politikai gyakorlatokat. Ha a menekiiltek tomege atlépi a
kezelhet8ség hatarat, akkor sem a probléma komplex Gjragondolasa és
radikalisan 4j mddszereket igénylé megoldasa a cél, hanem a jelenség
lathatatlanna tétele a nyilvanossag szamara. A kérdés alapveté megol-
datlansagdara utal, hogy a Nyugat orszdgaiban folyamatosan novekszik
a mindenféle személyazonossag és jogi statusz nélkiil él6k szama, hogy
hataraikon tomegesen jelennek meg menekiiltstatuszt remélék és kérdk,
mikozben egyre szilikiil az azt élvez6k kore, illetve, hogy a joléti zonatdl
tavolodva egyre tobb olyan externalizalt jog- és torvénymentes tér jon
létre, mint az internéld- és menekiilttdborok.?

Taldn nem csoddlkozhatunk azon, hogy a menekiiltkérdés nem
igazan valt a filozofiai reflexi6 targyava, ami persze nem azt jelenti, hogy
filozéfusok ne lettek volna iildozottek vagy menekiiltek a 20. szazadban,
de sorsuk alakuldsat sokkal inkabb a totalitarius rendszerek kovetkez-
ményének tekintették, mintsem a nemzetallami rend vagy az emberi
jogok problémajanak. A filozéfusok 4j hazaikban inkabb voltak elékel6
idegenek, mint nemkivanatos betolakodok, éppen ezért azt a privilegi-
zalt réteget képviselték, akik szamara a menekiilés nemcsak veszteséget,
hanem wjabb lehetdséget is jelentett. Mindazonaltal az ilyen sorsok egy-
altalan nem voltak tomegesek vagy sziikségszertiek, sokkal jellemzbb
volt a menekiilés kozbeni katasztrofa vagy a letelepedés utani kudarec,
még ha ezekre meglehetdsen ritkan és nem is szivesen emlékeztettek.

., Mi, menekultek”

Talan Hannah Arendt volt az elsé gondolkodd, aki a menekiilés és honta-
lansag kérdéseivel sajat tapasztalatan keresztiil el6szor szamot vetett, és a
kérdést egy szélesebb Osszefiiggésrendszerbe agyazva targyalta. Kétségte-
len, hogy Arendt elképzelései nem nyujtanak elméleti alapokat gyakorlati
megoldasokhoz, de ramutatnak arra, hogy a menekiilés és a hontalansag
jelenségei milyen mélyen gyokereznek a modernitas politikai strukturai-
ban, és milyen mddon el6legezik meg a totalitarius rendszereket. Manap-
sag természetesen mas a jogi helyzet és masok a menekiilthullamok kival-
to okai, mint a két vildghaboru kozott vagy a hideghdboru idején, de az
Arendt altal felvetett kérdések manapsag éppolyan aktualisak, mint ko-
rabban, és a mai menekiiltvalsagok kapcsan egyre egyértelmiibbé valik,

2 Julia Schulze Wessel: All exklusive. Hinterland, 2016 (20):12, 54-58.
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hogy bizonyos jogi és politikai kategériak tjragondolasa nélkiil nem na-
gyon lehet remény a helyzet megvaltoztatasara.

Arendt a kirekesztést és az ellizetést a nemzetallamok hanyatlasa-
val, felbomlasaval és a totalitarius rendszerek kialakulasaval kapcsolja
Ossze. Szerinte ezek azok a tényezok, amelyek ha nem is sziikségszerten,
de végiil teljes népcsoportok eliizéséhez és kiirtasahoz vezettek. Maga a
folyamat a 19. szdzad masodik felében kezd6dott, amikor is a nemzet-
allamok gazdasagi expanzidja felrobbantotta azt a kényes egyenstlyt,
amely a politikai és etnikai viszonyok kozott fennallt. El6szor az elsé
vilaghaborut kovet6 forradalmak és hatarvaltozasok nyoman jelent meg
nagyszamu menekiilt, akik alapjaiban kérdéjelezték meg a nép-teriilet-
allam szentharomsagat. Mivel az allampolgarsag a legtobb orszagban
tertileti hovatartozason és etnikai szdrmazdason alapult, a hontalanok és
menekiiltek olyan tomeget alkottak, amelyet a nemzetallami elvek alap-
jan lehetetlen volt integrélni.’ Ez a szempont még akkor is kiemelkedd
jelentéséggel bir, ha az allami szuverenitashoz kotott barmilyen etnikai
vagy politikai homogenitas-eszme puszta imaginacid, és ezért nem is
lehet eleve adott, de a rd val6 torekvés minden esetben sziikségszertien
kirekesztéssel jar egyiitt.

Az emberi jogokat a nemzetallamok torvényeibe, els6dlegesen al-
kotmadnyaiba foglaljak, és igy a szuveréntdl fiiggenek, még akkor is, ha
elsddleges céljuk az allami 6nkénnyel és er6szakkal szembeni védelem.
Arendt szerint az emberi jogok és a szuverenitas elveinek végzetes 9sz-
szemosasa az oka annak, hogy embereket meg lehet fosztani jogaiktol.
Az emberi jogok szamara azért aporetikusak, mert olyan szélsGséges
esetekben, mint a menekiiltvalsagok, altalaban haszndlhatatlannak bi-
zonyulnak, és egyaltalan nem azt a célt érik el veliik, mint amit erede-
tileg szandékoztak. Az allamok tobbsége ugyanis a migraciot altalaban
szuverenitdsa nyilt veszélyeztetésének, a menekiilteket pedig nyiltan
ellenségnek tekinti, marpedig a mai menekiiltek nagy részét éppen az
artatlansdg jellemzi. ,,A menekiilt azért kényszeriil menedéket keres-
ni, mert elkvetett valamit vagy a politikai nézeteiért tildozik. Nos, ne-
kiink is menedéket kellett keresniink, de semmit nem kovettiink el és a
legtobbilinknek eszébe se jutott, hogy radikalis nézeteket valljon. Meg-
véltoztattuk a »menekiilt« sz6 jelentését.”* Arendt szerint a menekiilt

3 Hannah Arendt: Nemzetallam és demokracia. In Balogh Laszl6 Levente — Biro-
Kaszds Eva (szerk.): Fogédzd nélkiil. Hannah Arendt Olvasékdnyv. Kalligram, Po-
zsony, 2008, 149-157.

4 Hannah Arendt: We Refugees. The Menorah Journal, 1943:1, 69-77. Magyarul,
Hannah Arendt: Mi, menekiiltek. Liget, 2016. dprilis. Forditotta: Horgas Judit;
http://ligetmuhely.com/liget/mi-menekultek/ (2017. 12. 18.)



eredetileg az a személy volt, aki tettei vagy gondolatai miatt kényszertilt
hazdja elhagyasara, és mint ilyen, minden esetben szamithatott a befo-
gado allam védelmére, mi tobb, egy allam civilizaltsaganak fokmérdje
volt, hogy befogadja a mashol politikailag iildozotteket, menekiilteket,
és védelmet nyujt nekik. A menekiiltek ezen alapvetéen exkluziv statu-
sza egészen a 20. szazad elejéig, illetve megszakitasokkal a hideghaborua
végéig fennmaradt. Ennek hatterében minden esetben az a feltételezés
allt, hogy valaki azért menekiilt el a hazajabol, mert megszegte a tor-
vényt vagy fellazadt a fennallo politikai rend ellen, és ezért politikailag
nemkivanatos személlyé valt. ,Az Gjfajta menekiilteket nem azért Gz-
ték el, amit tettek vagy gondoltak, hanem azért, mert azok voltak, akik
voltak és maradtak — mert nemkivénatos fajba talaltak belesziiletni,
vagy nemkivanatos osztalyba, vagy nem megfelel6 kormany mellé all-
tak (mint példéul a Spanyol Koztdrsasag hadseregének tagjai).”> A mo-
dern menekiiltek még az iild6z6ik fogalmai szerint is drtatlanok voltak,
jogfosztasuk alapja pedig minden esetben téliik fiiggetlen koriilmények
kovetkezménye volt.

Az els6 vilaghaborut kévetdé dsszeomlas, az allamhatdrok athelye-
z6dése és a forradalmak olyan menekiilthullimot zaditottak Eurdpa
szamos orszagara, amelyre nem voltak, és nem is lehettek felkésziilve.
»A baj akkor kezd6dott, amikor a menekiiltek Gj kategdridinak sza-
ma annyira megndtt, hogy tigyiiket nem lehetett tobbet egy kivételes
esetekre elgondolt, nem hivatalos eljérassal kezelni.”® Ilyen tomegt
menekiilt helyzetét mar nem lehetett a hagyomanyos civilizacios és
humanitarius szempontokat figyelembe véve rendezni. Kiilén problé-
mat jelentett, hogy hatalmas tomeg jelent meg, amely semmilyen jogi
statusszal nem rendelkezett, de fizikai valéjaban nagyon is jelen volt.
»A [...] nagy megrazkddtatas, amely Eurdpat a menekiiltek felttinésével
érte, az a felismerés volt, hogy lehetetlen t6litk megszabadulni vagy be-
olvasztani 6ket a menedéket nyujto orszag nemzetiségébe. Kezdettdl al-
talanos volt az egyetértés a tekintetben, hogy a problémat két iton-mo-
don lehet megoldani: repatrialdssal vagy honositassal. Amikor az elsé,
nagy hullam - az orosz és 6rmény menekiiltaradat - nyoman kideriilt,
hogy egyik at sem igazan jarhat6 és eredményes, a befogad6 orszagok
egyszerlien megtagadtdk, hogy allampolgarsagukat vesztetteknek is-
merjék el a késdbb érkezdket, még elviselhetetlenebb sorsra karhoztatva
a menekiilteket.”” Arendt hangsulyozza, hogy a menekiiltek stdtuszénak
megoldatlansagat alapvetden nem gonoszsag motivalta, hanem az egy-

5  Arendt: A totalitarizmus gyokerei. Eurépa Kényvkiado, Budapest, 1992, 353-354.
6 Uo., 353.
7 Uo., 340.
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szer( tény, hogy a politika csupan a nemzeti szuverenitas keretei kozott
lehetséges megoldasokban gondolkodott. A honositds, repatrialas és a
kiutasitas tartoztak az allamok hagyomanyos eszkoztaraba, amelyek
azonban egyre inkdbb hasznavehetetlenné véltak. A tdmeges honositas
tulterhelte volna az intézményeket, a repatrialas és a kiutasitas pedig
azért volt lehetetlen, mert a szdrmazasi orszagok megtagadtak, hogy
visszafogadjak egykori allampolgaraikat, igy nem maradt mas, mint az
internald vagy rosszabb esetben a koncentrécios tdborok.?

Arendt szerint a menekiilés és hontalansag legsulyosabb kovetkez-
ménye az otthon elvesztése, ami a teljes jogvesztés mellett a politikai ko-
z0sségbdl valo kirekesztéssel is egytitt jar. ,,Elvesztettiik az otthonunkat,
azaz a mindennapi élet meghittségét. Elvesztettiik a foglalkozasunkat,
azaz a meggy6z0dést, hogy van valami hasznunk a vildgban. Elvesz-
tettiik a nyelviinket, természetes reakcidinkat, az egyszert gesztusokat,
az érzések keresetlen kifejezését.” Kegyetlen iréniaval irja le egy bizo-
nyos Kohn ur esetét, aki kétségbeesetten probal asszimilalédni minden
tobbséghez, hogy attdl megkiilonboztethetetlen legyen, megtagadva
ezzel identitdsénak minden korabbi elemét.!? Ez a helyzet alapveten
jogi és kozosségi statusza elvesztésébdl adodik, amelyen azonban igy
csak egyénileg tud urrd lenni, mikozben sorstarsairdl igyekszik minél
hamarabb elfeledkezni. Ez azonban csak a vilagtol valo elszigeteltségét
erdsiti fel, ami lehetetlenné teszi, hogy ebbdl a helyzetbdl kikeriiljon.
A teljes jogfosztottsag legabszurdabb kovetkezménye az volt, hogy a me-
nekiiltek csak akkor tehettek szert Gjra valamilyen jogi statuszra, ha el-
kovettek valamit. Mindez arra utal, hogy normalis kériilmények kozott
lehetetlen integralodni a politikai kozosségbe, és ezen keresztiil jogok
elismerésére szert tenni, a menekiilt tehat csak akkor valik djra jogi sze-
méllyé, ha valamivel meg lehet vadolni, hiszen akkor a jogi eljards soran
kénytelenek elismerni jogait.

Emberi jog vs. szabadsag?

Hannah Arendt a k6zosséghez vald tartozas garancidjaként megprobal
egy masfajta jogot megalapozni, amely nem a természetjoghoz és nem
a nemzetallami szuverenitashoz kotédik. Az emberi jogok katalégusa

8 Uo., 337-347.
9  Hannah Arendt: Mi, menekiiltek. Id. kiad.
10 Uo.



helyett egyetlen egyet ismer el: a jogot ahhoz, hogy jogaink legyenek.!!
Arendt szerint ez a jog alapvetSen politikai természet(i az allam altal
elismertekkel szemben, amelyek olyan, nem politikai jellegi tényeket is-
mernek el, mint a sziiletési hely vagy a leszarmazds, mikozben az egyén
politikai képességei irrelevansak, és nem képezik jogi elismerés tar-
gyat.!? Arendt szerint sziikség van ilyen genuin politikai eredetd jogra,
mert politikai képességeink csak ezek kozott bontakozhatnak ki. Eny-
nyiben tehat szdmara a szabadsag és egyenldség nem adottsagok, hanem
képességek, amelyek a politikai kozosségeken belill aktualizalédnak a
cselekvés és a beszéd révén. Ha valaki kihullik a politikai k6zosségbdl,
annak nincsenek emberi jogai, sem nem szabad, sem nem egyenlé.

A jog ahhoz, hogy jogaink legyenek formula els¢ latasra tautolo-
gikus megfogalmazas. Ha azonban alaposabban megvizsgaljuk, jol lat-
szik, hogy arra utal, hogy az embernek minden esetben joga van vala-
milyen kozosséghez tartozni, amely garantdlja szamara jogait, hiszen
»a jogfosztottaknak nem az a csapas, hogy megfosztjak 6ket az élethez
vald joguktol, szabadsaguktdl, a boldogsagra torekvés lehetdségétdl
vagy a torvény el6tti egyenldségtol és a véleményszabadsagtdl - hiszen
ezeket a formulakat egytdl egyig egy adott kozosségen beliil felmerii-
16 problémak megolddsara szantak -, hanem az, hogy nem tartoznak
semmiféle kozosséghez.”!® Ennek alapjén Arendt az emberi jogot pri-
mer ¢és magatol értet6dé modon politikailag, azaz egy kozosséghez valo
tartozasként értelmezi. Ez lehet az egyetlen garancidja annak, hogy va-
laki ne veszithesse el jogait, és ne valjon menekiiltté vagy hontalanna.
Az egyén jogai végsé soron a kozosséghez valo tartozasbol szarmaz-
nak, nem valamilyen filozoéfiai elképzelésb6l vagy jogi deklaraciobol.
Az emberi jog ebben a tekintetben egészen konkrét tartalommal bir,
ami ugyan kozosségroél kozosségre valtozik, de mindenkinek szavatolja
a kozosséghez tartozds jogat, és annak révén a jogok védelmét és élve-
zetét. Az ember egy kozosség tagjaként rendelkezik jogokkal, de ennek
mindsége minden esetben attdl fiigg, hogy milyen politikai jogok illetik
meg azon belill. A kozosséghez vald tartozas joga végsé soron a politikai
jogokat is magaba foglalja, ezért Arendt az emberi jogokat elsdsorban
nem jogi vagy moralis, hanem politikai természet(i jelenségnek tekin-

11 Hannah Arendt: Es gibt nur ein einziges Menschenrecht. Die Wandlung, Decem-
ber 1949, 754-770. Lasd ehhez kiilonleges megvilagitdsban Demeter M. Attila:
Ethnosz és démosz. Pro Philosophia Kiadé - Egyetemi Miuhely Kiado, Kolozsvar,
2013, 312-316.

12 Francesca Raimondi: Prekire Politik. Hannah Arendt zur Flichtlingsfrage.
HannahArendt.net, Band 2016 (8):1, 93-109.

13 Arendt: A totalitarizmus gyokerei. Id. kiad. 355.
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ti." Véleménye szerint az emberi jogok csakis politikai cselekvés révén
érvényesithet6k, hiszen az az ember, akit megfosztanak minden kapcso-
latatol, csakis fizikailag létezik.

Arendt elgondolasaban a cselekvés azonos a szabadsaggal, mert
nem az a szabad ember, aki jogokkal rendelkezik, hanem az, aki képes
cselekedni a politikai kozosségben a vele egyenlék kozott. Az emberi
jogok végso soron elvalaszthatatlanok a cselekvéstSl, mert csak annak
kontextusaban realizalédhatnak, masképpen nem is léteznek. Arendt
szamara a szabadsag nem allapot, hanem tevékenység, egészen pontosan
cselekvés és beszéd. Ennek feltétele az egyenldség, ami szamara megint
csak aktiv viszonyként képzelhetd el. Az egyenl6ség ugyanis alapvetGen
politikai természetti jelenség, és kiilonbozik az univerzélis egyenléség-
tol, amely a faj minden tagjat egyforman megilleti. A politikai egyenl6-
ség azon alapul, hogy a kozosség tagjai egymast kolcsondsen elismerik,
mint a jogok hordozoéit. A jogokkal valé rendelkezés tehat tobb, mint a
pozitiv jogok alkotmdnyos garancidja, sokkal inkabb azt jelenti, hogy az
ember ugy része egy politikai kozosségnek, hogy egyediségét és egysze-
riségét masok el6tt kifejezheti.

A menekiilés és a hontalansag Arendt szerint nem egyszer(i jog-
fosztas, mert a menekiiltek nem csak jogaikat veszitik el, hanem a poli-
tikai cselekvoképességiiket is. Ha elfogadjuk a fenti emberi szabadsagra
és egyenlGségre vonatkozo arendti premisszat, akkor az csakis agy ér-
telmezhetd, mint egy politikai kozosség tagjaként masokkal egytitt gya-
korolt képesség, amely az emberi egyediséget és egyszeriséget érvényre
juttatja, de a menekiiltek és hontalanok el6tt zarva marad. Arendt agy
véli, hogy az egyetlen kiut ebbdl a paradox helyzetbdl a paria lazadasa,
aki nem rejtdzik el, nem akar masnak latszani, mint ami, és ezzel meg-
zavarja a rendet, vagy nyiltan szembe is fordul vele.!®> A péria valéjiban
mar létével lazad, mert feltdrja helyzetét, és nem akarja megszépiteni
vagy elrejteni azt. Kiviil marad a politikai k6zosségen, mégis részévé va-
lik a nyilvénos térnek. Eppen kirekesztése nyitja meg el6tte a politizalds
lehetéségét, de ez a politika mindig mas, mint a szabadok és egyenl6k
egyiittléte a nyilvanossag szférajaban, mert a paria maganyos. Jogot for-
mal ugyan a politikara, de nem valik részévé a kozosségnek, 6rok kiviil-
allé marad, mikézben meghallgatdsra és elismerésre torekszik. ,Most
sokkal inkabb, mint eddig barmikor, az a véleményem, hogy emberhez
mélto életet csak a tarsadalom peremén lehet élni, mikozben az em-

14 Stefan Gosepath: Hannah Arendts Kritik der Menschenrechte und ihr ,Recht,
Rechte zu haben”. In Heinrich-Boll-Stiftung (Hg.): Hannah Arendt: Verborgene
Tradition - UnzeitgemdfSe Aktualitit? Akademie Verlag, Berlin, 2007, 279-288.

15 Arendt: A totalitarizmus gyokerei. Id. kiad. 70-82. ill. Arendt: Mi, menekiiltek. uo.



ber tobb-kevesebb humorral azt kockaztatja, hogy vagy megkovezi a
tarsadalom, vagy éhhalélra itéli.”!6

A mai menekiiltek mar csak a legritkdbb esetben valamilyen valla-
si, etnikai vagy szervezett politikai csoport tagjai, ezért sem adott sza-
mukra a kozos politikai cselekvés lehetdsége. Mivel a menekiiltekre és
hontalanokra manapsdg mar nem is tekintiink politikai kozosségként,
ezért nem is politikai vagy jogi kovetelésekkel 1épnek fel, hanem tarsa-
dalmi vagy szocialis helyzetiik alapjan igényelnek elismerést, amelyek
azonban természetiiknél fogva apolitikus érdekekkel és statuszokkal
jarnak egytitt. A menekiiltek politikai tevékenysége mar nem a politi-
kai 6nszervez6désre és dbnmeghatarozasra torekszik, hanem sokkal in-
kabb az egyén apolitikus torékenységére és sebezhetdségére hivatkozik.
Mindez a helyzet konzervalasahoz vezet, mert a viszonyok megvaltozta-
tasahoz minden esetben politikai cselekvésre van sziikség.

Arendt a jogokat nem tekinti magatdl értetédének, ezért fogal-
mazza meg azt az elvet, amely szerint minden embernek joga van ah-
hoz, hogy jogai legyenek. De vajon kire vonatkoznak, és mit tartalmaz-
nak ezek a jogok? Seyla Benhabib szerint a két tagmondatban a jog,
illetve jogok kiilonboz6 jelentéstartalmakkal birnak, amelyek vizs-
galata nélkiil nehezen értelmezhetéek Arendt elképzelései.l” Az els§
tagmondatban a jog az egész emberiséget megilleti, és arra utal, hogy
emberként jogunk van arra, hogy valamilyen kozosséghez tartozzunk,
és ettdl a jogunktdl senki sem foszthat meg. Ebben az esetben a jog fo-
galma elsésorban egy moralis igényt fogalmaz meg, amelynek alapjan
minden ember kozvetleniil és elidegenithetetlentil élvezheti a kozos-
séghez valo tartozasbdl adodo jogokat. A masodik tagmondatban nem
véletleniil allnak a jogok tobbes szamban, mivel arra utalnak, hogy
valakit egy kozosség tagjaként bizonyos jogok megilletnek arra, hogy
tegyen valamit, és ebben senki mas nem korlatozhatja. A jogok ezen
elképzelése valdjaban a polgari jogokat jelenti, és igy magaba foglalja
nemcsak a jogokra igényt tartd egyént és az azt elismerd kozosséget,
hanem a mindenki szamdra egyforman garanciat jelentd intézmé-
nyeket is. A két jog els6sorban abban kiilonboézik, hogy amig az elsé
feltétel nélkiill minden embert megillet, addig a masodik csak az elsé
kovetkezményeként eldallt kozosség tagjait. Az elsé nem feltételezi a

16  Hannah Arendt levele Karl Jaspershez 1946. janudr 29-én. Magyarul Nagyvildg,
2000:9, 773.

17 Seyla Benhabib: The Rights of Others. Aliens, Residents, and Citizens. Cambrid-
ge University Press, Cambridge, 2004, 49-69. Magyarul Ué: ,,A jog ahhoz, hogy
jogaink legyenek”™ Hannah Arendt a nemzetdllam ellentmonddsairdl. Kellék,
2008:35, 85-98. Forditotta: Demeter M. Attila.
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jogi és politikai kozosség meglétét, a masodik viszont csakis ebben a
keretben értelmezhetd.

Az Arendt altal javasolt formula valéban megoldhatja az emberi
jogok problémajat, de a hontalansagét biztosan nem, mivel fennmarad
a kérdés, hogy ki szavatolja és érvényesitse ezt a jogot. Arendt szerint
ahhoz, hogy valaki ne veszithesse el a jogait, arra van sziikség, hogy egy
masféle szuverenitdsértelmezés adja az alkotmanyos alapokat. Ennek
mintaképét az amerikai politikai gyakorlatban talalja meg, amely szakit
az eurdpai nemzetallam azon gyakorlataval, hogy a népakaratra vezesse
vissza a legitimitast. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban ez az alap nem
az altalanosnak feltételezett népakarat valamiféle variacidja, hanem a
sokak egyesiilése egyetlen politikai kozosségbe, amely a kolcsonos el-
kotelezGdésen és a beldle fakadé hatalommegosztason alapul. Arendt
szamdra az amerikai politikai hagyomadny jelentdsége abban all, hogy
alapja nem egy szubsztancialis identitas vagy torténelmi hivatkozas,
hanem a politikai szabadség és egyenldség gyakorlata.!® Arendt ennek
révén tarja meghaladhatonak az eurdpai nemzetallamok allampolgari
és emberi jogi feltételrendszerét, amely szerinte végzetes kovetkezmé-
nyekkel jar és jarhat.!” Ez az alternativa Arendt szerint még akkor is
valosagos, ha elismeri, hogy az amerikai politikai gyakorlat kiilonleges
koriilmények kozott jott 1étre, és tetszés szerint nem masolhato.

A menekiiltkérdés politizalasa

Manapsag nagyon tavol dllunk attél, hogy a menekiiltek jogainak té-
majat a kérdés bonyolultsaganak megfelelden kezdjiik el Gjragondolni.
A jé tarsadalmak nehezen hajlandodk a vitak lefolytatasara, mert azok a
modern tarsadalmak bizonyos politikai és jogi aporidira mutatnak ra,
amelyekre sokan tgy tekintenek, mint amelyeket nem érdemes boly-
gatni, mert tobb probléma adddhat bel6liik, mint amennyit megolda-
nak. Mikozben a globalizacio feltartdztathatatlanul halad eldre, ugy
tesznek, mintha a nemzetdllami rend és benne az emberi jogok kérdése
érinthetetlen és megvaltoztathatatlan lenne. De a menekiiltek, akik ki-
esnek a politikai és a jogrendbdl, alapjaiban kérddjelezik meg ezeket, és

18  Hannah Arendt: A forradalom. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1991, 215-233.
19 Ezen alapultak legfontosabb kifogasai a cionizmussal és Izrael allammal mint

nemzetédllammal szemben. V6. Balogh Laszl Levente: Viragcsokor és gydszjelen-
tés helyett. Hannah Arendt Izrael allam alapitasardl. Holmi, 2008:12, 1594-1600.



ezzel arra figyelmeztetnek, hogy szélsGséges vagy legalabbis szélsdsé-
gesnek tekintett helyzetekben tul kénnyen mondunk le bizonyos ma-
gatol értetddonek tartott emberi jogokrdl, marpedig ha ezekhez nem
ragaszkodunk minden aron és nem vessziik ket komolyan, akkor ép-
pen a modern tarsadalmakat integralni képes instanciarél mondunk
le. Kétségtelen, hogy az emberi jogok és a menekiiltkérdés ilyen jelle-
gl Osszekapcsolasa sokdig nem tartozott a legégetébb politikai vitak
kozé. Mara azonban mar nem annyira az elhallgatas a jellemzd, mint
a kérdés szélséjobboldali partok vagy populista mozgalmak révén valo
tematizaldsa, amelyeknek természetesen nem érdekiik ennek nyilt és in-
novativ politikai vitdja, sokkal fontosabb és gytimélcsozébb szamukra
a téma félelmen, haragon, irigységen és mas frusztral6 érzelmeken ala-
pul6 emocionalizaldsa, ami ma nyilvanvaldan széles rétegekre van ha-
tassal. Ez a megkozelités csak egyszerti valaszokat ismer, és semmilyen
arat, még a jogokrol vald lemondast sem sajnalja a képzelt biztonsagaért.
Ezek utdn az sem meglepd, hogy ez a szemlélet lassanként felmorzsolja
a szolidaritast, és gyengiti a tarsadalom cselekvésen alapul6 osszetarta-
sat, a folyamat végén pedig megjelennek a foloslegesek tomegei, akikkel
mar szinte barmit meg lehet tenni. Mindez tehat mar nem egyszertien
az emberi jogokrdl, illetve garancidjukrol szol, hanem a tarsadalom mo-
ralis allapotdrdl és politikai szovetérdl, amely mara meglehetdsen szét-
roncsolddott. Taldn ma mar csak abban reménykedhetiink, hogy ezek
a folyamatok nem valami még rosszabbat el6legeznek meg, és nem egy
ujabb katasztrdfa el6tt allunk.
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