Molnér Attila Kéroly

A liberalis politika valtozo elvarasai:
a tolerancia, a nyitottsag, a semlegesség,
a multikulturalizmus és az elismerés

Miért lettek a baloldaliak és a liberalisok multikulturalistédk?! Az egyéb-
ként élesen vallasellenesek miért kezdtek el bizonyos vallasi kozossége-
ket védeni, ma f6képpen a muzulmanokat, és a tekintély elutasitoi miért
kezdték el nyiltan a biiszkén autoriter viszonyokat védeni némely ki-
sebbség esetében? A nemzet képzetének kérlelhetetlen kritikusai miért
kezdték el bizonyos kozosségek identitasat védeni és timogatni minden
aron? A szdlasszabadsag és tolerancia hivei miért lettek a politika kor-
rekt harcosai és a safe space-k létrehozdi?

A gazdasagi tervezésen és allamositason alapulo szocialista kisér-
let 6sszeomlott. A gydztesek szerint csak a piac és a demokracia egyiitt
képes modernizalni és humanizalni az elmaradt tarsadalmakat. Bar-
mennyire is birdljak Fukuyamat, ma az uralkodé szemlélet az altala
megfogalmazott eufdria: a szabadpiaci kapitalizmus a demokraciaval
Osszekapcesolva gy6zott a rendszerek versenyében, hatékonyabb és em-
beribb, igazsagosabb az alternativaindl.

Azonban joléti allam és a szabad piac egyiitt l1éteznek a mai libe-
ralis demokraciaban, de a beavatkozas tere nem a termelés, a jovedel-
mek Ujraelosztasa pedig stagnal vagy csokken. A folyton terjeszkedd
joléti allam a liberalis demokracia jellemzdje, de hol terjeszkedhet, ha
a gazdasagi beavatkozasa lathatéan sem a demokracia altal kivant fo-
lyamatos boviilést, sem gazdasagi egyenléséget nem eredményezte? Az
allami beavatkozas és altalaban a tarsadalomalakitas tere a gazdasag
helyett a ,tarsadalom” lett 68 utdn, a korabban maganéletnek tekintett
és a liberalisok altal dvott személyes viszonyok vilaga: The personal is
political. A maganéletbdl koziigy lett. A multikulturalizmusra jellemz6
a liberalis tarsadalom hagyomanyos magan-koéz megkiilonboztetésének

A szerz6 szociologus, eszmetorténész, az ELTE TATK habilitdlt eléadotandra,
a NKE Molnar Tamas Kutaté Kézpontjanak vezet6je. Email: alitta@tatk.elte.hu

1 Mathieu Bock-Coté: Le Multiculturalisme Comme Religion Politique, CERF, 2016.
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felszamolasa: mivel az egyén a k6zos térben jon létre, ezért a maganélet-
ben csak akkor lehet elégedett, ha ebben tamogatja a koz, a tobbi ember-
rel valo kapcsolata. A maganiigyek ezért sorra koziigyekké valnak: leg-
f6képp a vallas és a nemiség. Ezért totalis a multikulturalizmus igénye.

A liberalis demokrata allam azon az el6feltevésen alapul, hogy egy-
re inkabb ellen6rzi a polgarai gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatait, hogy
azokat atalakitsa egy egalitarius eszmény szerint, és ezzel azok egyre
szabadabbak lesznek. Azonban a 20. szazadi liberalizmust jobban izgat-
ta az egyenlGség, mint a szabadsag, ezért ez is a baloldal felé tolta 6ket
az ancien regime-ellenesség és progresszivizmus mellett. Igy a liberalis
és a baloldal kozti kiillonbség mara szinte teljesen elmosddott. Giddens
szerint a baloldal és liberélis 6sszeolvadt a szocializmus bukésa utdn.?
A bal és a liberalizmus keveredése a kulturmarxizmus (a posztmodern
baloldal): a bal - az ortodox marxistakat leszamitva — lemondott a ma-
gantulajdon eltorlésérdl és a kizsakmanyolds minden egyéb elnyomdst
megalapozd voltarol, elfogadta az identitas- és életforma-politikat. A li-
beralizmus pedig lemondott a 1étez6 sokféleség szabadsaga védelmérdl,
és vagy kivanatos életforma és gondolkodas elterjesztését tette céljava
— korabban egy racionalista (kantidnus), mostandban pedig szentimen-
talis (Rousseau-i) erkolcsot. A bal és a liberalis emancipacio szétvalaszt-
hatatlanna vélt az emancipatérikusnak nevezett totalis tarsadalom- és
emberatalakito, -ellenérzé torekvésekben.

Bar szamtalan baloldali és liberdlis irdnyzat van, szaporodnak, mint
a gomba es§ utdn, posztmarxizmus és posztmodern marxizmus,
posztmodern antimarxizmus és anti-posztmodern marxizmus stb.,
az egalitarizmus szocialista valtozata, a szocializmus kisérletének bu-
kdsa utan a baloldalon ideoldgiai vakuum keletkezett. Nem volt mi-
vel igazolni hatalmi torekvéseiket és mozgositani szavazdikat. Ezt az
rt toltotte be egy idében a multikulturalizmus. Ahogyan a baloldal
1990 el6tt foleg a gazdasagilag hatranyos helyzetliekre szamitott, és
hivatkozott a felszabaditasukra, gy a multikulturalizmus mindenféle
hatranyos helyzettiként elismert csoport és egyén emancipalasat igé-
ri, amely hatranyok okanak elsésorban a ,kultirat” tekintik. Ezért a

2 Magyarorszagon példdul az ajbaloldal kezdte magat 1988 utan liberalisnak nevezni,
ahogyan az amerikai liberalisok ma egyre balosabbak, egyre inkabb szocialistak.



magantulajdon-forradalom helyett kulturalis forradalomra és népneve-
lésre torekszenek.

A multikulturalizmus, legutobbi nevén diversity policy, nem azonos
a pluralizmussal - az mindig volt —, sem pedig altalaban az etnikai vagy
vallasi kozosségek védelmével. Bar a multikulturalizmus az identitast és
kozosséget hangsulyozza, jellemzéen nem tekinti védend6nek az eurdpai-
észak-amerikai fehér és a keresztény eredett identitasokat és kozossége-
ket. A multikulturalizmus szempontjabol az euroatlanti pluralis tarsa-
dalmak ,,pluralista monokulturak” csak. A soknemzetiségii-sokvalldsu
tarsadalom - mint a Habsburg, Romanov vagy a Windsor csalad birodal-
mai — nem feltétlentil multikulturalis. A multikulturalizmus ugyanis azt
allitja, hogy a pluralizmus gondjainak megoldasara azért nem jok a ko-
rabbi modszerek - az imperializmus, a tolerancia, a semlegesség, a nyitott
tarsadalom és a modus vivendi —, mert ma korabban teljesen ismeretlen
szuper-sokféleség® gondjaival kell foglalkozni ugy, hogy kielégitsék a sza-
badsag, egyenl6ség, elismerés és igazsagossag igényeit is. Minderre pedig
csak a multikulturalizmus az egyetlen valasz.

A sokféleség a politika megjelenése ota probléma. A pluralizmus
gondjainak megoldasat a multikulturalizmus el6tt elsésorban a rawlsi
emberijogi individualizmustol remélték: a semleges allam eszménye
uralta a hetvenes és nyolcvanas évek liberdlis gondolkoddsat. Azonban
Rawls racionalista és individualista érvelése, de még inkabb az ezzel iga-
zolni vélt gyakorlat szdmtalan biralatot valtott ki, amely szambavételére
- libertdrius, realista, tanacskozo és részvételi demokrata - itt most nem
vallalkozom, de a multikulturalizmus szempontjabdl megkeriilhetetlen
a kialakulo kozosségelvi iranyzat.

A semlegesség eszménye és a koriilotte zajlo vita mellett megallitatla-
nul terjedt és nyert uralkodo poziciot az emberi jogok nyelve a hetvenes-
nyolcvanas években. Ez, kiilonosen a kisebbségi jogok gondolata kapcso-
lédott 6ssze a kulturalis forradalommal és a kozosségelvi gondolkodassal.
A multikulturalizmus 6nképe szerint a még teljesebb egyenlség minden-
féle kirekesztés és hierarchia felszamoldsa. ,Az a célja, hogy birdlja azokat
a hagyomanyos etnikai és faji hierarchidkat, amelyeket érvénytelenitett
a héboru utani emberi jogi forradalom”* A ,multikulturalizmus mint

3 Steven Vertovec: Super-diversity and its Implications. Ethnic and Racial Studies,
2007 (30):6, 1024-1054.

4 Will Kymlicka: The Rise and Fall of Multiculturalism. New Debates on Inclusion
and Accommodation in Diverse Societies. In Steven Vertovec - Susanne
Wessendorf (eds.): The Multiculturalism Backlash. European Discourses, Policies
and Practices. Routledge, London, 2010, 39.
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allampolgar-alkotas [citizenization] alapjaiban (és szandékosan) mind a
kisebbségeket, mind a tobbségeket 4talakito folyamat”.®

A kozosségelvii szerz6k részben biraltak a rawlsi liberdlis individu-
alizmus ismeretelméletét, részben az emberképét. A rawlsi ember ato-
misztikus, 6nmegalkotd és 6nmagdaban elégséges ens completum, mas-
részt racionalis: csak univerzalisan megalapozott elvei és tettei vannak,
igy vitazni és megegyezni vele felettébb konnyf.

A kozosségelviiség elterjedése a figyelmet a kozosségi identitas felé
forditotta: eszerint az ember egdja és identitdsa jelentds részben a ko-
20sségétdl ered, és a lelki joléte az identitasa megélésétol fligg. Mdsrészt
a vilag észlelését befolydsolo fogalmai, a gondolkodasi strukturai és az
erkolcspszichologiaja, értékei, elditéletei a tarsas kapcsolataiban jonnek
létre és maradnak fenn, azaz a ,kozosségben” (még ha az inkabb hélo-
zatjellegtiis). A koz6sség nagyon gyorsan politikai jelszo és az elkiilonii-
1és jelszava lett mind a jobb, mind a baloldalon. Az emberek csoportjat
jelold semleges kifejezés helyett egy sajatos politikai viselkedés leirdsa.®

Ma a sok és bizonytalan jelentésti multikulturalizmussal” oldandk
meg a pluralitisbol fakadé gondokat, amiket sem a tolerancia,® sem a
szolasszabadsag, sem a nyitott tarsadalom, sem a semleges allam zaszlo-
ja alatt nem tudtak megoldani.

5 Uo.

Pathik Pathak: The Future of Multicultural Britain Confronting the Progressive
Dilemma. Edinburgh University Press, Edinburgh, 2008, 39.

7 Will Kymlicka: Multicultural Citizenship. Clarendon Press, Oxford, 1995; Will
Kymlicka: Multicultural Odysseys: Navigating the New International Politics of
Diversity. Oxford University Press, 2007; Bhiku Parekh: Decolonizing Liberalism.
In A. Shtromas (ed.): The End of ‘Isms’? Reflections on the Fate of Ideological Politics
After Communism’s Collapse. Wiley-Blackwell, Oxford, 1994, 85-105; Bhiku
Parekh: Rethinking Multiculturalism. Cultural Diversity and Political Theory.
Palgrave Macmillan, London, 2000; Anne Philips: Multiculturalism Without
Culture. Princeton University Press, Princeton, 2007; Steven Vertovec — Susanne
Wessendorf: Introduction: Assessing the Backlash Against Multiculturalism in Eu-
rope. In Vertovec - Wessendorf (eds.): The Multiculturalism Backlash. 1d. kiad. 2010,
1-31; Iris Marion Young: Justice and the Politics of Difference. Princeton University
Press, Princeton, 1990; Iris Marion Young: Polity and Group Difference: A Critique
of the Ideal of Universal Citizenship. Ethics, 1989 (99):2, 250-274; Iris Marion Yo-
ung: Inclusion and Democracy. Oxford University Press, Oxford, 2000; Melissa Wil-
liams: Voice, Trust and Memory: Marginalized Groups and the Failings of Liberal
Representation. Princeton University Press, Princeton, 2000.

8 »azok, akik toleransak voltak vagy akiket arra kértek, hogy azok legyenek, képe-
sek maradtak az intolerancidra, mésképpen fogalmazva, a tolerancia képviselete
meghagyta az emberek képességét arra, hogy intoleransak legyenek”. Ghassan
Hage: White Nation: Fantasies of White Supremacy in a Multicultural Society.
Routledge, New York, 2000, 86.



A multikulturalizmus az egyik leginkabb kaméleonszert politikai
fogalom manapsag. A multikulturalizmus ,,némelyek szimara pusztan
mas »mas kulturak« létezésének elismerése, masok szamara »mas kultu-
rak« allami tamogatasa... és masok szamdra mindenféle ellenallast jelol
a faji, vallasi és nemzeti kultirak egy nemzetibe torténé beolvasztasaval
szemben.” Lényegében egy biztos pont van benne: a multikulturalis
érzékenység felértékelése és elvarasa némelyektdl, atnevelésitk ennek
érdekében. Az érzékenység létrehozasa a politikai projekt célja. Ez az
érzékenység fontosabb, mint barmilyen tény megallapitasa, ezért felette
all a tapasztalatnak és a racionalis vitdnak - a multikulturalizmus nem
nyitott tarsadalom a kifejezés popperi értelmében. A multikulturaliz-
musban csak egyiranyu kritika lehetséges — a tobbségi kulturaval szem-
ben -, az irdnia pedig teljesen tilos. A multikulturalizmus kedvezmé-
nyezetteivel — legyenek azok vallasi-etnikai vagy életforma , kultarak”
- szemben semmilyen kritika nem lehetséges.

A multikulturalizmus egy politikai izmus, célja, hogy a politikai
kozosséget az dllam révén alakitsa: a ,,tobbségi identitasokat és gyakor-
latokat kell dtalakitani”.!® A multikulturalizmus valsdgarol beszéldk
ezen izmusrol beszélnek, és kritikusai ezt az izmust kritizaljak, nem
pedig a pluralitdst, ami megsziintethetetlen és csak a kezelése vita tar-
gya. Ebben a mai emancipatérikus — hol baloldalinak, hol liberalisnak
nevezett — érvelésben nem a kényszeritd terapeuta allam veszélyes az
egyéniségre, a szabadsagara, hanem a tobbi ember és a velitk fennallo
viszonyok jelentik a fenyeget6 veszélyt, mig a kényszeritd és terapeuta
allamtol varjak az egyéni szabadsagot. A létez6 tarsadalom igazsagta-
lansaga — amelynek bizonyitéka nem mas, mint az elismert kisebbségek
szubjektiv kielégiiletlensége és emiatt aldozatvolta — miatt a kényszeri-
tés és terdpia, atnevelés a kivanatos — a bizonyos identitasokhoz kapcsolt
- szabadsag feltétele. Hagyomanyosan a liberdlis demokrata beavatkozé
allam a dekontextualizalt (kotottségektSl mentes és segitségre szoruld)
egyénekhez szolt, a multikulturalizmus azonban a sértett egyénekhez.

A kisebbségi létet az artatlan aldozattal azonositottak, akinek léte
az igazsagtalansag bizonyitéka, ezért az aldozat a baloldal szellemi tap-
laléka. Az elnyomas szubjektiv érzete biztos értelmezést ad a bonyolult
és vitatott helyzetekre, a pluralizmus gondjaira. Az igazsagtalansag pe-
dig elegend6 indok a minél radikdlisabb tdrsadalmi atalakitasra, ami
pedig tartalmazza a kérnyezet ellenérzését. Igy lett a pluralitds problé-
majabol ideoldgia a modern korban.

9 Gary Younge: Preface. In Alana Lentin — Gavan Titley (eds.): The Crises of
Multiculturalism. Racism in a Neoliberal Age. Zed Book, London-New York, 2011, ix.
10  Kymlicka: The Rise and Fall of Multiculturalism. Id. kiad. 39.
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Még nem volt olyan terv Platon 6ta, amelyik az igazsagossag meg-
valosulasat ne kapcsolta volna Ossze az ember atnevelésével. A multi-
kulturalizmus célja a nyugati tdrsadalom atnevelése-atalakitasa, ami
meglehetésen hagyomanyos modernista célkittizés. A vilagbéke, az
emberiség egysége, a konfliktusok megsziintetése megkivanja az 4j em-
bert, akit ma elsésorban az egyiittérzés és elismerés erényei, valamint
a kulturalis érzékenység jellemez és emel a létezé nyugati ember folé.
Az érzékenység nem érveket var el, hanem érzéseket. Az érzékenység
folytonos alkalmazkodast kivan az aldozatok igényeihez. Rousseau-val
kezdédik a progresszivak azon reménye, hogy lehetséges egy olyan tar-
sadalom, amelyet az egyenl8ség és az egyiittérzés jellemez. Az aldozat-
kultusz erre a szanalomra és a biintudatra épit. Rousseau mai kovetdi
most nem a magantulajdon blinétdl, hanem a sajat kulturdja biineitdl,
foleg az érzéketlenség blinétdl valtanak meg a nyugati embert.

A multikulturalizmust karakteresen kiegésziti a nyugati ember 6n-
gytlolete: ,be kell vallanunk a mult rasszista és diszkriminativ biineit”.!!
A blinés mult 6roksége atneveléssel gydzhetd le, azonban ez most nem
racionalista, mint a kordbbiakban, hanem szentimentalista.

Az eurdpai hagyomany nem, hogy nem értékes, hanem lekiizden-
dd, mert blings. A bline ma nem a kizsdkmanyolas, hanem az érzéket-
lenségbdl eredd elnyomads: mas népek, a ndk, a szexudlis deviancidk,
sOt maga a fest elnyomasa. A barat-ellenség (nyitott-demokratikus-
tolerdns-befogadd szemben a kirekeszt§-rasszista-zart-nacionalistaval)
hatart a kulturalis érzékenység htizza meg. Az érzékenység fontosabb,
mint egy allaspont, érvelés gyakorlati megvaldsithatdsaga vagy éssze-
riisége. Az érzékenység az elismert aldozatcsoportok presztizs- és egyéb
igényeinek elismerését jelenti. Aki ezt nem teszi meg, annak nem mésok
az érdekei vagy jobbak az érvei, hanem érzéketlen erkoélcsi szérnyeteg.

Az egyenldség hullama az egyének mellett a ,kulturak” egyenloségét
kezdte hangstlyozni a 80-90-es években, és ezt kezdték multikultura-
lizmusnak nevezni. A kultirak egyenlésége ezért felszabadito jellegii, a
dominans kultdra nem nyombhatja el a korabban alarendeltet. A , kul-
tarak” egyenléségének tagaddsa ma a rasszizmus vadjat vonja magaval,

11 Royce Money-t idézi Paul Edward Gottfried: Multiculturalism and the Politics of
Guilt: Toward a Secular Theocracy. University of Missouri Press, 2002, 60.



azaz a kozéletbdl, a nyilvanossagbdl valo kizdras rémét. Ezért valtott
ki az ausztral miniszterelnok, Tony Abbott, ilyen értelmi kijelentése
feltiinést.

A kulturak egyenldségével tarsult a kulturalis relativizmus — a mai
ortodoxia szerint egyik ,kultira” sem jobb a masiknal, kivéve a keresz-
tényt, fehéret és heteroszexualist. A ,kultirak” egyenldsége azt jelen-
ti, hogy a torvényhozasnak és a kozintézményeknek védelmeznie kell
minden ,kultaraként” elismert viselkedést, mivel egyik ,kultira” sem
kényszeritheti magat a masikra, nem varhatja el a masik alkalmazko-
dasat sem tobbségi volta, sem multja miatt. Az elismerés lényegében a
védelemre méltosag elismerése.

A ,kulturak” egyenlGsége és a felszabadito torekvése azért lett
hangsulyos allitasa a multikulturalizmusnak, mivel erre hivatkozva
lehet a kiilonféle viselkedések szabadsagat és/vagy kozpénzbdl torténd
tamogatasat kovetelni. A problémas viselkedés — ami azért problémas,
mert vagy az egyes allamok hatalyos torvényeivel titkozik, vagy valami-
lyen egyetemes emberi joggal, mint példaul a széldsszabadsag, esetleg
a helyi szokdsokkal - megsziinik problémasnak lenni, amennyiben si-
kertil valamely ,,kultira” kikeriilhetetlen részének elfogadtatni. Ebbél
fakaddan a nyilvanossagban legalabb két torekvés lathato: egy-egy vi-
selkedés ,kultiraként” — azaz védelemre méltéként és jogosként — tor-
ténd elfogaddsa. Azonban még a ,.kulturdk” mindegyike sem védelemre
méltd, hanem csak a , kisebbségi”. A , kisebbségi” , kultira” nem szam-
szert aranyoktol fiigg - igy példdul a kozép-eurdpai magyar kisebbsé-
gek inkabb problematikusak, mint védend6k — hanem a jelenleg vagy a
multbéli elnyomott helyzett6l, aldozatléttél. A ,kisebbség” a hatranyos
helyzett, s6t aldozat szinonimaja lett, egyben atértelmezte azt, mivel a
hatranyos helyzet ma mar nem feltétleniil gazdasagi-szocialis jellegt.

A multikulturalizmus a , kulturat” tette az igénybejelentés {6 érvé-
vé az egyéni emberi jogok helyett.!? A ,kultira” egyrészt onmagéban
jo, lényegileg értékes, mivel ,,mésra visszavezethetetlen tarsas joszag”.!>
Masrészt, mivel t6le fligg az egyének boldogsaga, hiszen a kultaratdl
fiigg, hogy mi a jo és értékes valaki szamadra,'* a ,kulturédlisnak” ne-
vezett igényeit ki kell elégiteni. A ,kultura” tisztelete nem pusztan az

12 Roger Sandall: The Culture Cult: Designer Tribalism And Other Essays. Westview
Press, 2001.

13 Charles Taylor: Philosophical Arguments. Harvard University Press, 1995.

14  Charles Taylor: The Politics of Recognition. In Amy Gutmann (ed.):
Multiculturalism: Examining the Politics of Recognition. Princeton Uni-
versity Press, Princeton, 1994, 25-73; Charles Taylor: Interculturalism or
multiculturalism? Philosophy and Social Criticism 2012 (38):4-5, 413-423.
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elfogaddsa, hanem a partikularis igényeinek az érvényesitése a dontés-
hozatal soran. Olyan politika és olyan intézmények alkotasa, amelyek
tamogatjak a partikularis igényeket. Ha a kulturak egyenl6en értéke-
sek, akkor a kulturdlis igények is egyenléen erdsek és tamogatandoak.
A multikulturalizmus elvarja a ,kultarak” allami védelmét, az ellépés a
toleranciatdl a nem-diszkriminativ jogszabalyok (semlegesség) helyett
megerdsitd, timogato jogszabélyok és intézmények felé.!® Ezért minden
igény el6bb-utobb ,kulturdlisként” lesz megfogalmazva.!®

Mivel a ,kultarat” nemcsak identitdsként, hanem valésagmegha-
tarozdsként!” is értelmezik, ezért kozvetlen politikai jelentsége is lett.
A ,kultara” politikai ereje abbdl ered, hogy feltar vagy kizar politikai
lehetdségeket. A kulturalis marxizmussal 6sszegabalyodott multikultu-
ralizmus igy belekeveredett a Kulturkampfba.

A ,liberdlis kulturalizmust™® etnikai, de els6sorban a nemzet és a
bevandorl6 etnikumok viszonya izgatja. Célja az 6nbecstiilés és identitas
biztositdsa a kisebbségi csoport tagjai szamara. A multikulturalizmus
eredetileg a munkaerhidny miatt Nyugat-Eurdpéba és Eszak-Ameri-
kaba importalt harmadik-vilagbeli olcsé munkaerd keltette etnikai és
vallasi sokszintségre adott valasz volt, és csak kisebb mértékben vagy
egyaltalan nem izgatta az eurdpai etnikai kisebbségek problémaja. Majd
felfedezte a baloldal, hogy a faji munkasosztaly és underclass a status
quo ellenfele, igy a megszlint fehér munkasosztaly helyett a baloldali
rendszerkritika és hatalmi torekvések igazoldsa, valamint mozgdsithato
szavazdja lehet, akiket a marxizmus helyett talan a ,kulturalizmussal”
jobban meg lehet szdlitani. A ,kultarat” a multikulturalizmus azon-
ban életmddnak is tekintette, igy lett ,kultira” az LMBTQ+ vilag és a
gendermozgalom is.

A multikulturalizmus, mint a korabbi és szintén rovid életii sem-
legesség eszménye, a demokracia koriilményei kozt és az egyenldség
eszményére tamaszkodva kivanja megoldani a pluralizmusbdl fakado
gondokat, s emellett maga is folytonosan uj kiillonbségeket alkot meg
(6nképe szerint csak felfedez vagy hangot ad neki).

A multikulturalizmus kiilonbséget tesz a liberalis demokrécia el6tt
létrejott — akiknek létéhez nem kellett a joléti allam, igy nem feltétle-
niil tamogatjak a progressziv politikat — és a liberalis demokrdcia idején
létrejott, pontosabban felfedezett — és igy tdmogatasra szorulo és ezért

15  Joseph Raz: Ethics in the Public Domain. Clarendon Press, Oxford, 1994

16  James Johnson: Why Respect Culture? American Journal of Political Science. 2000
(44):3, 405-418.

17 V6. Clifford Geertz: The Interpretation of Culture. Basic Books, 1973.

18 Will Kymlicka: Politics in the Vernacular. Oxford University Press, 2001.



szovetséges — nyelvi-kulturalis és életmddcsoportok kozott. Utdbbiak al-
kotjak a jo civil tarsadalmat, a jo kisebbséget, akik felszabaditando aldo-
zatok és egyben mozgodsithatd harcosok, igy a multikulturalista politika
szovetségesei. A legitimitasukat az allamtol remélé csoportok igénylik
és tamogatjak az allam totdlis tarsadalmi beavatkozdsat. A nemzettel
- a tobbséggel szemben - az Anderson-féle dekonstrukcios célu képzelt
kozosségretorikat alkalmazzak, mig a kivalasztott és szovetségesnek te-
kintett kisebbségek értékesek, veszélyeztetettek, aldozatok és ezért vé-
dendd kozosségek, akik esetében fel sem meriil a megkonstrualtsag és
a dekonstrukcid. Azt gondolhatnank, hogy ha minden konstrualt, min-
den képzelt, a kisebbségeknek és a gender életforma-iranyzatoknak is
képzelt kozosségeknek kellene lenniiik, de errél nincs sz6 az elismert ki-
sebbségek esetében. A multikulturalizmus szerint is vannak j6 és rossz
eltérések, ebben alapvetéen nem kiilonboznek a legy6zni kivant amo-
ralisnak vagy antidemokratikusnak nevezett vitapartnereiktdl; kiknek
a frusztracidit kell feloldani barmi dron, és kiknek a frusztracidja nem
probléma, s6t, kiknek a frusztralasa dicséség dolga.

Akarcsak a redisztribucio esetében, a mordlis tarsadalommérno-
kok dontenék el, hogy kinek és mennyi megbecsiilés jar, és kinek nem
jar semennyi sem. Kinek az igényeit elégitheti ki az allam és kinek az
igényeit nem kell, s6t, kiket kell kizarni a nyilvanossagbol.

A kisebbségekkel kapcsolatos szelektiv problémaérzékenységet jol mu-
tatja, hogy az 6shonos kisebbségek nyelvének hasznalata az oktatasban és
a kozigazgatasban — akarcsak olyan mértékben is, mint amilyen a ,népek
bortone” gyakorlatban volt Magyarorszagon 1868 utan — nem meriil fel.
Ezért tévedés, ha a kozép-eurdpai etnikai kisebbségek a multikulturaliz-
mustol remélik helyzetitk megoldasat. Hogy mennyire nem réluk szél ez
a politikai izmus, az latszik abban, hogy a multikulturalizmus képvisel6i
mennyire érzéketlenek a honos etnikai kisebbségek gondjai irant, legyen
az az ukran oktatasi torvény vagy a marosvasarhelyi katolikus iskola tigye.

A multikulturalizmus allami szint(i aldozatterdpia, illetve a tarsada-
lom- és lélekmérnokség igazolasa az dldozatok 1étével: az artatlan al-
dozat a keresztény hagyomanyban a 1étezd vilag erkolcsi elutasitdsanak
legfébb indoka, igazsagtalansdganak jele. Ez a mai tarsadalommérnok-
ség — mely tevékenységet ma ,,a kolcsonos megértést és tiszteletet eldse-
gité proaktiv politikanak” neveznek — nem a gazdasdgi javak novelését
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vagy elosztasat, hanem az altaldnos lelki megelégedettség eldallitasat
célozza, és ezért kér tamogatast és var engedelmességet.

Azonban kérdéses, hogy az ego kultusza elérheti-e a kittizott célt,
hiszen a lelki kielégiilés a gyakorlatban elvarasok végtelen sora a kor-
nyezettel szemben. Az aldozat nem massal foglalkozik, hanem énma-
gaval. A vilag, annak intézményei és a tobbi ember csak egy legitim célt
szolgalhatnak: a cselekvd vagyainak azonnali kielégitését. A mai kor
hése az andmias, rosszul alkalmazkodo, elidegenedett és sértett ember.
A modern ember foként az én lelki kényelmével térédik, emiatt burjan-
zanak a segit6 szakmadk, amelyek az egyén problémadit latjak, mert arra
vannak képezve, és nem az erejét. E kultusz tagadja a személyes fele-
16sséget: a problémak forrasa kiilsd, igy megoldasa is kiilsé kell legyen,
valaki oldja meg az ego gondjait, valtoztassa meg a kornyezetét a kivant
moddon. A modern élet személytelensége, bonyolultsaga és bizonytalan-
saga a kiszolgdltatottsag/,a koriilmények aldozata” érzés kialakulasa-
nak kedvez. A modernitas kialakitja ,az ellenséges kortilmények” érze-
tét, ahol minden f4, fa, virdg akadaly, ellenséges. Es Isten nélkiil nincs
segitség, csak az erre jelentkez6 progresszivek.

A multikulturalizmus az aszimmetriakat torekszik kimutatni a
torvények, intézmények terén és a személykozi viszonyokban, ugyanis
ezt tekinti minden kielégiiletlenség okanak. Az aszimmetria, a hatalom
jelenléte nem kérdés e gondolkodads szerint, csak a kimutatasa az, illetve
annak kimutatdsa, hogy a személykozi hatalom hogyan és mely , kultu-
ra” tagjait sujtja, a ,.kultira” mely elemei miatt keriil valaki alarendelt
helyzetbe a személykozi kapcsolatban.

A korabbi kontraktualista vagy emberjogi nyelv helyett a multi-
kulturalizmus a posztstrukturalista szotarat haszndlja, de az igazi Gj-
donsaga a mult mint politikai cél jrafelfedezése: olyan torténetmesélés,
aminek célja az dldozati és a felelds ,kulturdak” megnevezése, ezzel a
gyarmatosité mult és a Holokauszt instrumentalizalasa.'’

A multikulturalizmus esetében nem egyértelmt, hogy a tobbségi
»kultura” lebontasa a cél, amihez a kisebbségi ,, kultarak” elnyomadsa csak
érvként szolgal; vagy az elnyomottnak tekintett ,,kultirak” felszabaditasa
a cél, amihez eszkoz a tobbséginek vagy uralkodonak/elnyomonak tekin-
tett ,kultdra” dekonstrualasa. Akarhogyan is, a személykozi, jellemzden

19 Peter Novick: The Holocaust in American Life. Houghton Mifflin, New York —
Boston, 1999. Példaul a tarsadalomatalakité politika igazolasa Magyarorszagon
1990-ig a kapitalizmus volt, a Horthy-kor a kapitalizmusban volt blinés. Miutdn
kideriilt azonban, hogy a kapitalizmus a jarhat6 ut, 1990 utan a Horthy-kor leg-
fobb biline a kirekesztés és diszkriminacio lett. Mindkét esetben — 1990 el6tt és
utdn - a haladok erkélcsi kotelessége a mult felszamolasa.



nyelvileg kozvetitett viszonyokban keletkezd konfliktusok esetében a
tobbségi/elnyom¢ , kulturdnak” és tagjainak kell alkalmazkodnia, befo-
gadonak, toleransnak lennie. Ha vannak aldozatok, akkor vannak bting-
sok is: ahogyan korabban a kapitalizmusnak voltak strukturalis biinei,
most a kereszténységnek (és esetleg a felvilagosodasnak) vannak struktu-
ralis blinei, amit a posztstrukturalistak rendre ki is mutatnak.

Nem az elismert kisebbség feladata az asszimilacid, identitasa,
szokasai modositasa, hanem a tobbség feladata a véltozas. A multikul-
turalizmus meghatarozé szerzéi szerint igazsagtalan az asszimilacios
elvaras az elismert kisebbségekt6l, hiszen a gyengébbtdl var el valtozas,
ami aszimmetriat feltételez. Természetesen ha a tobbségtdl varnak el
valtozast — legyen befogaddbb -, akkor az nem aszimmetria, hanem a
tobbség erkolcsi feljavuldsa, nemesedése.

Bar a multikulturalizmus nyelvében rendre a pluralitasra hivatkozik,
és ellenfeleit rendre homogenizaciéval vadolja, de a reménye mégis az,
hogy kialakulhat egy koz6s, nem elnyomd, egy , kulturat” sem veszélyez-
tetd, egy egyénnek sem fusztraciot okozd kozos valdsag: valamilyen igazi
univerzalizmusban létrejohet az emberiség egysége és békéje, aminek az
aldozati kisebbségi ,.kulturak” az eléfutarai, de legalabbis a harcosai.

A valsagirodalom olyan béséges, annyi minden keriilt mar valsagba,
hogy a multikulturalizmus valsagarol sz616 beszéd nem igazan felt{ind.
Amilyen elsopré lendiilettel megjelent, olyan gyorsan ki is mondték,
hogy vége, valsagban van, megbukott. Ezzel egytitt, ha nem is az iz-
mus maga, de szamtalan eleme mai is velink maradt. Az biztos, hogy a
multikulturalistak - Kymlicka, Young stb. - optimizmusa mara elt{int.?

20  Rita Chin: The Crisis of Multiculturalism in Europe: A History. Princeton Uni-
versity Press, 2017; Ralph Grillo: An Excess of Alterity? Debating Difference in
a Multicultural Society. Ethnic and Racial Studies, 2007 (30):6, 979-998; Brahm
Geoffrey Levey: What is Living and what is Dead in Multiculturalism. Ethnicities,
2009:9, 75-93; David Rieff: The Dream of Multiculturalism is Over, 2005. au-
gusztus 23. New York Times, http://www.nytimes.com/2005/08/23/opinion/
the-dream-of-multiculturalism-is-over.html; David Goodhart: Too Diverse?
Prospect, 2004. februdr 20. https://www.prospectmagazine.co.uk/magazine/too-
diverse-david-goodhart-multiculturalism-britain-immigration-globalisation;
Caroline Howarth - Eleni Andreouli: Has Multiculturalism Failed? The
Importance of Lay Knowledge and Everyday Practice, https://www.researchgate.
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9/11, a francia és svéd vagy amerikai etnikai zavargasok (2001 Bradford,
Burnley, Oldham; 2013%! Malmd; 2005 Périzs és 2009 Avignon; 1992
Los Angeles), a masod- és harmadgeneracios bevandorlokbol lett terro-
ristak és iszlamistak, és a permissive tarsadalom mintaorszagaban Pim
Fortuyn és Theo van Gogh meggyilkoldsa megingattak a multikultura-
lizmusba vetett hitet, amit jol jelzett a Cantle Report 2001-ben. A projekt
kudarcosnak ttint. Jellemz6en nem a kevésbé a valtozasra — nyitottabba,
tolerdnsabba valdsra — 0sztonzott tobbség boritotta fel a multikultura-
lizmust, hanem az egyre harciasabb kisebbségek. Ezért a kiilonbségek
helyett a hangstly egyre inkdbb a kohéziora tevédott. Es bar a joléti 4l-
lam meglehetdsen sikeresen birkézott meg az osztalyharccal, a szocialis
konfliktusokat lényegében megsziintette, a ,,kulturalis” konfliktusok-
kal jelenleg nem tud mit kezdeni, annak ellenére, hogy a modern allam
a 17. szazadban a vallasi eredet(i polgarhaboruk lekiizdésére jott 1étre.
»A multikulturalizmus megalkotta azt, ami ellen kiizd6tt: merev fala-
kat, s6t idénként ellenségeskedés a kiillonb6z6 csoportok kozott, és a
kisebbségek olyan intézményesitett kategorizdlasat és ellenérzését, ami
dllandositotta az egyenlétlen helyzetiiket”.??

Sarkozy, Cameron és Merkel egyarant bejelentették a multikultura-
lizmus halalat. A szavazok kozt pedig még kevesebb tamogatast kapott
a multikulturalizmus.?* Houellebecq Behddolds cimt miive el6tt mér
évekkel hasonlé joslatok sziilettek, és ami a legfontosabb, a kisebbség
korébdl: ,Nyugat-Eurépa 2018-ra fel fog robbanni. A biztonsag és a po-
litikai hiiség hidnyanak és a kaldézkodas Gj hullimanak forgdszele szét-
méllasztja a tairsadalmainkat tizenegy éven beliil”2*

Az allamilag tdimogatott multikulturalizmus tamogatja az elismert
kisebbségeket — azok azonban erésebb ontudatra szert téve rasszistak
lettek. Az allami multikulturalizmus rontott a ,kulturak” kozti viszo-
nyon. A multikulturalizmus nem hozott létre jobb interkulturalis kap-
csolatokat, a tdrsadalom megosztottabb lett. Mivel az dllami tamogatas,
pozitiv diszkrimindacid identitashoz kapcsolddott, ezért az identitasok

net/publication/265275514_"Has_multiculturalism_failed’_The_importance_
of lay_knowledge_and_everyday_practice; John J. Miller: The Unmaking of
Americans: How Multiculturalism Has Undermined America’s Assimilation Ethic.
Free Press, New York, 1998; Alvin J Schmidt: The Menace of Multiculturalism:
Trojan Horse in America. Praeger, 1997.

21 ,Vikrigar mot svenskarna” - Harcolunk a svédek ellen!

22 Yolande Jansen: Secularism, Assimilation and the Crisis of Multiculturalism.
French Modernist Legacies. Amsterdam University Press, 2013, 30-31.

23 Maykel Verkuyten: Everyday Ways of Thinking about Multiculturalism.
Ethnicities 2004 (4):1, 53-74.

24  Parekh: Rethinking Multiculturalism. 1d. kiad. 33.



feler6sodtek. Ma a multikulturalizmus nem néveli az integraciot, sok-
kal inkabb a szegregaciot és a konfliktusokat: a vallasi és etnikai csopor-
tok jobban elzarkoéznak - és ehhez a joléti liberdlis demokracia minden
jogi-anyagi segitségét megkapjak. A liberalis demokraciak egy szamuk-
ra ismeretlen - a felvilagosulatlan Kozép-Kelet-Eurdpa és a harmadik
vilag szdmara fenntartott — problémaval kell, hogy szembenézzenek: a
vallasi-etnikai konfliktusokkal. Ami annal is zavardbb, mert a liberalis
demokracia magat e konfliktusok megoldasaval legitimalta, most pedig
ezek kezdik ki az alapveté elveit (egyetemes emberi jogok) és intézmé-
nyeit (oktatds, egészségiigy, igazsagszolgaltatas). A szekularis és kozmo-
polita liberdlis elitnek azzal kellene megkiizdeni, amit mar hite szerint
legy6z6tt a haladds Eurdpaban.

A multikulturalizmus egymdstdl foldrajzilag is elkiiloniils,
endogdm ¢és erdsen illiberalis, egymassal szemben gyanakvé vagy el-
lenséges ,,kulturdkat” hozott létre a modern nagyvarosokban. A benn-
sztilott tobbséget pedig az neurotizalta, hogy mdsok identitdsanak
a védelme, zavartalansaga érdekében a sajatjat kell feladni, etnikai-
vallasi hatarokon atnyuld gazdasagi transzfereket kell elfogadnia.
A multikulturalistdk amiatt kezdtek el aggdédni, hogy vajon a joléti
allam mekkora eltérések mellett képes még mtikodni? Az eltérd etni-
kai-vallasu csoportok hajlanddak-e eltartani a joléti allamot, azaz mas
etnikai-vallasi csoportokat? A fehér munkdsok-kozéposztalybeliek ta-
mogatjik-e az eltérd valldst, nyelvl bdrszint csoportokat? Es forditva,
néhany évtized mulva a muzulman és nem fehér munkasok hajlandéak
lesznek-e az eloregedd fehérek nyugdijat és egészségiigyét finansziroz-
ni? J6 eséllyel a nemzedékek kozti nem problémamentes transzfert ki-
egésziti egy potencidlisan nagyobb ellenallast kivalto: a vallasi-etnikai
csoportok kozti transzfer.

Nem kevés szellemi lustasaggal azt mondhatjuk, hogy Eurépa poszt-
multikulturalista lett. Nem latszik még, hogy mi valtja fel. Kozép-Euro-
paban a kérdés egyszertibb: itt nem volt multikulturalizmus, a 20. szazad
soran szintén aldozati vagy elnyomott statuszt és ezzel a védettség privilé-
giumat szerzett ,.kulturak” pedig fittyet hanyhatnak a tobbségi kultarak
elleni altalanos kritikdkra. Ennek jo példdja a budapesti megszallasi em-
lékmi korili vita: joga van-e az aldozati szerepre és a vele jard védettségre
a magyar kultiranak — amely a 16. szdzad 6ta, majd a Himnuszban tjra
és tjra elismételve magat aldozatnak gondolja —, vagy elnyomo és ezért
semmi védeni vald nincs benne, mélté a rombolasra.

A multikulturalizmus-kritikak egyik politikailag erds, bar az
egyetemi vilagban meg nem jelend eleme a joléti allam és altaldban a
tarsadalomatalakité politikak, az értelmiség és a politikailag (ma in-
kabb érzelmileg) korrekt kritikdja, amely a haladdrok hatalmi és
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ellendrzési igényét, intolerancidjat, szelektivitasat és esetleg hazugsagat
hangsulyozza.?®

A multikulturalizmus-kritika kritikdja az, hogy a fehérek, heterdk,
férfiak vagy féltik az uralkodd statuszukat, vagy bizonytalanok a glo-
balis kapitalizmusban. Vagy uralmi érdekeik vannak, vagy gyengék.
Ertékkotédés nem lehet a multikulturalizmus-kritika forrédsa. Vagy
harcolni kell a kritikusok (érdekei, a fehér férfi uralom) ellen, vagy tera-
pias kezelés kell nekik (antikapitalista biztonsag). A multikulturalizmus
valsagardl beszélok a multikulturalistak szerint a tolerancia hatarainak
tlépését akarjék igy igazolni, vagy az érdekeiket védeni.?

A xenofilek ma is tinneplik a nem-eurépai népek bearamlasat és a
népesség atalakuldsat. Kymlicka szerint a sokféleség az itt él6k erkolcsi
javulasat fogja eredményezni és semmiképpen nem eredményez meg-
osztottsagot. Szerinte a multikulti végérol sz616 beszéd tulzas. Optimista
a multikulturalizmus jov6jét illetGen. Szerinte ,,a multikulturalizmusra,
altalaban, fényes jové var... A tolerancia kozéleti értékei és alkotmanyos
normai, az egyéni szabadsag, melyet felerdsitett az emberijogi forrada-
lom, mind a multikulturalizmus felé mutatnak... A differencialatlan
allampolgarsag és a semleges nyilvanossag régebbi eszményei 6sszeom-
lottak a trendek hatasara”?” A ,multikulturalizmusnak nincs komolyan
vehetd alternativaja” szerinte a liberélis demokracidban.?® ,,Az a tény,
hogy sulyos akadalyai vannak a multikulturalizmusnak nem jelenti
azt, hogy vannak jarhat¢ alternativai”.?® ,Azt mondanam, hogy hosszt
tavon az egyetlen jarhat6 ut a nagyszamu bevandorld jelenlétének ke-
zelésére a liberalis multikulturalizmus, fiiggetleniil attdl, hogy miként
érkeztek és honnan”.3°

Bar Younge szerint a ,,nemzetdllam valsagban van, a globalizacio
vélsagban van, a multikulturalizmus helyzetben van”,*! de a multikul-
turalizmus evidens volta megszlint. A relativizmus és a helyeselt elté-
rések kultusza veliink maradt, miként az erre alapozott uralmi igény
is. Ma azért folyik a kiizdelem, hogy a ,multikulturalizmus egy bukott
kisérlet” allitast cafoljak, csak retorikanak nevezzék, ahogyan a szocia-

25  Elibertdrius kritika egyik legjellemz8bb 6sszefoglaldsa Vox Day: SJWs Always Lie:
Taking Down the Thought Police. Castalia House, Kouvola, 2015.

26  Etienne Balibar - Immanuel Wallerstein: Race, Nation, Class. Ambiguous
Identities. Verso, London-New York, 2011, 219.

27  Kymlicka: The Rise and Fall of Multiculturalism. Id. kiad. 46.

28  Uo.

29  Uo., 47.

30 Uo.

31  Younge: Preface. Id.kiad. ix.



lista projekt bukasat cafoltak 1956 utan. A multikulturalizmus mdr csak
egy a sok kiizdg izmus kozott, amely dogmatikusan hisz az egyenldség,
sokféleség, a szubjektiv elégedettség harmonikus utdpidjaban és abban,
hogy a haladas feléje sziikségszert és az egyetlen elfogadhato erkolcsi
allaspont.

Latni bizonyos folytonossagot a baloldali és liberalis progresszivizmus
korabbi és a multikulturalista valtozatai kozott. Ez a tarsadalom olyan
uraldsa, amelynek meghirdetett célja annak atalakitdsa a nagyobb
egyenldség iranyaba. Ahogyan az eredeti marxizmus a teljesitményt
akarta szétvalasztani az anyagi jutalmazastol, a mai baloldal kevésbé
gazdasagi jutalmazast (elismerést) igyekszik fliggetleniteni az egyén vi-
selkedésétdl és alanyi joguva tenni. A hangsuly attolodott a gazdasag-
rol a ,kultirara”, aminek egyik eleme az volt, hogy evidenssé tették: a
gazdasagi teljesitmény elsésorban az egyénbe nevelt mentalitastol fiigg,
a szorgalom nem érdem, a képesség valamire csupan egy konstrukcio,
ezért a teljesitményhez kotott jutalmazas igazsagtalan. A ,kulturalis”
kiilonbség, ami egyszerre jo és rossz a multikulturalizmusban, lett az
uralkod6 magyarazat a magantulajdon helyett.

Bar az elismerés egyenld joga minden kulturanak kijar a multi-
kulturalista érvelés szerint, a gyakorlatban nem mindenki kapja meg.
Nem minden kulttira egyenld. Elsésorban az elismert aldozatoknak kell
megkapniuk, és a megnevezett és blineiket el nem ismerd, nem alazatos
blinosoknek sem elismerés, sem szolasszabadsag nem jar.

Az egyetlen modszer arra, hogy az elismert aldozatok lelki békéje
helyre alljon, az az, ha minimum a kérnyezetiik veliik kapcsolatos vi-
selkedését, de még jobb, ha a veliik kapcsolatos nézeteiket, érzelmeiket
is a kivdnatossa alakitjak at. A multikulturalizmus {6 témadja az dltala
megalkotott tobbség atnevelése, azaz viselkedése, attitiidjei és érzelmei
atformaldsa.

Az (emancipdcioval) elégedetlenek a tdrsas viszonyok egyre szé-
lesebb korét kivantak bevonni az allami ellenérzés ala. Legnyilvanva-
lobban a gazdasagi viszonyokat akartdk allami ellendrzés ald vonni az
egalitarius igények kielégitése céljabdl, de miutdn kideriilt ennek kor-
latozott sikere, a személykozi kapcsolatok vilaga kertilt az egalitarius
figyelem kozéppontjaba, amit ma mordlis egyenléségnek neveznek: a
»gyulolet beszéd” fogalma és jogi szankciondlasa, a politikai korrekt
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beszéd gombamodd szaporodd témai (mint példaul a lookism, ageism
stb.) erre utalnak. Az allami terjeszkedés és ellendrzés £6 indoka a gyu-
loletbeszéd tldozése lett, detektdlasa és szankcionaldsa. Ennek a {6 in-
tézménye a ,tarsadalom lelkiismerete” szerepét a nyilvanossagban ma-
gara vallald értelmiség, akik kielemzik, mely mondat lehet sért6 és ezért
potencidlisan gytloletbeszéd, folyamatosan kutatjak és ,felfedezik” az
elnyomott kisebbségek tjabb és ujabb valtozatait és a létez6 vilag igaz-
sagtalansagait. A felhdborodds lett az indok és egyben a mozgdsitd erd.>?

Az egalitarius torekvés Kkiterjesztése a nyelvre, az egalitarius nyelv
torvényi-allami szankciondlasa a személykozi viszonyok egalitarius el-
lenérzését célozza. Mivel a 20. szazad elejére kideriilt, hogy sem a jogi,
sem a gazdasagi emancipdcié nem eredményezi a negativan privilegizal-
tak kielégiilését, ezért az emancipatorikus-egalitarius torekvések f6 cél-
pontja a csalad, a nemiség és dltalaban a személykozi kapcsolatok mind
teljesebb ellendrzése a végre teljes egyenlGség érdekében. Az emanci-
pacid hivei az igazsagossag — maguk lelki joléte, onbecsiilése — érdeké-
ben tdmogatja az dllam mind nagyobb terjeszkedését, a biirokratikus
tudatipar beavatkozdsat a csaladba, a nemiségbe, a legszemélyesebb
viszonyokba és a tarsadalom dtnevelését. Az egyébként szintén hang-
sulyos jelszoként haszndlt civil tarsadalom és a maganélet ilyen meg-
szallasa az atnevelésre torekvé allami hivatalnokok és NGO-aktivistak
altal nem valt ki tiltakozast az egyébként allam- és ellenérzés-ellenes
szereploktdl, mivel nem az allamot, hanem a létez6 kulturat, személyko-
zi kapcsolatokat tekintik az elnyomas f6 helyének és eszkozének, amivel
szemben az allamnak kell emancipatérikus szerepet vallalnia. Az anci-
en regime-nek a lelkekben, gondolkodasban és személyes viszonyokban
maig fennmaradt szamtalan kis Bastille-jat akarjak lerombolni, ha mér
az eredeti Bastille leromboldsa nem hozta meg a vdgyott eredményt.>?
A multikulturalizmus az eurdpai hatalmi és privilégiumstruktarakat
biralja, mikroelnyomas- és mikrokolonializmus-ellenes. A multikultu-
ralizmussal egytitt jar, hogy az uralkod6é normak, szabdlyok, gyakorla-
tok és hierarchidk megkérddjelezhetdek, és atalakithatdak a kisebbségi
és tobbségi csoportok tagjai kozti interakcid soran. Az életvilag ilyen
gyarmatositdsa ellen azonban nem tiltakoznak.

Természetesen az emancipatdrikus torekvés a modern dllam ter-
jeszkedésének régi indokldsa: az egyenldség kétségbevonhatatlan

32 Jeftrey M. Berry — Sarah Sobieraj: The Outrage Industry. Political Opinion Media
and the New Incivility. Oxford University Press, New York, 2014.

33 Az ,én” témajanak divatjat er6sen meghatdrozza a ,burzsod” vagy ,,posztkoloni-
alista” stb. ,,én” leromboldsinak végya. Erre lasd B. Skeggs: Class, Culture, Self,
Routledge, London-New York, 2004.



moralis igény (igazsagossag) lett, igy az erre hivatkozo allami beavat-
kozas, hataskor-kiterjesztés lényegében elutasithatatlan, hacsak nem
vallalja valaki, hogy erkoélcsi szornyetegnek bélyegezve a politikai ko-
z0sségen kiviil talalja magat.

A radikalisok jellemzéen antindmianusok, és az allamhatalom-
tol onmaga felszamolasat varjak hosszu tavon, ugyanakkor élveznék a
hatalom révid tavu 6roémeit. A problematikus hatalom f6 helyszine ma
nem az allam, hanem a tarsas vilag (kivéve, ha a ,civil tarsadalomrél”
van sz0) - igy az allamot nem korlatozni akarjak a radikalisok, hanem
kiterjeszteni, hogy kigyogyitja a tarsadalmat a multjabol.

A kiterjeszked6 allam a jolét helyett egyre inkabb az egyéni és
csoportos Onbecsiilés elddllitdja: ma a legfébb emberi jog olyan tarsas
kornyezetben élni, olyan tarsas visszajelzéseket kapni, amilyet szeretne
valaki. Ugyanis ma a legfébb egyetemes emberi jog az 6nbecsiilés joga,
és mivel ez a kornyezet visszajelzéseitdl fligg, a legfontosabb mai jog a
megbecsiilés joga. Az allam a diszkrimindcié dldozatai lelki fajdalmait
akarja csokkenteni, ezért igyekszik egyre inkabb szabalyozni a magan-
szférat és szabdlyozni a személykozi viszonyokat — egészen akar a gon-
dolatrendérség valamilyen valtozatdig is elmenve. A sértés, megaldzas,
a lelki fajdalom okozdsa, azaz a Masik dltala nemkivanatosnak tekintett
kezelését nevezik ma fasizmusnak, rasszizmusnak, szexizmusnak stb.

Az aldozatstatusz megszerzése komoly elényokkel jar az igy privi-
legizalt kozosség vagy ,kultura” tagjai szamdra a pozitiv diszkrimina-
ci6tdl kezdve a nyilvanossagban kijaro hitelességig, erkolcsi és politikai
tekintélyig.>* A victimophilia Gj szint hozott az egyenlék Tocqueville
altal leirt demokratikus tiilekedésébe. Az egyenldség viszonyai kozt az
eldrejutasért, a kiillonféle joszagokért egymassal tolakodo-tiilekedd pol-
garok kivanjak a politikai-erkolcsi tobbletert, amit6l nagyobb figyel-
met, tobb megbecsiilést, jobb érdekérvényesitési képességeket remél-
hetnek. Elismert aldozatnak lenni jo, koltségek nélkiil lehet elényokre
szert tenni az egyenl6k vilagaban. Az arisztokratikus kivaltsagok fel-
szamolasaval egyidejileg elindult az 4j privilégiumok kialakitasa, ame-
lyeket az egyenldek vilaganak el kell ismernie. Ilyen privilégium az Gj
tulajdon, a maltban elkovetett ilyen-olyan biinok narrativ konstrukei-
6i, amelyek miatt az egykori aldozatok 6rokosei igényelhetik a kiilonds

34 David G. Green: We're (Nearly) All Victims Now! How Political Correctness is
Undermining our Liberal Culture. Civitas, The Institute for the Study of Civil So-
ciety, London, 2006.
Bradley Campbell - Jason Manning: Microaggression and Moral Cultures.
Comparative Sociology, 2014 (13):6, 692-726.
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elbandst.’> A mai politikai tdimogatasi igény - anyagi vagy moralis - a
multbéli sérelmekre, aldozatisagra hivatkozik a demokracia ,,ki mit sze-
rez kit6l” versenyében. A sérelmek bevalthat6 utalvanyok, amikért nem
kell a munkamegosztasban masok altal értékelt teljesitményt leadni. Az
anyagi mellett vagy gyakran az el6tt fontos a moralis tdmogatas: kikkel
szemben kell elnémulnia mindenkinek a multbéli sérelmek, elnyomas,
a sebek miatt. Masképpen: kik irant kell érzékenynek lenni, azaz mora-
lis igényeiket korlatlanul elfogadni. A mordlis vitakban az autoritdsok
felszamolasaval a multbéli vagy jelenbeli daldozati 1ét lett a vita eldon-
toje. Ezért zajlik a verseny az aldozatstatusért. Az aldozatkultusz révén
az egyenldségbdl nem a teljesitménnyel lehet a leggyorsabban kiemel-
kedni, valamilyen kivaltsagot szerezni, hanem az elismert aldozatléttel.
Ezért zajlik az aldozatolimpia,® illetve az elismert dldozatlétért vivott
csata.’” Az éldozati lét felmentést ad, onsajnélatot, erkélcsi fels6bbren-
duséget és elonyoket az egyenl6k versenyében.

Csak az aldozat hiteles, és csak 6 igényelhet érzékenységet. A politikai
vitak erkolesiekké valnak, ahol az aldozatlét és az érzékenység f6 érv lett.
Az identitaspolitika, elismerésigény a szubjektiv mozzanatot és a ,.kultdrat”
bevitte a politikdba: ha sértik valaki érzékenységét, akkor az sértve van, po-
litikai cselekvés kell a rossz érzése megsziintetéséhez. A sértettség vagy ki-
elégiiletlenség egyenld az aldozatléttel, igy ma egyének és csoportok igyek-
szenek elismert aldozatta valni a vele jaré elényok miatt. Az aldozati nyelv
erkolcsi folényt és erkolesi abszolutizmust igényel maganak, hiszen minden
el nem ismerés rasszizmus, szexizmus, elnyomas és mikroagresszio. Az al-
dozati nyelv nem akar tarsalogni, sem vitatkozni, hanem vadol és itél. Az
adozati nyelv az egalitdrus moralizal6 politika nyelve. Az aldozatok meg-
nevezése a nyilvanos vita és érvelés helyettesitGje. Az osztaly helyett az al-
dozattal azonosulnak és kapnak moralis érveket, identitast a reformerek.

Az Isten hozott Németorszdgban cimli német vigjatékban hangzik el,
hogy ,elkelne az orszagnak egy-két jo pszichologus”. Mert anyagi jolét

35  Gottfried: i. m., 94.
36  Ange-Marie Hancock: Solidarity Politics for for Millennials. A Guide to Ending the
Oppression Olympics. Palgrave, New York, 2011.

37  Charles J. Sykes: A Nation of Victims. The Decay of the American Character.
St.Martin’s Press, New York, 1992.



van, de lelki nincs. A mai halad$ éllam terapeutaallam.’® A terapeuta
a conditio humana 6r6k gondjait pszichologiai gondokka alakitja at és
megoldasat igéri. Az allam ,megérti” a polgarai ,,fgjdalmait”, és tgy ala-
kitja at a tarsas vilagot, hogy a megértett fajjdalmak megsziinjenek. Az
atalakito, uralmi torekvések igazolasa céljabdl folyton aldozatok utan
keresnek, akikkel egyiitt kellene érezni, akik miatt biintudatot kellene
érezni, és akik miatt meg kellene valtozni, el kellene fogadni a multikul-
turalizmus képviseléinek uralmat.

A tarsadalom- és lélekmérnokség ma terapeutacéli: ,,a modern
management témai az egyéni érzékenység, a tdrsadalmi biin és az er-
kolestelen régi tarsadalmunk személyes legydzése”.® A kinevezett tobb-
ségnek vallalnia kell a felel6sséget a kollektiv blinért és folytonosan btin-
banatot kell gyakorolnia, hogy evilagi binbocsanatot nyerjen. A cél az
egyén és az orszag megvaltdsa a rasszista, szexista, homoféb multjatol,
aminek elsé [épése a bilin felismerése és a binbanat gyakorlasa, majd az
igy megszerzett igazsag hirdetése a tobbieknek. Igy az aldzatos blinds
bocsanatot nyer, és az Uj igazsagot terjeszté harcos lehet.*? Uralmi igé-
nye lehet masok, a még blinbanatot nem gyakoroltak felett az igazsag
nevében, aminek az ara csak az alazat némely elismert kisebbség elétt.
A mai tarsadalommérnokség célja bizonyos megalkotott csoportok tag-
jainak szimbolikus hatalommal felruhazasa és mozgositasa a sziikséges-
nek tekintet tarsadalmi reformok végtelen sora mellett.

A multikulturalizmus célja az érzelmileg korrekt (egyiittérzo) tar-
sadalom megalkotdsa, amihez csak eszkoz a politikailag korrekt nyelv
uraldsa. A média betegségnek vagy erkolcsi hibanak nevezi azokat a vé-
leményeket, amelyeket ki akarnak zarni a nyilvanossagbol, akikkel nem
kell vitatkozni, csak beszélni a veszélyitkrél. Mindenféle érzéketlenség
- az elismert dldozatok igényeinek el nem ismerése vagy csak részle-
ges elismerése — nem pusztan igazsagtalansag és gytulolet (érzelmileg
inkorrekt), hanem nacizmus vagy fasizmus, az emberiség ellensége,
amivel szemben el kell jarnia a humanista allamnak. A ,rasszizmust
gyakran az adunak tekintik a politikai korrektség paklijdban, amit
azért jatszanak ki, hogy az érzékeny tigyekkel kapcsolatos tisztességes

38  Peter Smith: Multiculturalism’s Therapeutic Imperative. Visual Arts Research,
1993 (19):2, 55-60; Thomas Szasz: The Therapeutic State. Prometheus Book, New
York, 1984; Andrew J. Polsky: The Rise of The Therapeutic State. Princeton Uni-
versity Press, Princeton, 1991; James L. Nolan: The Therapeutic State: Justifying
Government at Century’s End. New York University Press, 1998.

39  Gottfried: i. m,, 16.

40  Shelby Steele: Shame. How America’s Past Sins Have Polarized Our Country. Basic
Books, New York, 2015.
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véleményeket elfojtsak”.#! Fish szerint nincs moralis érv a nem egalitd-
rius vagy nem reformista hangok szabad széldsa mellett. Ezeknek a han-
goknak nem jar a szdlasszabadsag, még akkor sem tudjak empirikusan
ald tdmasztani az 4llitdsaikat.*? A gy(loletbeszédnek ugyanis nem jir
nyilvanossag, gytiloletbeszéd az, ami az elismert kisebbségek konfor-
mitasérzetét haborgatja. A tolerancia nevében intoleransak, mint Locke
és Boyle 6ta minden tolerancia-harcos. Aki nem akar totalisan atala-
kulni a marginalizalt és elnyomott alternativ szubjektivitdsok kivan-
sagainak megfelel6en, annak a szubjektivitasat el lehet és kell nyomni,
marginalizalni kell. A feltételezett ,,strukturalis” elnyomassal igazoljak
valos egyének és csoportok valds elnyomasat.

A multikulturalizmus az attitid-engineering iranti szenvedély. Bar
a multikulturalizmus célja a tisztelet, szeretet erényeinek kikényszerité-
se, inkabb a sajat gytilolete motivalja. A multikulturalizmus ,,kevésbé a
mésok szeretetébdl ered, inkdbb a sajat gy(iloletébdl”.** A nem-nyugati
kulturdk imadata Osszefligg a sajat megvetésével, ongytlolettel. Nem
az a kérdés, hogy miért gy(ilolnek minket az idegen népek és vallasok,
hanem az, hogy a nyugati emberek egy része miért gytloli sajat vilagat,
ami jolétet, szabadsagot és biztonsagot adott neki. A multikulturaliz-
mus az erény diktatirdja a kordbban szabad embereken, de ez nem a
migransoktol ered, hanem a civilizaciénk szivébdl.

A modernek uralma hagyomanyosan 6sszefiigg a politika forra-
dalmi vagy reformista felfogasaval, mely szerint az uralmat az altala
keltett haladas igazolja. Ezek az igazolasok rendre moralisak is, ezért
alkalmasak a mozgositasra, és onbizalmat, hitet adnak a hiveknek.

A multikulturalizmus torténetei inkabb alkalmasak, hogy a mai
tarsadalommérnokok tevékenységének ellenzdjét erkolcesileg megfe-
nyegessék, zsaroljak azzal, hogy a mult bineit6l még nem tisztult meg,
s6t, talan Ujra elkovetné vagy el is koveti azokat. Mindemellett a mult
btinei alkalmasak arra is, hogy a mai tarsadalommérnokok vj erkolesi
magabiztossdgot, onbizalmat meritsenek beléle. Ahogyan a kudarcos
szocializmus - hiszen a 19-20. szazadi baloldal szerinti legfontosabb
tertileten, a gazdasagi fejlédés terén vallott latvanyos kudarcot - egykori
hivei erkélcsi és politikai magabiztossaga abbdl eredt, hogy az igazsag-
talansag, szegénység, gyermekmunka és hasonlok ellen kiizdenek, ha-
sonloképpen a mai baloldal is igényli uralmi igénye erkolcsi igazolasat

41  Lentin - Titley: i. m., 49.
42 Stanley Fish: There’s No Such Thing As Free Speech: And It’s a Good Thing, Too.
Oxford University Press, New York, 1994.

43 Ken Minogue: Introduction. In Patrick West: The Poverty of Multiculturalism.
Civitas, The Institute for the Study of Civil Society, London, 2005.



és az onbizalmat. Ma is az igazsagtalansag elleni kiizdelemre hivatkozva
igénylik a hatalmat, a kérnyezetiik ellenérzését, azonban ma az igazsag-
talansag els6sorban nem gazdasagi, hanem valamilyen elismert kisebb-
ségi helyzetbdl eredé allitolagos hatranyokat jelent.

A multikulturalista allam nem a felszamolhatatlan plurali-
tas ellenére prébal miikodni, hanem annak felerdsitésével. A plu-
ralizmus a liberdlis demokrécia ideologidja lett a 20. szazad végére.
A multikulturalista allam azokat jutalmazza, akik a vagyott vagy po-
zitivan értékelt ,kultura” ismérveit mutatjak magukon vagy a viselke-
désiikben, és diszpreferalja vagy teljesen marginalizalja azokat, akik e
tulajdonsagokat nem ismerik el. Természetesen ez a politika a minden-
kori tarsadalommérnokok mellett azon ,kultirak” tagjait vonzza, aki-
ket preferal. Masrészt vonzza azokat, akik erkolcsi magabiztossagot és
identitast nyernek annak a tudatatol, hogy atmentek a tisztitotizon és
blinbanatot gyakoroltak, levetették az 6rokolt hagyomanyt, igy megsza-
badultak ¢seik blinétdl. Megigazultak. Azok, akik szembe tudnak nézni
Oseik, kulturdjuk blingsségével, azok meg tudnak szabadulni a sajat bii-
nosségiiktSl. A bilintelenség (nem-elnyomas, elditélet-mentesség) pedig
magabiztossagot ad nekik: megvaltast nyertek, jogot és felel6sséget arra,
hogy a tébbiek megvéltdsin munkdlkodjanak. Eletiik értelmet nyert.
Hivalkod¢ fogyasztds helyett a hivalkodé benevolentia jellemzi a mul-
tikulturalizmus képviseldit. Az dldozat felmutatasa igazolja és kivaltja a
multikulturalistak dithét és bliszkeségét, magabiztossagat.

A multikulturalizmus a moralis egalitarius forradalom és a
manager-ellenérzés dsszekapcsoldsa: atnevelés. A novekvé ellendrzés
és az erkolcsi igazolast hatalomatvétel és gyakorlas ma a victimophiliat
és xenophiliat nevezi meg az igazsagossag mércéjének. Csak ezek az
egylttérzo attitlidok jogositanak fel valakit a hatalom gyakorlasara, és
ezek legitimaljak a hatalom gyakorlojat.

Az hihetd, hogy az elnyomott vagy a kisebbségi helyzet mas tulajdon-
sagokat alakit ki az egyénekben - példaul Toynbee szerint kifejezetten
sikerre vezetéket — az is, hogy mas képiik van a valdsagrol, ezért vé-
leményiik fontos, ahogyan Arendt érvelt -, de az korantsem magatol
értet6dd, hogy a kisebbségi vagy elnyomott helyzet miért alakitana az
emberek vilagnézetét és erkolcsét a haladar eszmények szerinti nyitot-
ta, egyuttérzévé és hasonlokka. A multikulturalistak dltal kinevezett

LS AT

119



kellék 57

120

tobbségnek kell valtoznia, hogy az elismert kisebbség jol érezze magat.
De miért nem forditva? Ha az alkalmazkodas az alarendeltség velejaro-
ja, egyfajta behodolas, akkor a kisebbségekhez alkalmazkodd tobbség
nem a kisebbség alarendeltje lesz? A multikulturalizmus az integraciora
hivatkozva elsdsorban a polgarait akarja atnevelni, és kevésbé a bevan-
dorlokat. Mig azonban elfogadja az utdbbiak atnevelés elleni tiltakoza-
sat ,kulturalis” jogként, ugyanezt a honos polgarai esetében elutasitja,
moralis és politikai véteknek nevezi.

Az identitasnélkili, ,kultarajat” vesztett vagy el nem ismert nép
allitélag jobban ki van szolgaltatva az andmidnak, kizsakmanyoldsnak
és politikai elnyomasnak, nem beszélve a sériilt onértékelése miatti lelki
bajairdl. De ha ez igaz, akkor miért nem érvényes ez a tobbséginek te-
kintett keresztény, fehér és heteroszexualis , kultura” tagjaira is?



