Losoncz Alpar’

A multikulturalizmus:
megoldas vagy egy probléma meghatarozasa?

A multikulturalizmus értelmez6i ma zavarban vannak, szaporodnak a
vonatkozé dilemmadk. A multikulturalizmust ma bizonyosan nem lehet
a ,,boldog pozitivizmus” fel6l szemlélni. Néhany évtizeddel korabban még
ugy tiint, hogy a multikulturalizmus egyértelmtien képes olyan mintékat
szolgaltatni, amelyek megolddst nydjtanak a kiillonboz6 ,,szétarakat” ko-
vetd kozosségek egyiittélése szamara. Masképpen szdlva, megvilagitja a
mdssdgtapasztalattal kapcsolatos problémakat, amelyek, hogy egy hires
filozofiai (1évinasi) fordulattal éljek, a valaszadas helyzetébe allit benniin-
ket a masikkal kapcsolatban - ennek alapjan a multikulturalizmus nem
csupdn politikai és etikai, hanem ontologiai jelenség is.!

A multikulturalizmus a (poszt)modern kortudatként jelent meg.
Megannyi értelmezdt, kommentdtort nytigozott le a multikulturaliz-
mus jelensége, abban biztak, hogy feloldja a koegzisztencia fesziiltségeit,
és kereteket adomanyoz az emlitett massagtapasztalatnak. Hovatovabb,
akadtak olyan mértékado tolmacsok is, akik egyenesen arrol beszéltek,
hogy a multikulturalizmus végérvényesen gybézelmet aratott, és nem
veszélyeztethetik masfajta stratégidk. Nem mas, mint a Kozép- és Ke-
let-Eur6paban mindig nagy figyelemmel kisért Will Kymlicka jelentette
ki, hogy a ,,multikulturalizmus megnyerte a harcot”, vagy, hogy ,,meg-
nyerte a csatat Eurépaban”.? Ervelése szerint a multikulturalizmus a 20.
szazad hatvanas éveiben kertilt felszinre, és a vonatkozé dinamika olyan
feltételeket teremtett, hogy a létez6 vitdk szamara a multikulturalizmus
mar kihagyhatatlan horizontot jelent. Mindennek ellenére, azaz dacara
a nehézségeknek, a multikulturalizmus nem vonulhat le a szinr6l, mert
Eurépaban a multikulturalizmus nélkiil nem képzelhet§ el a kiilonb6z6-

A szerz§ filozéfus, az Ujvidéki Egyetem rendes tanara, szamos kényv szerzéje.
Email: corna@eunet.rs

1 Ezen irdsban azonban eltekintek ett6l, azaz, annak ellenére, hogy lényegesnek tartok
ontoldgiai Gsszefiiggéseket a multikulturalizmus kapcsan, ezeket legfeljebb érintem.

2 Will Kymlicka: Comments on Schachar and Spinner-Halevy. In Christian Joppke
- Steven Lukes (eds.): Multicultural Questions. Oxford University Press, Oxford,
1999, 113.
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ek politikai kozossége.®> Tébb mint tiinet, hogy Kymlicka és mésok altal
kibontott argumentumokat gy olvastak, mint az Eurépai Uniénak mint
teleologiai-idealizalt helynek az igazolasat: eszerint az Eurdpai Uni6 in-
tézményes gyakorlata hiteles megtestesiilése az emlitett dinamikénak.

A széba hozott Kymlickat nem véletleniil 6vezte érdeklddés, kiilo-
nosképpen Eurdpa keleti részeiben. Sok témat 6 vezetett be. Koriiltekin-
t8, a politikai filozdfia fogalmi szigorusagat kovetd elemzése biralatban
részesitette az atomizalt egyénekre tdmaszkod¢ liberalizmust, és egy
olyan moralis ontologiat el6legezett, amelyben helyet kap a kontextua-
lis valasztas, szerepet kapnak az egyén és a kozosség kozotti sokoldalu
Osszefliggések, valamint fontos szerep jut a ,sajat kulturalis elbeszélé-
sekhez” valé hozzaférésnek is. Mindekozben a kollektiv 6nmagasag, a
»mélyszerkezeti odatartozds”, a tobbes szamban értelmezett ,,szocietdlis
kultara” elemzése a felgjitott, nagy hagyomannyal rendelkez6 liberalis
nacionalizmus fel6l valosult meg, ami azt sugallta, hogy a liberalizmus
meghasonlasait a sajat bels6 hajtoerejével lehet legyézni. Kymlicka egy-
uttal kivezette a liberalizmust az egyoldala racionalizmus zsakutcajabol,
és a hovatartozas megnyilvanulasait is egy olyan szempontbdl vizsgalta,
amely érzékeny volt a meggyokerezettség araciondlis, és egyaltalan a
torténelmi fakticitas aspektusaira, valamint megmutatta, hogy a nyelvi
praxis kisugdrzasa tulmutat az eszkozszer( vonatkozasokon.

Kivetithetd, ennélfogva, a kiilonboz6 kulturalis szétarakhoz kot6dé
kollektiv csoportok szovetsége-egytittléte, amely nem hidnytalan egységet,
differencialatlan egybeolvadast jelent, de megengedi a kozos igazsigkeresést.
Kozép- és Kelet-Europaban ez a tény azt a lehetdséget bontotta ki, miszerint
a kisebbségi csoportok felléphetnek a mérsékelt, legitimdlhato elkiiloniilés,
az autonomizalddas, a ,kollektiv 6nmagasag” elmélyitése céljabdl, ugyan-
akkor fennmaradnak a tobbség és a kisebbség kozotti koegzisztencia kii-
16nb6z6, 4m nem-kényszer( formai. A kulturak hatdrai nem rogzitettek,
hanem alland6 cserefolyamatokban létesiilnek. Valojaban, a koegzisztencia
formai politikai megegyezések folyamataiban, processzualis modon alakul-
nak ki, mikézben a kisebbségi kulturak torténelmileg létrejott szingularita-
sa megbrzédik, anélkiil, hogy e kulturak a bezartsagban rogziilnének.

3 Keith Banting - Richard Johnston - Will Kymlicka - Stuart Soroka: Do
Multiculturalism Policies Erode the Welfare State? An Empirical Analysis. In
Keith Banting — Will Kymlicka (eds.): Multiculturalism and the Welfare State:
Recognition and Redistribution in Contemporary Democracies. Oxford University
Press, New York, 2006, 49-91; Keith Banting — Will Kymlicka: Is there Really a
Retreat from Multiculturalism Policies? New Evidence from the Multiculturalism
Policy Index. Comparative European Politics, 2013 (11):5, 577-598.

4 RivaKastoryano: An Identity for Europe. The Relevance of Multiculturalism in EU
Construction. Palgrave, London, 2009.



Nyilvan Kymlicka diagnézisat sokan vitattdk és vitatjak. Tény és
valo, hogy a multikulturalizmust a kezdettdl fogva gyanu kisérte. Egy Jiir-
gen Habermas, aki a kommunikacié idealizalo-normativ el6feltevéseibol
indul ki, nehezményezné, hogy a multikulturalizmus képtelen utat nyitni
a kontextusokon tulnyuld érvényességi kovetelések szamara. Aztan széba
hoztak, hogy nem uj jelenségrél van sz6, hanem a romantika kulturafilo-
z0fidjanak felujitdasarol, ami azt jelenti, hogy a multikulturalizmus sziik-
ségszerten 6rokli a romantikaban fogant partikularizmus ellentmonda-
sait. Azok az iranyuldsok, amelyek szintén a kultdra értelmezését tlizték
ki célul, mint a transzkulturalizmus vagy interkulturalizmus,” meggya-
nusitottak a multikulturalizmust, hogy régebbi tendencidkat felidézve,
politikai jelentésekkel ruhdzza fel a kultdra tartomanyat. Ezenkiviil a
multikulturalizmus, mikozben fennen tinnepli a kulturalis széttagolo-
dasbdl fakado kiilonbségeket (a cinikus Jean Baudrillard azt mondana:
a ,kiilonbségek orgiajat”, az etnobotanikai jellegti differenciakat), az al-
taldnossa valo kozombosségbe torkollik. A kiilonbségek orvényébe valo
belebonyolddas, az esztétizalt kiilonbségek lajstromozasa, a kiilonbségek
élvezete elkeriilhetetlentiil egy széles korti indifferenciahoz vezet benniin-
ket, ami egyet jelent a szolidaritas roncsolasaval, a generositas barmely
formdjanak lebecsiilésével. A kiilonbségekre vonatkozd ahitat ténylege-
sen a szeparatizmus melegagya: a multikulturalis- abszolutizalt kiillonb-
ségek az egyenloként posztulalt kultira nevében mindent (beleértve a fajt
is) a kultura eszk6zévé tesznek. Az egyenlGség nevében érvényre jutott
kulturalizmus mogott a kulturalis cserejelek lebecstilése, a mindenkori
kultara porozitasanak tagadasa rejlik. A multikulturalizmus letépi a mo-
dernitasrodl a felvilagosodas univerzalista jellegti burkat.

Messzire vezetne, ha belemeriilnék ezen vadak részletes értelmezé-
sébe, ezért kénytelen-kelletlen megelégszem egy apologetikus allitassal.
Kétségtelen ugyanis, hogy a multikulturalizmus cimkéjével fellépnek
olyan irdnyuldsok, amelyek a kulturat mint valamifajta 6rokkoén-orokké
létez6, egynemtisitett lényegiséget hirdetik. Tagadhatatlan, hogy a szu-
kitett azonossagpolitika kereteibe valé menekiilés nem idegen a multi-
kulturalizmus egyes valfajaitél. Es nem becsiilém le a multikulturaliz-
mussal kapcsolatos aggalyokat, de majd azon gondolkodom, hogy azok
a vadak, amelyek a multikulturalizmust érintik, milyen jelentéskorbol
fakadnak. A multikulturalizmus valasz: de mi a kérdés? Ezenkiviil ta-
gadhatatlan, hogy tapasztalatunk szerint az torténik, hogy mikézben a
massag hallatlan ideoldgiai kultivalasa megy végbe, de facto a szolidari-
tdsjelentései zilalodnak szét. Es van dsszefliggés a masség celebraldsénak

5  Wolfgang Welsch: Transkulturalitit. Lebensformen nach der Auflosung der
Kulturen. Information Philosophie,1992:2, 5-20.
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létezd formdi és a kozombosség terjedése kozott. De azt mégis allitom,
hogy példaul a Kymlicka altal kiérlelt, politikai kozvetitettségii multi-
kulturalizmus nem keverhet6 a kulturalis szubsztancializmus és a szo-
lidaritast megcsufold nivelldlas gyanujaba: az a multikulturalizmus,
amely, lattuk, az ontologiai jellegli massagtapasztalatra probal politikai
valaszokat adni, amely szem el6tt tartja, hogy a kiillonb6z6 ,,szocietalis
kulturak” kozotti koegzisztencia mindig politikai megalapozottsaguy,
nem intézhet6 el a transzkulturalizmus és az interkulturalizmus itt
rogzitett vadjaival. Ezenkivil a transzkulturalizmust (amely az uni-
verzalizmus nevében tamadja az altala észlelt multikulturalis relativiz-
must) éppugy eléri az a probléma, amely csiraként jelen van minden
»kulturalizmusban®, nevezetesen, egyfajta képtelenség, hogy szembe-
stiljon azokkal a komplex dsszefiiggésekkel, amelyek a politika, gazdasdig-
tan és kultiira kozott jonnek létre. Mas szoval élve, a multikulturalizmust
is meghatdrozza az a veszély, hogy hianyoznak azok a kapcsok, amelyek
szamot adnak a kultarat befolyasolo strukturalis meghatarozottsagok-
rdl, igy a kapitalizmus szocio-6kondmiai determindci6irol.

Ebbdl a tavlatbol szemlélhetjiik a multikulturalizmussal kapcsolatos
jelenleg er6sodé vitédkat is.® Es nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy
gyaszjelentések vagy legalabbis valsagot el6legez6 diagnozisok olvasha-
tok: ,,a multikulturalizmus valsaga”, ,a multikulturalizmus haldla”. Ami
tantskodik a csalodottsag formairdl.” Azt fontolgatjak a szerz6k, hogy a
multikulturalizmus: a) nem mozditotta elére a szocio-gazdasagi integ-
raciot, b) csak gyengén hatarozta meg a politikai integraciot, c) negativ
hatésokkal jart a szocio-kulturélis integrdciora nézvést.® Hadd vizsgél-
juk meg, hogy milyen kontextusbol adédnak ezek a negativ diagnozisok,
amelyek arrol szolnak, hogy a multikulturalizmus veszitett erejébdl.

6  Arun Kundnani: Multiculturalism and its Discontents: Left, Right and Liberal.
European Journal of Cultural Studies, 2012 (15):2, 155-166. Egy rendkiviil széles-
kort attekintés: Enzo Colombo: Multiculturalisms: An Overview of Multicultural
Debates in Western Societies. Current Sociology, 2015, jun. 5. 1-25, https://doi.org/

10.1177/0011392115586802; valamint Lily Arasaratnam: A Review of Articles on
Multiculturalism in 35 Years of IJIR. International Journal of Intercultural Relati-
ons. 2013 (37):6, 676-685.

7 Alana Lentin - Gavan Titley: The Crisis of ‘Multiculturalism’ in Europe: Mediated
Minarets, Intolerable subjects. European Journal of Cultural Studies, 2012 (15):2,
123-138; Alana Lentin - Gavan Titley: The Crisis of Multiculturalism. Racism
in a Neoliberal Age. Zed Books, London, 2011; Anna Korteweg — Triadafilos
Triadafilopoulos: Is multiculturalism Dead? Groups, Governments and the ‘Real
Work of Integration’. Ethnic and Racial Studies, 2015 (38):5, 663-680.

8  Ruud Koopmans: Multiculturalism and Immigration: A Contested Field in Cross-
National Comparison. Annual Review of Sociology, 2013:39, 147-169.



Azt a nézetet, hogy Eurdpa ernyedten reagalt a fellangolo valsagra, amely
2007 ota befolydsolja a konstellaciét, megannyi kommentétor osztja.’
Egyes kutatok aggddd hangnemben értekeznek a kérdésrél, és azt teszik
sz6va, hogy Eurdpan er6t vett a bizonytalansag: az a torekvés, hogy mas-
ként akar létezni, mint a tobbi politikai-gazdasagi-kulturalis entitds, egy-
re inkdbb csak 6haj marad.!” Nyilvan a vélsag megjelenési formai, oksagi
vonatkozdsai és a multikulturalizmushoz kapcsol6dé bizonytalansag ko-
z0tt nincsenek egyenes vonalu dsszefiiggések, de hogy a strukturalizmus
egyik kedvenc fogalmaval éljek, a multikulturalizmus helyzete, az er6s6d6
félelmek jelenségrendszere tiildetermindlt a valsag kényszeritd ereje altal.
Valojaban ez a tuldeterminaltsag mindig is létezett, hiszen strukturalis
jellegti dimenzidkrol van szd, csak a kulturalizmus tulkapdsai elfeledtet-
ték ezt veliink: a multikulturalizmus torténetét, osszefliggésrendszerét
példaul nemcsak az a tény befolydsolja, hogy akkor keletkezett, amikor
az internacionalizmus utols¢ akkordjai voltak hallhatok,!! hanem, hogy
akkor 6ntotték formaba, amikor tampontjat, a joléti allamot, sulyos krizis
stjtotta. A multikulturalizmus narracioit a kulturalizmus szellemében,
reduktiv médon, fiiggetleniteni szoktak a kulturan talmutaté szocio-
okonomiai osszefiiggésektdl,!? holott nemcsak arrdl van sz6, hogy a gaz-
dasag beagyazddik kulturalis dinamikakba (hogy Polanyi Karoly modo-
raban szoljak), hanem vice versa, arrdl is, hogy a kultura is beagyazodik
politikai és gazdasagi meghatarozottsagokba. Torténik ez anélkiil, hogy a
kulturat belesimitanank a gazdasag determindciodiba.

Az itt mar emlitett Kymlicka tett arra probalkozast, hogy valami-
képpen megvilagitsa a multikulturalizmus és az egykori fordizmussal
karoltve mikodd joléti dllam viszonyét.!* De az 6 munkadja csak arra

9  Alan W. Cafruny: European Integration Studies, European Monetary Union, and
Resilience of Austerity in Europe: Post-mortem on a Crisis Foretold. Competition
& Change, 2015 (19):2, 161-177.

10  Jolyion Howorth - Menon Anand: Wake up, Europe! Global Affairs, 2015 (1):1,
11-20, DOI: 10.1080/23340460.2015.995346; Susan Watkins: The Political State of
the Union. New Left Review, 2014:90, 5-25.

11 Perry Anderson: Internationalism: a Breviary. New Left Review, 2002:14, 5-25;
Masképpen Tom Nairn: Internationalism: a Critique. In U6: Faces of Nationalism,
London, 1997, 25-45.

12 Egy érdekes kisérlet Nancy Fraser - Axel Honneth: Redistribution or Recognition?
A Political-Philosophical Exchange. Verso, London, 2003.

13 Banting - Johnston - Kymlicka - Soroka: Do multiculturalism policies... Id. kiad.
49-91.
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iranyult, hogy megnyugtassa az aggéodokat, és hogy megmutassa a
tényt, hogy a multikulturalizmus térhdditasa, széles korti alkalmazasa
nem gyengiti a joléti allam teljesitményi koreit. Ellenkezéleg, 6 arra a
megallapitasra jutott, hogy a multikulturalis kérnyezettel kapcsolatos
gondoskodds javitja a joléti allamok teljesitoképességét.

De Kymlicka sem dsott le a probléma gyokeréig, azaz nem vette fi-
gyelembe azt a tényt, hogy a neoliberalizalt kapitalizmus feltételrendszere
hogyan bontotta le a joléti allam mukodési formait, és hogy ez milyen
félelmeket gerjesztett.!* Uli Bielefeld mintegy negyed évszdzaddal ez-
el6tt mér beszélt a ,,a kozéposztalyok populista extrémizmusdrol”,'® azaz
a koézéposztalyok intenzivalodo félelmeirdl, ami melegagya a politikai
oszcillacioknak. A joléti allam felmorzsoloddsa erdsitette a félelemmel
ovezett konkurenciaharcot a megszerezhetd allami eréforrasok kapcsan.
Kymlicka megelégedett egy aspektussal, amely fontos ugyan, de nem me-
riti ki a kérdéskort. Nem beszélve arrol, hogy okfejtéseiben, legalabbis
implicite, egy valsagmentes kapitalizmus korvonalai rajzolédnak ki.

Ez azonban nem igazolhatd. Feltehet6 tehat egy forditott kérdés a
Kymlicka-féle eljarashoz képest: hogyan hatarozza meg a joléti allam
bomlasa a multikulturalizmus percepciojat?

Kénytelenek vagyunk tgy érvelni, hogy mikézben a multikulturalizmus
altal el6legezett megbékélést tinnepelték, lemondtak a multikulturalizmus
mélyebb, a kapitalizmus strukturélis tendenciaiba valé beagyazasarol.

Vegytink szemiigyre most az elmondott szempontok alapjan kira-
gadott példakat!

A média altal bdségesen targyalt tragikus Charlie Hebdo-esetet va-
lasztom, mert mintaszerten tiikrozi az eurdpai meghasonlasok legalabb
két formajat, és megjeleniti a konfuziot.

ElGszor is, e szatirikus hetilap vizudlis artikulaciéiban folytonosan
a muzulmanok joléti-parazitizmusanak létezésére utalva azt sugallta,
hogy élnek Eurépaban olyan kollektivitdsok, amelyek szisztematiku-
san éléskddnek a joléti allam testén. Igy visszadll a nulla-Gsszegii jaték

14 William Milberg: The End of Welfare Economics as we Know it: A Review Essay.
Rethinking Marxism: A Journal of Economics, Culture & Society, 2004 (16):4, 47-53.

15  UliBielefeld: Populdrer Extremismus der Mitte. Die neuen Legitimationsprobleme
in Deutschland. Frankfurter Rundschau, 1992:12, 5.



logikaja, amit az ismert binaris kategériaparok igazolnak: mi/ék, az, ami
plusz az 6 oldalukon, minuszt jelent a mi oldalunkon. ,,0k” azok, akik
elcsenik az allami béségszaru kellékeit, ellopva az azonossagunk fenn-
tartd erejét. A muzulman ,,csak” Muzulman, egy testileg kozvetitett ta-
utoldgia: pdre identitas, egy baljos vallas hordozoja, akit predeterminal
sziiletésének ténye, méghozza arra, hogy teljesithetetlen kovetelésekkel
lépjen fel. A Kovetelés beirddik a testébe. Az inszcenirozott muzulman
,Nn0”, az asszonytest a karikatirakon kiegyenlitédik a vallasi jelképek-
kel, 6 maga voltaképpen nem mds, mint egy szimbdlum megtestesiilése,
0 a testi hordozoja az emlitett végtelenitett koveteléseknek.

A massag reprezentacidja, az egyedi test megjelenitése itt valdjaban
egy redukciot jelent: a Masik, az Idegen a puszta Kovetelést jelenti. A fi-
lozéfiai hagyomanyban ezt elvonatkoztatdsnak nevezik: egy jelenséget
absztrakt médon mutatnak be, méghozz4 egy reduktiv tdvlatban. Es meg-
figyelhetd, hogyan elegyednek ezen eljarasokban a gazdasagi és kulturalis
motivumok, az elnyomott, félelmek révén mozgatott gazdasagi motivu-
mok egy bumerang erejével csapnak vissza, maga a kultura a lehet6 leg-
jobban leegyszerusitett modon vallési determinécidkra csupaszodik.'®

Madsodszor, kérlelhetetleniil megmutatkozik, hogy a gyakorta al-
kalmazott zsetonszert jelzet, ,,a k6zos eurdpai értékallag” erésen ideo-
logizalt kvazi-fogalom. Amennyiben értékelnénk a Charlie Hebdo-eset
kapcsan felszinre jutott tolmdcsoldsokat, legfeljebb a relativizmusba haj-
16 szétagazodasokat, divergencidkat rogzithetiink.

Raadasul hitegetésnek bizonyul, miszerint az effajta ideologikus azo-
nossag-leegyszerusités csak a szélséséges allaspontokat képvisel6 irany-
zatok miihelyeibél keriil felszinre.!” Es ugyancsak leegyszer(sitést jelent,
ha gy véljiik, hogy itt egy premodern maradvanyra leltiink, amely abbol
szarmazik, hogy a vilagban a nem-egyidejliség okan a kulturak kiilonfé-
le iddszeletekben 1éteznek. Vajon a sokat inkriminalt ,,iszlamizmus”, mint
az azonossag kétségbeesett keresése, tényleg az eléfeltételezett premodern
vallasi mintak alapjan értelmezhet6-e, vagy éppenséggel ez egy sajatos azo-
nossagi probléma megnyilvanulasa, am a neoliberalizmus globalisan felfo-
kozott versenyének kontextusaban és valamifajta replika a kortars kapitaliz-
mus kényszermechanizmusainak kérnyezetében? Valdjaban a premodern

16  Itt kellene szdt ejteni a kultura és a vallas kozotti komplex viszonyokrol, csak uta-
lok Etienne Balibar: Saeculum, culture, religion, idéologie. Galilée, Paris, 2012;
Norbert Trenkle: Pourquoi I'islamisme ne peut pas étre expliqué a partir de la
religion, http://www.palim-psao.fr/2015/05/pourquoi-l-islamisme-ne-peut-pas-
etre-explique-a-partir-de-la-religion-par-norbert-trenkle.html.

17 Richard Saull: Capitalist Development and the Rise and ‘Fall’ of the Far-Right.
Critical Sociology, 2013. febr. 4. 1-21, https://doi.org/10.1177/0896920512468891.
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tradicionalizmus elemeit hiaba keressiik az ,,iszlamizmusban® alapvetéen
(poszt)modern jelenségrél van sz4. A premodern vonatkozasokba valo be-
lekapaszkodas vakit: figyelmen kiviil hagyja a strukturdlis dimenzidkat. Es
még problematikusabb, ha a redukcios eljarasokat az univerzalizmus vezér-
aspektusaira hivatkozva mikodtetik, mint példaul azokban az esetekben,
amikor a republikanus laicitast idézik és a ,,talsagosan tolerans” multikul-
turalizmust tdmadjak: a konfuzid szinte teljes.

Hadd kérdezziink tovabbra is a jelzett helyen maradva: a francia
republikanizmus a fejkendd ellen, a laicitas a vallasos fundamentaliz-
mus ellen?

A dezorientaci6 burjanzik: a hires André Glucksmann szdmara a
»fatyol” terrorista hadmiivelet, Alice Schwarzer, a német feminista sza-
mara, analogia all fenn a megjelol6 sarga csillag és a fatyol kozott, Seren
Krarup, a Dansk Folkeparti képviseldjének a szvasztika jut eszébe, Geert
Wilders ad6 érvényesitését koveteli, amely azokat sujtana, akik valldsos
jelképeket cipelnek a ,,ndi fejeken”.!® Tehdt még egyszer: a laicitds a sziik-
valldsos partikularizmussal szemben? Nem, itt valami mésrdl van szo,"
jelesiil a ,diszkriminatorikus diszkriminaciérol”.??

18 A kovetkezd konyvre tamaszkodom: Christian Joppke: Veil: Mirror of Identity.
Polity Press, Cambridge, 2009. De ez nem azt jelenti, hogy elfogadom a kényv
legfontosabb téziseit.

19  Nem kellene elfelejteni, hogy a laicitas, amelyet a baloldali republikanizmus har-
colt ki, a kézintézményekre és nem ezen intézmények tagjaira vonatkozik. Amikor
a Nouveau Parti Anticapitaliste soraiban megjelent egy fejkendds né (,foulard”),
akkor sokan birdlattal éltek (a ,foulard” és a ,hijab” egybemosdsarol, Emmanuel
Terray: Headscarf hysteria. New Left Review, 2004:26, 118-127. Pierre Tévanien: Le
Voile médiatique. Un faux débat: ‘Iaffaire du foulard islamique’. Editions Raisons
d’agir, Paris. 2005. Lehet-e valaki antikapitalista fejkend6vel? (analog helyzet Asma
Abdol-Hamiddal 2007-ben D4niaban). Erdemes kévetni Jacques Ranciere elemzé-
sét, aki azt bizonyitja, hogy milyen médon tiinnek el a kiilonbségek az elerétlene-
dett francia republikdnus hagyomdny és az elérenyomulé Nemzeti Front kozott.
Utdébbinak immaron nem kell arrdl gy6zkddni a valasztokat, hogy a Masok ellop-
jak téliink a munkahelyeket, hanem elegendének bizonyul a laicitas emlegetése,
Jacques Ranciére: Les idéaux républicains sont devenus des armes de discrimination
et de mépris, http://campvolant.com/2015/04/04/jacques-ranciere-les-ideaux-
republicains-sont-devenus-des-armes-de-discrimination-et-de-mepris/. Még uta-
lok egy régebbi cikkre a szekularizmussal és a vallasos jelképekkel kapcsolatban,
Banu Gokariksel — Katharyne Mitchell: Veiling, Secularism, and the Neoliberal
Subject. National Narratives and Supranational Desires in Turkey and France. Glo-
bal Networks, 2005 (5):2, 147-165. Végiil az iszldam problémaval kapcsolatban idé-
zem a hires filozéfust, Alain Badiou-t: The Law on the Headscarf is a Pure Capitalist
Law, http://www.versobooks.com/blogs/2015-alain-badiou-the-law-on-the-hea.

20  Efogalmat Dominique Schnapper hasznalja, Dominique Schnapper: La Communauté
des citoyens, sur I’idée moderne de nation. Gallimard, Paris, 1994, 106.



De emlithetiink olyan transznacionalis csoportokat, entitasokat sujto
problémadkat, amelyek a romakkal kapcsolatban sarjadnak, akik kapcsan
legalabb a folvildgosodas 6ta, ha nem eldbb, kiilonféle rasszista elemeket
tartalmazo elméleteket szokds mozgésitani (a romak emberalatti lények,
akiket az eredend6 inferioritds jellemez). Ezenkiviil a romak romantikus
fantaziakivetiilések részei (ki nem emlékezne Bizet Carmenjére), vagy az
exterritorialis-nomad jellegti képzetek tartozékai, mikozben tavolsagot
tartanak a kényszer kivaltképpeni szférdjaval, azaz a munkaval.

Es nem ismét arra kényszeriiliink, hogy a széba hozott szocio-
gazdasagi meghatarozottsagokra utaljunk, méghozz4 annak érdekében,
hogy megmagyarazzuk a romakkal szemben alkalmazott fegyelmezd
mechanizmusokat, mint amelyeket az egykori beliigyminiszter, és ké-
s6bbi miniszterelnok Manuel Walls alkalmazott? Az, hogy nem csupan
szélséséges, hanem éppenséggel ,normalizalt” megoldasokrdl kell be-
szélni, amelyek magukban foglaljak a terep ,, megtisztitasat”, az elki-
lontlt ,zénak” kialakitasat, a fegyelem erdszakos biztositédsat, gyorsan
bizonyithatd.

Az, hogy a terjedo félelem altal keltett jelenségekkel szamolni kell,
ugyszintén konnyen bizonyithaté: mondjuk 2009-ben egy svajci nemze-
ti referendumon megtiltottak a minaretek épitését (abban a pillanatban
négy létezett az adott orszagban), 2010-ben a valasztok 70%-a Oklaho-
maban tamogatta az iszlam jog alkalmazdsara utal6 tilalmat (a muzul-
manok részesedése 0,1%), Hollandiaban a parlament komolyan fontol-
gatta, hogy betiltja a fejkendd hasznélatat.?!

Nem a félelem altal mozgasban tartott fantazialdssal szembe-
stliink-e e helyiitt? Arjun Appadurai leirja azt a helyzetet, miszerint
fennall a tobbség panikszert félelme, hogy kisebbséggé valik, ezt az ér-
ziiletet pedig csak az erészak vagy az erdszak felidézése kompenzalhat-
ja.2? A multikulturalizmusra ma a biztonsag diskurzusanak a jelentései
vetiilnek. A biztonsag kérdéskorei, az alkalmazott hatalmi technolégia
viszont a jogi kereteken tul vezetnek benniinket.®> A massdgtapasztalat
a fenyegetés kontextusdban all, a Masik létezik, am egyre inkabb
mint fenyegetés és kovetelés. Szaporodnak az olyan kifejezések, mint
az ,Uberfremdung”, ,over-foreignization”, vagy ,surpopulation

21  Lentin - Titley: The Crisis of Multiculturalism. Id. kiad. VIL.

22 Arjun Appadurai: Fear of Small Numbers: an Essay on the Geography of Anger.
Duke University Press, 2006.

23 Aromak ésabiztonsdg kapcsan Didier Bigo: Quand Montesquieu se transnationalise.
Cultures & Conflits, 2012, 81-82; 183-191. Egy masfajta eljaras, Emmanuel-Pi-
erre Guittet: Ne pas leur faire confiance serait leur faire offense. Antiterrorisme,
solidarité démocratique et identité politique. Cultures & Conflits, 2006, 61, 51-76.
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étrangére”.** Nem tekinthetd véletlennek, hogy mar szoba is hoztik,
ad analogiam, a ,félelem multikulturalizmusat”.?® A vonatkozo szerzd
amugy a ,realis multikulturalizmus fogalmat” szorgalmazza, amely-
nek ellensulyoznia kellene az idealisztikus-normativ multikulturaliz-
mus-fogalomban rejlé problematikus aspektusokat. Az érvelés szerint
azért, hogy a kiillonbségeket, a ,kiilonféle szétarakat” nem egy elérend6
cél fényében, hanem a torténelmi faktumok tavlataban érvényesitsiik,
ugy, mint a sziikségszertien kontingens torténelmi tendenciak megnyil-
vanulasat, amelyeket el kell fogadnunk. A harcias multikulturalizmus
helyett, amely affirmativ programokba torkollik, és a burjanzé kiilonb-
ségeket jutalmazza, egy masfajta koncepcio eldlegez6dik: mondjunk le a
multikulturalizmus normativ értelmezésérdl, inkabb torekedjiink arra,
hogy a massagtapasztalatok fenntarthatd-elviselhet6 rezsimjeit hozzuk
létre, amelyeket a masiktol valé félelem tartana egyensulyban.

Nem tudjuk tul gyorsan és aggalytalanul félretolni ezt az ajanlatot.
Hiszen a félelem relevancidja a modernitds politikai perspektivaiban:
kozhely. A kortars félelemformdk viszont megkett6z6dott figyelmet ér-
demelnek, és nemcsak Kozép- és Kelet-Eurdpéban.?® A kortars pszicho-
analizis példaul nagy el3szeretettel targyalja azt a kérdést, hogy a félelem
hogyan torzitja a tapasztalati rendszereket: az azonossdghoz kapcsolédo
értelemtapasztalat virtualis elveszitése erételjes mechanizmusokat allit
miikodésbe.?” Tuldetermindlja-e, tehdt, a félelem a multikulturalizmus-
sal kapcsolatos tapasztalatainkat? Vajon a ,félelem multikulturalizmu-
sa” dekonstrudlja-e Kymlicka allitasat a multikulturalizmus visszafordit-
hatatlan diadaldrél?

A kényszermechanizmusok még egy megnyilvanuldsi formajardl is
beszélniink kell, méghozza arrol, amely az dllampolgarsag fogalma-
ban tiikr6zédik. Tobb mint tiinet, hogy tandi vagyunk a vonatkozé

24  Damir Skenderovic: Immigration and the Radical Right in Switzerland: Ideology,
Discourse and Opportunities. Patterns of Prejudice, 2007 (41):2, 157-168.

25  Jacob T. Levy: The Multiculturalism of Fear. Oxford University Press, Oxford,
2000. Ad analogiam azért, mert a fogalom egy masik jelentést titkkroz vissza, a
félelem liberalizmusat, amely Judith Shklarhoz kapcsolddik.

26  Losoncz Alpar: Fear, Transition and Democracy in the Balkans. Southeastern Eu-
rope, 2013 (37):2, 157-178.

27  Vinca Bigo - Mia Gray: Constructing Care: For Love or Money. Revue de
Philosophie Economique, 2009 (10):1, 103-124.



érdeklédés expanzidjanak.?® Még azok is, akik csak feliiletesen ismerik
Hannah Arendt életmuvét, emlékezhetnek arra, hogy milyen mélyen-
szanto leirassal élt az I. vilaghabort utdn teremt6d6 menekiiltek helyze-
te kapcsan: csak az allampolgarsag birtoklasa teszi lehet6vé a hatékony
védelmet, az allampolgarsag statusa nélkiil az ember csak pére él6lény,
akit kitesznek a kiilonféle tarsadalmi er6k hatalmanak. Mindebbdl azon
normativ szandékkal megfogalmazott allitas adodik, miszerint egybe
kell, hogy essen az emberi kozosség és a polgarok kozosségének a ke-
retrendszere. A felvilagosodds domboritotta ki azt az elvet, miszerint
minden ember 6nmagaban véve jel6lt az allampolgarsagra, mert maga-
nak a sziiletésnek a faktuma feljogositja az embert az dllampolgarsagi
status elnyerésére: mindez a felvildgosodas egalitarianus iranyulasabol
fakadt.?

Az allampolgarsag jelentései modosulnak, de csak egyetlen kiiktat-
hatatlan vonatkozast emelek ki: a sulypont a teljesitmény felé mozdul el.
Nem az allampolgarsag mint prima facie meghatarozott jogegyiittes ke-
riil az el6térbe, hanem a piaci fluxus, a vilagpiac sztochasztikus keretei
kozott kibomlo, a piac mértékei alapjan értékelhetd teljesitmény mint az
allampolgarsag alapja jut kifejezésre. Azok a kutatok, akik targgya tették
az allampolgarsag megszerzési maddjait a kiilonféle eurdpai orszagban,
ezt az ,allampolgérsag neoliberalizélt fogalménak” nevezték.>® Hasonlo
fogalmat ériink tetten abban az esetben, amikor az értelmezdk a ,,gazda-
sagi jellegti dllampolgérsagrol mint stratégiai csomdpontrol” beszélnek.!

Egyszoval mindeniitt a piac altal kozvetitett teljesitményekrol ér-
tekeznek, és nem az emberi mivolt alapjan megszerezhetd allampolgar-
sagrol. Gondolkodasra sarkall, hogy milyen mddon valtozik ezaltal az

28  Willem Schinkel - Friso van Houdt: The Double Helix of Cultural Assimilationism
and Neo-liberalism: Citizenship in Contemporary Governmentality. The British
Journal of Sociology, 2010 (61):4, 696-715.

29  Nem azt allitom, hogy az egalitaridnus elvet mindig alkalmaztdk. De ma szem-
betind, hogy rohamosan tdvolodunk ezen elvt6l. Schnapper szerint min-
den politikai szervezédés egyszerre inkluzié és kizaras, a kérdés csak az,
hogyan realizalédik a diszkriminacié (amelynek nem kell sziikségszertien
diszkriminatdrikusnak lennie). Mégis, figyelembe kell venni, hogy a diszkrimina-
ci6 és a diszkriminatérikussag viszonyat egy olyan helyzetben kell érvényesiteni,
amelynek részeleme ,,a strukturalis sziikségszer(iség, hogy a kiilonb6z6ség mércéi
gyakran diszkriminatdrikus jellegtiekké valnak”, Etienne Balibar: Nous, citoyens
d’Europe? Les frontiéres, PEtat, le peuple. La Découverte, Paris, 2001, 111.

30  Friso van Houdt - Semin Suvarierol - Willem Schinkel: Neoliberal Communitarian
Citizenship: Current Trends Towards ‘Earned Citizenship’ in the United Kingdom,
France and the Netherlands. International Sociology, 2011 (26):3, 408-432.

31  Saskia Sassen: Territory-authority Rights, From Medieval to Global Assemblages.
Princeton Press, Princeton, 2008.
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allampolgarsagnak a felvildgosodasban gyokerez6 fogalma. Hiszen az
allampolgarsag okonomizalt fogalma megnyitja a t6ke értékesiilési logi-
kaja és a szocialis jogok kozotti ellentmondds tereit — ne felejtsiik, hogy
a joléti tarsadalom feltételei kozott a szocialis jogok jelentették Eurdpa-
ban az integraci6 tengelyét.

Az 6konomizalt allampolgarsag fogalma azt jelenti, hogy lemon-
dunk az univerzalis allampolgarsagrél, mint az emberi létezés sark-
pontjarol: tovabbi kérdés, hogy ezaltal a hovatartozas kérdése milyen
valtozasokon esik keresztiil. Hiszen amennyiben a hovatartozast az
emberi létezés faktumahoz kotjiik, az egalitarizmus elve alapjan, akkor
az allampolgdrsag az emberi létezés tartozéka lesz. A gazdasagi impe-
rativusok neoliberalis érvényesitése azonban megakaddlyozza a felvi-
lagosodas értelmében vett allampolgarsag-fogalom beteljesitését. Nem
véletlen, hogy az allampolgarsag jelentéseinek transzformaciojara utald
mechanizmusok a gazdasagi szférakbol érkeznek, vagyis, a kiilonféle
gazdasagi alanyok (transznacionalis vallalatok stb.) ténykedése valik a
jogok dinamikajanak eléremozditojava: ez a tény magaban foglalja a
formalis és a tartalmi beavatkozasok egész sorat az emlitett alanyok ré-
szér6l.32 Osszegezve: az édllampolgdrség depolitizaciéja megy végbe, ami
parban jar a gazdasagi mércéknek tulajdonitott elsébbséggel, méghozza
az univerzalis politikai mércék rovésara.

A multikulturalizmus tekintetében figyelmet érdemel még egy tény.
A sokat celebralt globalizaciot, mint a multikulturalizmus keretfeltéte-
1ét, azok hirdették kételymentesen, akik ugy vélték, hogy a téke szabad
aramlasanak oldalvizein a ,nemzeti tarsadalmak minorizdcidja” (H.
Bhabha) jatszddik le, amiegyet jelent a toredékesség és akozponttalanitas
kiillonféle alakzatainak létrejottével. A jelenkori kultura transznaciona-
lis dimenzidi, valamint az a tény, hogy barki kisebbségi statusba juthat
a nomadizmus keretei kozott, atalakitja az eurdpai homo nationalist, ez
volt az elgondolas.

Am ha megkiséreljiik feltérképezni a jelenkori konstelldciot, ugy
egy Osszetett kép jelenik meg eldttiink. Ugyan rendre-modra jonnek
létre a kiilonféle transznacionalis terek, de egyuttal egy kiilonos dia-
lektikanak is tandi vagyunk, amelynek pillérei a transznacionalizaci6
és a renacionalizacid jelenségei. A leépités és a felépités jelenségei val-
takoznak kiilonféle iitemben, és melldzhetetlen a tény, hogy ezaltal
végbemegy az allampolgarsag fogalmanak renacionalizdcioja is. Tor-
ténik ez oly mddon, hogy a vilagpiac kereteiben megvalosuld teljesit-
ményt, versenyképességet, kapcsolatba hozzak az ,autentikus nemze-
ti értékekkel”. A piaci lojalitast egybeftizik a renacionalizalt, egyuttal

32 Uo,, 31-71.



megfellebbezhetetlen modon 1étez6 értékvonzatokkal, amelyek a 1étezd
nemzeti kultirakbdl hiivelyezheték ki.

Kilonféle kutatasok allnak a rendelkezéstinkre, hadd emlitsek
holland aspektusokat, amelyek amugy is példaként szolgalnak sokak
szdméra.¥ Az 6konomizalt-neoliberalizalt versenyképesség a nemze-
ti elbeszélés tavlataban nyer értelmet, a verifikacio a nemzeti értékek
féruma el6tt megy végbe. Azok a normativ jellegti elvardsok, amelye-
ket az idegennel szemben tamasztanak, azaz az integracié meneteibe
valé belesimulds a nemzeti tavlatok fel8l fogalmazédnak meg, vagyis
az akkulturacié nemzeti rezsimjei rajzolodnak ki. Csak egy nemzeti-
mordlis jelleg teljesitménysorozat horgonyozza az idegent az allampol-
garsaghoz: jellegzetes tény, hogy okulva a tapasztalatokbol beszélni kell
az ,allampolgarsidg moralizdciojarél”.3* Mér régen észrevették, hogy a
neoliberalizalt teljesitménykultusz osszefiigg a neokonzervativ értékjel-
z6kkel: mig a piac, a piaci felel3sség kapcsan az egyéni jellegli felel6sség
nyer hangsulyt, addig az ,integraci6” és a ,,kulturalis asszimilacié” kap-
csan a fokusz a nemzeti keretekre iranyul (Hollandia esetében szemmel
lathatoéak azok a szovegstratégiak, amelyek olyan vonatkozasokat dom-
boritanak ki, mint ,,holland értékek”, ,holland kozosség”, ,,inburgering”
és vegyiik figyelembe, hogy dltalanos jelenségrél van szo).

Egyfeldl az individualizdciot emelik ki, masfeldl a kollektiv-nem-
zeti ,normakhoz” és ,értékekhez” valé huséget hangsulyozzak: igy bi-
zonyithat6 az idegen megbizhatdsdga. Mindekézben a ,kulturalis sza-
kadék” (cultural gap) fogalmaval operdlnak a nem-eurdpai orszagokkal
szemben (az un. integracios vizsgat csak ezen orszagok lakosainak kell
letenni),®> és a kulturalis konverzi¢ fontossdgit hangsulyozzak, amely
a piacon mérhet6 eredményekben jut kifejezéshez. Ezzel azonban ajtot
nyitnak egy olyan paternalizmus el6tt, amelynek szoritasabdl éppen a
multikulturalizmus kisérelt meg kitépni benntinket. Az allampolgar-
sag moralizacidja, amely a neokonzervativizmus pecsétjét viszi magan,
valdjaban a nem-hollandok normalizacidjat legitimalja. Visszatérnek a
régi jelentések: a szekuldris-liberalis Eurépa szabadsagot adomanyoz
azoknak, akik sajat gyengeségiik okdn nem tudtak szabadsagot bizto-
sitani 6nmaguknak.

Altatasnak bizonyult, hogy a neoliberélis tendenciak immunisak a
sziik értelemben vett kommunitarizmus moralizalt stratégiai kapcsan.

33 Schinkel - van Houdt: i. m., 696-715.

34  Peter Miller - Nikolas Rose: Governing the Present: Administering Economic,
Social and Personal Life. Polity Press, Cambridge, 2008.

35  Lasd err6l Marc de Leeuw — Sonja van Wichelen: Civilizing Migrants: Integration,
Culture and Citizenship. European Journal of Cultural Studies, 2012 (15):2, 195-210.
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Ellenkezéleg, a neoliberalizalt kapitalizmus megannyi kapcsolodasi
pontot teremt az etnicizmus kiilonféle formaival.>® Ha ezt nem vessziik
figyelembe, akkor nem is gondolkodhatunk a multikulturalizmus elbi-
zonytalanodasardl és titemvesztésérol.

Mindig voltak ellentmondasok a multikulturalizmus koriil. Mar az a
tény is, hogy a multikulturalizmuson rajta van a kiilénb6z6 térténelmi
palyak bélyege, hiszen Nyugat-Eurdépaban a multikulturalizmus elsd-
legesen a posztkolonializmus jelentéseivel, a munkaerd-rezsimekkel, a
munkaerd mozgasformaival van Osszefiiggésben — értelmezési eltéré-
seket és forditasi dilemmakat okozott. Mar az is szembet{ing, hogy mig
egyes értelmezdk a xenofilia talhangsulyozasat nehezményezték, addig
a kozmopolita eszményekre eskiid6 interpretdtorok a xenofébia meg-
testesiilését vélték megpillantani a multikulturalizmusban. A jelenlegi
koriilmények kozott az ezzel kapcsolatos zavar csak erésodik.

Valdban: a kulturalis kiillonbségek, a kollektiv életformak mentén
felsejlé massagtapasztalat képezi a multikulturalizmus magjat. A leg-
kevesebb, amit mondhatunk errél, hogy ez mégsem a ,polaritas és a
pluralitds szabad jatéka”,’” hanem a létez8 kényszer- és konkurencia-
mechanizmusok keretein beliil megnyilvanulé kiilonbséggyakorlat. Es
a multikulturalizmus kontextusat mélyen befolyasolja az a tény, hogy
a jelenlegi, egységesiilének nevezett vildgallapot réseiben és repedése-
iben viragzik a partikularizmus, valéjaban mindenki szabadulni akar
a masiktdl, a masikoktodl. Vélelmezhetd, hogy a szolidaritas a legkiroj-
tozottabb fogalmak egyike manapsag. Azok, akik ma a multikultura-
lizmus ,,implozidjat” teszik targgya, azzal a vaddal 1épnek eld, hogy a
multikulturalizmus perspektivdjaban immadron nem lehet kiilonbséget
tenni a ,jo” és a ,rossz” kiillonbozoség kozott, és ennek okan veszitett a
hitelébdl. Csakhogy az, amit mindig meg kell vizsgalni: mennyire auto-
ném a multikulturalizmus dinamikaja? Nem azzal konfrontalédunk-e
a jelenkori kortilmények kozott, hogy azok a horizontok, amelyeket
példaul az itt emlegetett Kymlicka feltételezett a multikulturalizmus
vonatkozasaban, igy az univerzalizmus vagy a joléti allam, tulsago-

36  Schnapper: i. m.; Adam Harmes: The rise of neoliberal nationalism. Review of Inter-
national Political Economy, 2010, https://doi.org/10.1080/09692290.2010.507132.
37  Homi Bhabha: The Location of Culture. Routledge, London, 1994.



san meggyengiiltek? Nem arra kényszeriiliink-e, hogy a felvilagosodas
aspektusai krizisének szambavételével értekezziink a multikulturaliz-
mus delegitimacidjarol?

Es csak csatlakozhatok azok véleményéhez, akik azt fontolgatjdk,
hogy ma a nemzeti és a poszt-nemzeti vonatkozdsokat is, méghozza
egyszerre, egyidejiileg, is valsag terheli. A multikulturalizmus benne
all e valsagban, leképezi e krizis jelentéseit. A lenytigozottség a multé,
és azok, akik abban a hitben ringattak magukat, hogy egy hidnytalan
megoldast birtokolnak, most a multikulturalizmus mindig is 1étez6
karakterisztikumat tapasztaljak, nevezetesen, hogy a multikulturaliz-
mus egy probléma neve-megnevezése.
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