Marcel Gauchet — Pierre Manent —
Alain Finkielkraut’

Az identitaspolitika veszélyei

Alain Finkielkraut (AF): Pierre Manent és Marcel Gauchet mindketten
azt mondjak a maguk modjan, hogy a jelen pillanat a demokraciaé,
még akar a radikalis demokrdcidé is, mivel az élet minden terén a pa-
rancs logikajat a beleegyezés elve kezdi helyettesiti. De ez a radikalis
demokrécia egyben feledékeny demokracia is. Még akkor is, ha ugy
mutatja be és gondolja el magat, mint egy politikai rezsim, amelyben
minden hatalom a néptdl kapja legitimitasat, amelyben minden ha-
talmat a nép vagy ennek képvisel6i gyakorolnak. Azok, akik benne
élnek, irja Manent, ,hajlamosak megfeledkezni arrol, hogy 6k politikai
lények.” Masképpen szolva, minél inkabb demokratizdlodik egy tarsa-
dalom, ugy tiinik, anndl inkabb ,depolitizalja” 6nmagat. Két kérdés
kovetkezik ebbél az ellentmondasos diagno6zisbdl: honnan eredeztet-
hetd ez a megfeledkezés a politikai allapotunkrdl? Es érdemes-e egy
»metapolitikai” vagy ,posztpolitikai” demokraciat még mindig de-
mokracianak hivni?

Pierre Manent (PM): A demokracianak — legalabbis a modern demokra-
cianak — mindig két aspektusa volt. Az egyik a liberalis aspektus, amely
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még mindig erds: az egyéni jogok biztositasa. A liberdlis dllam azért
épult ki, hogy ezeket a jogokat megvédje. De a demokracianak mindig is
volt egy masik értelme, amely szerint ez a kollektiv kormanyzas a politi-
kai testnek, az emberi tarsulasnak vagy kozosségnek ,,6nkormanyzasa”.
Ez a két aspektus nyilvanvaléan kilonbozik egymastol.

Az elmult két évszazadban, az amerikai és a francia forradalmakkal
kezdédben egészen a huszadik szdzad kozepéig, ezen két aspektus egyide-
ji fejlédésének lehettiink tandi: egyfeldl a liberalis allam kiépitésének és
kiterjesztésének, masfel6l a demokracia nemzeti vagy mas kontextusok-
ban vald beagyazddasdnak, elmélyiilésének. Ez a két mozgalom erdsitette
egymast. Ma — ugy tlinik nekem - az els6 aspektus (az egyén jogainak
védelmezése) nemhogy elsdbbséget élvez, hanem gatolja is a masodikat (a
kollektiv kormanyzést), mivel minden kollektiv kormdnyzas értelemsze-
riien implikal bizonyos megszoritasokat, melyek az egyén jogait terhelik.

AF: Hogyan magyarazhatnank ezt a hirtelen mutaciot vagy preferenci-
at, a demokracianak mint a jogok kiterjesztésének eldnyben részesitését
a demokracidval mint kollektiv kormanyzassal szemben? Vannak okai
ennek a jelenségnek?

PM: Ez nagyon nehéz kérdés. Az egyik részleges vélasz nyilvanvaléan az
lenne, hogy 6sszekapcsoljuk a jelenséget a nemzeti keretrendszer meg-
gyengiilésével. A modern periddusban a nemzet kontextusaban fejlodott
ki a demokratikus ,6nkormanyzas” gondolata, és nyilvanvalé médon a
nemzeti keretrendszer erodalodasa, megtervezett vagy szandékolt elt(iné-
se Eurdpaban a kozosségek onkormdnyzasaval kapcsolatos atfogo kérdést
vet fel.

Marcel Gauchet (MG): Egy depolitizalt politikai demokracia paradoxona
kevésbé ellentmonddsos, ha valaki figyelembe veszi, hogy a gyakor-
latban a demokracia az un. ,polgari tarsadalom” fliggetlenségét tartja
szentnek, s ezen beliil az egyénét is: a demokraciaban a polgari tarsada-
lom és az egyének szabadon alakitjak azt a hatalmat, amely képvisele-
tukért felel6s.

[gy tokéletesen érthet, hogy egy demokrécidban a sajét élvezetekre
valo torekvés, vagy egy modernebb fordulattal, a gazdagsagra valo to-
rekvés (a polgari tarsadalom elsédleges elfoglaltsaga) gy6zedelmeskedik
a demokracia tobbi aspektusa felett. A gazdagsag keresése, jollehet nem
jelentkezik kozvetleniil a demokratikus politikai projektben, de mind-
azonaltal egylényegii vele - jol ismert tény, egy mikodéképes demok-
raciahoz sziikség van egy erés polgari tarsadalomra és olyan egyénekre,
akik teljes mértékben tisztdban vannak jogaikkal és kivaltsagaikkal.



A lehet8ségek rendjéhez tartozik, hogy tarsadalmaink kollektiv elfog-
laltsaganak konkrét megalapozasa végiil a nekik megfeleltethet6 politi-
kai keretrendszer elfeledésének okozdja legyen.

Hogy gyorsan a masodik kérdésedhez is kapcsolddjak, erre is tudok
ajanlani egy nagyon egyszer(i valaszt: eddig ostrom alatt 4116 demok-
raciakban éltiink. A demokraciak ideoldgiai vetélytarsaik ellenében
kivantak felépiteni sajat magukat. A demokraciak politikai aspektusa
azért volt elétérben, mert vitatott volt. Mihelyt ez az elv gyézedelmeske-
dett, szinte természetes volt az is, hogy feledésbe meriil.

AF: Igen, de nem vagyok egészen biztos abban, hogy a ,feledékenység”
sz0 eléggé fedi azt a jelenséget, amelyr6l beszéliink.

MG: Leirja.

AF: Leirja, de teljesen irja-e le? [...] Nekem ugy tiinik, hogy amit latha-
tunk, az nem mas, mint az emberek jogairol folyo vitdnak magaba a po-
litikai szféraba vald belépése; nem vagyunk tobbé abban a helyzetben,
hogy én a sajat dolgommal t6r6dom, az allam pedig az allaméval. A jo-
gok kiterjesztésérdl beszélhetiink. A tarsadalmi jogok utan a kulturalis
jogok kovetkeznek. Az identitasok elSterjesztik koveteléseiket és az em-
ber jogainak nyelvezetét hasznaljak, amely a forradalom meghitsuldsa
utdn egyfajta kizarolagos érvényességre tett szert az ellendllas nyelvét
illetéen. Ez az els6 megjegyzésem.

A masodik a modern demokracidknak egy masik, Alexis de
Tocqueville 6ta lathato kétértelmiisége. Tocqueville leirja azt a nagysze-
rii folyamatot, amely egyszerre elrémiti és elkapraztatja: a koriilmények
kiegyenlitédése és az ember jogainak fejlédése. A demokracianak egy
olyan rezsimnek kellene lennie, amely a parbeszéden alapszik, de amint
ugy érzed, hogy az egyenldség és az emberi jogok szdvivéje vagy, a par-
beszéd lehetetlenné valik... Ma is ezt lathatjuk: azok, akik az 4j jogok
nevében beszélnek, minden legitimitast megvonnak ellenfeleikt6l, mi-
vel az utobbiak nem ugyanazon korhoz tartoznak, amelyhez 6k - ellen-
feleik a demokratikus koron kiviil allnak, és nem azon beliil. Nem mo-
dernek, halottaknak kellene lenniiik. Ezt latjuk minden vitaban, amely
a nyilvanos moralitassal kapcsolatos, ahol az, hogy az ellenfelet idejét-
multnak nyilvanitjak, egy, akar halalos ttést mér arra, amit te, Pierre
Manent, ,polgari parbeszédnek” nevezel. Milyen parbeszéd lehetséges
egy gy6zedelmes folyamatként elgondolt és megélt demokracidban?

Sok volt baloldali hangosan megtért a ,meneteld torténelem”
ezen demokratikus véaltozatahoz. Mit szamit nekik a tartalom, amig
mozgas van?
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Ennélfogva a torténelmi folyamatként értett demokracianak meg-
vannak a sajat vorosgardistai. Ma a torvény altal elfogadott azonos ne-
muek hazassaganak, holnap az azonos nemtek gyereknevelési jogai el-
len felszolaloknak meg kell, és mindig is meg kell majd fizetnitik ezen
4j fanatizmus arat. A demokratikus mozdony vezetdi padlogazzal ha-
ladnak ellenfeleikkel szemben, mivel ezek keresztben allnak a sineken
és késleltetnék a vonatot. A demokraciat most karmai kozé szoritja egy
historista 6rjongés. Masképpen szélva, az ember jogai nagyon kiilonbo-
z6 helyet foglalnak el a kortars politikai diskurzusban, mint akkor, ami-
kor Benjamin Constant ugy hatarozta meg a szabadsagot, mint a sze-
mélyes fiiggetlenség békés élvezetét. Ezek a jogok tobbé nem hatdrokat
szabnak. Haladnak, és ugy tiinik, semmi sem képes megallitani 6ket.

PM: En ez esetben is ugy gondolndm, hogy a legegyszertibb és leghihe-
tobb magyarazat a torténelmet idézné. Alapjainal barmely politikai test
mindig tartalmaz egy mesterséges aspektust. Mindig van egy kalonos
torténete. Sem Franciaorszag, sem Nagy-Britannia vagy Olaszorszag,
vagy barmely kiilonds allamigazgatas nem természettdl vald; mindezen
nemzetek, amelyekben a demokraciat megélik, torténelmi jelenségek.
A huszadik szazad eseményei rettentd iitéseket mértek a nemzetre — ezt
gondoljuk kivéltképp a két vilaghdborurdl —, amelyek érvénytelenitették
azt, amit a nemzet ,,emberi legitimitasinak” nevezhetnénk. [...] Szdval
mi marad ez utan? [...] Ma a nemzet egy egészként felfogott emberi-
ség és az egyén kozé szorult be, mintha harapéfogéval szorongatnak.
Az emberiség és az egyén kozott pedig az abszolut legitimitas egyfajta
kozvetlen rovidzarlata van: utaltal mar arra a demokratikus csatalazra,
amely minden kilonos kozosséget, kivaltképp a politikai kozosségeket
azonnal eltipor.

AF: Igen, politikai kozosségeket; de néha vannak olyan kiilonds kozos-
ségek, amelyek az 4j rendhez tartoznak, és amelyek az el6bbiek helyébe
kertilnek: identitascsoportok, kisebbségiek, akik harsanyan foglaljak el
a megirilt helyet. [...]

PM: A megiiriilt helyet pont azéltal foglaljak el, hogy a politikai kozosség
helyébe 1épnek! Igy barmely kovetelés érvényes, ameddig egy kisebb nem-
politikai nemzet nevében torténik! Franciaorszag megbocsathatatlan, de
Korzika, Bretagne és Baszkfold egyszertien mesések! Ez nyilvanvaldan
teljesen ellentmonddsos, de ez jellemzé a mai gondolkodasmodra.

MG: Ugy hiszem, hogy fel kell ismerniink, hogy ebben a folyamat-
ban — amellett, amit Pierre Manent az el6bb mondott, és ami nekem



teljességében helytallonak és fontosnak tiint — varatlanul visszatér az
Utdpia. A kommunista Utdpia 6sszeomlott; az emberek csupan az er6-
szakossag, az autoritds, az etatizmus aspektusaira emlékeznek. De a
szocializmus eredeti megihletettsége valami egészen mads volt: a tarsa-
dalom felszabaditdsa a politikai alél. Az Allam meghaladdsa. Az auto-
ritds megsziintetése a szabad és egyenld kozremtikodok tarsadalmaban.
Ugy gondolom, hogy aminek tanui lehetiink, az az emberi jogok nyel-
vezetének kontosében, de immar mas alapokon és teljesen més horizon-
tokkal djjasziileté mély Utopia, a politika nélkiili tarsadalom utdpidja.
[...] Akiilonbség az, hogy ez az Utdpia tjabban gy mutatja be magat,
mint egy ragyogo jovot elérevetito felemel6 diskurzus, de mindekozben
a hétkoznapi élet szintjén mozog.

PM: Ez esetben a liberalis Utdpia talalkozik a szocialistaval, mivel mind-
kett6 az allam megszlinését kivanja.

AF: Marcel Gauchet, milyen helyet tulajdonitandl errél az 6rokké jelen levé
vagy Ujrasziiletd Utdpiardl szolo elemzésedben az olyan kovetelések elterje-
désének, amelyek az ,identitassal” kapcsolatos megfontolasokon alapsza-
nak? Ez a gondolat nem talal a kommunista Utdpiahoz, amelyben legalabb
ott lett volna az emberek kiilonbségeinek Gsszeegyeztetése. [...] Most to-
lakodo, kilonds, egyedi jelenségekkel szembestiliink, és egy teljesen 1j és
ténylegesen furcsa kovetelés iranyul az allam felé, jelesiil, hogy jova kellene
hagynia minden véleményt és minden életmodot. [...] Ebben a kulturélis
relativizmusnak egyféle Utdpidja van benne, a kulturalis relativizmus je-
gyében valo megbékélés, amely teljesen el6zmény nélkiili jelenség.

MG: Bizonyosan el6zmény nélkiili. Még azt is gondolom, hogy
az embernek szamot kell vetnie a jelenség rendkiviili eredetiségé-
vell Két aspektust foglal ez magaban. Méltanyolnunk kell ebben az
sidentitarianizmusban”, amely egy meglep tulajdonsagava lett azon
modnak, amely szerint a nyilvanossagot szervezziik tarsadalmaink-
ban, azt a pluralisztikus oldalat, amely tokéletesen dsszeférhetévé teszi
a demokratikus értékekkel. Ugy hiszem, sok elemz§ keriil tévutra, mert
nem veszi kell6képpen figyelembe az egytittélés azon rendszerét, amely
a manapsag lathat6 sokféle identitas szellemének egy részét formalja. Az
identitasok gyokerei nem tul titokzatosak. Egy olyan vildgban, amelyet
a polgari tarsadalom és a maganszféra értékei alakitanak, az, ami lehe-
tové teszi az embereknek, hogy egy csapatba verédjenek, pontosan sajat
konkrét tulajdonsagaik, amelyek 6ket mint egyéneket jellemzik: mas
szoval helyi, szexualis, vallasi vagy etnikai identitdsaik. Az identitasok
tarka vélasztéka egyike vonzderéiknek: a katalogus kimerithetetlen.
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A jelenség egy masik jelentés aspektusa az elismerés kovetelése.
Ez az inkoherenciat leleplez6 pont, mivel lathatjuk azt, hogyan huz két,
egymassal ellentétes iranyba. Ennek a kovetelésnek forrdsa az az akarat,
amely mind a nemzet kulturalis keretrendszerének, mind az allam poli-
tikai keretrendszerének meghaladasdra iranyul, de ugyanakkor mélyen
at van itatva azzal az implicit koveteléssel, hogy az, aki az el6bb emlitett
keretrendszereket meghaladni kivanja, elismerésre tegyen szert — vagy-
is, hogy tagsagot nyerjen el, de milyen tagsagot? Egy olyan tér tagja akar
lenni, amely ténylegesen nemzeti.

Ezért kell 6vatosnak lenniink a nemzeti keretrendszer meggyen-
giilésének felbecsiilésében. Persze, ez a keretrendszer gyengiil, de nincs
elttin6félben. A kilonbo6z6 identitas-csoportok mind azon vannak,
hogy a nemzeti keretrendszerben valamilyen médon osztozhassanak -
s6t, valamit el is varnak téle, mikozben elkeriilik azt, hogy ugy tlinjék,
mintha ezt tennék. Lenytigoz6 példaul az, hogy a regiondlis identitdsok
nem illeszkednek bele a nacionalizmus tizenkilencedik szazadi vagy
mai balkani fogalmaba - az olyan nacionalizmusok kozé, amelyek kii-
16n nemzeteket szeretnének létrehozni. Egy korzikai nemzet létrejotte
nem igazan hiteles. De elismerést kovetelni a francia nemzettdl, egészen
mas torténet.

AF: Vagy, mondhatnank, elismerést az allamtol.

MG: Igen, az allamtol, amennyiben ez a nemzet szerve. Mint ilyen, kiiz-
delem folyik ellene, ugyanakkor 6 a kovetelt elismerés forrasa. A kétér-
telmiiség teljes. Az ellentmondas ezen foka jellemz6 a joléti allam kora-
ra, ennek a malészaju allamnak korara, amelynek joakaratat Tocqueville
sosem tudta volna teljes mértékben elképzelni, és amelynek égisze alatt
adatott élnlink. De ezen dllam jététeményeivel egyiitt jarnak némileg
patoldgiai jellegii mellékhatasai.

AF: Pierre Manent, err6l te is beszélsz.

PM: Igen, ugy hiszem, ezen fejlemények egyik oka pontosan a liberalis
allam diszpozicidjaval kapcsolatos. Végeredményben az dllampolgarsag
és a demokratikus képviselet absztrakt jellemzéit becsmérlik mind a
bal-, mind a jobboldalon. Ennélfogva természetes, hogy mihelyst egy
képviseleti demokracia felemelkedik s hatalmaban megszildrdul, a de-
mokratikus absztrakcio problémajat ujra felfedezziik: az allampolgar ki
lesz vonva a polgari tarsadalom vilagabol, ahogyan azt Marx mondta.
Ezért a polgari tarsadalom vildga megannyi leple alatt az allam altal el-
ismertté akar lenni. Nyilvanvald, hogy ebben van valami ellentmondas,



mivel a liberalis allam pontosan olyan mechanizmus, amelynek célja,
hogy valamiképpen semlegessé tegye mindezen ,élettartalmakat” —
hogy még egy kifejezést kolcsondzzek Marxtdl -, amelyek az embereket
egymas ellen fordithatjak.

Ami taldn a legaggasztobb ezen fejlemény kapcsan, az az, hogy a
sokféle identitds aktivistai nem is jonnek rd, mennyire tamaszkodnak
azon allam védelmére, amellyel szemben megfogalmazzak kovetelé-
seiket. Kezdjiik ott, hogy sajat maguktdl vannak megdvva, és az alta-
luk tett kovetelések hatartalan, implicite erészakos jellegétdl, legyen a
szoban forgo identitas szexudlis, vallasi vagy helyi. Az ilyen aktivistak
elfelejtik — és itt egy régi torténetet érintiink —, hogy az allam, el6-
sz6r monarchiaként, majd mint koztarsasag, illetve liberalis dllam az,
ami békét teremtett a tarsadalom tagjai kozott, azok kozott, akiknek
egyébként rengeteg jo oka lenne arra, hogy egymassal harcoljanak,
ha a maguk gondjaira hagynank 6ket. Most éppen folyamatban van
ezen jo okok vig visszaszerzése, a liberalis allam joéakarati - ameddig
létezik — védelme alatt.

AF: Joakaratt, ameddig létezik: igazsag szerint a franciaorszagi vagy a
kornyezd orszagokbol érkezé hirek nyugtalanitéak tudnak lenni. [...]
2001. december 13-dn a Le Monde-ban olvastam egy felkavaro cikket
a brit varosokban tapasztalhaté noévekvd rasszizmusrol és szegregaci-
orol. A 2001. jaliusi bradfordi zavargasok utan szakérték és politiku-
sok egytttmukodésével sziiletett egy jelentés, amelyet aztan ki is adtak.
Megjegyezték, hogy a multikulturalis modellnek nagyon kartékony
hatuliitéi voltak. A legfert6zébb iszlamista mozgalmaknak adott ter-
mékeny, eurdpai taptalajt, amelyek soraibdl az al-Kaida toborozhat, ki-
valtképp azért, mert a fehérek, dél-azsiaiak, nyugat-indiaiak, afrikaiak,
pakisztaniak és masok kozotti viszony ezen telepiiléseken egyre fesziil-
tebbé valt. A jelentés megkérddjelezte a monokulturalis iskoldkat (azo-
kat, amelyeket Tony Blair miniszterelnék kormanya tdmogat), s ame-
lyek felerésitik a killonb6z6 kozosségek kozotti szakadékokat. A szerz6k
kiemelték az allampolgari érziilet er6sbodésének sziikségességét. Az a
benyomasom, hogy az elismerés politikaja elfeledteti veliink az allam-
polgarsag elsddleges jelentését. [...]

Amikor David Blunkett beliigyminiszter azt inditvanyozta, hogy a
honositast kérelmez6 bevandorlokat kotelezzék arra, hogy elemi angol
nyelvi kompetenciaikrol bizonysagot tegyenek, minden oldalrdl timad-
tak 6t. [...] Valoban ugy gondolom, hogy a koztarsasag — vagy a repub-
likanus eszme - veszélyben van. A koztarsasagi modell nem egy francia
antikvitas, és a kérdés, hogy vajon fel kellene-e szamolnunk és multi-
kulturalis tarsadalmakban kezdjiink-e élni, mindannyiunk szdmara
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feltevédik. Az elismerés és identitds politikai miatt mar nincs sziikség
egy kozos nyelvre. Az elismerés akarasa nem érvel: kérkedik, kijelent,
kikidlt. Es mindezen dolgokat megteheti felvonuldsokkal vagy szloge-
nekkel, akdr egy masik nyelven is. Az a gondolat, hogy az allampolgar-
saghoz sziikséges a nemzet egésze szamara egy kozos nyelv, eltlindben
van a politikai életbSl. Milyen messze menjiink ezen az uton?

MG: Egyszertien az altalam érintett utopikus dimenzioban vagyunk.
Ezen Utopian beliil egy olyan 6nellentmondas huzédik meg, amely
most ért el a robbanas pontjara. Ennek az Utopianak vonzé oldala
az egyiittélés melletti elkotelezettség, az er6szak elutasitiasa, még a
»szimbolikus erdszaké” is, amely egy nyelv és egy kulturalis identi-
tas masokra kényszeritésében nyilvanul meg. Ez tovabba eldfeltételezi
a politikai épitményben, amely keretén belil az ilyen egytittélés le-
hetséges, a kifinomultsag egy rendkiviili szintjét. Egy ilyen célkiti-
zés tantibizonysagot tesz arrél a magas foku politikai civilizaciérdl,
amelyhez elértiink. De az 6nellentmondas robbandasszerten felszinre
keriil, amikor az egyittélés ahhoz a ponthoz érkezik, ahol az allam-
polgarok — akiknek békésen kellene egytitt élniiik ,,kiillonbségeikben”
- a 526 szoros értelmében nem tudnak beszélni egymassal. Ez az 6n-
ellentmondas pedig 6rjongésbe tor ki, amikor olyan emberek, akiket
beengedtek az angol anyafoldre, de nem tudnak angolul, azt latjak,
hogy emiatt a nemzet politikai életén teljesen kiviil rekedtek. Azok-
nak a rokonszenves szandékai, akik ezt a helyzetet l1étrehoztak, eze-
ket a jovevényeket nem masodosztalyt, hanem egyenesen zéré-zonas
allampolgarokka fokoztak le: ezek az emberek teljesen kizarddtak a
politikai életben valo részvételbdl, amelynek nyilvanvalo feltétele egy
kozos nyelv, amelyen a kozosség megbeszélheti a k6zos dontéseket.

PM: Ténylegesen nincs kozottiink nézeteltérés. Csakhogy, amikor a
muszlim lanyok altal viselt fejkend6k kérdésére keriil a sor, nem értem,
hogy miért ragadunk le a témandl. A mai szokdsok szabadsagara, és
killéndsen arra a dontésszabadsagra vald tekintettel, amellyel a diakok
rendelkeznek abban, hogy hogyan 6ltézkodnek, nem latom, miért kel-
lene megakadalyozni fiatal lanyokat abban, hogy sajat kozosségiik vise-
letében jarjanak iskoldba. De akarhogy is vélaszoljunk erre a kérdésre,
marad a probléma, amelyet te és Marcel megfogalmaztatok. A multikul-
turalis Utdpia egy ténylegesen megoldhatatlan helyzetbe kényszeritett
minket, mivel egyszertien azt felejti el, hogy a demokratikus élet feltéte-
lezi egy kozos tér megépitését. Es a multikulturalizmust arra tervezték,
hogy megakadalyozza ennek a kozos térnek a létrejottét. Itt egy igazan
nagy nehézséggel szembestiliink.



AF: A modern demokracia egy bizonyos formalizmuson nyugszik, azon
a gondolaton, hogy vannak formak, amelyeket tiszteletben kell tarta-
nunk. De az ember ugy érzi, hogy a multikulturalizmus, az identitas-
csoportok és az individualizmus esetében rogton nem formakkal, ha-
nem tartalmakkal van dolgunk: mindenki hozza sajat tartalmait, hogy
a dolgokra aggassa. Megnyilvanulhat ez olyan 6ltozkodési szokdasokban,
amelyek kiilonleges szimbolikus értékekkel telitettek, amilyen a néi fej-
kendé egyes muszlimok kozott. Lehet mindez azzal kezd6dott, hogy
eltiintettiik az iskolai egyenruhakat, de azt érezziik, hogy ma mdr tjra
bevezetni ket értelmetlen dolog lenne. Mégis, azon tinédiink: tulélhe-
ti-e a demokracia minden formalizmus eltorlését?

PM: Igazad van abban, hogy a ,,formalizmus” sz6t hasznélod, de a for-
mak valami mas szolgalataban allnak, ami maga nem formalis - a ko-
z0s ugyek iranti elkotelezettségrol (én még odaig is elmennék, hogy azt
mondjam, szenvedélyes elkotelezettségrol) van szo. Az elmult két szazad
torténelmét tekintve azt latjuk, hogy a francidk egymas kozott élénk,
és néha még erdszakos vitakba is bocsatkoztak, de mindig egy kozos
tigy kapcsan — Franciaorszag természete meghatarozasanak kapcsan —
tették. Még a legelkeseredettebb viszalyaik idején is osztoztak valami
lényegesben. A multikulturalizmus olyan vilagot teremt, amelyben egy
ilyen kozos tét még csak el sem képzelhetd. Az emberi ideal - Marcel azt
mondana, az Utdpia - amellyel ma kecsegtetnek, az egyszerii egymas
mellé helyezése olyan kozosségeknek, amelyek — egy kozos élet hijan -
nem osztoznak semmiben. Ez a nemzet tonkretételének olyan receptje,
amelyb6l kimaradt az, hogy mi keriil a helyére.

AF: Mert szerinted Eurdpa, legalabbis jelenlegi formajaban, nem olyas-
valami, ami helyettesitheti a nemzetet?

PM: Ez egy mas kérdés.

AF: Kicsit kényszeritettél arra, hogy feltegyem. Az emberek azt mond-
jak: ,Nézd, lehet, hogy a nemzetek kimeriiltek, de nem is a nemzet a
legmagasabb szintt jatszma a mai vilagban.” Lehet Eurdpa arra hivatott,
hogy az a kozos tér legyen, amely helyettesitheti a nemzeteket, és — a
nagyon mobilis egyének kulturalis identitdsain tul - valamiféle keret-
rendszert, egy politikai rendet alkothat, amelyben ,,egyberakjuk a cse-
lekedeteinket és a véleményeinket” — hogy egy dltalad gyakran idézett
arisztotelészi fordulattal éljek?

Ugy kérdezem t8led ezt, hogy kdzben nagyjabdl egyetértek valoszinii
valaszoddal, mivel tudom, hogy a mai Eurdpa nem éppen szeplétlen. Volt
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egy adott pont az 1980-as években, amikor Eurdpa szenvedély targya volt,
amikor Milan Kundera és mas disszidens hangok a vasfiiggony mogiil az
Eurdpahoz tartozasrol beszéltek. Ilyenkor egybdl azt mondtuk: persze,
eurdpaiak vagyunk, vagyis egy tiszteletre mélto és értékes atyai 6rokség
gondnokai. De ennek mar vége. Eurdpa egy egyezmény és egy fogaske-
rékkészlet. Probalj meg tartani egy kurzust Eurdpardl egy tekintélyes
egyetemen, és meglatod majd, mi torténik. Senkit nem érdekel. Eurépa
kiilonb6z6 nemzetek 6rokose, de egyikéjiik tulajdonsagaival sem rendel-
kezik, és jellemeik cafatat sem talalhatjuk meg benne.

PM: Nyilvanvald, hogy Franciaorszagban nem fordulunk nagyobb érdek-
16déssel a németorszagi vagy olaszorszagi torténések felé, mint husz vagy
harminc évvel ezeltt. Igazsag szerint, ugy gondolom, kevésbé vagyunk
figyelmesek e tekintetben. Mindig meglepddtem azon, hogy minél inkabb
épitjiik Eurdpat, annal kevésbé érdekelnek mas eurdpai orszagok. Mind-
hdrman egyetemi emberek vagyunk; lathatjuk, hogy a magas szintl ok-
tatds eurdpai intézményei kozotti kozvetlen kotelékek egyre gyengébbek;
amerikai kozvetitéssel fedezziik fel Gjra egymast — ez sokat elarul a vilag
valddi allasarol. Egy amerikai birodalom periferikus provinciai vagyunk
— a sz0t leird értelemben hasznalom, nem pejorativan.

Igy a provincidk elvalasztédnak egymastol. Miért nem érdekeltek
egymads dolgaiban? Azért, mert nem érzik ugy, hogy manapsag az ér-
dekes dolgok Németorszagban, Angliaban, Olaszorszagban vagy Fran-
ciaorszagban torténnek. Az eurdpai nemzetek élete el6feltételezte, hogy
minden nemzet erdsen érdekelt abban, hogy mi tortént a La Manche-
csatorna masik oldalan, vagy a Rajna tulpartjan. Ennek vége. Ennélfog-
va egy olyasvalami provincidi vagyunk, amely jollehet részvételiinkkel
fejlodik, de ez egy fasult részvétel és nem mozdit meg mélységesen.

AF: Egyetértesz ezzel a diagndzissal, Marcel Gauchet?

MG: Igen. Az eurdpai konstrukcid jelenlegi allapotaban csak a sajat
nemzeteinken belill mindannyiunk éltal tapasztalt politikai hovatar-
tozastol vald megfosztottsag eurdpai szintl kivetiilését és sokszorozo-
dasat latom. Eurdpa nem egy alternativ nemzet, amely feliilrél kozénk
érkezik majd és helyébe 1ép a tulsagosan szlik és partikularis nemzetek-
nek. Eurdpa egy vektora egy altalanos ,elnemzettelenedésnek”, amely
valojaban egy ,,depolitizalodas” a sz6 legkomolyabb értelmében. Ennek
a helyzetnek fennallasat tobbek kozott az teszi lehet6vé, hogy implici-
te egy olyan birodalmi nemzetre hivatkozunk, amely maga is igazabol
minden értelemben nemzetéllam: az Amerikai Egyesiilt Allamokra.



Eurdpa helyzete nagyon furcsa. Eurdpa, bizonyos értelemben, meg-
engedheti maganak, hogy megtapasztalja ezt a depolitizalodast, amennyi-
ben egy nemzetallam életét éli, héla az Egyesiilt Allamok hatéskorébe valo
tartozasanak. Ez utobbi sulya valamilyen mértékben ellensulyozza Eurdpa
6nndn iirességét.

PM: Es az Egyesiilt Allamok védelme alatt él. Képzeljiik el egy masod-
perc erejéig, hogy a 2001. szeptember 11-i terrortamadds egy europai or-
szag ellen tortént volna, legyen az Németorszag, Anglia, Franciaorszag
vagy Spanyolorszag. Semmit sem tudtunk volna tenni; a legcsekélyebb
eszkoziink sem lett volna a valaszaddsra. Ez mindent elmond. Sem poli-
tikai, sem katonai eszkozeink nincsenek barmiféle vélaszadasra, legyen
az értelmes vagy sem, egy elleniink iranyuld agresszié esetében.

Ez mindent elmond azokrdl a valos politikai perspektivakrol, ame-
lyeket Eurdpa nekiink ajanl. Jegyezziik meg, hogy negyven éven at kol-
lektiv katonai eszkoztarunk nemhogy nem névekedett, hanem csok-
kent. Volt egy id6, amikor mindenesetre — bar nem akarom idealizalni
az eurodpai katonai beavatkozdasokat, legyen az a Falkland-szigeteki ha-
bord 1982-ben, a francia idegenlégid ejtéernyds bevetése Kolweziben
1978-ban, vagy az 1956-0s szuezi beavatkozas gyaszos emléke — legalabb
megvolt benniink az az illazid, hogy képesek vagyunk kiilsé bevetések-
re. Ma mar még ez az illuzionk sincsen.

AF: Mégis, valami tortént 1995-ben Bosznidban, a gyors vélaszadasra
képes csapatok bevetésével. Az 4j francia elnok, pontosan sajat nemzete
nevében, képes volt valamilyen akcidt beinditani, jollehet a NATO ta-
mogatdsaval.

PM: Nemcsak, hogy a NATO tamogatdsaval, hanem a NATO
er6forrassaival, és nem voltunk képesek... nos, inkabb semmit sem
mondok, mivel a Koztarsasag jelenlegi elnoke megtiltotta, hogy barki is
mondjon valamit a francia katonasag helyzetérol.

AF: Tudod, ez a tilalom nem vonatkozik studionkra. Akdrmit mond-
hatsz, amit szeretnél, majd megvédiink.

PM: Még azt is mondta, hogy a katonasag helyzetének barmilyen em-
litése ennek becsiiletét sértené, engem pedig magdaval ragadott ez a
nemes Ugy. De nyilvanvalo, hogy ezen hatalmas eurdpai tér ellenére,
amely annyira gazdag és fejlett technoldgiailag — végtére is, az Airbusok
vannak olyan jok, mint a Boeingek; technikai, tudomanyos és pénziigyi
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er6forrasaink oriasiak — nem tudunk magunktdl egy par ezredet par
ezer kilométerrel arrébb mozditani.

AF: Hadd kérdezzelek meg mindkettétoket: van magyarazat ezen je-
lenségre? Azzal vezekel Eurdpa a huszadik szazadban pusztité hatalom
akardsa miatt, hogy az er6tlenség akarasanak utjara tér, amellyel, nem
egészen ragyogoan, a huszonegyediket nyitja?

PM: A torténelem erkélyén dllva a vilag elé tarjuk szép érzéseink.

AF: Konyvedben, Pierre Manent, ugy irod le azt a posztpolitikai helyze-
tet, amelybe kezdiink belépni, hogy amikor a politikai hattérbe szorul, a
jog és a moralitas veszi at a helyét — a ,,jog birodalmarol” és a ,,moralitas
birodalmardl” beszélsz. A koszovéi haboru figyelemre mélto példajat
hozod fel, amely a nemzetkozi jog vagy az emberiség nevében tortént,
és amely egy olyan haboru volt, amely ,nem merte sajat nevén szdlitani
magat”, mivel hivatalosan csupan egy ,,rend6ri beavatkozas” volt.

2001. szeptember 11-e dta megvaltoztak a dolgok - legalabbis glo-
balis szinten. Gyakorlatilag egy habort kezd6dott el. Persze felhoztak
néhdany erkolcsi érvet, de lehetséges, hogy ez a modern demokraciak tu-
lajdonképpeni lényege. Ezekben valaki allampolgar, amennyiben embe-
ri lény, igy valaki az emberiség nevében is allampolgar, és a cselekvések
az emberiség nevében és az emberiség szeme lattara torténnek. Ez a di-
menzid, ugy tinik, egylényegii a demokraciakkal. De az emberiségnek
mint egésznek ezen perspektivaja ebben az esetben nem mentesitette a
haborut politikai jellegétél. Viszont amiben csatlakozom hozzatok, az
az észrevétel, hogy mindez Eurdpa nélkil tortént.

MG: Ugy hiszem, az eurdpai helyzet a tényez8k két csoportjanak bo-
nyolult egyvelege. Az egyik a torténelem sulyaval kapcsolatos, a masik
pedig a tarsadalom megvaltasanak reményével. Az eurdpai nemzeteket
Osszetorték az egymas kozott és a kolonializmus soran vivott haboruk
btinei, amelyek stilya még mindig ranehezedik emlékezetiikre. A torté-
nelem ezen stlya mellett, be kell latnunk, az eurépai tarsadalmaknak
van egy olyan dimenzidja, amely e tarsadalmakat megkiilonbozteti az
amerikai nemzett6l. Az amerikai nemzet torténelmének vallasos vizio-
ja megkiilonbozteti azt az eurdpai politikai utopizmustol, amelyet egy,
az igazsag és az értelem altal tokéletesen kormdnyzott tarsadalomnak
létrehozasaba vetett hit jellemez. A szocializmus csaléddsain tal az eu-
ropai tarsadalmak bizonyos értelemben ujra felfedezték a politikai és
tarsadalmi almodozas utjat. Az eurdpai tarsadalmak 4j utépikus arc-
vonala az ember jogainak politikdja — amelynek nevében az eurdpaiak



kioktatjék az Egyesiilt Allamokat. Elég sokat latjuk ezt manapség. Es az
elkovetkezendd események lehet, hogy nagy tanulsagokkal szolgalnak
majd errdl a jelenségrol.

Hozz4 kell tenniink mindehhez azt, hogy Eurdpanak ezen helyze-
te nem sziikségképpen végleges. Sokkal valdsziniibb, hogy a jelenlegi
koriilmények terméke. Latni fogjuk fejlodését. Az elmult két szazad-
ban az eurdpai tarsadalmak torténetét mindig jellemezte egy utopikus
elrugaszkodas - végeredményben az arra irdnyuld akarat, hogy kiutat
taldljunk az ember tarsadalmi és torténelmi 1étmaddjabdl —, ahogy ezen
Utdpia kritikaja is, vagyis a realizmus dsvényeinek Gjra-felfedezésében
felmutatott leny(igozé képesség, ami egy szabad és igazsagos tarsada-
lom megalkotasat illeti. Egy ilyen hatalmas oszcillacié kozepén vagyunk
most. A torténelem nyitott marad.

AF: Egyetértesz az itélet kimondasdnak elhalasztdsaval, Pierre Manent?
PM: Igen, persze.

AF: Konyvedben azt irod, hogy azon nagy téveszme karmai kozott va-
gyunk, hogy a politika valamiképpen megakadalyoz abban, hogy az élet
igaz utjat elérjiik. Ugy tinik, azt sugallod, hogy ezen téveszmének el
kell oszolnia, hogy ujra kapcsolatba keriilhessiink az ember politikai
létmadjaval.

PM: Amint azt tudod, amikor egy nagy és kisért6 téveszme karmai ko-
z0tt vagy, altaldban boldogtalan élmények tudnak megszabaditani téle.
Ugy gondolom, hogy sajnos nem fogunk megszabadulni ettél valamiféle
nagyon boldogtalan élmények nélkiil - olyan élmények nélkil, ame-
lyeknek korai kérvonalait meglehet mai beszélgetésiinkben vazoltuk fel:
az az illuzid, hogy ez a fajta magatol értet6dé emberiség mar 1étrejott, és
hogy nagyon kiilonboz6 népességek, ha csupan egy kevés tisztelettel is
vagyunk irantuk, baratokként fognak veliink egyiitt élni - ez az illuzié
kezd darabokra torni. Ismétlem, valdszintileg nem fog elhagyni minket
fajdalmas megprobaltatasok nélkiil, melyek gyaszosak lesznek mind-
egyik érintett félnek.

AF: Ugyanakkor, amikor ezek a téveszmék szilankokra tornek, ha jol
kovetem a gondolatmenetedet, vannak, akik szinte nevetséges médon
ragaszkodnak hozzajuk. Azon konyv kortars fogadtatasara gondolok,
amely nincs az éjjeliszekrényemen, de mindenesetre egy érdekes olvas-
many, Samuel P. Huntington A civilizdciok dsszecsapdsa és a vildgrend
dtalakuldsa cim{ miivének recepciodjara. Ugy tiinik, hogy megfigyelései
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legalabb részben igazolodtak. De egyetértés van abban, hogy amit meg-
el6legez, teljességgel hamis; mintha minden aron sziikséges lenne élet-
ben tartani azt az Utdpiat, amelyrdl mindketten beszéltetek. Megértem,
hogy a Nyugat nem akar belépni egy civilizaciok kozotti habortba -
amely egyébként sem Osszeférhetd sajat szellemével, mivel a Nyugat
nem ugy gondol magara, mint egy kulturara a tobbi kozt, hanem mint
egy olyan helyzetben lev entitasra, amely 6nmagaval szemben bizal-
matlan, és 6nmagan beliil fesziilt, sz6val nem jatssza ezt a jatékot. De
ha a Nyugatot mint egy civilizaciot képzeljiik el, nehéz kikeriilni ezt a
gondolatot, ha figyelembe vessziik azokat a diskurzusokat, amelyek az
ellene irdnyitott cselekedeteket kisérik. Mégis van valami ebben, amit az
emberek nem akarnak hallani, mintha ez ténylegesen ,tal” vitt volna,
vagy mashova, egy olyan térbe vagy valdsagba, amely Osszeegyeztethe-

cres

MG: Megfigyelheted, hogy azokban a hozzaszélasokban, amelyeket meg-
idéztél Huntington konyve kapcsan, kétféle itélet talalkozik és koveti egy-
mast valtozo sorrendben. Néha azt mondjak nekiink: ,,Hamis, mi tobb,
megengedhetetlen.” Maskor meg azt: ,Megengedhetetlen, és 6rvendetes
moddon hamis is.” A moralis és tényszeru itéletalkotasok ezen keveréke
megdobbentd: Huntington konyve tobb sebbdl vérzik, és nagyon messze
allok attol, hogy egyetértsek vele minden kovetkeztetésében. De legalabb
annyi érdeme van, hogy felhivja a figyelmet olyan valosagokra, tényezok-
re, amelyeket szamitdsba kell venniink, még akkor is, ha nagyon sajnala-
tosak, ha olyan dolgok, amiken nem szeretiink toprengeni. Ez a fajta jel
arra mutat, hogy egy uj ideolégiai ciklusba léptiink be, mindazzal egyritt,
amit ez elarul sajat magunk megvakitasanak képességérol. Kedvelt ideo-
l6giai illizionk, hogy megmenekiiltiink az ideoldgiatol.

AF: Mert megmenekiiltiink a kommunizmustdl, nemde?

MG: A kommunizmus a tegnap Utdpiaja volt. Halott. Egy masfajta Uto-
pia veszélyeinek vagyunk kitéve, amely sokkal szerényebb, sokkal in-
kabb a tarsadalmi élet szintjén van, sokkal konnyebben gyakorolhato
- de az emberiség végs6 képzete, amely fele tart, ugyanannyira eltalzott.
A ma Utépidjanak eredetisége célkittizéseinek decentralizaltsagaban -
ha szabad igy fogalmaznom - rejlik. Hidnyzik beléle a kommunizmus
globalis jellegzetessége. Kovetkezésképpen konnyen aldbecsiilhetjitk
az itt munkélé szenvedélyes befektetés mértékét. Es nekem ugy tiinik,
hogy az ilyen dolgok nem szlinnek meg, csak a valdsdggal vald erdsza-
kos szembesiiléssel. Lehet, hogy hosszu ideig meg lesziink kimélve ettdl
a megprobaltatastdl. Ezt kivanom magunknak.



AF: Mert bizonyos értelemben meg lettiink kimélve a kommunizmus
megprobaltatdsatol is. Masok karara tudtunk szamot vetni ezzel az Uto-
piaval, és még igy is lustan. De sikeriilt nekiink, mig ma nem latjuk,
kinek a kdrdra tudunk majd szamot vetni azzal az Utopiaval, amelyet
az imént leirtal. Ezzel a megmérettetéssel nekiink kell szembenézni. Ha
nem tesziink igy, az a benyomasom téged hallgatva, hogy ezen téveszme
elfajulasa fenyeget, mivel lathatéan mindennek ellendll, jelesiil a tények-
nek.

MG: Van szerencsénk olyan rendkiviil gazdag tarsadalmakban élni,
amelyek az ket egyensulyban tarté oszlopok finom szovedékére ta-
maszkodnak. A kulcsfontossagu kérdés az, hogy ez a nagyon erds biz-
tonsagi rendszer meddig képes miikodni.

PM: Az ,identitasok” nyelvezete igazsag szerint a szandékolt hatasok
ellenkez6jét okozza, mivel a valos identitascsoportokat arra 6sztokéli,
hogy magukba zarkézzanak. Huntington konyvérdl beszéltél; lehet,
meg kellett volna emlitened, hogy a civilizaciok dsszecsapasan az iszlam
és a Nyugat kozotti konfliktust érti.

AF: Lat még hasonld konfliktusokat, de az iszlam és a Nyugat kozotti a
kozponti fontossagu, ebben igazad van.

PM: Jelen koriilmények kozott arrdl is szélnunk kell, hogy az altalunk
targyalt utopikus diskurzusnak kibontakozasa elsdsorban a muszli-
moknak rossz. Az iszlam megtisztelésének nevében a muszlimokat egy
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»iszlam identitas” karamjaba zarnd, amelyet tilos lenne elhagyniuk.

AF: Ez a veszélye Huntington konyvének is, ha a szélsdségekig visszitk
ezt a tézist.

PM: Persze. De megvan az a gyengeségem, hogy azt gondolom, egy nor-
malis demokratikus élet a muszlim népességek hivatasa is, a tobbi népek
mellett. Ugyanakkor olyan modon kellene felajanlanunk nekik, amely
hiteles, realisztikus és hatékony. Ez kell, hogy legyen {6 elfoglaltsagunk
az elkovetkezendd években: hogy hatékony kapcsolatokat 1étesitsiink
legalabb a muszlim vildg bizonyos részeivel, de azért a demokratikus
vallalkozdasért, amelyben 6k kell majd részt vegyenek. Ehhez sziiksé-
giink lesz az eltokéltség, a nyitottsag és a tisztelet nehezen elddllithato
egyvelegére.

Forditotta Szildgyi Botond
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