Moldvay Tamas*

Kis Lacan-értelmezo

Apa Neve (Nom du Pere) - szimbolikus apa -
paternalis metafora

1. A lacani pszichologia altal kovetett strukturalista modszerbdl
onmagaban kovetkezik, hogy a tarsadalmi-kulturalis mez6 barmely
tényezdjével kapcsolatban, igy az apaval kapcsolatban is - fiiggetleniil
attol, hogy jelen van-e vagy sem hus-vér apa egy gyermek életében - fel-
vethet6 az ,apa” név jelentésének kérdése. Mit jelent az apa? Mi az apa
mint szimbolikus, tarsadalmi-kulturdlis funkcio? ,Az apa egy jelentd
elem, amely visszavezethetetlen a képzeletet barmifajta kondicionalasa-
ra. [...] Ehhez az elemhez férkéziink hozza mindig, ha valami olyat raga-
dunk meg, ami tisztdn a szimbolikus rendhez tartozik.”! Ha , mindig”,
akkor az apa jelent6ségteljes jelent6: ,,A szimbolikus apa, vagyis az Apa
Neve lényegi szerepet jatszik a szimbolikus vilag strukturdlaséban, [...]
a szimbolikus apa a szimbolikus vildg lényegi kozvetits eleme.”? > Nyelv

2. A szimbolikus apa nem csupan azért jelent6ségteljes, mert a konk-
rét apatol eloldédva a tarsadalmi mez6 vertikalis viszonyaiban (mester-
tanitvany, patronus-cliens, f6nok-beosztott, orvos-paciens, Atyaisten-
ember, stb.) szorddik szét, mintegy hierarchizalva a teret, hanem mert
ezen tulmenden konstitutiv szerepet jatszik a szimbolikus rend egészét
illetéen is: ,,Az apa nevében kell felismerniink a szimbolikus funkci6

* A szerzé f8iskolai docens, a Gabor Dénes Féiskola oktatéja, az MTA-ELTE Alta-
lanos Irodalomtudomanyi Kutatécsoport tudoméanyos segédmunkatdrsa. Email:
tamasmoldvay@yahoo.com

1 Séminaire 3 — Les structures freudiennes des psychoses: 1955-1956. 1956. julius 4.
A szeminariumok szévegforrasaként 1d.: Jacques Lacan: Les Séminaires (1952-
1978). Version intégrale des séminaires de Jacques Lacan diffusés par I’Association
Lacanienne Internationale. PDF réalisé par Oussama Cherif Idrissi El Ganouni &
Omar Guerrero.

2 Séminaire 4 - La relation d’objet et les structures freudiennes:1956-1957. 1957. ju-
nius 2.
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hordozojat, amely a torténelmi idék kezdetétdl fogva azonositja az apa
személyét a torvény alakzatédval.”® ,Az Apa-Neve [...] a Mésikat mint a
torvény helyét jelenti.”* Az Apa Neve végeredményben tehdt magénak a
szimbolikusnak a beiktatoja, a szimbolikus rend teremtd-torvényado is-
tensége: ,,Az apa Isten, vagyis minden apa Isten |...] nincs mds apa, mint
Isten [...]. Az Apa Nevével egy olyan funkciot vezetiink be, amely uni-
verzalis érvényti [...].”> Ez az istenség minden perszonélis jelleg, konkrét
szubsztancialitas nélkil hat, pusztan egy megszolalasi pozicid, hiszen
barki - az anya is, vagy akar a cseperedd gyermek (akar sajat sziilei ellen
fordulva) - felszolalhat az Apa nevében: az atyai sz6 a torvény helyét 1é-
tezteti, az univerzalis normativitas tekintélyét ismerteti el, rendre utasit.
A Rend szupremacidja ez, amely kikényszerittetik a rendes beszédben,
a rendes gondolkodasban, a rendes viselkedésben, a csalad rendjében, a
dolgok rendjében, a vilag rendjében, amely egyes egyediil a szimbolikus-
ban alapozodik meg és all fenn. > Masik

3. A gyermek a beszéd elsajatitasa, azaz a szimbolikus rendbe valé
felvétele soran ennek az Istennek, a red nehezedé tarsadalmi-torvényke-
zési 6rokség sulyanak enged. A tarsadalmi rend roppant istenalakja to-
lakodik be kozé és az anyja kozé, amely magaba szippantja, és a torvény
nevében elbirtokolja t6le az anyat: ,,Az apa birtokolja az anyat, § az anya
torvényes élvezdje.”® ,, Az apa nem valosdgos személyként avatkozik be,
hanem ugy, mint akinek joga van, azaz még ha nincs is jelen, ha példdul
telefonon hivja az anyat, az eredmény akkor is ugyanaz. Az apa itt mint
szimbolikus agens avatkozik be a frusztracioban, vagyis egy imaginarius
aktusban, amely egy nagyon is valds targyat érint, az anyat mint olyat,
amelyre a gyermeknek sziiksége van.”” Az apa altal elbitorolt anya ett6l
fogva ,,egy olyan térvényhez utal tovabb, amely nem a sajatja [...]”, és
»[...] valdjaban a vagyanak a targya szuverén mdédon annak a masiknak
a birtokdban van, akinek a torvényéhez tovabb utal.”®

4. Az Apa Neve ezzel az 6dipalis szintérre 1ép fel, ahol a vagy struk-
turalasaban jatszik kulcsfontossagu szerepet: ,Az Apa — az Apa Neve — a

3 Fonction et champ de la parole (1953). In: Jacques Lacan: Ecrits. Paris, Editions du
Seuil, 1966, 157.

4 D’une question préliminaire du traitement possible de la psychose (1958). In:
Lacan: Ecrits. i. m. 583.

5  Séminaire 9 - Lidentification: 1961-1962. 1962. januar 17.

6  Séminaire 4 - La relation d’objet et les structures freudiennes: 1955-1956. 1957. ju-
nius 26.

7 Séminaire 5 - Formations de I'inconscient: 1957-1958. 1958. januar 15.

8 Uo. 1958. januar 22.



torvény strukturajival megadja a vagy-struktira alapvetését.”® A gyer-
mek vagya, amely egy archaikusabb szinten az anya teljes figyelmének
vagya volt, innentdl egyszerre két ellentétes iranyba mutaté vektorra
agazik szét: az apa ellen, vagyis a betolakod¢ torvény fegyelmez6 szori-
tasaval szemben, és az anya irdnt. ,Az apa neve, ha megfigyeljiik a freudi
tapasztalat struktarajat, [...] valdésdgos misztérium, hiszen az apa nevé-
bél nem csupdan az kovetkezik, hogy a vagyam eljut addig a kinzd, elfoj-
tott, kritikus pontig, ami az apagyilkossag vagya, hanem sok mas dolog
is, igy végs6 soron az a vagy, hogy lefekiidjek az anyammal, ami a hete-
roszexualis normalizalasom fontos mérfoldkove, ugyszintén e roviden
az apa nevének nevezett jelentének a hatdsra tdmad fel bennem.”? >
Odipusz-komplexus, Vagy

5. Az apa betolakodasa a gyermek és az anya kozé a jelentdk szint-
jén annyit tesz, hogy az apa-jelent$ az anya-jelenté elé 1ép, elfoglalja az
anya helyét. Mig korabban az anyahoz fiz6d6 viszonyban az anya ,,a
mindenhatdsdgnak a Masikban adott elsd formdja”!! volt, most az apa
lép e Masik helyére, hogy a torvény szavaval a mindenhatdsag egy uj
formajaként jelenjen meg a gyermek el6tt. Ezt a helyettesitést nevezi
Lacan paterndlis metafordnak: ,,Az apa egy metafora. Mi a metafora?
[...] Metafora az, amikor egy jelenté atkeriil egy masik jelentd helyére.
Egészen pontosan azt allitom, hogy az Odipusz-komplexusban az apa
[...] egy olyan jelentd, amely elfoglalja egy masik jelentd helyét. [...] Az
apa funkcidja az Odipusz komplexusban az, hogy jelent6ként egy masik
jelentd helyére 1épjen, ti. a szimbolizacidban els6ként bevezetett jelentd,
az anya-jelentd helyére.”!? E helyettesitéssel az apa, vagyis a térvény, a
rend, a presztizs a gyermek szdmara jelentdsebbé valik az anyanal, éshaa
gyermek sz6-fogadd, azaz integralja magaba az atyai szot és meghajlik az
apa el6tt, lemondva immar az anyjardl és felvallalva a neurézist, az anya
irdnti vagy elfojtasat, akkor cserébe elnyerheti a helyét abban a rendben,
amelyet az Apa Neve hivatott intézményesiteni. Ha ellenben kizarja az
atyai szot, nem fogadja el a szimbolikus kasztralast, azzal a pszichozis
el6tt nyitja meg az utat. > Forclusion

9 Séminaire 11 - Les quatre concepts fondamentaux de la psychoanalyse 1961-1962.
1964. janudr 29.

10 Séminaire 12 - Les Problémes cruciaux pour la psychanalyse: 1964-1965. 1965. ja-
nudr 13.

11 Séminaire 6 — Le désir et son interprétation:1958-1959. 1959. majus 20.
12 Séminaire 5 - Formations de I’inconscient: 1957-1958. 1958. janudr 15.
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Borromeoi csom6 - Szimbolikus-Imagindrius-Valds

1. A pszichikum hdarom heterogén, egymasra visszavezethetetlen
dimenzidja, egyben az analizis dllandé segédeszkoze a Szimbolikus,
Imagindrius, Valds, amely eleinte csak ,.egy vademecum, amelyet sziik-
ség esetén barmikor el6kaphatunk”!3, Lacan kései korszakdban viszont
mar, nagybetiivel irva és borromedi csomoba fiizve, ,a beszéld lakta tér
harom dimenzidja”, avagy maga ,a tér, amiben val6jdban lakozunk [...]
ha a tudattalan létezik.”!4

A borromeoi csomé harom karikanak a térbeli egybeillesztése, amelyek
sehol nem metszenek egymasba. Mindegyik autoném korpalya, és még-
is elvalaszthatatlanok egymastol, mivel athurkoldédasukkal kibogozha-
tatlan csomot alkotnak. Ugyanakkor elég egyet eltavolitani koziilik és
az egész rendszer széthull. Mivel a borromeéi csomé az a tér, amelyben
valdjaban lakozunk, ezért hiba lenne a Szimbolikus vagy Imaginarius
dimenziot masodlagosnak, kevésbé valosagosnak, absztraktabbnak tar-
tani a Valosnal. Mindharom kor egyforman valdsagos befolyassal bir
létezésiinkre, a pszichikus élet egyszerre mindharomban létrejon. E
rendszer igy nem-hierarchikus koegzisztenciaként allitja elénk azt, ami
Freud topografiai modelljében még hierarchikusan jelent meg: a tudat
(Imaginarius), a szocialis tudattalan (Szimbolikus) és a csak trauma-
tikusan elérhet6 aszocialis Selbst (Valds) létnivoit. Ez utdbbi, vagyis a
Val6s alatt semmiképp se a hétkoznapi értelemben vett valosagot értsiik
(ez a Szimbolikus renden, s azon belill is a szimbolikus apan alapul),
hanem azt a traumatizald, nyers, idegen és ismeretlen valdsagot, amelyet

13 D’un syllabe aprés coup (1966). In: Lacan: Ecrits. i. m. 720.
14 Séminaire 21 - Les Non-dupes errent: 1973-1974. 1973. november 13.



lehetetlen atélniink, mert dsszeroppant benniinket, mert az Imaginarius
rend egyszertien felmondja a szolgalatot vele szemben, s mert a Szimbo-
likus is elnémul, afaziassa valik. Valds az, ami a hétkoznapi értelemben
nem lehetséges. ,, A lehetetlen nem feltétleniil a lehetséges tagadasa, vagy
masként megkozelitve, mivel a lehetséges ellentéte nem mas, mint a va-
16s, ezért kénytelenek lesziink a valdsat gy definialni, mint ami lehetet-
len.” Amihez Lacan utobb hozzateszi:,, A valds [...] éppenséggel valami
vadonatujat feltételez. Ez az Gj a valos.”!®

2. A csomo elsé6 megfogalmazasai a 60-as évek kozepére mennek
vissza: ,A valosag, az egész emberi realitas nem mas [...]” - és itt idézziik
fel, hogy az emberi realitds az a kifejezés, amellyel Sartre a heideggeri
Daseint forditja; Lacan mindkét szerzére nyomatékosan hivatkozik -,
»[...] mint a szimbolikus és az imaginarius 6sszeillesztése, és e szerkezet
centrumaban, a valésagnak nevezett keret belsejében a vagy cirkulal,
[...] és a vagy az, ami a sz6 tulajdonképpeni értelmében a valds, amire
mindig csak félig-meddig, futélagosan latunk ra, amikor meglibben a
lepel, a fantazma leple. Ez az, amit Spinoza megértett, amikor kimondta:
»a vagy az ember lényege«.”'® Ha egy vagy nem juthat kifejezésre - ez a
Nem szabad! maga a kasztracios fenyegetés —, akkor a valdsagban fog
visszakoszonni: ,[...] ami nem keriil napvildgra a szimbolikusban, az
megjelenik a valosban. Hiszen igy kell érteni az Einbeziehung in Ich-et,
a szubjektumba bevezetést, és az Ausstossung aus dem Ich-et, a szubjek-
tumbol kivetést. Ez utdbbi alkotja a valdst, mint a szimbolizacion kivil
maradottak terét. Es ezért a kasztrécid, [...] amely ki van vonva a beszéd
lehet6éségeibdl, meg fog jelenni a valosban, bujtatottan, azaz [...] egyfajta
szoveg nélkiili kozpontozasként. Hiszen a valés nem var senkire, ti. sem-
milyen szubjektumra, hiszen nem var semmit a beszédtél. Csak ott van,
létazonosan, egyfajta zajként, amelyben minden hallatszdédik, s amely
kész elarasztani larmajaval azt, amit a »valdsag-elv« a kiilvilag neve alatt
konstrudl beldle.”"

3. A borromedi csomé egyik kései megfogalmazasa Lacannal:
»A Valos egy olyan fogalom, amelyet az Imaginarius és a Szimbolikus
fogalmaival borromeoi csomdban dolgoztam ki. A Valos, ahogyan meg-
jelenik, az Igazat mondja, csakhogy nem beszél, és ahhoz, hogy barmit
is mondjon, beszélni kell. A Szimbolikus, melyet a jelent6 hordoz, csak
hazugsagokat mond, amikor beszél, és bizony rengeteget beszél. Rend-
szerint a Verneinung-on [tagaddson] keresztill fejezi ki magat, am [...]

15 Séminaire 11 - Les quatre concepts fondamentaux de la psychoanalyse: 1964. 1964.
majus 6.

16  Séminaire 14 - La logique du fantasme: 1966-1967. 1966. november 16.

17 Réponse au commentaire de Jean Hyppolite (1954). in: Lacan: Ecrits. i. m. 387.
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a tagadas ellentéte nem az Igazsag. [...] A Verneinung tipikusan arrol
ismerszik meg, hogy egy hamis dolgot kell mondani ahhoz, hogy atad-
junk egy igazsagot. Egy hamis dolog énmagaban még nem hazugség,
csak akkor hazugsag, ha szandékoltan hamis, [...] dm meg kell hagyni,
hogy a pszichoanalizist leszamitva ez a helyzet ritka. A pszichoanalizis-
ben viszont jellegzetes eset a Verneinung feltalalasa, vagyis a szandékos
hazugsag formajaban kozolt igazsag. Mindez persze az Imaginarius koz-
beiktatasdval flizédik 6ssze, amely mindig téved. Az Imaginarius min-
dig téved, viszont ald tartozik az, amit tudatnak neveziink. [...] A tudat
igencsak tavol van a tudastdl, a tudat teriilete éppenséggel a hamissag.
Az »én tudom« soha nem jelent semmit, és konnyen fogadhatnank arra,
hogy amit tudunk, hamis. Hamis, de fenntartja a tudat, amelynek jelleg-
zetessége pontosan az, hogy konzisztenciat ad a hamisnak. Ezért aztan
kétszer is meg kell nézni valamit, mielStt evidensnek fogadnank el, meg
kell rostalni az evidenciat, mert az evidencia terén semmi sem biztos, és
ezért mondtam azt, hogy ki kellene vdjni az evidenciat, hogy az eviden-
cia terén a kivajds, kivésés szamit.”1®

Elvezés (jouissance) - élvezet-tbblet — fallikus
élvezés — masik élvezés

1. Lacan a szot a magyarban is megjelené mindkét értelmében
haszndlja: az élvezés egyfeldl gyonyor, kéj, masfeldl birtoklds, jogélvezés.
Lacan a teljhatalmu hordavezér Freud Totem és tabujaban betoltott sze-
repét interpretalva kapcsolja 0ssze e kett6t: a hordavezér birtokolja és
élvezi a horda Osszes néjét. Az élvezés mindkét értelmében mas, mint
az 6rom (Lust). Az élvezés logikdja nem a freudi 6romelv, ami az él6
szervezet homeosztatikus egyensulyi dllapotat, a tulingereltség fesziilt-
ségeitd] mentes jo kozérzetét célozza meg. Az élvezés az 6rom-elven
talmutat: ,,Az 6rom dialektikaja, hogy az 6rém egy olyan stimulalasi
szinten mozog, ahol a stimulus egyszerre kivanatos és keriilendd, vagyis
egy kiiszobhatart 16 be. Ebb6l implicite kovetkezik, hogy centralis sze-
repet jatszik egy, mondjuk igy, tiltott zéna - tiltott, mert az 6rom ott
mar talontul erds. Ezt a centralitast jel6lom az élvezés teriileteként, ahol
az élvezés maga gy definidlhatd, mint ami ald tartozik mindaz, ami a

18  Séminaire 24 - L'insu que sait de 'une-bévue saile a mourre:1976-1977. 1977.
februar 15.



testben az 6rom-adagoldssal és -elosztassal kapcsolatos.”!? ,,Az 4llat ren-
delkezik azzal, amit 6kondmiaként értelmeziink, vagyis azzal a lehet6-
séggel, hogy elmozduljon a kisebb élvezet felé. Ezt hivjuk 6rom-elvnek:
nem maradunk ott, ahol élveziink, mert Isten tudja, hové vezetne ez!”?°
Az 6rom-elv tehat voltaképpen az 6romtelenség elve, amely az élvezés
mérséklésére iranyul, mig az élvezés-elv az élvezés fokozasanak az elve,
amely igy viszont sziikségképpen a halal felé mutat: ,,Az élvezés dimen-
zidja a test esetében a haldl felé sodrodas. [...] Az 6rom, mondja Freud, a
fesziiltség csokkentésében all. Ez viszont nem lehet mindannak az elve,
ami az élvezés ala tartozik, hiszen mi egyéb volna az élvezés, mint az,
hogy fesziiltség keletkezik.”?! Az élvezés ebbdl kovetkezden egyszerre
araszt el gyonyorrel és szenvedéssel, és ahol szenvedés van, ott mindig
lesz valaki a hattérben, aki élvezkedik (a Masik, avagy a tudattalan).

2. Elvezet-tobblet (plus-de-jouir): Amit Lacan e fogalommal beve-
zet, tavolrdl sem azonos az el8bbi élvezés-fokozassal. Az iménti szovegek
atest, a szervezet, az allat élvezésérdl szoltak. Az élvezet-tobblet azonban
a biologiai testre rarakddd imaginarius-szimbolikus tobbletben, vagy-
is a szimbolikusan kasztralt alany dimenziéjaban mutat ra egy sajato-
san ezen a szinten felbukkano élvezetre. Nevezetesen a kasztraldssal (az
anya-targy elveszitésével, az anya élvezésér6l valo lemondassal) tamadt
rt fogja betolteni egy imagindrius-szimbolikus kéjelgés, a hidanynak
a diskurzuson keresztiil élvezetté forditasa és kiélvezése. ,,Ez azt jelen-
ti, hogy a targy elveszitése egyben egy tatongo liresség, egy lyuk, ami
nyitott valamire, amirél nem tudjuk, hogy az élvezés-hianyt [manque
a jouir] reprezentdlja-e. [...] Ezért az itt megjelend »élvezés-tobbletet«
nem a tulzashoz vagy a kiiszobhataron tullépéshez kotom. Kérem,
ragadjanak le kissé ennél a habogdsnal! Ha az analizis mutat valamit
[...], az egészen pontosan az, hogy az ember semmilyen ttlkapast nem
kovet el. A beslisszolas nem tullépés. Latni egy félig nyitott ajtot nem
azonos a kiiszobon atlépéssel. [...] Nincs itt semmilyen tallépés, ha-
nem inkabb betorés, bedmlés egy teriiletre, ami az élvezéshez, a boni-
hoz tartozik. Persze talan ez az, amiért meg kell fizetni, [...] és ez az,
amit Marx val6jaban felfedez az érték-tobblet fogalméval.” ,Nem tila-
lomszegésrél, nem egy tiltott teriiletre vald betorésrdl van szo, [...] az
élvezés egy entropikus hatasként, veszteségként mutatkozik meg, ezért
vezettem be el6szor a mehr-lust, az élvezet-tobblet terminust. Hiszen a

19  Séminaire 16 - D’'un Autre a lautre: 1968-1969. 1969. marcius 12.

20  Séminaire 17 — L'Envers de la psychanalyse: 1969-1970. 1970. februar 11. Ld. Még:
Sigmund Freud: Tl az 6rémelven. In ué: A haldloszton és az életosztondk. Ford.
Kovacs Vilma (1923). Muzsék, Budapest, 1991.

21  Séminaire 19 - Le Savoir du psychanalyste: 1971-1972. 1971. november 4.
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veszteség dimenzidjaban észleljitk, hogy valami tgymond karpotlast,
ellentételezést igényel, ami el6szor egy negativ szamszorosa annak a tu-
dom is én minek, annak a harangkonditasnak, ami élvezetet okozott,
és ismételten élvezetet okoz.”*? ,Az élvezet-tobblet funkcidja a diskur-
zus tényébdl valik vilagossd, hiszen e funkcid éppenséggel egy diskurziv
effektusra mutat ra az élvezésrél valo lemonddsban. [...] A Masik me-
z6jében van a piac, ha ugy tetszik, amely feldleli az 6sszes kivalosagot,
értéket, valasztékot, preferenciat, amely egy megszamlalhato, mi tobb,
kardindlis struktuarat feltételez. A diskurzus birtokolja az élvezés utjait-
modjait, amennyiben a szubjektum a diskurzus kovetkezménye. Nem
létezne semmilyen alanyi érdek, abban az értelemben, ahogyan beszé-
link allamérdekrdl, ha nem lenne a Masik piacinak egy korrelatuma,
nevezetesen az, hogy legyen egy néhanyak altal elnyert élvezet-tobblet.
[...] Az élvezet-tobblet koré szervezddik egy lényegi targynak a termelé-
se, amelynek a funkciojat most meg kell hataroznunk, ez pedig az objet
a. [...] Az élvezésrdl vald lemondasra épiil6 diskurzuson beliil vetédik
tel az objet a fogalma. Az élvezet-tobblet mintegy a diskurzus hatasara
el6allo lemondasnak a funkcidja, és pontosan ez teremti meg az objet a
helyét, piaci helyét, hiszen [...] ahogyan minden targy magaban hordoz
valami érték-tobbletet, ugy az élvezet-tobblet teszi lehetévé az objet a
funkcidjanak elhataroldsit.”>* > Objet a, fallikus funkcié

3. Fallikus élvezés versus néi élvezés: ,A fallikus élvezés, ez a
szemiotikus élvezés tobbletként adddik hozz4 a testhez [...]”,>* mondja
Lacan, és ezzel a fallikus élvezés teriiletét a szimbolikus renden keresztiil
elérhet6 élvezésben jeloli ki, amely teriiletre, lattuk, az élvezet-tobblet is
benyulik. A fallikus élvezés a jelentdk altal termelt, szintisztan a jelen-
tokben manifesztalodo élvezés, amilyen példaul egy markajelet visel6
termék élvezése, ahol egyediil a marka, e puszta jelentd juttat a pontosan
ugyanolyan masik termékhez képest tobb élvezethez. Mivel a férfi-né
viszonyban a férfi maga is markajelzésként van jelen, a Férfiassag mar-
kajaként, amelyet ha akar, ha nem, tanusitania kell - és ebben az esetben
a kasztracids fenyegetés els6sorban a né feldl érkezik (,a né nemcsak
kenyérrel é], hanem az 6nok, a himek kasztraldséval is”),* a né feldl, aki
el6tt nem szabad semmilyen értelemben toketlenné valnia -, ezért a férfi
nem tudja teljesen, testestiil-lelkestiil belevetni magat a né élvezetébe,
hanem csak a fallikus élvezés szabta keretek kozott, ami a testi élvezésre

22 Séminaire 17 -L'Envers de la psychanalyse: 1969-1970. 1969. november 26.; 1970.
janudr 17.

23 Séminaire 16 - D’'un Autre a l'autre: 1968-1969. 1968. november 13.
24 Séminaire 21 - Les Non-dupes errent: 1973-1974. 1974. junius 11.
25  Séminaire 16 — D’'un Autre a lautre: 1968-1969. 1968. november 20.



visszahatva annyit tesz, hogy nincs lehetdsége megspodrolnia, hogy
ne 6nnon férfi szervének marka-menedzsere legyen, vagyis az élvezés
tertiletére ne peckesen, e szervre korlatozva vonuljon be: ,,A fallikus
élvezés az az akadaly, ami miatt a férfinak nem sikeriil eljutnia a né
testének élvezéséhez, éspedig azért, mert amit élvez, az ez az élvezés, a
fallikus szerv élvezése.”?® A n6 annyival kedvez6bb helyzetben van a fér-
findl, hogy bar a fallikus élvezés jatékszabalyai ra is vonatkoznak, vagyis
6 a N6i markat képviseli a férfi elott, a nének nem kell a sajat testi él-
vezetét egyetlen markazott tertiletre 6sszpontositania, annal is inkabb,
mivel a legnagyobb élvezet szdmara a férfi vagyanak birtoklasa, a fallosz
rabul ejtése. Rdaddasul a fallikus élvezésen tul a nének bejarasa van egy
masik élvezési tertiletre is, amit Lacan S(A)-val jelol. A né ,,[...] errdl az
élvezésrol egy arva szot sem arul el. Talan azért, mert nem ismeri. Nem
ismeri ezt, ami nem-mindenné [pas-tout] teszi 6t.”%’

Fallosz - kasztracids szorongas — fallikus funkcid

1. Lacan a pénisz koré szervez6dé pszichologiai témakat (6rom-
szerv, kasztracids szorongas, péniszirigység, stb.) a freudi elemzés ima-
gindrius regiszterébdl a nyelvi-strukturalis elemzés szimbolikus regisz-
terébe atemelve jut el a fallosz fogalmaig. A pénisz imaginarius szerepe,
a himtagot 6vezd fantazia pszicholdgiai jelentdsége csorbitatlan marad,
am kiegésziil a szimbolikus pénisszel, a pénisz jelentével, amely nem egy
fantdziatargy, hanem ,,[...] csak egy jelentd, semmi t6bb.”?® | A fallosz
nem forma, nem egy tdrgyi forma, nem maga az igéz9, lenytligoz6 forma
[...] nem egy fantazia, nem egy kép, nem egy targy (részleges vagy belsd),
hanem egy jelenté. [...] Egy jelentd, de vajon melyik jelent6? A vagynak
a jelentdje. [...] A fallosz nem a vagy targya, hanem a vagy jelent6je.”?
Lacan nem azt mondja tehat, hogy a tarsadalmi-kulturalis mez8ben fel-
tamado Osszes vagy a himtag, e végsé targy, vagy referencia kortil kering,
hanem azt, hogy e mezdben bdrmely jelentd, amennyiben egy masik je-
lentdben vagyat ébreszt vagy szervez maga koré, a vagy szimboluma-
ként fog a tovdbbiakban funkcionalni, s vélik ilyen értelemben, anali-
tikus zsargonnal, fallossza: a gyermek a né falloszavd, egy vonzd né a

26  Séminaire 20 - Encore: 1972-1973. 1972. november 21.

27 Uo. 1973. februar 13.

28  Séminaire 9 - L'identification: 1961-1962. 1962. majus 9.

29  Séminaire 5 — Formations de I'inconscient: 1957-1958. 1958. majus 7.
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térfi falloszava, a lenytigoz6 Szokratész Alkibiadész falloszavd, egy sztar
a rajongoi falloszavd, vagy akar, miért ne, maga a fallikus szerv, a férfi
pénisz annak falloszavd, akinek a vagya e szimbolum koriil szervezédik
meg. Mivel a vdgy Lacannal mindig egy hiany nyoman tamad, ezért ugy
is fogalmazhatunk, hogy ,a fallosz egy targy hidnyanak a lehetdségét
reprezentélja.”*® Ha ugyanis e lehet6ség nem 4llna fenn, a targy a végy
szempontjabodl tokéletesen jelentéktelen - jelentés nélkiili - maradna,
nem lenne a vagy jelentGje, persze mds jelentései megmaradnanak. >
Vagy, Nyelv

2. A fallosz legel3szor az anya-gyermek kapcsolatban jelenik meg.
A kisgyermek igen hamar érzékeli, hogy az anyjat rajta kiviil mas is - az
intim viszonyuktol idegen valami, amiben mar a Masik sejlik fel - fog-
lalkoztatja, amely id6rél idére elcsabitja mell6le: ,, Az anya jon és megy
[...] azaz érzem &t, vagy nem érzem 6t. Mondhatni a vilag megvaltozik
az érkezésével, majd semmivé foszlik. A kérdés ez: hol a jelslt? Hol van
az, amit az anya akar? Szeretnék én lenni az, amit akar, de vilagos, hogy
nem csak engem akar, hanem van valami mds is, ami foglalkoztatja 6t.
Ami foglalkoztatja 6t, az az x, a jelentd. [...] A gyermek kényszertien azt
kérdezi: mit jelent az, hogy az anya elmegy és visszajon? Az anya elta-
volodasainak és visszajovéseinek a jelentettje a fallosz. A gyermek, ha
megértette ezt, mar igen kordn megprébalja tobb-kevesebb ravaszsag-
gal, tobb-kevesebb sikerrel fallossza tenni magat.”*! , A gyermek vagya
az, hogy azonosuljon az anya-szamara-hianyzoéval [manque-a-étre de la
mére], amely hidnyba persze az anyat a hidnyt megteremté szimbolikus
torvény emeli be.”?? Ha az anya fittyet hinyna minden mdsra, beleértve
a teljes szimbolikus rendet, és sohasem tavolodna el a gyermektél, soha-
sem valna hidanyzo6va, akkor a gyermek nem is kényszeriilne rd a ,,mama”
szimbolum megalkotasara, kovetkezésképpen a ,mama” nem valna je-
lentévé a beszédben, nem jelenthetne tavollevéként mindent a gyermek
szamara, nem jelenne meg benne, majd rajta keresztiil a gyermekben
a vagy; igy a vagy netovabbjaként, minden jelentés egy végsé jelent6-
ség koriil forgo strukturajaként nem kapna szerepet a fallosz sem. Am
mivel normalisan nem ez torténik, st, mivel az Apa Nevének késébbi
kozbelépése az ddipalis fazisban egyenesen beerdszakolja a gyermeket
a szimbolikus rendbe, visszafordithatatlanul kiszakitva az anyauniver-
zumbdl, megtiltva neki a vagyat, hogy az anya fallosza akarjon lenni,
ezért e tiltastol éppenséggel erektalt fallosz - ,,amennyiben a tudattalan

30  Séminaire 14 - La logique du fantasme: 1966-1967. 1967. januar 25.
31  Séminaire 5 - Formations de I'inconscient: 1957-1958. 1958. januar 15.

32 D’une question préliminaire du traitement possible de la psychose (1958). In:
Lacan: Ecrits. i. m. 565.



megmutatja, hogy a végy a tiltdsra mered”?® — mindig ott kisért a fel-
nétté csepered6 gyermek minden beszéd-megnyilvanulasa mogott. Ha
gyermek, ha felnétt beszél, ,,[...] minden beszéd legeldszor is egy hivast,
szeretetéhséget jelez.”>* > Nyelv, Apa Neve

3. A jelentés, franciaul vouloir dire, mondani akards - és mert akarads,
ott visszhangzik benne a Lacan altal oly gyakran hangoztatott Che vuoi?
(Mit kivansz?), Cazotte Szerelmes ordogének kérdése, amely a szubjektum
legtitkosabb vagyat firtatja —, a beszédben mondani vagyott jelentés tehat
globalisan érintett a fallosztol, amely igy a jelentd minden metaforikus
és metonimikus elmozdulasaban kozremtikodik. ,,A szimbolikus fallosz
ennyiben a jolly joker a kartyak kozt, [...] amely az dsszes jelentd értékét
folveszi.”*> Mdasként fogalmazva ,,[...] a fallosz jelentd, olyan jelentd,
amelynek az a funkcioja, [...] hogy a jelentett-effektusokat a maguk
Osszességében jelolje, amennyiben a jelentd a jelenlétével kondicionalja
azokat.”?® Nem mdst mond ezzel Lacan, mint hogy a kimondatlan vagy
holisztikusan iranyitja, vektorializalja a jelentések sikjat: ez a vagy az a
végso jelentségl iranyzék, amelynek megfeleléen az egyes jelentések
jelentéslancolatokka szervezédnek. ,, Figyeljiik meg, hogy eredetileg mi a
fallosz, a @aAlog, a gorogoknél, [...] Arisztophanésznal, Hérodotosznal,
és masutt. A fallosz nem azonos a testi szervvel, [...] hanem sok mindent
lefed, és szimulakrumként, jelzésként haszndlatos kiilonféle kontextu-
sokban. [...] Vagyis egy helyettesitd targy, amelynek ugyanakkor az a sa-
jatossaga, hogy a helyettesitése nagyon kiilonbozik attol, ahogyan a he-
lyettesitésrol a jel esetében beszéltiink. [...] Egy targy, amelyre az értelem
felfedése szempontjabdl ugy tekintettek, mint ami végsé jelentGséggel
[significatif dernier] bir, [...] mint ami a vagyat a legnyiltabb formdjaban
képviseli. A fallosz pontosan az ellentéte annak, amit a jelentérél mond-
tam, amely lényegileg lyukas, a teljesen kitoltott vilagban tamadt lyuk.
Megforditva, ami a falloszban kifejez6dik, az az életben legtisztabb for-
maban megnyilvanulé tolulds, 6mlés, nyomulas, és a fallosz képe dereng
fel [...] az Osztontorekvésben [pulse] is, amely szoval a német Trieb fogal-
mat fordithatjuk. Az élet vilaganak mondhatni privilegizalt targya ez,
amely a gorog megnevezésében rokon mindazzal, ami folyik, nedvedzik,
élettdl duzzad, igy akar magaval a vénaval is, hiszen ugy tiinik azonos a

33 Du,Trieb” du Freud. In: Lacan: Ecrifs. i. m. 852.

34  Séminaire 12 - Les problémes cruciaux pour la psychanalyse: 1964-1965. 1965. mar-
cius 24.

35  Séminaire 8 — Le Transfert: 1960-1961. 1961. junius 14.

36  La signification du phallus. (1958). In: Lacan: Ecrifs. i. m. Magyarul: A fallosz
jelentése. Ford. Bir6 Anna. Thalassa, 1998/2-3, 22-33. http://orange.mtapi.hu/tha-
lassa/archivum/9823/02lacan.htm
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sz6 gyokere a falloszéval. Olyba tiinik tehat, hogy ez a legszembeszokdbb
pont, a vagy legnyiltabb feltarulkozasa az életjelenségekben éppenséggel
nem léphet be a jelenté teriiletére masként, mint a jelentélancban vont
hatdrold vonal [barre] szétpattintasaval. Mindaz, ami a benyomuldsra,
az élet betorésére utal, valami olyasmi lesz, mar amennyiben e ramuta-
tasban, vagy e képben mered fel, csticsosodik ki, ami — és ezt a tapasz-
talat mutatja, mi csak olvassuk ezt — beiktat minden megjelenét, vagy
ugy, mint a hiany jelentésarnyalatat ott, ahol a fallosznak nem szabad
léteznie, hiszen nincs, ti. ez fogja a fallosszal nem rendelkez6é emberi
szubjektumot kasztrdltnak mindsiteni, vagy megforditva tigy, mint ami
azt fogja kasztracioval fenyegetettnek mindsiteni, akinek van valamije,
amirdl joggal allithato, hogy hasonlit erre [a falloszra].”’

4. Lacan utolsé mondata a ,lenni vagy birtokolni” dilemmajara
utal. ,,A szubjektum fallosszal kapcsolatos ambivalens viselkedése [...]
arra a dilemmara vezethet6 vissza, hogy vajon a szubjektum birtokat,
vagy létét képezheti-e a fallosz jelenté. A dilemma azért vet6dik fel,
mert a fallosz egy jelent6. A dilemma teljességgel 1ényegi, ez huzodik
meg a kasztraciés komplexus minden atalakuldsa, minden elcsusza-
sa, minden, ugymond, blivészkedése mogott.”*® Hogyan keriil el6 ez
a dilemma? A szimbolikus rendbe beléptet6 vagy-tiltds ezt sulykolja a
gyermekbe: nem azért vagy, hogy az anyadnak legyél, ehhez nincs jogod,
hanem azért, hogy velem, a szimbolikus apaval azonosulva egydltaldn
jogod legyen barmire is, és rajtam keresztiil szert tehessél mindarra, ami
utan mindenki vagyakozik - ti. a fallosz utan -, ami utan egyébként,
naladnal jobban, az anyad is vagyakozik. A fallosz kilatasba helyezett
birtoklasa mindannak birtoklasa, aminek az adott tarsadalmi-kulturalis
mezG6ben értéket, jelentdséget, presztizst tulajdonitanak. A fallosz birto-
kosai a tarsadalmi mezd irigylésre méltd poziciodit foglaljak el. Csakhogy
a birtokldas nem azonos a levéssel. A birtokjog barmikor visszavonhatd,
elveszithetd - a szimbolikus apa eleve e fenyegetés keretében utalja ki —,
ezért a fallosz birtoklasa szitkségképpen egyditt jar az elveszitésétol valo
szorongassal, a kasztraciés komplexussal. E szorongva birtoklast jeloli
Lacan a -¢ szimbolummal: ,,[...] —¢ a szorongas, a kasztracios szoron-
gas a Masikhoz valo viszonyaban.” ,A ¢ tehat mindkét nem szamara az
a valami, amire vagyok, de amit nem birtokolhatok masként, mint —¢
forméjaban.”® Végs6 soron igy mind a ¢, mind -¢ valami negativat fejez
ki: a ¢, ,[...] a fallosz a hidnyos vagy megfosztott létet szimbolizalja”, a

37  Séminaire 5 - Formations de I'inconscient: 1957-1958. 1958. aprilis 23. (Kiemelés
télem.)

38  Uo. 1958. mdjus 7.
39  Séminaire 10 - Langoisse: 1962-1963. 1962. december 5.; 1963. junius 5.



-¢ pedig ,,[...] a hidnyos birtoklast, amibdl az igény [demande] altalanos
vagy részleges frusztraltsiga ered.”*’

5. A @ fallikus funkcié arra a komplex képzési folyamatra utal,
amelynek a kozéppontjaban a szimbolikus kasztraci6 all, és amely a cse-
csem6bdl egy beszéld, jelentd, vagyodo, tudattalannal rendelkezd szub-
jektumot hoz létre:, [...] ®x azt a funkciot jel6li, amit kasztracionak ne-
veziink.”#! | A kasztraci6 azt jelenti, hogy az élvezetet meg kell tagadni
ahhoz, hogy eljuthassunk hozz4 a vigy Torvényének forditott skaldjan.”*
»Mit jelent a kasztrdcio? Azt, hogy minden vagyhato, semmi tobbet.”*3

Forclusion (kizaras, Verwerfung)

»Mindaz, ami ki van zarva, verworfen, a szimbolikus rendbdl, megjele-
nik a valosban.”** Mi a kiilonbség a kizéras és az elfojtas kozott? ,, Az el-
fojtas elvalaszthatatlan az elfojtott visszatérésétol, amellyel a szubjektum
létének minden porusdn 4t azt sikoltozza, amir6l nem beszélhet.”*> Az
elfojtott, letiltott tartalmak a tudattalan tartalmak, amelyek a szimbo-
likus rendbe tartoznak, vagyis kodolt formaban, értelmezendé szimp-
tomakon keresztiil ragadjak magukhoz a szot. , A szimptéoma a szim-
bolikusnak az effektusa, amennyiben megjelenik a valdsban [...]”, és itt
az amennyiben az a fenntartas, hogy ,[...] a valos végeredményben az,
ami teljességgel ellenall a szimbolizacionak.”*® Ez az értelemnek és értel-
mezhetdségnek vald ellenallds a kizdrds, a valos oldalardl megkozelitve.
A szubjektum oldalardl a kizaras a szimbolikus rend kirekesztése egy
»tudni sem akarok réla!” elutasitds formajaban. ,,Ennek hatasara a szim-
bolikus eltorlddik. [...] A Verwerfung tehat véget vet a szimbolikus rend
minden megnyilvanulasdnak, [...] vagyis annak, ami eredend? feltételét
képezi annak, hogy a valosbdl valami felkinalkozzon a lét feltarulasahoz,

40  Propos directifs pour un Congres sur la sexualité féminine (1960). in: Lacan:
Ecrits. i. m. 730.

41 Séminaire 19 bis - ...Ou pire: 1971-1972. 1971. december 15.

42 Subversion du sujet et dialectique du désir (1960). In: Lacan: Ecrits. i. m. 827.

43 Séminaire 19 - Le Savoir du psychanalyste: 1971-1972.1972. junius 1.

44 Séminaire 3 - Les structures freudiennes des psychoses: 1955-1956. 1955. november 16.

45  Réponse au commentaire du Jean Hyppolite. in: Lacan: Ecrits. i. m. 386.

46 Séminaire 22 - R.S.L: 1974-1975. 1975. mércius 11.; Séminaire 1 - Ecrits techniques:
1953-1954. 1954. februar 17.
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vagy Heidegger nyelvén sz6lva, hogy legyen egyaltaldn lenni-hagyés.”?

A szimbolikust kizard, réla tudni nem akaré alany igy végsd soron a
létezés, az értelem, a normalizdlas, az interpretacids tampontokat és tor-
vényeket biztosito Apa Neve (amelynek egyik megtestesitdje a gyogyito
pszichoanalitikus) ellen lazad fel, és menekiil el6litk - voltaképpen sen-
ki nem akadélyozhatja meg ebben - a pszichdzisba, a szimbolizélatlan,
nyers valosba. ,,Ebben a balesetben és mindabban, ami itt lezajlik, ti. az
Apa Nevének a Masik helyérél valo kizarasaban, a paternalis metafora
kudarcaban latjuk azt a hibat, amely a pszichozis lényegi feltételét ké-
pezi és strukturalisan megkiilonbozteti a neurézistol.”*® Roviden tehat:
a normalis, neurotikus alany elfojt, az abnormalis, pszichotikus alany
kizér. > Apa Neve

Interszubjektivitas

1. ,Nem azt kérdezem, »ki beszél?«, hanem masként, jobban meg-
fogalmazhatéan prébalom feltenni a kérdéseket, amikor azt kérdezem:
»honnan beszél?«. Mds szoval, ha megprobaltam kidolgozni valamit, ak-
kor az nem metafizika, hanem az interszubjektivitas elmélete. Freud ota
az ember centruma mar nem ott van, ahol hiszi, és erre kell tjra felépi-
teni.”* A ,kicsoda?” tehat nem jelent problémat: 6 beszél hozzam. Am
az, amit mond, hol ebbdl, hol abbdl a centrumbdl jon: hol az apjabdl, hol
az anyjabol, hol belélem, a nekem megfelelni akarasbol, hol a vagyai-
bdl, vagy épp vagyai leplezésének szandékabdl. A ,honnan?” megfejtésre
var¢ feladvany.

2. Az interszubjektivitas ,magaban foglalja a képzeletbeli
interszubjektivitas dimenziojat, [...] amely egyfajta megkett6zott pillan-
tasban all, amellyel latom, hogy a masik lat engem, egy harmadik fél
pedig latja rajtam, hogy latok. Sohasem puszta kéttagisagrol van szo.
Nem csupan latom a masikat, hanem latom, hogy 6 lat engem, 6 meg lat-
ja, hogy én latom 6t, és ez behoz egy harmadik tényezét, azt, hogy tudja,
hogy latom 6t. Mindig harom tényezd van jatékban, még ha nincsenek

47 Réponse au commentaire du Jean Hyppolite. i. m. 386-388.

48 D’une question préliminaire du traitement possible de la psychose (1958). In:
Lacan: Ecrits. i. m. 575.

49 Interju Lacannal. L’Express, 1957. majus 31. Ld.: http://aejcpp.free.fr/la-
can/1957-05-31.htm



is mindig jelen.”>® Az interszubjektivitdsnak azonban van a képzeletnél
alapvetObb rétege is, és Lacant elsésorban ez érdekli: ,,Csak egy radikalis,
fundamentalis interszubjektivitasbol indulhatunk ki, ti. a szubjektumok
egymassal szembeni totdlis érvényérdl [...]”, ami annyit tesz, hogy ,,[...]
az interszubjektivitast az eredetig visszanyuloan fel kell tételezniink.
[...] Az, ahol a fundamentdlis interszubjektivitas, amit az eredettdl fog-
va meg kell talalnunk, effektive megmutatkozik a gyermeknél, nem mds,
mint az a tény, hogy képes haszndlni a nyelvet. [...] Pontosan innen in-
dul ki, s valik innentél mind Osszetettebbé a szimbolikus testet oltése a
képzelet élményvilagdban, ami valamiképpen megmunkalja mindazt a
hajlékonysagot, ami a feln6tt élményvilagaban mar a képzelet befogo
és rogzit6 funkcidjat szolgalja. Minden a néven nevezés e lehet6ségébdl
indul ki els6ként, amely egyszerre elpusztitja a dolgot és atlépteti azt egy
masik sikra, a szimbolikus sikra, melynek jovoltabdl a sajatosan emberi
dimenzié megjelenik.”>!

3. ,A harmadik tényezd pozicidjabol vilagosodik meg a tudattalan
freudi felfedezésének valddi alapja, amit egyszertien igy fogalmazha-
tunk meg: a tudattalan a konkrét, transzindividualis diskurzusnak az
a szubjektum fennhatosaga aldl kibuvo részlete, amely helyreallithatna
a szubjektum tudatos diskurzusanak a folytonossagat. [...] A tudattalan
az élettorténetemnek egy olyan fejezete, amit fehér folt borit, vagy egy
hazugsag foglalja el a helyét: cenztirdzott fejezet. Am az igazség vissza-
kereshetd, a leggyakrabban csak mashova lett feljegyezve. Nevezetesen:
a testembe [...]; a gyerekkori emlékeimbe [...]; a szemantika atalaku-
lasaba [...]; a tradiciokba, s6t legendakba, melyek heroizalt formaban
gorditik le élettorténetemet; s végiil azokba a nyomokba, amelyek ta-
gadhatatlanul megodrzik azokat az értelemficamokat, amelyeket a feje-
zetek egymashoz illesztése kényszeritett ki, am amelyek sz6vegmagya-
rézataval helyredllithat6 az értelem.”? , Az analizis azt mutatja, hogy
intra-szubjektivitas és interszubjektivitds nem valaszthato el egymastol.
[...] A szubjektumon beliil [...] a viszonyoknak ugyanaz a modozata jon
létre, mint amelyek a szubjektumok koézott dllnak fenn. [...] Ebben az
él6 személyen beliili interszubjektivitdsban, amellyel az analizis soran
dolgozunk, ebben az interszubjektivitdsban alkothatunk fogalmat arrol,
hogy milyen funkciot tolt be az én-idedl.”>

4. ,Minden interszubjektiv viszony, amennyiben egy embe-
ri cselekvést strukturdl, tobbé-kevésbé implicit médon mindig egy

50  Séminaire 1 - Ecrits techniques: 1953-1954. 1954. junius 2.

51  Uo.

52 Fonction et champ de la parole et du langage. In: Lacan: Ecrifs. i. m. 258-259.
53 Séminaire 5 - Formations de I’inconscient: 1957-1958. 1958. marcius 19.
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jatékszabdlyban jut érvényre. A viszony csak mint ilyen analizdlhato.”>*

»Az interszubjektiv viszony alapelve, hogy a Masik mint a beszéd helye,
kozvetlentll és ténylegesen szubjektumként adddik a szamunkra, vagyis
mint valaki, aki az 6 Masikaként gondolkodik rélunk. Ez minden stra-
tégianak az alapja. Amikor sakkozunk valakivel, ugyantugy huzasokkal
kalkulélunk az esetében, ahogyan a magunk esetében tessziik.”>®

5. Interszubjektivitas alatt Lacannal semmi esetre sem érthetjiik
a szubjektumok utélagos kapcsolatat, kommunikaciéjat, egymas kol-
csonos értelmezését. Epp forditva: a jelenté eleve egy olyan kézott-ben
funkcional jelentéként, amely koztesség ad teret egyaltalan a szubjektu-
mok egymas kozott 1étének. , Interszubjektivitds, irtam egykor, és Isten
tudja, milyen félresikldsokra adhatnak alkalmat az efféle terminusok.
Bizonyara elnézik nekem, hogy kezdetben félreérthetden kellett fogal-
maznom. Nem haladhattam masként elére, csak félreértések aran. Inter,
természetesen errdl van szd, de csak a késébbiekben volt médom arra,
hogy kimondjam: intersignifiance, melynek kovetkezményeként 4ll el6 a
szubjektivitas, [évén a jelentd [signifiant] az, ami egy szubjektumot meg-
jelenit egy masik jelent6 szamara, ahol a szubjektum nincs. Ezért van az,
hogy ahol a szubjektum meg van jelenitve, ott nincs jelen, am mégiscsak
meg van jelenitve, igy aztan a szubjektum megosztott lesz. A diskurzus
ténye nem csupan annyit jelent, hogy a szubjektumot innentél fogva
csak a tudattalan mozgatorugo fényében itéljitk meg, hanem azt is je-
lenti, hogy a szubjektumot mar csak ugy lehet kimondani, mint valami
mast, ami egy strukturdban artikulalédik, amelyben, valahol, vissza-
vonhatatlanul elidegenedett médon létezik.”>®

Masik (Autre) — a Masik helye

1. A Masik Lacan széhasznalataban egyfeldl a szubjektumhoz ké-
pest masik pozicidt, az asszimildlhatatlanul idegen pdlust jeloli. A Ma-
sik ekkor egy helyzetrdl helyzetre valtozo relativ index: a Masik az anya
a gyermek szamadra, a Masik az apa az anya, majd a gyermek szama-
ra, a Masik az Isten az ember szamara, a Mdsik a férfi a n6 szamara,
a né a férfi szdmara, stb. Ha valaki szamdra nem létezne semmilyen
Masik, akkor szdmunkra 6 lenne a Mdsik, az a nem mikoziiliink valo,

54  Séminaire 1 - Ecrits techniques: 1953-1954. 1954. junius 9.
55  Séminaire 5 — Formations de I'inconscient: 1957-1958. 1958. jinius 25.
56  Séminaire 18 - D’un discours qui ne serait pas du semblant: 1971. 1971. januar 13.



akit beszamithatatlan 6riiltnek minésitenénk, megtagadva téle az em-
beri, s6t alanyi jogot. A Masikkal mint olyannal val6 szdmolds lényegi
mozzanata tehat normalis szubjektivitasunknak, olyannyira, hogy ,,[...]
a Masik mint a jelent6 tiszta alanyat megel6legezé teriilet mar azelStt
uralja az alanyt, hogy az egyaltalan létrejonne — Hegellel, és részben el-
lene, szdlva - abszolut Urként.”’

2. Ezért a Masik fogalma Lacan terminoldgidjaban masfeldl, alap-
vetébben, a relativ masik-poziciokat, és velitk magat a szubjektum-pozi-
ciot is lehetévé tévé tdrsadalmi-szimbolikus mezét takarja, amely helyet
biztosit a relativ poziciok szamara: ,,A Masik a beszéd [discours] szintere,
amennyiben a beszéd mindig ott all harmadikként két szubjektum ko-
z0ott, lényegében az igazsag dimenzidjaként, amely a hazugsag forditott
jele alatt mintegy érzékelhet6vé valik. Am ez csak egy kozelités. Ha Mé-
sikat mondok, csak azért teszem, hogy a segitségével megalapozzam azt
az elvet, hogy a beszéd (az ember beszéde) a Masik beszéde. Mit jelent
ez? Eppenséggel azt, hogy a Mésik nem egy létez valami, nem egy lény.
A Masikkal a tudattalan lehetséges helyét és hozzaférhetetlen természe-
tét probalom betdjolni, hiszen a tudattalan egyfajta beszéd a maga saja-
tos modjan, és jol felismerhetd strukturdja, ti. nyelvi strukturdja van: ez-
zel méris a nyelvészet teriiletére csdppentiink.”® Ezt jel6li Lacan A-val:
»[...] anagy A-val irt Autre névvel a szimbolikus struktirajanak lényegi
helyét jelsljiik ki.”®

3. ,Amikor a Masikat a beszéd helyeként definidlom, azzal azt mon-
dom, hogy a Masik nem egyéb, mint egy hely, ahol az allitas, mint az
igazsagra igényt tartd allitja magat. Ez azt jelenti, hogy nincsen SEM-
MILYEN MAS LETE. [...] Ezért irom le az athuzott A-nak az S jelentd-
jeként, azaz S(A)-ként, ami annak a halozatnak az egyik csomépontja,
amely koriil a vigy egész dialektikdja megszervezddik.”®® Mit allit ezzel
Lacan? Azt, hogy az igazsagnak, és vele egyiitt a tarsadalmi-kulturalis
kédokban szimbolikusan rogzitett vildgrendnek, amelyben az igazsag
igénye egyaltalan megjelenhet, és mint 6nalld, nyelven tilmutaté létezés
tételezédhet, valdjaban nincs mas léte, mint a nyelv. A nyelv, amely az
egyes szam harmadik személy nyelvi pozicidjaban - vagyis a Masik po-
ziciéjaban - létrehozza az igazsagigényt, ezt a tisztan nyelvi effektust. Az
S(A) szimbolumot ezért Lacan néha ugy interpretalja, mint az eurdpai

57  Subversion du sujet et dialectique du désir (1960). In: Lacan: Ecrits. i. m. 807.

58  Lacan Frangois Wahl-nak adott interjtja az Ecrits megjelenése alkalmébdl (1967).
In: Le Bulletin de I’Association Freudienne. 1983 majus/3, 6-7.

59  La psychanalyse et son enseignement (1957). In: Lacan: Ecrits. 454. (Kiemelés 8-
lem.)

60  Séminaire 14 - La logique du fantasme: 1966-1967. 1967. januar 18.
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kultdraban a Lét évezredeken at fennallé nagybetiis garancidinak az
lirességét, a transzcendens talapzat hianyat, egyszdval Isten haldlat: ,Ez
a Masik nem létezik. [...] Azt allitjuk, hogy nincs semmiféle hely, amely
garantdlna a beszédben létrehozott igazsagot.”®!, Itt egy lyuk van, és ezt
a lyukat hivjak Masiknak.”®? Isten haldla a pszichoanalizisben azonban
még messze van a bilintelenség nietzschei evangéliumatdl: ,,Az idésebb
Karamazov fivér azt mondja, »Ha nincs Isten, mindent szabad«. A ta-
pasztalat viszont a napnal vilagosabban azt mutatja, [...] hogy nincs
szitkség semmilyen kiils6 referencidra — Istenre vagy Torvényre — ahhoz,
hogy az ember sz6 szerint a biinben fiir6djon. S6t, Ggy tiinik, pontosan
az ellenkezgjét kell megfogalmaznunk a fentinek, azaz »Ha Isten halott -
allitolag —, akkor semmi sem szabad«.”® Isten haldldval ,,[...] semmi sem
veszett el, azon egyszer(i oknal fogva, hogy a lényeg nem az, hogy Isten
lat benniinket és mindent tud rélunk, hanem maganak a latasnak a helye
és funkcioja. Isten tekintetének stdtusza nem foszlott semmivé.”®* Az
igazi ateista formula nem az, hogy »Isten halott, [...] hanem az, hogy
»Isten tudattalan«.%

4. Nincs tehat olyan hely, amely az abszolut tudds helye volna,
egyetlen Masik sincs abban a pozicidban, hogy a teljes tudas birtokdban
lehetne, jollehet — amint azt Lacan ellopott levélrél szolo szeminariuma
tanusitja, amely megmutatja, hogy a kiraly-kiralyné-miniszter-Dupin
sorozatban a késdbbi tagok az el6bbiek tudasa/nem-tudasa f6lott diszpo-
nalnak® - a Mésik relative mindig tobbet, mast tudhat egy masik szub-
jektumrol, mint az 6nmagdardl. Ez a pszichoanalitikus gyogyitas alapja.
Am a Mésik is hidnyos, amit mi sem bizonyit jobban, mint hogy é sem
mentes a vagytdl, olyannyira, hogy a szubjektum szocialis genezisének
- vagyis neurotizalé normalizacidjanak - egyik donté lépése a Masik
vagyanak az elsajatitasa: ,, Az igénylés problémdja a Masik szintjén he-
lyezkedik el. A neurotikus vagya a Masik végya koriil forog, és a logikai
probléma az, hogy hogyan tudjuk a Masik igényének e funkcidjat azon
megalapozni, hogy a Mdsik szintisztan és egyszertien csak egy athuzott
A, egy A”% (ahol ,,az A-n az athuzds a mésik vagyit jelzi”®®).

61  Uo. 1967. janudr 25.

62 Séminaire 20 - Encore: 1972-1973. 1973. majus 8.

63  Séminaire 5 - Formation de Iinconscient: 1957-1958. 1958. julius 2.
64  Séminaire 13 - Lobjet de la psychanalyse: 1965-1966. 1966. majus 25.

65  Séminaire 11 - Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse: 1964. 1964.
februar 12.

66  Ld.: Le séminaire sur « La lettre volée ». In: Lacan: Ecrits. i. m. 11-61.
67  Séminaire 14 - La logique du fantasme: 1966-1967. 1967. februar 15.
68  Séminaire 5 — Formations de I'inconscient: 1957-1958. 1958. aprilis 23.



5. Innen Lacannal az S(&) szimbdlum ujraértelmezése: ,,az S(AX) igy
olvasandé: a Masikban 1év6 hiany jelentdje, amely pontosan emiatt egy-
ben a jelent6 kincseként, gazdagsagaként is funkciondl. Ami annyit tesz,
hogy a Masiknak sziikségképpen ott kell allnia (che vuoi), hogy feleljen
e kincs értékéért, azaz feleletet adjon [...] A széban forgé hidny az, amit
korébban ugy fogalmaztunk meg, hogy a Mésiknak nincs Masika.”®

Ez az emberi kapcsolatok vagyakkal atsz6tt terepe. Nem csupan a szub-
jektum konstitualodik a beszéd elsajatitasatol fogva létében tatongo és
a Masikra iranyuld, a Mdsik vagyat tudattalanul interiorizalé lényként,
azaz § téruszként, hanem a Masik is egy [étében tatongd, vagyodo, és va-
gyaval a szubjektumra iranyul6 toruszként konstitualodik. Pontosan ez
a mindkettében jelenlévé hidny teszi lehetévé a toruszok osszeillesztését
és a téruszokban a jelentdk cirkulalasat, amennyiben egy jelenté mindig
egy Ur jovoltabol tud egy masik helyére Iépni, és egyaltalan jelenteni. Az
§-ben tatongd hidnyon igy A teljes gazdagsdga tvonul, az A-ban tatongd
hianyon pedig § teljes gazdagsaga atvonul - anélkiil, hogy barmelyikiik
meg tudna, vagy vagyna sziintetni a masikban tatongé trt, és ilyen
értelemben a masik Masika, az 6t kiteljesitd, megvaltd, ,,térusztalanitd”
Istene lehetne. > Vagy

Nyelv - beszéd - szimbolikus rend

1. Lacan a Freudhoz vald visszatérés programjat az 1940-50-es
években el6térbe keriil 1évi-strauss-i strukturalizmus keretén beliil va-
l6sitja meg, amely utébbi 6tvozi Ferdinande de Saussure lingvisztikai

69  Subversion du sujet et dialectique du désir (1960). In: Lacan: Ecrits. i. m. 818. Az
abra helye: Séminaire 9 - L'identification: 1961-1962. 1962. jinius 6.
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strukturalizmusat Marcel Mauss holisztikus etnografiai kutatasaival, és
igy egy olyan holisztikus-diakritikai gondolkodast mozgosit, amelyben
egy vizsgalt civilizacié barmely megfejtendé mozzanata - hite, ritualéja,
hagyomanya, tarsadalmi funkcidja, irott és iratlan torvénye, eljardsa,
kulturalis kodja, stb. — egymassal szorosan 9sszefliggd szimbdélumok
rendszerében nyer jelentést. A szimbdélumok dnmagukban jelentés nél-
kiiliek, am egyiittes rendszeriikben relativ jelentésértékre tesznek szert,
vagyis jelentéként funkcionalnak: ,Vegyiik az egyiptomi hieroglifakat:
amig azt keresték, hogy mi a kozvetlen jelentése a keselytinek, a csirké-
nek, az 4llo, il vagy mozgd emberkéknek, addig az iras megfejthetetlen
maradt. Espedig azért, mert Snmagdban a »keselyti« jelecske nem jelent
semmit, hanem csak azon rendszer egészében tesz szert jelentésértékre,
amelynek részét képezi. Nos, azok a jelenségek, amelyek a pszichoana-
lizisben el6keriilnek, pont ilyenek: nyelvi természettiek. A pszichoana-
litikus nem ismeretlen kontinensek vagy mélységek felfedezdje, hanem
nyelvész, aki megtanitja dekodolni az irast, amely ott hever a szeme
el6tt, és mindenki szeme el6tt, nyilvanosan, am mindaddig megfejthe-
tetlenill, amig nem ismerjiik a torvényeket, a kddkulcsot. [...] A pszicho-
analitikusban nem a »lélek mérnokét« kell latni, nem egy fizikust, aki
ok-okozati viszonyok megallapitdsaval foglalatoskodik. Az analitikus
tudomdnya az olvasasban, az értelem kiolvasasaban 4l11.”7% A pszichoa-
nalizis tehat mindig egy rejtjeles beszédben kifejezésre juto jelentéstar-
talom analizise: ,Amikor a szubjektum »elfojt«, az nem azt jelenti, hogy
elutasitana, hogy tudomast vegyen valamirél, ami 6sztonos — példaul a
szexudlis 0sztonérol, amely a homoszexualitas formajaban akarna meg-
nyilvanulni. Nem. A szubjektum nem fojtja el a homoszexualitasat, ha-
nem a beszédet fojtja el, amelyben a homoszexualitds jelent6ként keriil-
hetne el6. Nem a sziikséglet, hanem mar egy nyelvileg tagolt diskurzus
van elfojtva. Minden itt van. Itt, ahol »az« el lett fojtva, »az« beszél [...].”"!
Mivel a tudatosbol szamiizott ,az” nyelvileg kifejez6dik, ezért hangoz-
tatja Lacan, hogy ,,[...] a tudattalan alapjaban nyelvileg strukturalédik,
szovodik, lancolodik, ami annyit tesz, hogy a jelent6 nem csupan ugyan-
olyan nagy szerepet kap benne, mint a jelentett, hanem éppenséggel a je-
lent jatssza az alapvetd szerepet, hiszen a nyelv jellegét tekintve a jelent6
rendszere és annak komplex jatéka.””?

70  Interju Lacannal. UExpress, 1957. majus 31.
71 Uo.
72 Séminaire 3 - Les structures freudiennes des psychoses: 1955-1956. 1956. februdr 1.



2. ,,Az emberi rend a szimbolikus rend e dimenzidjaval kiegésziilve
jon létre.””® , Az embernek, aki vildgra jon, mindenekel6tt a nyelvvel van
dolga. A nyelv adottsdg. Es voltaképpen mér a sziiletése el6tt benne van
a nyelvben, hiszen mar ekkor polgarjoggal bir. A sziiletendé gyermeket
mar eleve, széltében-hosszaban koriilveszi a nyelv pdlyaja, amely befo-
gadja és egyben bebortonzi 6t.”7* A nyelv és a 1ét ezen egyenértéki osz-
szetartozasat fejezi ki Lacan a parlétre (parler + étre) fogalmaval, amely
igy a pszichoanalizis valédi alanya. Mivel a nyelv a pszichikum teljes
szubjektiv és interszubjektiv 1étét atszovi, ezért az analizis nemcsak a
szimptémakat, hanem ,,az analitikus jelenség minden artikulaciojat” - a
szubjektumot, tudatot, apat, anyat, gyermeket, péniszt, vaginat, kaszt-
raciot, szexet, s barmely egyéb aktust - ,[...] a jelentd [signifiant] fogal-
manak rangjara emeli, abban az értelemben, ahogyan az szemben all a
jelentett [signifié] fogalmaval a kortars nyelvészeti elemzésben.””®

3. Lacan pszichologiajanak kulcsfontossagu megkiilonboztetése te-
hét a jelentd és a jelentett (mas széval a szimbolum és annak jelentése)
kozotti killonbségtétel. ,, A nyelvészetben van a jelent6 és a jelentett, és a
jelentd alatt nyelvi eszkozoket kell érteni, és nem szabad beleesni abba
a csapdaba, hogy a jelentettrdl azt higgyiik, hogy azonos a dolgokkal,
a targyakkal. Nem. A jelentett teljesen mas valami: a jelentett a jelentés
[signification] [...] Mint Benveniste kimutatta, a jelentés mindig jelentés-
re, egy masik jelentésre utal. A nyelvi rendszer, birmely ponton ragadjuk
is meg, soha nem kalauzol egy olyan nyelvi indexhez, amely kozvetle-
niil a valdsag egy pontjara mutatna ra, hanem a nyelv haléja a valdsag
egészére réborul. Igy sohasem mondhatjik: ez ezt jeldli, hiszen még ha
sikertilne is ramutatniuk valamire, soha nem tudhatnak, hogy mit jel-
16k meg ebben az asztalban példaul, vajon a szint, vajon a vastagsagot,
vajon az asztalt mint térgyat, vagy valami mést.”’® Ha a jelent6nek soha
nincs egyetlen, egyértelmiien rogzithetd, vagy mar eleve adott jelentése,
hanem kontextusrdl kontextusra valtozo jelentésarnyalatok felé mutat
tovabb, akkor nyilvanvald, hogy ,[...] a jelentd és jelentett viszonya, hal-
mazelméleti kifejezéssel élve, semmi esetre sem kolcsondsen egyértelmu
megfeleltetés. A jelentett, lattuk, nem azonos a nyers dolgokkal, mintha
azok mar eleve adottak volnanak egy jelentésre nyitott rendben. A je-
lentés az emberi diskurzus, amely mindig egy masik jelentéshez utal to-

73 Séminaire 4 - La relation d’objet et les structures freudiennes: 1956-1957.1957. jini-
us 26.

74  Interju Lacannal. UExpress, 1957. majus 31.
75 A fallosz jelentése. i. m.

76  Séminaire 3 - Les structuresfreudiennes des psychoses: 1955-1956. 1955. november
30.
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vabb, és amit Saussure a hires nyelvészeti eladasaiban [...] folyamként,
dramlésként is abrazol.””” Vagyis ,,[...] a nyelv soha semmi egyebet nem
enged meg nekiink, mint metaforat, vagy metonimiat, s barmit is probal
a beszéd megnevezni, mindig csak egy jelentésarnyalathoz utal tovabb.
Es ha van valami, amit a nyelv teljes eszkoztdra egy végsd terminusra
val6 ramutatasként megnevez, [...] az csak egy Bedeutung, die Bedeutung
des Phallus [a fallosz jelentése], az egyetlen, amit a nyelv megnevez, nyil-
vanvaldan, noha anélkiil, hogy barmi megfelelne neki. Hiszen ha van a
fallosznak jellegzetessége, az nem az, hogy a hidny jelentéje, ahogyan
egyesek ezt vélték kiolvasni a szavaimbdl, hanem az, hogy soha nem ke-
rill kiviill a beszéden. [...] A név az, ami megnevez, ami hiv, kétségtelen.
De mire hiv? Arra hiv, hogy beszéljiink. Ez teszi oly kivételessé a falloszt,
hogy barmily megszallottan is hivjuk, soha nem mond semmit. Csakis
ez ad értelmet annak, amit valamikor paternalis metafordnak hivtam.””8
»Egyedil a pszichoanalizis képes arra, hogy elismertesse a gondolko-
déssal a jelentd jelentettel szembeni elsébbségét, megmutatva, hogy a
jelenté mindennemi gondolkodas, a legcsekélyebb reflexiv aktus nélkiil
viszi véghez azokat az atcsoportositasokat a jelentésekben, amelyek ala-
vetettje a szubjektum, mi tobb, a jelentd egyenesen manifesztalodik a
szubjektumban ezzel az elidegenit6 behatolassal, amelybdl a szimptéma
fogalma az analizisben oly kiemelkedé értelemre tesz szert: a jelentd ér-
telmére, amely a szubjektumnak a jelent6hoz valé viszonyat konnotalja.
Ezért ugy tlinik, Freud azt az igazsagot fedezte fel, hogy az igazsag soha
nem vesziti el a jogait, [...] amibdl a tudattalannak az az igencsak para-
dox vonasa ered, amit Freud is kihangsulyoz, hogy a tudattalan sohasem
tagit.”’? > Apa Neve, Fallosz, Tudattalan

4. A jelentdk jatéka, jelenté-lancolatokba rendezddése valdsagos,
mondhatni fizikailag érezhet6 hatasokat valt ki. ,,A nyelv belép a valosba
és megteremti abban a strukturat.”®® Hiszen ,,[...] a nyelv nem anyag-
talan valami. A nyelv szubtilis test, am mégiscsak test. A szavak benne
foglaltatnak azokban a testi képekben, amelyek rabul ejtik a szubjektu-
mot: képesek teherbe ejteni a hisztérids beteget, eggyé valni a pénisz-
irigység targyaval, reprezentalni az uretalis torekvés vizeletdrjat, vagy
a fosvénység élvezetébdl eredd székletvisszatartast. Mi tobb, a szavak
maguk is szimbolikus csonkolasok aldozataiva valhatnak, vagy olyan
imaginarius cselekvéseket vihetnek véghez, amelyeknek a szubjektum

77  Uo. 1956. februdr 1.
78  Séminaire 18 - D’un discours qui ne serait pas du semblant: 1971. 1971. junius 16.
79  Situation de la psychanalyse en 1956. In: Lacan: Ecrits. i. m. 467.

80  Séminaire 12 - Les problémes cruciaux pour la psychanalyse: 1964-1965. 1964. de-
cember 16.



a szenvedd alanya. Emlékezziink ra, hogy a Wespe (darazs) a W kezdé-
betii lenyisszantasaval valik a farkasember S. P. kezd6bettiivé pontosan
akkor, amikor radobben arra a szimbolikus biintetésre, amely Gourscha,
a dardzs részérdl érte 6t. [...] Igy a beszéd imagindrius, vagy akdr valos
targgya valhat a szubjektumban, és e targy tobb szempontbol is magaba
nyelheti a nyelvi funkci6t.”8!

5.Lacan a jelent6k zsongdsan til nem ismer el semmilyen magasabb
rendet — a szimbolikus rend felett allé transzcendentalis szimbolikus
rendet —, amely e polifoniat lecsendesitené, és egy Tudat egyértelmuen
artikulalt Logoszaként egyszélamusitand. Egyszoval nincsen metanyelv:
»Minden, amit elmondhatunk az igazsagrol, az egyetlenrdl, az az, hogy
nincsen metanyelv [...], hogy semmilyen nyelv nem képes elmondani az
igazsagot az igazsagrol, hiszen az igazsag azon alapszik, amir6l beszél, és
nincs mas mdd ennek elérésére. Emiatt van az, hogy a tudattalan, amely
az igazat mondja, az igazat az igazsagrol, nyelvként strukturalodik, és
amikor ezt tanitom, ezért mondom én az igazat Freud-rol, aki a tudat-
talan neve alatt tudta beszélni hagyni az igazsagot. Az igazsagrol sz6l6
igazsag hidnya sziikségképpen bukdsra itél minden metanyelvet [...].”82

Objet a (objet petit a)

1. A vagy targya, s egyben a vagyat felpiszkdlo targy, vagyis a va-
gyakozas oka: amire és amiért vagyakozunk. Az objet a nem valdsa-
gos targy, hanem egy valdsagos targyba beleképzelt, belevetitett tobb-
let, ami vagyat ébreszt benniink. Objet a példaul a ndi mell erotikus
tobblete: ,Lehetetlenség a tejet kapcsolatba hozni egy erotikus targgyal
- és az erotika lényegi az objet petit a statuszanal -, mig nyilvanvalo,
hogy a mell esetében ez nem all. De ki ne latna, hogy a mell reprezen-
talhatatlan valami, gondoltak mar erre, barataim? Nem hinném, hogy
elenyész6 szamban lennének jelen itt olyanok, akik szdmadra a mell
erotikus targy, de vajon képesek volnanak a reprezentacié terminu-
saival definialni, hogy minek a nevében valik azza? Mi egy szép mell
példaul? Bar gyakran hallunk »szép mellr6l« beszélni, kotve hiszem,
hogy barki képes lenne barmilyen alapot adni e kifejezésnek! Ha van
valami, amit a mell nyujt, [...] annak nincs mas statusza, mint amit a

81  Fonction et champ de la parole et du langage. In: Lacan: Ecrits. i. m. 301.
82  Lascience et la vérité (1965). In: Lacan: Ecrits. i. m. 867.
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szavak minden homélyosségéval élvezés-pontnak nevezhetiink.”®3 Némi
analogiaval, ahogyan a perspektivikus abrdzolasban a képen meg nem
jelené perspektiva-pont az imagindrius térbeliség élvezésének feltétele,
ugy az objet a altalanossagban az a vagyott targyban meg nem jelend,
kézzelfoghatatlan élvezés-pont, az a szigortian véve hidny, amely a targy
imaginarius élvezésének a feltételét képezi. Hiszen a vagy nem megis-
meri a targyat, hanem gyonyorkodik és élvezkedik benne. A vagyakozé
szubjektum (&) tehat fantazial: ,A fantazmat az altalunk konstrualt leg-
altalanosabb algebrai formajaban az §0a formuléval definidljuk, ahol
az O jel a »vagya« értelmében olvasandd, méghozza oda-vissza irdny-
ban.”8 Oda-vissza, vagyis a formula egyszerre sz0l §-nek a vigyarol és
a-nak a vagyarol. § a-ra vetiil ki, a pedig §-re, a szubjektumban 1évé
hidnyra mutat rd. A gyony6rkodés és az élvezkedés precizebb megkii-
l6nboztetésével azt flizhetjitk még hozzd ehhez, hogy a vagynak van egy
megjelenitd, szemet gyonyorkodteté imaginativ oldala, amiben az objet
a képek kaprazatdban vetiil elénk: ezt roviditi Lacan i(a)-val. Es van egy
élvezkedd, de nem imaginativ oldala, az élvezés-pont, amelyben a vagy
tisztan csak a vonzast élvezi. A vonzast, kovetkezésképp a vagyott el
nem érését: ha mar épp elérné, eltaszitja, hogy tjra vagyhasson ra. ,Mi
az a? Tegyilink a helyére egy kis ping-pong labdat, hiszen az a semmi,
mindegy, hogy mi, barmi lehet, ami alapul szolgal a Fort-Da jatékban az
ide-oda pattogasnak.”®> ,,Az objet a nyugtalan. Vagy inkabb lehet hogy
azt kellene mondanunk, hogy nem hagy nyugodni minket?”8¢ > Vagy,
Elvezés

2. Az objet a és a fallosz kozti viszony vilagos: az objet a az Imagina-
riusban beindul¢ fantazialas targyi korrelatumaként kapaszkodot nyujt
a vagynak, ami, mint lattuk, nem annyira fantaziatdargy, mint inkabb
egy targyként megragadhatatlan fantazidlasi csomopont. A fallosz vi-
szont a Szimbolikusban jelent6t nyujt a vagynak, a vagyat jelenti. Egy
pazar né, vagy egy macso férfi objet a-ként poziciondlja magat a masik
szamara, mig fallosszd inkabb egy kérdés, a vagy jelentésének kérdé-
se mentén valnak: mit jelentek a szimodra? mire vagysz bennem? mit
keresel bennem? Mivel a jelenté mindig tovabbi jelentékre utal, ezért
nem annyira e kérdésre adott valasz a fontos, mert nincsen végsé valasz,
hanem a kérdezés jelentisége. (A szerelem sziintelen kérdezgetés, mon-
dana Kundera). Paradox mddon, ha megtaldlom benned, amit keresek,

83  Séminaire 14 - La logique du fantasme: 1966-1967. 1967. janudr 25.
84  Kantavec Sade (1963). In: Lacan: Ecrits. i. m. 774.

85  Séminaire 9 - Lidentification:1961-1962. 1961. januar 24.

86  Lascience et la vérité. In: Lacan: Ecrits. i. m. 863.



megsziinsz a falloszom lenni, mig ha nem, am a kérdezés ezaltal még
jelentdsebbé valik, maris a falloszom lettél. > Fallosz

3. Miért ,a” az objet a? Az ,a”a gorodg agalma sz6 kezdébetje,
amely értékes kincset, dldozati ajandéknak szant pompas istenszobrot
jelent. Igy Platén Lakomdjaban ,az agalma az a mindennél értékesebb
kincs, ami Alkibiadész szemében a Szokratész alakjat formazd ruszti-
kus porhiivelyben rejtézik. [...] Mivel Alkibiadész nem latta Szokratész
farkat, ezért Platonra hagyatkozva, aki nem kimél meg benniinket a
részletektl, azt mondhatjuk, hogy Alkibiadész, a csabito, feldicséri a
Szokratészban rejlé agalmadt, a csodas kincset, amit a vagyat végre meg-
vallé Szokratésztdl szeretett volna elnyerni [...]. Ez voltaképpen a n6 a
fatyol mogott: a pénisz hianya teszi a nét fallossza, a vagy targyava. [...]
Alkibiadész igy a targyat kasztraltnak mutatva paradézik vagyakozod-
ként - és ez nem keriili el Szokratész figyelmét — az ugyancsak jelenlé-
vO Agathdn szine el6tt, amit Szokratész, az analitikusok el6futara [...]
habozas nélkiil targy-atvitelnek titulal.”®” Szokratész Platon tanusaga
szerint azt is ltja, hogy amit Alkibiadész agalmaként belevetit, azt 6
soha nem adhatja meg neki, lévén azzal nem, csak valami mdssal ren-
delkezik: ,Te az én kdromra hajhdszod hasznodat, és alszépség fejében
akarod az igazi szépséget, rézért aranyat szeretnél cserélni. Boldogsagos
baratom, gondold meg ezt jol, nehogy csalddj bennem, hatha senki va-
gyok. Akkor kezd csak élesen latni a szellem szeme, mikor a testi szem
mar elhomalyosul, és ettd] te még igen messze vagy!» Vagyis Alkibiadész
vagyanak targya, ,,[...] az objet a teljességgel nem létezd valami, csak egy
feltevés, az igényben jelentkezé tires feltételezés [...]”, 1évén ,[...] min-
den igényben kifejez6d6 vagyban azt a valamit kérjiik, ami az élvezet
szempontjabol kielégité lenne, azaz egy feltételezett Lustbefriedigung
[0romkielégiilés] lenne abban, amit az analitikus diskurzusban helyte-
lentil genitdlis 0szton-torekvésnek is neveznek, ahova egy olyan viszony
irédna be, ami a teljes viszony, a leirhatatlan viszony lenne akozott, ami
az egyiké és ami redukalhatatlanul a masiké. Emiatt hangsulyoztam ki

87  Subversion du sujet et dialectique du désir (1960). In: Lacan: Ecrits. i. m. 825. Pla-
téon Lakomdjaban Alkibiadész agalmdhoz hasonlitja Szokratészt: ,[...] leginkdbb
azokhoz a szilénekhez hasonlatos, akiket a képfaragé miihelyekben latni, amint a
mesterek készitik 6ket, guggolva, sippal vagy fuvolaval a keziikben, s csak amikor
kettényilnak, deriil ki, hogy belsejiikben istenképet rejtegetnek. [...] De ha elko-
molyodik és kitarul, nem tudom, latta-e valaki a belsejében az istenképeket? En
mar lattam egyszer, és olyan isteniek voltak, szinaranybdl valok, gyonyoriek és
csodalatosak, hogy ugy éreztem: azon nyomban meg kell tennem, amit Szokra-
tész parancsol.” Platon: A lakoma. 215 a-b.; 216 e — 217 a. In: Platon dsszes miivei
kommentdrokkal. A lakoma. Ford. Telegdi Zsigmond és Horvath Judit. Atlantisz,
Budapest, 2005, 86, 88.
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azt, hogy az igényt megfogalmazd szubjektumnak, az én-nek a partnere
nem a Masik, hanem valami olyannak a behelyettesitése a helyére, ami
vagyat kelt [...] Csak beszélé testek vannak, mondottam, akik megal-
kotjék a vilag fogalmat. Am itt kimondhatjuk, hogy a vildg mint olyan,
a tudassal teljesen kitoltott 1étnek a vilaga csak egy alom, a beszél6 test
alma. Nem létezik megismer6 szubjektum. Csak az objet a-ban egymas
korreldtumaként ad6d6 szubjektumok léteznek.”88

Odipusz-komplexus

»Az Odipusz-komplexus nem kizérélagosan katasztréfa, hiszen ez a
komplexus az alapja és a talapzata a kultirdhoz val viszonyunknak.”®
A tiltds és fenyegetés nyelvi formuldit behozé szimbolikus apa ugyanis
egyuttal az az instancia is, amely a komplexussal, ergo vaggyal felru-
hazott gyermeket bevezeti a tarsadalmi létbe, hogy ott felhatalmazott
szubjektumként a vagyait részben és meghatarozott médokon élvezésre
és kielégiilésre vélthassa. ,,Az Odipusz-komplexusok teljesen normali-
sak, a normalitas mindkét értelmében, egyrészt amennyiben normali-
zalnak, mdsrészt amennyiben a normalistdl eltéritenek, azaz neurdzist
okoznak.”? ,A modern szubjektum legmeghatdrozobb normativizald
élménye a hitvesi csaladkozosség szlik kozegében ahhoz a tényhez koto-
dik, hogy az apa egy szimbolikus funkcié megjelenit6je és megtestesitdje
[...]”, csakhogy ,[...] egy olyan tarsadalmi struktdraban, amilyen a mi-
énk, az apa valamilyen téren mindig eltérést mutat a funkciojatol, s csak
egy tokéletlen apa, egy megaldzott apa, ahogyan Claudel mondana. Min-
dig rendkiviil éles eltérés van a szimbolikus funkci6 és akozott, amit a
szubjektum a valdsag sikjan érzékel. Ebben az eltérésben nyer jelentésé-
get az Odipusz-komplexus, nem normativizéld, hanem a leggyakrabban
betegséget kivaltd tényezdként.”! Lacan igy Freudon tilmenden olyan
lelkibetegségekkel is szamol, amelyek a szimbolikus apa-funkcid elégte-
len betoltésébdl erednek, amelynek kovetkeztében a felndvekvd gyermek

88  Séminaire 20 — Encore: 1972-1973.1973. majus 15.

89  Séminaire 5 - Formations de I'inconscient: 1957-1958. 1958. januar 15.

90 Uo.

91 Le Mythe individuel du névrosé ou poésie et vérité dans la névrose (1953). Lacan

korrigalatlan, Jacques-Alain Miller altal kozzétett el6adasszovege. In: Ornicar?
1978/17-18, Seuil, 290-307.



nem tudja felhatalmazott, potens szubjektumként elfoglalni a helyét a
tarsadalmi mezGében.

Szubjektum - én - tudat

1. A szubjektum, én, tudat a lacani pszichoanalizisben nem kiin-
dulépontok, hanem kévetkezmények: a csecsemd nem szubjektumnak,
énnek, tudatnak sziiletik, hanem egy faradtsagos és sok tekintetben
traumatikus gyakorlasi folyamatban - melyben a nyelvelsajatitas don-
td szerepet jatszik — beletanul abba, hogy szubjektum, én, tudat legyen,
e modozatokon funkcionaljon. Hiszen a tarsadalmi mezd szimbolikus
rendjében jogalanyként mindenkinek folyamatosan tanusitania kell
szubjektum, én, tudat mivoltat, folyamatosan beszamithatd szubjek-
tumként kell konstitualnia magat, és fizetnie ennek arat — az elfojtasban,
veszteségben, hidnyban és a bel6liik taplalkozo vagyban. ,,A szubjektum
egy szerkezet. Ez a szerkezet lyuggatottsigot mutat, és a lyukban hozza
miikodésbe a szubjektum annak a bizonyos targynak a funkciéjat, ami
az elveszett targy. Ez az Osztontorekvésben [pulsion] jelenlévé objet a
stétusza.”®? > Vagy, Objet a

2. A szubjektum, én, tudat masfel6l nemcsak tarsadalmi kényszerek,
hanem olyan effektusok is, amelyek rabul ejtik a gyermeki pszichét, nem
véletlenszertien, hanem strukturdlis illuzidval. Kétszeresen is: rabul ejtik
a gyermek fantazigjat a tiikor stddiumban, ahol kialakul a tiitkorképpel
valé azonosulas, amely egyben félreismerés és elidegenedés, hiszen egy
idegen ott-tal — a Masikkal - azonosulva ,talal magara” a gyermek egy
egészleges testképben. Tovabba rabul ejtik a gyermeki pszichét a vagy-
tikkrozés és a nyelvelsajatitas soran — e kettd a legszorosabban korrelalt
-, amikor a gyermek beletanul az anya jelentésébe és az anyai vagy (a
Masik vagy) visszatiikrozésébe, hogy a preddipdlis fazisban az anyai va-
gyakozas centruma és betoltdje vagyjon lenni, majd a posztodipalis fa-
zisban e lenni-vagyas letiltdsaval masok vagyanak birtokosaként alkossa
meg magat én-t mondd tudatos szubjektumként, aki egységesnek tudja,
mondja és képzeli magat. Nyilvan, hisz ,[...] a tudat egyetlen homogén
funkcioja az, hogy a titkkorképen keresztiil imaginariusan megragadja az

92  Séminaire 11 - Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse: 1964. 1964.
méjus 13.
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ént és e képpel kapcsolatos félreismerési funkcio szerepét toltse be.” >
Tiikrozés

3. »A szubjektum struktarajanak kérdése [...] egyenld ezzel a kér-
déssel: mi a gondolkodo egység? Hiszen a szubjektum a gondolkodo
egységet jelenti, legalabbis az altalanos meggy6z6dés szerint. Ha a tu-
dattalan létezik, ugy gyokerestil felil kell vizsgalni ezt a meggy6z4dést.
Nincsen egység a szubjektumban. Ez nem jelenti azt, hogy a személyiség
kettéssége mellett, e rosszemlékd romantikus eszme mellett tennénk le
a voksunkat. Az egység tagadasa nem azt jelenti, hogy két személyisé-
giink van, hiszen ez csupan a zsakutca megkettézése, a zsakutcaé, amit
a tudattalan tar fel el6ttiink. [...] Nem, a tudattalan nem egy rossz én.”%*
»A szubjektum egy vdgdssal veszi kezdetét.”® A vigds — amely a gyerme-
ket lehasitja az anyarol, a jelent6t a jelentettdl (az S/s valasztovonal men-
tén), a tudattalan vagyat a tudott vagyrdl (a szimbolikus tiltds mentén)
— az el6bbiek értelmében nem két szubjektumot, nem két személyiséget
hoz létre, hanem egy hasadt szubjektumot, amit Lacan athuzott S-sel
jelol. ,,§ szimbdélummal jel6lom a szubjektumot, hiszen a szubjektum
nem egyéb, mint egy jelentd-effektus, mas szdéval egy jelentének egy ma-
sik jelentdvel vald reprezentalasa.”® Ugyanakkor ,.a jelent6 nem pusztin
jelez valakinek, hanem egyszersmind jelzést is ad valakirél. Vagyis ugy
hat, hogy az, akinek a jelzés jelent valamit, befogadja ezt a valakit, hogy a
valaki maga is ezzé a jelentévé valjon.”®” Az & szimbolum ily médon két
nagy S, a Signifiant és a Subjectum egymasra csuszasat (és egyben egybe-
olvaszthatatlansagat) fejezi ki, azt, hogy az alany még ha akarna sem, és
még onmaga szamara sem tudna azonos, osztatlan, csak és kizardlag 6n-
maga lenni, 1évén mindig mast is, tobbet is jelent, mint 6nmaga; illetve
mert 6nmagat is csak jelentéseken, tjabb és tGjabb jelentéseken keresztiil
kisérelheti meg elérni: ,,Szubjektumnak lenni annyi, mint rendelkezni
a helyével a nagy A-ban, éspedig azért, hogy 1étrej6jjon a Masik beszé-
dének a hidnya pontosan akkor, amikor a szubjektum megnyilvanul itt
mint a térgyra irdnyuld ¢ funkcio.”*8

93  Position de I'inconscient (1964). In: Lacan: Ecrits. i. m. 832.

94  Lacan Frangois Wahl-nak adott interjuja az Ecrits megjelenése alkalmébdl. i. m.
95  Séminaire 14 - La logique du fantasme: 1966-1967. 1966. november 16.

96  Séminaire 19 - Le Savoir du psychanalyste: 1971-1972.1972. junius 1.

97  Séminaire 8 — Le Transfert: 1960-1961.1961. aprilis 26. (Kiemelés télem.)

98  Uo.



Tudattalan (Inconscient)

1. A lacani pszichoanalizis allandé mantraja, hogy a tudattalan
nyelvként strukturdlédik. ,Ha a pszichoanalizisnek a tudattalan tudo-
manyat kell alkotnia, ennek alapjait az a kiinduldépont jelenti, hogy a tu-
dattalan nyelvként strukturdlodik.”®® A tudomdany szigora megkoveteli,
hogy a tudattalan elemzése megszabaduljon a Freudnal még meglévo
naivan altudomanyos metaforicitéstdl, vagyis ne dinamikailag, energe-
tikailag, kémiailag, stb., hanem kizdrélag nyelvileg strukturaljon: ,Nem
elég azt mondani, hogy a tudattalan egy dinamikai fogalom, hiszen ezzel
csak egy altalanosan bevett rejtély helyére egy egyedi rejtélyt allitunk
(az erdvel éltaldban egy homélyos teriiletre szokés hivatkozni).”1%0 Igy
példaul ,[...] amikor »elfojtasrol«, »visszafojtasrél« beszéliink, rogton
egy feszité nyomast képzellink el — teszem azt egy feszitést a hugyholyag-
ban -, azaz egy konkrétan nem definidlt tomeget, amely nekifesziil egy
ajténak, amit nem engediink kinyitni. Csakhogy a pszichoanalizisben
az elfojtas nem egy dolognak az elfojtasa, hanem az igazsag elfojtasa. Mi
torténik akkor, amikor egy igazsagot akarunk elfojtani? A zsarnoksag
egész torténete kinalja a valaszt: az igazsag mashol fog kifejezésre jutni,
egy masik regiszterben, egy titkositott, rejtjelezett nyelvben. Pontosan
ez torténik a tudattal is: az igazsag elfojtva is megmarad igazsagnak, am
leforditédik egy masik nyelvre, a neurézis nyelvére. A kiilonbség csak az,
hogy ebben az esetben mar nem tudjuk megmondani, hogy ki a beszéd
alanya: nem valaki, hanem »az« beszél, »az« mondja a magaét szaka-
datlanul, 4m amit mond, megfejthetd, pontosan gy, mintha egy tavoli
civilizacio irasat kellene, nem minden nehézség nélkil persze, dekodol-
ni. Az igazsdg nem semmisiilt meg, nem veszett oda a mélybe, hanem
itt van, jelen van, felkinalkozik, habar »tudattalanna« valt. Az igazsagot
elfojt6 alany mar nem ura 6nmaganak, és mar nem tartézkodik beszéde
centrumdban: a dolgok nélkiile miikddnek tovabb, maguktdl, a beszéd
is onallésul, a szubjektumon kiviilre keriil. Ezt a helyet, ezt az alanyon
kiviilit nevezziik egészen pontosan tudattalannak. Latjuk tehat, hogy
nem az igazsag vész el, hanem a kulcs, annak az 0j nyelvnek a kodfej-
t6 kulcsa, amelyen az igazsag Gj kifejezést nyert. Ez a pszichoanalitikus

99  Séminaire 11 - Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse: 1964. 1964.
majus 24. A formula elsé felbukkandsa az 1953-as Romai beszédben talalhat6. Ld.:
Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse. In: Lacan: Ecrits. i.
m. 269.

100 Uo. 1964. januar 22.
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beavatkozasi teriilete.”'”! Mivel a kddfejté kulcs nem adott, hanem ma-
gabol a nyelvbdl, a nyelvi szimbdlumok kozti viszonyokbdl kell holiszti-
kus médon rekonstrudlni, ezért ,,[...] a jelentd nem csupan ugyanolyan
nagy szerepet kap a tudattalanban, mint a jelentett, hanem éppenséggel
a jelentd jatssza az alapvetd szerepet, hiszen a nyelv jellegét tekintve a
jelentd rendszere és annak komplex jatéka.”!%? Innen a tudattalan egy
masik meghatarozasa: ,[...] a tudattalan az, hogy az embert a jelentd
lakja.”1% > Nyelv

2. Lacan koncepcidja sok tekintetben tamaszkodik Lévi-Strauss-ra,
aki etnoszocioldgiai kutatasai nyoman egy ontorvényt nyelvi-szimbo-
likus rendszer mikodésével azonositja a tudattalant. ,Ez egy bizonyos
mez6re utal, [...] amit Claude Lévi-Strauss a Vad gondolkodds alatt fog-
lalt 6ssze. Minden tapasztalas, egyéni kovetkeztetés eldtt, és még azel6tt,
hogy a tarsadalmi sziikségleteknek megfeleld kollektiv tapasztalatok be-
irédnanak, valami megszervezi ezt a mez6t, megrajzolja a legels6 er6-
vonalakat, egy olyan funkcid, amit Lévi-Strauss a totemizmus kritikd-
jaban [...] a totemizmus funkcidjanak igazsagaként mutat fel. Nem mas
ez, mint egy primitiv osztalyozasi funkcié: ennek koszonhetd, hogy a
tisztan emberi viszonyok megszervezddését megel6z6en mar megszer-
vez8dott a vilaghoz valo viszony [...]. A természet jelentéket kindl, és e
jelentSk szervezik meg kiindulasképpen az emberi viszonyokat, struk-
tarakat és a modelleket szolgaltatva nekik. A lényeges itt az a nivo, ahol
a szubjektum (a gondolkodd, 6nmagat elhelyez6 szubjektum) barmiféle
megképzédése el6tt mar szamit valami, mar van szamitasba vétel, és a
szamitasba vettben mar ott van a szam! Mar csak fel kell ismerni, fel kell
ismerni, hogy 6 szamit. Ez az a gyermeteg csapda, amellyel az értelmi
szintet felmér6 kérdezé probalja nyakon csipni a gyermeket: »Harom
testvérem van, Pali, Ernd és én, mit gondolsz errél?« - A gyermek semmit
sem gondol errél, és jo okkal, hiszen ez teljességgel természetes! El3szor
van szamitasba véve a harom testvér, Pali, Ernd és én, és ekként vagyok
én, amikor ezen a szinten rabirnak annak tovabbgondolasara, hogy ez az
én... ez én vagyok! és hogy én vagyok az, aki szamit. Ez a struktira bizo-
nyul a tudattalan kiinduld strukturdjanak, [...] amelynek modellje az a
kombinatorikus jaték, amelyet a nyelvészet tesz hozzaférhetévé egy bizo-
nyos mezdben, amely preszubjektiv mddon, teljesen spontén és 6nalléan
miikodik, és ez a mez6 adja meg napjainkban a tudattalan stdtusz4t.”04

101 Interju Lacannal. LExpress. 1957. méjus 31.
102 Séminaire 3 - Les structures freudiennes des psychoses: 1955-1956. 1956. februar 1.
103 Le séminaire sur « La lettre volée ». In: Lacan: Ecrits. 35.

104 Séminaire 11 - Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse: 1964. 1964.
janudr 22.



3. Alacani tudattalan mikodés ugyanakkor nem egyszert-
en egy neutralis, aszubjektiv automatizmus, amely jelentések és
jelentéskontextusok millidit ontva — ti. mindazt, amit egy szubjektum
a tarsadalmi mez6ben masok szamara jelenthet, csak épp nincs tuda-
taban, mi mindent jelent - sziikségképpen tallép a tudati atlathatdsa-
gon. Nem. A pszichoanalitikus perspektivaban a kicsoda?, a rejtett alany
kérdése az egyik legfontosabb kérdés a tudattalan kapcsan: ,,A tudattalan
az a pillanat, amikor a szubjektum helyett a szintiszta nyelv beszél: egy
mondat, amellyel kapcsolatban azt tudakoljuk, vajon ki mondta. A tu-
dattalan, annak statusza [...] a szimbolikusbdl kivetett, a valosban meg-
jelend szubjektum.”1% Ezért lehet egydltalan tanulsdgos a pszichoanali-
zis miivelése: ,,A tudattalan nyolc vagy tizféle formaja forog kozkézen,
amelyek senki szamdra semmilyen tanulsaggal nem jarnak, pusztan a
nem-tudatosra, a tobbé-kevésbé tudatosra mutatnak ra. [...] Amit Freud
ezzel szembehelyez, az annak feltarasa, hogy van itt valami, aminek a
mikodése minden ponton homoldg azzal, ami a szubjektum szintjén
torténik, hogy ez a valami beszél, és — a perspektivat visszdjara forditva —
ezek a folyamatok a tudattalan szintjén ugyanolyan kidolgozottak, mint
amirél kordbban azt hittiik, hogy egyediil a tudatot illetik meg. [...] Igy
a tudattalan mindig Ggy ad hirt magardl, mint ami a szubjektum hasi-
tékaban vacillal, ahonnét kipattan egy lelemény, amit Freud a vagynak
tud be, s amit mi, jelenleg, e hirvivé diskurzus mezitelen metonimiaja-
ban helyeziink el, ahol a szubjektum valami varatlanban ragadja meg
magat.”1% A pszichoanalitikus figyelme pontosan erre a varatlanra ira-
nyul: ,Ha a pszichoanalizist el akarjuk helyezni, azt mondhatjuk, hogy
mindeniitt ott a helye, ahol az igazsag csupan onnét ismerszik fel, hogy
meglep benniinket, vagy rdnk kényszeriti magat.”!” E perspektivaban
a tudat ,,a marpedig »én tudom« tudatossaga, ami nem pusztan tudas,
hanem a valtozas nem akarasa”, mig ,a tudattalan az, ami valtozast idéz
el6”198, azzal hogy a szubjektumot siirgetSleg hivja, tuszkolja Gnmaga
radikalisabb megélése felé. A tudattalan ,[...] valami nem megvaldsi-
tott. [...] A tudattalan elsére Ggy jelenik meg, mint egy levegben 16go6
varakozas valami meg-nem-sziiletettre [...]”, ami ,,[...] se nem valétlan,

105 Séminaire 14 - La Logique du fantasme: 1966-1967. 1967. aprilis 12. (Kiemelés
télem.)

106 Séminaire 11 - Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse: 1964. 1964.
janudr 22.

107  Séminaire 14 - La logique du fantasme: 1966-1967. 1967. februar 22.

108 Séminaire 24 - L'insu que sait de 'une-bévue saile a mourre: 1976-1977. 1977. fe-
bruar 15.
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se nem irreélis, hanem meg-nem-valosult.”!% Lacan teljes joggal allitja
ezért, hogy ,[...] a tudattalannak etikai, és nem ontikus statusza van.”110
»A tudattalan kétségteleniil diszharmonikus lehet, de talan & juttat el
egy kissé tobb Valdshoz, tobbhoz a mi szegényes realitasunknal, a fan-
tazma realitdsdndl, amelyen a tudattalan tulmutat a tiszta Valos felé.”!!!

Tikrozés - tiikor stadium — vagytiikrozés

1. A visszatiikrozés, a masrol vagy a masikrol vald visszaverédés a
szubjektivitas konstitutiv mozzanata Lacannal. ,,A hasonmashoz f(iz6d6
narcisztikus viszony az emberi lét imaginarius megképz6désének alap-
élménye. A szubjektum kialakuldsa szempontjabdl meghatarozo jelen-
téségl funkcidja van az én ilyetén megtapasztalasanak. Mi az én? Vala-
mi, amirdl az alany elsére téle idegenként szerez tapasztalatot magaban.
Elészor a masikban, a nalanal fejlettebben, tokéletesebben latja viszont
onmagat. Kivaltképp igaz ez arra, amikor a sajat képét latja viszont a
tiikorben abban a stadiumban, amikor e képet mar képes egésznek latni,
mikézben 6nmagit még nem érzi egésznek, mivel a motorikus és érzé
funkciok kezdeti Osszevisszasagaban él, ami a sziiletést kovetd elsé hat
honapot jellemzi. A szubjektum igy mindig el6legezésben van 6nnén
megvaldsulasahoz képest, és ez a mélységes nem-elegendéség talajara
veti 6t, ami egy hasadasrol, egy eredeti meghasonlottsagrol, vagy hei-
deggeri kifejezéssel élve belevetettségrdl tantskodik. Ennyiben minden
imaginarius viszonyban a halaltapasztalat nyilvanul meg. Ez az emberi
létmod minden megnyilvanulasaban kétségteleniil benne rejlé konsti-
tutiv tapasztalat kiilénosen a neurotikus élményben mutatkozik meg.”!!?

2. A szubjektum imaginarius elidegenedése az idegen vagy sajatta
tételében folytatddik. ,,A tikorjaték gy miikodik, hogy a képkivetitésre
mindig a vagykivetités kovetkezik, s vele korrelaltan kép-visszavetités,
vagy vagy-visszavetités, mikozben a szubjektum a szimbolikus sikon
Ujra magara veszi a vagyakat, amelyek mar atmentek egy masik tiik-
r6z6désen, ami ezen a sikon a vagyaknak a masik altali jovahagydsat
vagy helytelenitését, elfogadasat vagy elutasitasat jelenti, és amely révén

109 Séminaire 11 - Les quatre concepts fondementaux de la psychoanalyse. 1964. ja-
nudr 29.

110 Uo.
111 Séminaire 21 — Les Non-dupes errent: 1973-1974. 1974. junius 11.
112 Le Mythe individuel du névrosé ou poésie et vérité dans la névrose (1953). i. m.



a gyermek mar eleve, kezdettdl fogva begyakorolja a szimbolikus rend-
nek, ennek az eredendden torvényes rendnek az alapjait.”!!* ,Ebben a
titkrozésben, e megbabonazo titkorcsapdaban, ahol a tiikr6zés minden
pillanatban teljes kort fut be, e megforditasban, amely pillanatrol-pilla-
natra ujratermel8dik, mindig a masik vagyat hajszolva, amely soha nem
azonos a szubjektum sajat vagyaval, hisz a szubjektum sajat vagya soha
nem egyéb, mint a masik vagya, nos, ebben all a Proust dltal oly jol elem-
zett féltékenység dramaja, amely egyben egy masik formdja az imagina-
rius interszubjektiv viszonynak.”!'* > Vagy

Vagy (désir)

1. Lacan explicite tamaszkodik a vagy spinozai felkarolasara, mely-
nek alaptézise szerint ,,a vdgy az ember lényege.”''> A pszichoanalizisben
ezért a vagy nem orvosolando fogyatékossag, hanem teljességgel pozitiv
faktum, amely amennyiben lényeg, maganal az embernél is kitiintetettebb
figyelmet érdemel. Lacan ugyanakkor e lényeget a szubjektumban rejlé
konstitutiv, megsziintethetetlen hidnyként mutatja fel, ennyiben letérve a
spinozai atrol: ,,[...] ez a hidny [manque] kezdettdl fogva ott volt, és mint
tudjuk, ez a hidny a némelykor embernek is nevezett szubjektum lényege,
és az emberben, mint mondottuk, a vdgy a lényeg.”116

2. Lacan masfeldl kezdettdl fogva hivatkozik Hegelre is, ,,[...] arra az
alapvet6 hegeli témadra, hogy az ember vdgya nem mds, mint a mdsik vi-
gya.”'V Ismerds ez minden reakciobol, ahol rivalizalas, versengés van a
civilizacié folyamataban mindeniitt, ide értve amaz ember ember altali
szimpatikus és alapvet$ kizsakmanyolast is, amelynek nemigen latjuk a
végét, azon egyszeri oknal fogva, hogy teljességgel strukturdlis, és a Hegel
altal egyszer s mindenkorra elismert munka-fogalom strukturajat képe-
zi”18 A Freud 4ltal hozott ujdonsag az, [...] hogy szemben a Hegel al-
tal kovetett uttal, [...] amely a vagyat az 6ntudatnak a masik 6ntudatahoz

113 Séminaire 1 - Ecrits techniques:1953-1954. 1954. majus 12.

114  Uo. 1954. janius 9.

115  Séminaire 6 — Le désir et son interprétation: 1958-1959. 1958. november 12. Ld. még
Benedictus De Spinoza: Etika. Ford. Szemere Samu és Boros Gabor. Osiris, Buda-
pest, 1997, I11. rész, 9. Tétel, Megjegyzés, 174.

116 Séminaire 15 - Lacte psychanalytique: 1967-1968. 1968. januar 17.

117 Séminaire 1 — Ecrits techniques: 1953-1954. 1954. prilis 7.
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vald viszonyai kozvetitésével ragadja meg, a kérdés immar igy vetddik fel:
hogyan vezethetd be e kozvetitéssel magénak az életnek a dialektikaja?
Ez Hegelnél csak egy olyan ugrassal fogalmazhaté meg, amit 6 alkalmi
szintézisnek nevez. A freudi kutatds egy masik utat valaszt, [...] ahol a
vagy ugy jelenik meg, mint ami gyokeresen Osszefiigg a Masikhoz mint
olyanhoz fliz6d6 viszonnyal, és kozben mégis 6ntudatlan vagyként jelent-
kezik.”'* Lacan ezzel nem céfolja az én-masik hegeli viszonydnak meg-
létét, az ar-szolga versengést, ahol két ontudat a presztizs-vagytdl hajtva
fesziil egymasnak, hogy a masik elismerését kicsikarja, am azt dllitja, hogy
a tudatok viszonyat megel6zGen a gyermek a nem-tudas dimenzidjaban
mar viszonyul a masikhoz (els6ként az anyjahoz), és e viszonyban a masik
vagyanak a presztizse, dominancidja - és igy a gyermek szolga mivolta
- kétségtelen tény. ,,Che vuoi? Mit kivansz? A Masiknak feltett, az 6 va-
gyat firtat6 kérdésben talalkozik els6 izben a szubjektum a vaggyal, vagyis
els6dlegesen a Masiknak a vagyaval, melynek koszonhetSen észreveszi,
hogy 6 az a tdlpont, amely koriil a vagy forog, és hogy a Masiktdl fiigg,
hogy ez vagy az a jelent§ jelen lesz-e vagy sem a beszédben: a Masik ta-
pasztaltatja meg vele a vagydt.”!2? , A vagy dimenzidja annak a targynak a
felbukkandsaval jelenik meg, amely, ismétlem, nem egy sziikségletet kielé-
git6 targy, hanem egy viszony: a szubjektumnak a Masik vagyara iranyulo
igénye. Ez iktatja be a vagy-funkciot és ez vezeti be a vagy dimenzidjaba a
Miésik vagydnak abszolut feltételét.”?! > Masik, Objet a

3. Avagy ,[...] attol a pillanattdl fogva, hogy a szubjektum magara
oltotte az én formajat, amire csak egy olyan el6zetes ide-oda hintajaték ré-
vén tehetett szert, amelyben a masikban megpillantott vagy az én-re cse-
rélédik be — a mdsik vdgya tehat, ami az ember vagya, belép a nyelvi koz-
vetitésbe. A masikban és a masikon keresztiil valik a vagy megnevezetté,
felismertté, igy keriil be az én-te szimbolikus kapcsolataba, amellyel egytitt
jar az elismerés, a kolcsonosség, a transzcendencia, pusztin csak ezért,
mert meg lett nevezve, mert belép egy rendbe, amely mar eleve kész az
individuumok torténetének befogadasara a hit rendjében. Beszéltem mar a
Fort-Da-r6l. Ez megmutatja, hogyan 1ép be a gyermek természetes modon
e jatékba. Tehat mdr innentdl fogva jatékban van, jatszani kezd a targgyal,
egész pontosan a targy jelenlétével és hianyaval, vagyis egy mar atalakitott,
szimbolikus funkcidt betoltd targgyal. [...] Amikor a targy jelen van, eltizi,
amikor nincs jelen, hivja. A targy ezzel [...] atlép a nyelv, a szimbdlum sik-
jéra, és ez fontosabbd vélik magandl a targynal.”!?2 Ugyanebben a Fort-Da

119  Séminaire 5 - Formations de I'inconscient: 1957-1958. 1958. aprilis 16.

120 Séminaire 6 - Le désir et son interprétation: 1958-1959. 1958. november 12.
121 Séminaire 13 — L'objet de la psychanalyse: 1965-1966. 1966. junius 1.

122 Séminaire 1 - Ecrits techniques: 1953-1954. 1954. méjus 12.



jatéktérben alkotja meg a gyermek ,,[...] az anya primer szimbolizaciojat,
az anyaét, aki jon-megy, akit hivunk, amikor nincs itt, és amikor itt van,
eltaszitunk, azért hogy hivhassuk.”'?* A gyermek szdméra ugyanis az anya
nem egyszerten van, hanem — épp mert olykor nincs - jelent6ként van. Az
anya jelent valamit. Mit jelent? Azt jelenti, hogy hol van, hol nincs, ez az
ingamozgas szubjektivalodik anya-szubjektumma, és ezzel korrelacidban
szubjektivalodik a gyermek is szubjektummd, én-né. ,,A szimbolizacio ré-
vén valami intézményesiil, szubjektivalodik e primer, kezdeti szinten, és
ez a szubjektivacid az anyat pusztan mint jelenlévé vagy jelen nem 1évo
primer lényt tételezi. Tehat a vagyban az 6 vagya, e lénynek a vagya a don-
t6. Ebbdl adddoan a szubjektum vagya nem pusztan az anyai gondosko-
dast, odafigyelést, testkozelséget vagyja, hanem egyenesen az anya vagyat
vagyja. Ebben a primer szimbolizacioban a gyermek vagya [...] az anya
vdgydnak vdgya.”'** ,, Az anya valami mdsra is vagyik azon tul, hogy kielé-
gitsen engem, és ezzel méris életjelet adott magardl a vagyam.”'?* A Fort-
Da jatéktér Lacannal tehdt a nyelv, a szubjekum, a vagy és a tudattalan
egymassal interakciéban képz4dd sziiletési tertilete. > Nyelv, Szubjektum

3. A megsziiletett vagy a szimbolikus apa hatdsara modulalodik to-
vabb a heteroszexualitds iranyaba: ,Freud feltarja, hogy az Apa-Nevének
koszonhetéen szabadul ki az ember az anya szexualis szolgalatabol, hogy
az Apaval szembeni agresszio a Torvény alapja, és hogy a Torvény a vagy
szolgalataban all, amit az incesztus tiltasaval plantal belénk. Hiszen a tu-
dattalan megmutatja, hogy a vagy a tiltdsra mered, és hogy az 6dipalis
krizis meghatérozo jelent8ségti a szexuélis érés szempontjabol.”!26 > Apa
Neve

123 Séminaire 5 — Formations de I’inconscient: 1957-1958. 1958. januar 22.
124 Uo.

125 Uo.

126 Du , Trieb” du Freud (1964). In: Lacan: Ecrits. i. m. 852.
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