Smid Robert*

A betii mint a jel6lés iires helye
Jacques Lacan pszichoszemiotikajarol*™*

A betli Lacan életmtivében mindig is kozponti helyet foglalt el: Az ello-
pott levélrdl tartott szemindrium alkalmdn debiitalt, majd pedig azok-
hoz a topologiai formakhoz kotédve talalta meg végsé helyét, melyeket
a 70-es években oly szivesen rajzolt a tablara, mikor mar alig tudott be-
szélni.! Ahogyan azt Friedrich Kittler megjegyezte, nem véletlen, hogy
Lacan irdsainak gy{ijteménye az egyszeri és elegans Ecrits cimet kapta,
ahogyan a tévé- és radiointerjtja a Télévision és a Radiophonie cimeket.?
Ehhez hasonléan szintén nem puszta egybeesés, hogy valahanyszor ma-
gardl a véletlenr6l kellett irnia, Lacan a grafémak felé fordult: a Szemind-
rium Az ellopott levélrél appendixétdl, ahol annak lehetdségét vazolta fel,
hogyan lehetséges az ismétlési kényszer sajatjaként az automatizmus, a
négy diskurzus kombinatorikajan keresztiil, az 1968-ban utcdra vonul6
struktirdk dinamizmusat megvildgitva,® egészen a Lituraterre ,,rubbish
theory”-val tarkitott orientalizmusaig, ahol a James Joyce-i litter és letter
szubsztiticioval a betl végsé soron littoralissa valik.

Az 1957-es L'instance de la lettre dans la insconscient — ou raison
depuis Freud sem kivétel, habar mostanaban leginkabb abbdl a szem-
pontbdl szokott a figyelem kozéppontjaba keriilni, hogy mennyiben szol-
galhatott Jacques Derrida Grammatoldgiajanak el6futaraul. Pontosan tiz
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évvel a dekonstrukcié atyjanak magnum opusa elétt Lacan megkdozeli-
toleg hasonld kérdéseket vetett fel tanulmanyaban, a szemiotika azon
aporiajat adresszalva, hogy a jelolési aktus elsddlegesen mindig a jel6l6
és jelolt altal hatdrolt téren kiviil valésul meg, ennyiben pedig a jel6l6nek
feltétlentl a bettire kell hagyatkoznia. Ezt Lacan arra a feltételezésére
épitve fejtette ki, hogy Sigmund Freud és Ferdinand de Saussure nagyja-
b6l ugyanabban az idében tarték fel a jelolés strukturajat;* az dlomgon-
dolat és alomtartalom kozotti tobbrétegli kapcsolatok nagyon hasonlok
azokhoz, amelyek a jelolt és a jell6 kozott fennallnak.

Dolgozatomban el8szor a pszichoszemiotika fogalmdnak erede-
tét tarom fel mind a Lacan-recepcioban, mind pedig Freud és Saus-
sure Lacan altal véghezvitt egymasra olvasasaban. Ez utan térek ra a
L’instance de la lettre szoros olvasasara, kiemelve a szemiotika kritika-
jaként szolgald passzusokat. Amellett érvelek, hogy a Valdshoz tartozé
betti és a Szimbolikusban 1étrejovo jel6ld kozotti inkommenzurabilitas
hozza mikodésbe Lacan elméletében a szemidzist, egyszersmind bemu-
tatva mindazon konstellaciokat, melyekben az el6bbi megalapozhatja
az utobbit. Kovetkeztetésképpen az Imagindarius regiszternek a Valos és
a Szimbolikus kozotti mediald szerepét fogom réviden felvazolni. Azt
allitom, hogy ebben az esetben az Imaginarius nem optikai természet(
Lacannal, hanem inkabb kalkulusként viselkedik, és az artikuldlhatat-
lan grafikus és a nem egyértelmiien rogzithetd (és érthetd) akusztikus
dimenzidiban szimultin valik operativva, a ketté kozotti feszultséggel
egymashoz kapcsolva bettit és jelol6t.

1. Freud és Saussure szerelemgyermeke: a
pszichoszemiotika

A pszichoszemiotika vagy pszichoszemiologia kifejezés Lacan 80-as
évekbeli német recepcidjaban Michael Wetzel azonos cimi, teoretiku-
san egyébként nem tul sok kihivast tartalmazé kis kotetének koszon-
hetden vert gyokeret.” Ebben Wetzel végigkisérte Freud ,,szemiotika-
jdnak” alakuldsat az Entwurf einer Psychologietdl az Alomfejtésig, a két
végpontnak az alapjan jelolve ki az értékét, hogy elébbiben a jelfoga-
lom miként érvényesiilt a szubjektum homeosztazisa szempontjabdl,

4 Jacques Lacan: Ecrits, Seuil, Paris, 1966, 509 sk., 688.
5 V6. Michael Wetzel: Psychosemiologie: Zur Anwendung zeichentheoretischer
Methoden auf die Erforschung psychischer Prozesse, WZ 11, Kassel, 1985.



utobbiban pedig milyen hasonlosagot mutatott a pszichés apparatus
miukodése a szemidzissal. Wetzel pszichoszemioldgia koncepcidja az-
tan Nina Ort disszertdciojaban némileg felrazva keriilt Gjra el6térbe,
¢és Niklas Luhmann munkdssagdra hagyatkozva rendszerelméleti ele-
mekkel tarkitva vezet6dott be a német medidlis kulturatudomanyi tér-
félre. Ort amellett érvelt, hogy miutan Freud feltételezett szemiologiaja
Lacannak koszonhetéen egy temporalis dimenzidval bovilt, igencsak
kozel keriilt ahhoz, amit Hegel ,,schlechte Unendlichkeit”™-nak nevezett,
vagyis szemiozisa két pont kozotti sziintelen hurkolassa valt. Azonban a
pszichoanalizis nem mulasztotta el kompenzalni ezt a vég nélkiili visz-
szatérést a Mobius-szalagszertiség idedjdval.® Végtelen regresszusa ez-
altal lényegében egyetlen sikon és egyetlen pont ,kozott” torténik: az
eredeti kiindulopont (vagyis a betil) jelolésbeli torlddése (jelold és jelolt
viszonyaban) ellenére is sikeriil megoériznie a pszichoanalizisnek az érte-
lem nélkiili ismételhetdségbdl szarmazd iterativitast a freudi fort-da elv
alapjan.” Vagyis Freud unokajanak jétéka Ortnal ugy interpretélodik,
hogy a tavollét és a jelenlét mint 0 és 1 ismétlése allithat el6 jeloloket,
melyekben e muvelet révén egyidejiivé valik jelenlét és tavollét. Ennek
a topologiai formara élesitett pszichoszemiotikdnak koszonhetéen ké-
pes a lacani elmélet elkertilni, hogy belsé megkiilonboztetéseket tegyen
(példdul médium és forma kozott, ahogyan azt a rendszerelmélet teszi).3
Mas szemszogbdl tekintve: sikeresen fenntart egy végtelen szemiozist
azzal, hogy kezd6pontjat egyben sziinet nélkil végpontta irja feliil. En-
nek fontossaga azért sem aldbecsiilendd, mert a jelviszony kialakitasa-
hoz sziikséges elézetesség,” amely a jelolési aktushoz képest inherensnek
van beallitva, mindig csak annak fiiggvényében gondolhatd el, hogy a
pszichoanalizis tér- és idébeli kontinuitasokat teremt.!

Lacan ugyanakkor azt is megjegyezte, el6szor is, hogy Freud figyel-
mét nem keriilte el egy torés, nevezetesen, hogy ,,az egyes bettik [...] nem

6  Nina Ort: Objektkonstitution als ZeichenprozefS: Jacques Lacans Psychosemiologie
und Systemtheorie, Campus, Wiesbaden, 1998, 121. sk.

7 Vé.Sigmund Freud: A haldlszton és az életosztondk. Belsd EGESZ-ség, Budapest,

é.n., 18. sk.
8 Ort: i. m. 204, 228.
9 Saussure-nél ilyen az abszolut motivéaltsag, melynek feltételezése sziikséges kiin-

dulépont ahhoz, hogy egy jel motivalatlanna valasa megtorténhessen.

10 V6. Annette Bitsch: “always crashing in the same car”. Jacques Lacans Mathematik
des UnbewufSten, Campus, Weimar, 2001, 330. Térbelileg a tiikorstadiumban fel-
bomlott test Gjboli imaginarius egyesitése adodik példaként (ehhez magyarul lasd
Smid Robert: Tikrom, tikrom: Az ,én” lacani modelljei. Elpis, 2012, 25-38.),
idébelileg pedig Freud unokajanak jatéka, ahol egy targy elvesztése és visszatérése
sziili jelenlét és tavollét dinamikajat (1asd jelen tanulmany 7. jegyzetét).
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bukkannak fel a természetben”,!! ezért e megallapitds mentén hdrom
regisztere kozul kettd, a jelolésen kiviil esé Valds és a bindris oppozi-
ciokkal dolgozé Szimbolikus kozott Lacan maga is kénytelen volt t6-
rést posztulalni. Igy pedig a jel6lét, mely egészen a Grammatolégidig
levalaszthatatlannak bizonyult mind a fonoldgiai, mind a fonetikai
horizontrdl, egy masik kooperaciéba helyezte; mar nem a jeldlttel,
hanem a bettivel, annak érdekében, hogy ekképpen differenciak diszkrét
sorozatat hozhassa létre.!? A jelsltek nélkiil lancolatba rendez6dé
jelolok azonban tovabbra sem rendelkeznek referenciaval: mikozben az
elébbi persze mar mindig is az utobbi pozicidjaban 4llt,'? a jelold ereds-
je Lacan szerint mégsem ebben a binaris keretben jelolhet6 ki. A Valos-
bdl szarmazo betiinek ugyanis pontosan ugy nincs masikja, ahogyan a
Mésiknak (mint vezérlg algoritmusnak) sincs mésikja:'* nem allithato
semmivel oppozicidba, mivel 6 maga rendezi el az oppoziciokat. Mas-
részt kozte és a jelold kozott a Szimbolikushoz tartozé jelenlét-tavollé-
ten tulmutat6 kapcsolatot verifikalnia sziikséges a lacani elméletnek,
annak érdekében, hogy a Freud altal bevezetett torés mindkét oldalara
képessé valjon reflektalni.

Mindazonaltal, masodszor, Freud Saussure-hoz hasonléan fenn-
tartotta azt a tételt, hogy az dlomképeket azok jelolésben betoltott helyi
értékeik szerint kell értelmezni, kovetkezésképpen az alommunka hie-
roglifikus irasa eredményeképpen létrejové alomtartalomnak az dlom-
gondolatra torténd visszaforditasa tarta fel szamara egy dlom jelenté-
sét.’® Tovabba az Alomfejtésben mar szamtalanszor kihasznéldsra keriilt
az az elgondolas is, miszerint egyes elemek kicserélhet6k egymassal a
nyelvi értékiik alapjan és egymastol vald eltérésiiknek koszonhetéen
(még azel6tt, hogy ezt Saussure axiomatizalta volna).'® Freud egyik is-
mertebb példdja itt annak az asszonynak az alma, akinek lanya egy jo
hird bécsi gimnaziumba jart. Freud ,,Az id6 pénz” szélas feldl kozelit
ahhoz, hogy a lany 3 forint 65 krajcart szeretne fizetni 21 krajcar helyett,
igy ezt azzal hozza Osszefiiggésbe, hogy az igazgaté megkérte az anyat,

11 Sigmund Freud: Alomfejtés. Helikon, Budapest, 1986, 199.

12 Annette Bitsch: Diskrete Gespenster: Die Genealogie des UnbewufSten aus der
Medientheorie und Philosophie der Zeit. transcript, Bielefeld, 2009, 142.

13 Jacques Derrida: De la Grammatologie. Seuil, Paris, 1967, 16.

14 Jacques Lacan: Séminaire 7 - Le désir et son interpretation: 1958-1959. In Jacques
Lacan: Les Séminaires (1952-1978). Version intégrale des séminaires de Jacques
Lacan diffusés par I’Association Lacanienne Internationale. PDF réalisé par Ous-
sama Cherif Idrissi E1 Ganouni & Omar Guerrero. 308.

15  Freud: Alomfejtés. i. m. 199.

16  Ferdinand de Saussure: Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe. Corvina, Budapest,
1997, 136.



hagyja ott a gyermeket még egy évre a sziinetig hatralévé harom hét he-
lyett.)” Azonban Freud szaméra egy év felbontdsa 365 napra, ahogyan
hdrom hété 21 napra, majd pedig ezek kicserélése devizara, elsésorban
nem a nyelvi érték alapjan tortént meg, hiszen a szdimok hagyomanyo-
san a nyelvhez képest kiilslegesként gondolddnak el. Jelolési alapjuk,
a szamjegy azonban jol mutatja, a graféma mit tud 6nmagaban alkotni
barmifajta rogzitett jel5l6—jeldlt-viszony nélkiil.'® Es Freud pontosan eh-
hez az aszemantikus dinamikahoz fordult, valahanyszor az dlommunka
alapvetd fogasait probalta felvdzolni az 6sszehasonlitas, ellentmondas,
telsorolas stb. logikai mtiveleteivel, valamennyit az alomtartalomhoz és
nem az dlomgondolathoz rendelve.?

Azért nem érdemes, harmadszor, az dlomtartalmat egyértelmtien
kiutalni a jelolének, az alomgondolatot pedig a jeloltnek, barmennyire
sugalmazhato is egy ilyen megfeleltetés, mert Freud éppenséggel Saus-
sure elgondolasahoz képest forditott viszonyt tart paradigmatikusnak
az alomfejtés soran. Vagyis mig utdbbinal a jel6ld hangképként (image
acoustique) a szoért dllna ki, mely 6sszekapcsolodik egy fogalommal, a
jelolttel, anélkiil, hogy ,gondolatok materializalédnak” vagy a hangok
»spiritualizdlodnak”,?® addig az dlomtartalomban elsédlegesen éppen
jeloltekkel szembesiiliink, mivel fogalmi képeket latunk, és azokhoz ke-
resiink szavakat, igy az alomgondolat valna jelol6vé. Ezért is cseréli meg
a fa képét és az ,arbre” sz6 egymashoz képesti pozicidjat Lacan a sajat
abrdjan °57-ben. Vagyis az alomfejtés technikajabdl kifolyolag, mely a
szdelemek keresésen és azokbol értelmes kifejezések alkotdsan alapul
gyakorta elvont képek segitségével, éppen forditott megfeleltetéseket is
tehetnénk, tehdt az alomtartalom valhat jeloltté, az alomgondolat pedig
jelolévé.?! E kétirdnyt freudi viszony eldonthetetlenségével pedig alapja-
iban fesziti szét a lehetséges szemioldgiai strukturat, olyan konstellaciot
allitva el6, ahol az dlomfejtés folyamatdban a jel6l6k ugy kertilnek parba
jeloltekkel, hogy a nem szemantikai betli — mely lényegében a logikai
miuveletek modulacidéjaban inzisztal - hatdrozza meg minden egyéb

17 Freud: Alomfejtés. i. m. 290.

18 A szam és a szamjegy kozotti megkiilonboztetést, illetve el6bbinek az utébbiba
torténé atforduldsat példaértékiinek tekintve, Kittler a jel6ltet, tehdat a szamje-
gyet, nevezi meg az iras és olvasas dltal determindltnak (v6. még Jacques Lacan:
Séminaire 20 - Encore: 1972-1973. Seuil, Paris, 1975, 34.), mig a jel6l6t, tehat magat
a szamot, e forditott viszonyban akusztikainak. V6. Friedrich Kittler: Zahl und
Ziffer. In Sybille Kriamer — Horst Bredekamp (szerk.): Bild - Schrift - Zahl. Fink,
Miinchen, 2009, 195.

19 Vé. Freud: Alomfejtés. i. m. 223.

20  Saussure: Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe, i. m. 134.

21 Freud: Alomfejtés. i. m. 223.
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elem szerepét (jelol6ként vagy jeloltként), és amellyel egyiitt alkotja a
jelold az enigmadt vagy a rébuszt.?? Innen tekintve taldn az is érthet6vé
valik, hogy a jelol6k hogyan nyerik el értékiiket Freudnal vis-a-vis relaci-
okban, anélkiil, hogy sziikségképpen kapcsolatba keriilnének jel6ltekkel.
A et biztositja egymas kozotti kotésiiket, am ennek fonakjaként, sajat
paratlan (madsik nélkiili) 1éte és konstitutiv muveletei (a szimbolikus-lan-
colat épitésében jatszott szerepe) kozott egy torést tesz nyilvanvaldva.
Igy, hangozzon ez barmennyire paradoxul, a bet barmely jel61d jelolési
funkcidjanak oroszlanrészét vallalja at, hiszen vagy a jeloltekkel vagy
a tobbi jelolovel teszi szamara lehet6vé az osszeallast. Ekdzben persze
hozzédjarul a Szimbolikus (bindris oppozicidk és 1:1 hozzarendelések
altal karakterizalt) Rend(jé)hez, de megdrzi alapvetd jelolhetetlenségét
masiknélkiilisége miatt. Tehat jelold és betli kiilonbsége maga a Szim-
bolikus és Valds kozotti torés, melyet, Annette Bitsch szellemes megne-
vezésével, Freud operacionalizalt iizeneteként is aposztrofilhatunk.?® Ez
egyben a lacani pszichoszemiotika csimborasszoja is.

De ha Lacan a topologikus modellezést talalja meg ennek adekvat
kifejezéseként legkésébb a 70-es években (tobbek kozott a Mobius-sza-
laggal), akkor masfél évtizeddel korabbi Saussure-kritikajanak kez-
dépontja miért az afazia? Ennek magyarazataként, egyrészt, némileg
akcidentalisan adodik, hogy a fiatal Freud 1891-ben irt tanulmanyt az
afaziardl a Diagnostiches Lexikon fiir praktische Artze szémdra, és ebben
hasznalta el6szor a dolog (Objekt) kifejezést — a dolog pedig pont ’57-t6l
egészen a '70-es évekig ,,chose”-ként vagy ,,objet”-ként jelentds szere-
pet jatszik Lacan tanitasaban. Freud az afaziat olyan szerzett rendelle-
nességek halmazaként hatdrozta meg, melyek hidba kotédnek a beszéd
produkcidjahoz és recepcidjahoz, fiiggetlenek a fizikai vagy pszichikai
apparatus miikodésétdl, vagyis egy siketnéma vagy egy pszichotikus
szerinte nem lehet afazids.?* Ezt kovetden vizsgéalja meg az irds és olvasds
miveleteit mint olyan emlékezetnyom-produkciés formakat, amelyek
értelemszertien csak a beszédet kovetéen tanultak, igy az ezek révén
(szenzorikus és motorikus szinten) szerzett engramok mar egy meglévo
akusztikai emléknyomokbol all6 halézatba vésédnek bele. Amikor tehat
az irds vagy az olvasds altal nyeriink valamirdl impressziét, akkor egy
sz6 mar négy szinten bir reprezentaciéval: ezek a hangkép (Klangbild),*

22 Uo. 296.

23 Bitsch: Diskrete Gespenster. i. m. 142. sk.

24  Sigmund Freud: Aphasie/Aphasia. The Symptom. 2003/4. (http://www.lacan.com/
aphasiaf.htm Letoltés ideje: 2015. november 21.)

25  Erdekesség, hogy Saussure német forditdséban, illetve Freud francia forditasiban
a hangkép szavak egymadssal azonossé valnak.



a kimondott sz6 kinetikus képe, valamint az irott sz6 optikai és kine-
tikai képe. Freud hangsilyozza, hogy e négy aspektus egymashoz ko-
todik és egyszerre el6hivhato az emlékezetbdl. Az ezekbdl 6sszeallo
szoreprezentacié (Wortvorstellung) aztan egy dologreprezentacioval
(Objektvorstellung) kapcsolodik 6ssze, mely utobbi szintén rendelkezik
akusztikus és vizualis, tovabba taktilis elemekkel is. A kapcsolédas nem
tetsz6leges tényez6k kozott jon létre mindazonaltal, hanem az el6bbi
hangképe és az utobbi vizudlis képe kozott létesiilhet kizarolag. Ez az
elképzelés, persze, megmosolyogtatéan egyszer(i szemiotikai felfogast
érvényesit, nem szabad azonban egybdl diszkreditalni ennek stratégi-
ai jelent6ségét Lacan szamdara. Ha ugyanis a pszichoszemiotika egyik
alaptétele, hogy a jelol6 reprezentalja a szubjektumot egy masik jel6l6
szdmara,’ akkor lényegében nemcsak azzal a hozadékkal bir, hogy a
jelolések egymasra vonatkoznak, hanem hogy azok relaciéiba szaba-
don integralhatdk bizonyos tényez8k, példéul a szubjektum. Es Freudot
kovetve miért ne lehetne mar a dolgot (chose) magat nem referencialis
entitasként megkozeliteni, ennélfogva a jelolési dinamizmus és jelentés-
produkci6 egyik inherens elemeként tételezni,”” mely ugyanakkor azért
tehet szert ilyen szerepre, mert megel4zi a nyelv kialakuldsat.?® Lacan
kulcsfontossag megallapitdsa ugyanis, hogy ,az a nyelv teljes strukta-
réja, melyet a pszichoanalitikus tapasztalat felfedez a tudattalanban”,®
nem alkalmaz kolcsonosen egyértelmii hozzarendelést a tudattalan és
a nyelv elemei kozott. Vagyis a jelolés nem kizarolag jelolok és jeloltek
kapcsolata lehet, mivel a tudattalanban ennek alapjan nem nyelvi ele-
meknek is jelen kell lenniiik.*

Masrészt, amikor Lacan kijelenti, hogy ,bar az afazia deficitjei az
agyi kozpont tisztan anatdmiai sériiléseib6l fakadnak [...], tulajdonkép-
pen azt bizonyitjak, hogy a jelolési effektus kiemelés t6lem - S. R.] azon
két aspektusa kozott oszlanak meg, amit én »a betlinek« hivok a jel6lés
létrejottében”, azt Roman Jakobson vonatkozé tanulmanyédra tdmasz-
kodva teheti meg. Ugyanis az emigrans nyelvésznél az afazia egyfajta
kozvetitéként pozicionalddott nyelv és beszéd kozott, mind a szelekcio,
mind pedig a kombindcié miveleteit lefedve,’! mely szerepkort Lacan

26  Lacan: Ecrits. i. m. 840.

27 Uo. 498.

28  Freud: Aphasie/Apahasia. i. m.
29  Lacan: Ecrits. i. m. 495.

30 Uo.512.

31 Roman Jakobson: Two Aspects of Language and Two Types of Aphasic
Disturbances. In ué: Fundamentals of Language. Mouton and Co., The Hague,
1956, 59. sk.
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zokszo nélkiil rendeli hozza a bettth6z. Jakobsonnal ugyanis az afazia
ambiguitasa abbol fakadt, hogy az egyszerre pszichoszomatikus szimp-
toma és a nyelvi miiveletek modellje,>? ami miatt Lacan szerint bér fizi-
kai (szenzorikus és motorikus) és pszichés szimptomaként jelenik meg,?
kiterjeszthetd olyan aktusokra, melyek messze esnek az anatémiai fo-
lyamatoktol. Lacan itt azért koti az ebet a kardhoz azzal, hogy a struk-
turalista nyelvész fel6l tamadja a strukturalista szemiotika Saussure-t6l
indulé diadalmenetét, mert az afdzia és a betli dinamizmusa kozott
kiazmatikus kapcsolatot feltételez. K6z0s benniik, ahogyan egy adott
jelenséget megvilagitanak: az afazia a nyelvet, a betii a jelolést. Vagyis,
ahogyan a bet( elkiiloniil azotbdl a fizikai és pszichikai folyamatokbol,
melyek a beszélé szubjektumot szolgaljdk,>* ugy az afézia is eloszlik a
pszichikai és fizika aspektusok kozott, de nem tartozik egyértelmtien
egyikhez sem. Hasonloképpen, ahogyan az afazia modellezheti az arti-
kulacios aktusokat, szegmentalva a beszédet, ugy szeli fazisokra a betti
a jelolési aktust.

Ennek alapjan djraszitudlva a langue és parole strukturalizmus-
ban bevett oppozicidjat, Lacan gy hatirozza meg a bet{it, mint egy
hordozét (support matériel), melyet a beszéd (vagy a konkrét megnyi-
latkozas — discours concret) a nyelvtdl kolcsonoz, ez utdbbi pedig elva-
lasztodik mindenfajta szomatikus, fizikai folyamattol;®® anyagisaga igy
értelemszertien nem a beszéldszervektol ered, artikulacidja nem fizio-
logiai eredetli. A konkrét megnyilatkozasban végbemend aktusa a be-
szédnek még a tudatos (bewufite) szervezderejéhez tartozik, az abbdl
vald kivezetettsége révén valik olyan szimptémdak manifesztacidjava,
mint a hisztéria hieroglifdja, a fobidk cimerrajza vagy a kényszerességek
labirintusanak alaprajza.’® A bett igy kozvetit6ként leledzik a konkrét
megnyilatkozasbol mindig kifelé tart6 beszéd és a szimbélumok inter-
akcidjat szolgalod nyelv kozott, sajat materialitassal rendelkezve, melyre a
beszéd tart igényt, mégsem jellemzi olyasfajta anyagisag, melyet klasszi-
kusan az artikulacidhoz tarsitanank; ez utobbi mar evidens alluzio Saus-
sure azon tételére, hogy a jelolé csak annyiban materialis, amennyiben

32 Az afazia igy értett modellezési potencidlja Jakobsonnal akkor jaratédik cstcsra,
amikor a metafora és a metonimia trépusainak figurativ dinamizmuséval keril
Osszefiiggésbe: 1. Uo., 76-82.

33 Jacques Lacan: Séminaire 3 — Les structures freudiennes des psychoses: 1955-1956.
Seuil, Paris, 1981, 254.

34  Lacan: Ecrits. 1. m. 495.

35  Uo.

36  Lacan: Ecrits. i. m. 281.



szembeallithato a jelolttel.’” Mig Lacan elgondoldsa alapjén a jel5ls
egyik alapvetd jellemzéje, hogy mindig artikulalt, tehat akusztikus
természet(i,*® addig a betli ugy helyezkedik el a konkrét diskurzusnak
nevezett aktudlis artikuldcioban, hogy nem szonéris.® A betl sajét
materialitasaval annak révén aktualizalédhat a konkrét megnyilatko-
zasban, hogy mindig elézetesen adott is a nyelvben - hiszen a szubjek-
tum mindig sokkal inkabb a réla sz6lo, a neki elsajatitasra felajanlott
diskurzusnak?® és az ebbél taplalkozo sajat megnyilatkozasnak a szolga-
ja alacani elméletben, mintsem sajat nyelvbe vetett allapotanak.

2. A jel6ld sinen van

Saussure bevallottan hibas ,arbre abrajatol” indulva, jel6l6 és jelolt
viszonyat a bettithoz képest illusztralando, Lacan egy torténetet mesél
el. Egy kisfitl és egy kisldny egymadssal szemben utaznak egy vonat
tiilkéjében. Amikor egy allomashoz érnek, akkor egy masik sinparon tul
nyilvanos WC-ket latnak. Ekkor a fit felkialt, hogy Dames-ban vannak,
a kislany pedig kijavitja, hogy marpedig Hommes-ban.*! A helyzet a ko-
vetkez6; mikozben az hommes és a dames szavak egyforma vécéajtokra
vonatkoznak, elméletileg antinomak kellene legyenek. Eddig ez emlé-
keztethet minket Gottlob Frege Alkonycsillag= Hajnalcsillagap6ridjara.t?
Am akdrmennyire hasonlitanak is azok az ajtok, az hommes és dames
szavak mindig egyiitt jarnak targyrelacidikkal is: térbeli elvalasztott-
saggal egytt léteznek. A vécéajtok ugyanigy egymassal szemben kell
elhelyezkedjenek, ahogyan a kisfit és a kislany. S6t, Lacan torténetének
szerepl6i hasonld térbeli elvdlasztottsagtdl szenvednek a szexualis dif-
ferencia miatt, nem pedig azért, mert van még egy sinpar az ajtok és
koztik: a kislany nem mehet be a férfi WC-be, a kisfiu pedig a néibe.

37  Saussure:i. m. 91.

38  Lacan: Ecrits. i. m. 501.

39  Lacan: Séminaire 20 - Encore. i. m. 29.

40  Ennek olyan ontikus példdjara is gondolhatunk, mint amikor a sziil6k beszélnek
sziiletendé gyermekiikrél, nevet vélasztanak neki (Lacan: Ecrifs. i. m. 495.), eldén-
tik, milyen iskoldba fogjak jaratni stb.; ebben az esetben a diskurzusba valé meg-
érkezés egy elézetesen kapott (én)torténet kiteljesedésének zéruspontja (Jacques
Lacan: Séminaire 2 - Le moi dans la théorie de Freud et dans la technique de la
psychanalyse: 1954-1955. Seuil, Paris, 1978, 58.).

41 Lacan: Ecrits. i. m. 500.

42 Uo. 498.
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Lacan szamadra ez a torténet a jelolés kettds mozgasat hivatott leirni:
azon tul, hogy a sin egyik oldalan artikulalttd vélik a jel6l6 (amikor a kis-
fit dames-ot vagy a kislany hommes-ot mond), a jelolt (az ajto) becsuszik
a torésvonal ald vagy inkabb a sin mellé, igy megtorténik a jel6l6 belépé-
se is a jeloltbe. A saussure-i modell szerint ez azt jelentené, hogy a jel6l6
felirodik a kis plakettre az ajton; irasként, figuraként vagy mindkét for-
maban. A belépés azonban kozelebb all a szam és szamjegy reldciéjahoz,
semmint a jelold és jeloltéhez; a szam nem a szamjegyre mutat, hanem
abba fordul (lasd a jelen tanulmany 18. labjegyzetét), mivel semmi masra
nem vonatkozhat a kézzel megszamlalhaté rémai vonalakrdl a tisztan
szimbolikus arab szdmjegyekre torténd véltds utan.*> Ezért az hommes
és dames, mivel nem értelmezhetdék kizardélagosan a jelviszonyon beliil
- megtamogatva Lacan furcsa odavetett félmondataval, miszerint egy
rovidlaté ember a plaketteket vizsgalva rossz ajtén nyit be*t -, nem le-
hetnek jel6lok, igy intézményesiilt jelolteknek kellene lenniiik; iras és ol-
vasds fliggvényeinek, akdrcsak a szdmjegyeknek. Ugyanigy, a néi és férfi
alakok kozotti kiilonbség a WC ajton, vagy akar a maguk a szavak kozott
fennallé - nem a Szimbolikus altal modulalt - jelviszonyban, ontoldgiai
és/vagy tarsadalmi konstrukcioknak koszonhetd. Egyszert szegregacio:
a férfiak hommes-ba, a n6k dames-ba mennek. Saussure optikajat alkal-
mazva tehat jeloltekrdl kellene beszélniink; az artikulalt jelolével a sin
alkotta torésvonal egyik oldalan, a figurakkal vagy szavakkal a masikon.

O
hommes -
dames =

1. dbra: a lacani parabola

43 Lasd Sybille Krdamer — Horst Bredekamp (szerk.): i. m. 17.
44 Lacan: Ecrifs. i. m. 500.



Lacan szamara azonban a férfi és n6 kozotti kiillonbség nem biologi-
ai vagy tarsadalmi nem kérdése: ,,il n’y a pas de rapport sexuel” [nincsen
szexualis viszony],*> ahogyan az Encore hires passzusa szol. Ez viszont
arra csabithatna minket, hogy az hommes és dames kozotti kapcsolatot
végsO soron szinonimidnak nevezziik antindmia helyett, Jakobson afazia-
tanulmanydara hivatkozva: olyan szavaknak, melyek azonos kodhoz
tartoznak, hasonl6 szemantikéval - kiilonboznek beszédben és irasban,
de ugyanarra a referensre mutatnak.*® Azonban a pszichoszemiotika
szamara az hommes és dames esetében egyik megkozelités sem helyes,
mivel a két sz6 egyszerli manifesztacidiként szolgalnak az alapvet6 bi-
naris kodolasnak. Férfi és n6 a lacani rendszerben ugyanis egyaltalan
nem kiilonboznek a nappal és éjszaka vagy az on és off dllapotoktdl, az
1-t6] és 0-tdl; nem empirikusan befoghato tapasztalat részei els6sorban,
példaul az éjszaka nemcsak a sotétség jelenléte, hanem a fény hidnya is*’
- a fort és a da igy fonddnak egymasba a pszichoszemiotikaban. A je-
lenlét és a tavollét azonban itt nem két kiilonboz6 jelolét kapnak, ha-
nem az hommes (vagy a dames) 0 és 1 vis-a-vis relacijaként rogziilnek.*3
Ez a ,mindkett6 és egyik sem” struktira a bett, mely meginditja a ko-
doléast a Szimbolikusban: jelolélancok erednek beléle, és azok minden
egyes tagjanak a lehetséges artikulacidjat moduldlja. Kovetkezéskép-
pen a vécéajtok azaltal hozzak létre a jelolést, hogy egymassal szemben
helyezkednek el: bajos lenne barmilyen jel6lére ramutatni a plaketten,
mivel az hommes-ot és a dames-ot vagy szinonimakként kellene értel-
mezni - duplex jel6ltre mutatva (mindkettd) -, vagy antinémakként
mutatnak ellentétes jeloltekre (egyik sem).

Mégis hol taldlunk jeloloket ebben a rendszerben? A csak irdsban
rogzitett, de nem artikulalt s bet(ikben az hommes és a dames szavak
végén. Hogy a jelolét jelolni lehessen, ez az s bett at kell keljen a torés-
vonalon, legyen az Lacan sinje vagy Saussure perjele. Es erre mér csak
azért is képes, mert van benniik valami k6z6s: ismét az Encore-hoz for-
dulva, a torésvonal mar eleve redundancia, mert az s-ek irottak és nem

45  Lacan: Encore.i. m. 17.

46  Jakobson: Two Aspects of Language. i. m. 61.

47  Lacan: Séminaire 3 — Les structures freudiennes des psychoses: 1955-1956. 169.
Lacan itt Claude Lévi-Straussra utalva érinti a diskurzus eleve adottsaganak struk-
turalista axiémajat a tapasztalat kapcsdn: Lacan: Ecrits. i. m. 496.

48  Annette Bitsch: Zwischen Linguistik und Kybernetik: Lacans Diskurs der
Psychoanalyse. In Bernhard Siegert et al. (szerk.): Electric Laokoon: Zeichen und
Medien, von der Lochkarte zur Grammatologie. Akademieverlag, Berlin, 2007, 278.
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megértésre szantak.*® Ezt még Saussure gy nevezte, hogy az irés fikci-
oja.>0

2. abra: a torésvonal redundancidja

Ez a fikci6 mindazonaltal produktiv, mivel a vonal sajatja, hogy kii-
l6nféle csoveket képes felépiteni: egyeneset, mint a vasuti alagut, vagy
gorbét, mint a WC elvezetdje (coudes aux canalisations), esetleg olyat,
mint maga az S beti.>! Ennélfogva pedig a betli megfeleltethetd a to-
résvonalnak vagy akar Saussure egész S/s algoritmusanak. Algoritmus,
mert Lacan szerint a jel6lési viszonyt ez nem egyszertlien reprezentalja,
hanem modulalja: ebben a formaban pedig a jel616, bizony, akkor is meg-
6rzi materialitasat, ha nincs jelolthoz kapcsolva, mivel a bett a jelolés ef-
fektusaként (Leffet signification) — és nem mellesleg az egész algoritmus
felépitdjeként - a jel6ld, annak jeldlése (notécidja)>? és a nem szemiotikai
egység kozott medial. Mashogy megfogalmazva, a betli az a jel6lhetetlen
és nem jel6lo rétege a jelolésnek, amelyik nem a szemantikanak van ki-
utalva, hanem a torésvonal S betlivé hajlitdsanak: ,az instancia, amelyik
valamennyi nyelvhasznalatban, irdst eredményezhet.”> Ebbél kifolyolag
Lacan szerint jelent6séggel bir, hogy Saussure algoritmusa nem jel, és
nem jelolobdl és jeloltbdl all, hiszen nem artikulalhaté egyértelmien (S
per S, S az S felett, jel6l6 per jelolt, stb.?), vagyis multidimenzios, mint
nala a hajozasi jelek, tovabba nincs mivel oppoziciéba szervezni, ennek
ellenére a jelolés struktirajat adja és moduldlja azt. A betd (S, / vagy S/s)

49  Lacan: Séminaire 20 - Encore. i. m. 35.
50  Saussure:i. m. 58.
51  Lacan: Ecrits. i. m. 501.

52 V&. Bernhard Dotzler: Zeichen in Eigenregie: Uber die Welt der Maschine als
symbolische Welt. In Bernhard Siegert et al. (szerk.): Electric Laokoon. i. m. 309.

53  Lacan: Encore. i. m. 35.



ehhez egyetlen jel6l6t igényel, ahogyan a nappal vagy az éjszaka ma-
gaban 4ll ki jelenlét és tavollét viszonyaért, amely mentén aztan 0 és 1
dinamizmusa megvaldsithatd.

Itt mar jol latszik a kiillonbség Derrida és Lacan Saussure-rel szem-
beni pozicidiban: mig elobbi afeldl kozelitett, hogy a jeloldk és jeloltek
kozotti viszony képtelen azt a differenciat kitermelni, amelyre minden
jelolési aktusnak sziiksége van, vagyis a jelolés eseményisége, még in-
kabb pedig egy olyan eseménynek a kibomldsi aktusa érdekelte, amely
a ,différance” egy fokat alkotta,>* addig utobbi azzal foglalkozott, hogy
a betli mint a bindris kodolas lehetdségét magaban foglalé operator mi-
ért képes ugy eléallitani egy algoritmust, hogy az a jel6lés struktarajat
nyujtsa és vezérelje mar Saussure-nél. Mivel e tanulmany is az utébbi
megmutatasaban érdekelt, ezért nem kivanom részletesen targyalni azo-
kat a kortars kulturtechnikai kritikdkat, melyek Derrida irasforradal-
ma felé iranyulnak, mindazonadltal talan egyetlen olyan pontot érdemes
felvillantani, melyet Sybille Kramert6l Werner Koggén keresztiil Brian
Rotmanig valamennyi beallitodds tematizal.>> Amennyiben Derrida
minden kétséget kizdrdan sikerrel jart az irds fogalmanak kitagitdsaban,
ugyanezt elmulasztotta megtenni sajat nyelvkoncepcidjaval kapcsolat-
ban: nem foglalkozott a csak irott nyelvvel, példaul a matematikaval
vagy a programnyelvekkel, tehdt mindazon alapvet6en nem szemanti-
kai praxisokkal, melyekben egyfajta szemiozis mégiscsak munkalko-
dik. Es amennyiben a dekonstrukeci6 sajat meghatérozdsa szerint meg-
forditja a hierarchiat és visszairja azt a struktaraba, akkor az irasnak a
nyelv helyére transzponalasaval az igy kapott intramedialis strukttra
révén minden kiils6legességét felfiiggesztett.”® Nagyon egyszertien meg-
fogalmazva: amennyiben Derrida elverte a port Lévi-Strausson azért,
mert olyan népekre is ranyomta az irastudatlansag bélyegét, amelyek
valdjaban csak egyfajta irdssal nem rendelkeznek,”” Lacan avant la lettre

54  Derrida: De la Grammatologie. i. m. 95.

55  Lasd pl. Sybille Kramer : Operative Bildlichkeit: Von der ‘Grammatologie’ zu einer
‘Diagrammatologie’? Reflexionen iiber erkennendes Sehen. In Martina Hessler -
Dieter Mersch (szerk.): Logik des Bildlichen: Zur Kritik der ikonischen Vernunft.
transcript, Bielefeld, 2009, 99. sk.; Werner Kogge: Erschriebene Denkridume:
Grammatologie in der Perspektive einer Philosophie der Praxis. In Gernot Grubbe
- Werner Kogge - Sybille Kramer (szerk.): Schrift: Kulturtechnik zwischen Auge,
Hand und Maschine. Fink, Miinchen, 2005, 144-147.; Brian Rotman: Becoming
Beside Ourselves: The Alphabet, Ghosts, and Distributed Human Being. Duke Uni-
versity Press, Durham (NC), 2008, 148, 168.

56  Sybille Krdmer: Writing, Notational Iconicity, Calculus: On Writing as a Cultural
Technique. MLN, 2013/3, 520.

57  Derrida: De la Grammatologie. i. m. 175. sk.
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megmutatta, hogy Derrida irasfogalma pedig csak egyfajta nyelvre (a
természetesre) applikalva mtikodik.

Mivel az S betli automatikusan jelolévé alakulhat, koszonheten a
betlinek, amely a nem jel6l6 horizontja a jeldlésnek, a saussure-i algo-
ritmus semmifajta jel6lési eseményiséget nem hordoz, legfeljebb grafi-
kus kapcsolat lehet S és / kozott, de nem motivalatlanna valds - irdsban
tudniillik mindkettd tobbértelmt. Az e jelek altal alkotott algoritmus
azonban madr teljesiti feladatat, vagyis operativva valik, amikor az S bi-
naris oppozicioba rendezédik. Ez a mozgas mind a Valos, mind pedig a
Szimbolikus strukturait érinti: valéban ugy vezérli a jelolés a nem sze-
miotikait tényez4it, ahogyan egy algoritmus altal nyilhat lehetéség arra,
hogy a kodolhat6 szoftver mellett a hardver is operacionalizaldédjon -
gyorsabban az emberi szenzorikus spektrumnal (a rovidlatdo embernél).
Az itt megjelend fesziiltség ugyanakkor mar implementélt az S betfibe,
éppen azért, mert nincsen masikja: példaul egy H betti jel6lheti Magyar-
orszagot vagy a hidrogént, amennyiben B-vel (Belgium) vagy S-sel (kén)
szembeallitddik, de el6bbi ugyanugy lehet brém, ahogyan az utébbi
Svédorszdg. Egy valami azonban mindig ott marad, az, amit Saussure
tiszta negativitasnak nevezett: ez pedig a nala is szinte perjellé hajlo ¢
bett, mely szerinte tokéletes példa arra, hogyan lehetséges egy transzfer
két rendszer kozott; amikor kiilsd rendszerbdl (irds) hozunk be elemet a
belsébe (nyelv). Ugyanigy miikodik ez a belsé rendszer alrendszereiben
is: ha egy nyelvben nincs meg valamely hang, akkor egy masikbdl kolcso-
noézhetem azt, az el6bbiben mar meglévé hangot helyettesitend6 (példa-
ul német ch-t a francia r helyett), ez pedig megfelel annak, hogy a t bettit
barhogy irhatom addig, amig az felismerhetd, tehat minden mas betiitél
elkiiloniil.>® Lacan azonban ugy latja, akdrhogyan alakulnak is a jelolési
Osszefliggések, a mellékjel a 1ényeges, a / S és s kozott; példaul egy H:B
viszonyban a: megléte vagy nem léte bir moduldcids potenciallal, attél
fiiggben hogy roviditések (pl. Hofbrdu) vagy egymassal oppozicioba al-
litott elemek, esetleg rendszamtablak vannak el6ttiink a papiron. A betti
magaban nem t6bb mindent jel6l tehat, hanem a multidimenzionalitasat
- Karlheinz Liidekinget kovetve — grafikus poliféniaként nevezhetnénk
meg: a BILDLINIE/SHRIFTLINIE példajaban a vonal ,,jelentheti”, hogy
’és’ vagy ’vagy’, lehet kis 1 vagy nagy 1. Az utobbi, mint az én angol
megfeleldje, kellden lacanianusan interpretalva éppen a szubjektum to-
rékenységére mutat ra a betti feldl, az [ ambiguitasaval.®® Mindazonaltal

58  Saussure:i. m. 139.

59  Karlheinz Lideking: ‘Bildlinie/Schriftlinie’. In ué (szerk.): Die Grenzen des
Sichtbaren. Fink, Miinchen, 2006, 14.

60 Uo.



a jelolo és annak grafikus alapja nem rendez6dnek binaris oppozicidba,
igy a bettjegy jeloltként sem pozicionalhat6 ugy, mint a szdmjegy, ha-
nem inkabb a jelold strukturdjat nyujtja.®! Igaz, hogy Derrida is amellett
érvel, hogy a jel6lési differencia kiils6leges a jelol6-jelolt differencidjahoz
vagy a szavak kozotti oppozicidkhoz (pl. Nacht : Nichte)®? képest, de
Lacan még ennél is tovabb megy, mivel szerinte a jel6l6 mar mindig is a
betli miatt birhat olyan anyagisdggal, melynek maradvanya semmilyen
koériilmények kozott nem torolhetd el teljesen — még akkor sem, amikor
levalasztodik a jeloltrél.

Saussure elsé axiomajaval ellentétben, amely a jel motivalatlansa-
gara, vagy - Derridaval szdlva — motivdlatlanna valasara vonatkozik,
Lacan olyan mozgasra koncentral, mely a masik nélkiili betiitdl a bina-
ris oppozicidkban érvényesiild jelolo felé tart, anélkiil hogy az elébbi
barmikor is teljesen kiiktathatd lenne az utébbibdl. Ezt artikulacionak
nevezi; ahogyan a torésvonalbdl is lehet fa, a barre arbre-a alakulhat a
betlik permutdcidjanak koszonhetben.%® Ugyanakkor Lacan arra a tech-
nikai alapra is rairanyitja a figyelmet, amelynek készonhetéen ez meg-
torténhet: a néma s-ek az hommes és a dames végén akkor valnak artiku-
laltakka, amikor a szingularis—pluralis oppoziciot kifejezik, de kizdrélag
azt kovetden, hogy Garamond vagy Didot fontokként lokalizalodtak.®
Ezzel szemben szerinte Saussure szintén s-ekbdl felépiil6 algoritmusa
mar eleve artikulalodott irasban, hiszen performativ a jel6lést tekintve,
mégsem jel, mert nem egyértelmiien artikuldlhato.

Ebbdl kifolyolag Saussure méasodik axiéomdjaval szemben, mely a
jelold linedris jellegét posztuldlja,® Lacan kijelenti, hogy a hullimmoz-
gas, mely a jel6ld és jelolt parhuzamos el6rehaladasa, és az utobbinak
az elébbin hagyott impresszidjanak — mint a jelolési aktus modjanak -
illusztralaséra szolgal Saussure-nél,%¢ csak sziikséges, de nem elégséges
feltétel a jelololanc megalkotasahoz. Kellenek tovabba azok a pluralis
és széttartd folyamatok, melyeket a bet(i biztosit, hasonldéan a hajoza-
si jelek multidimenzionalitdsahoz. Emlékezetes, hogy a hajozasi jeleket
Saussure éppen emiatt nem tekintette valodi jeleknek,®” ezzel szemben
Lacannal a multidimenzionalitas a jelentésprodukcio esszencialis részé-
nek bizonyul: ahelyett, hogy a jel6l6 egydimenzionalitasara hivatkozna,

61  Lacan: Ecrits. i. m. 501.
62  Saussure:i.m. 141.
63  Lacan: Ecrits.i. m. 503.
64  Saussure:i. m. 501.

65 Uo. 94. sk.
66  Uo. 133.sk.
67 Uo. %4.
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a Jean Starobinski altal szerkesztett (saussure-i) anagrammakoétet kon-
cepcidjit hozza fel a jelolés prototipikus eseteként.%® Ott a polifonia ab-
ban nyilvanult meg, ahogyan egy sz6 megbujhatott egy masikban, vagy
ahogyan a bevett balrdl jobbra torténé olvasast a palindréoma megfor-
dithatta. Lacan ezt nyaklanchasonlataval szemlélteti, melynél a jel6l6-
lancok betlinek koszonhetd megképzidését pont a multidimenzionalis
jelolési lehetdségek szempontjabol targyalja.%® Ezt a passzust Mladen
Dolar a hangrdl sz016 kényvében azon tétele igazolasara hozza fel pél-
daként, hogy a hang és a betti funkciondlisan nem kiilonbéznek egy-
méstol a lacani elméletben.”® Megjegyzi, hogy bar a hangnak nincs helye
a beszédben (ahogyan a bet{inek sincs a nyelvben), attél még elnyerheti
az agenciat az artikulacidé sordn azzal, hogy a kiilsé és a bels6 (Valos
és Szimbolikus) kozott oszcillal. Két lehetséges értelmét allapitja meg a
nyaklanchasonlatnak a hang/betl részvételét illetéen: vagy a gyongyok
(jelolok) teljesen beboritjak a huzalt (betti), vagy pedig kapcsok vannak
a gyongyok kozott.”! E16bbi esetben a bet tiszta notacid, a BILDLINIE/
SCHRIFTLINIE példara visszatérve, az I, utobbinal pedig tiszta struk-
tdra, a /. Attol eltekintve, hogy Dolar megéllapitdsa kétségteleniil igaz a
bettre (is), nem figyel arra a kontextusra, amelyen beliil Lacan javasolja
a nyaklanchasonlatot.

3. dbra: Saussure hulldmai

68 Lacan: Ecrits.i. m. 503.

69 Uo.502.

70  Mladen Dolar: A Voice and Nothing More. MIT Press, Cambridge (MA), 2006, 149.
71 Uo. 23.



Ugyanis Lacan éppen Saussure azon dbrajaval szemben mutatja fel
a jelolési dinamizmust, melyen a ,kérvonalazatlan fogalmak” léghulla-
ma fodroztatja a ,hangok nem kevésbé meghatdrozatlan sikja[t]”,”> amit
Lacan a jelol6 linearitasanak tétele alapjan (Iényegében a hajozasi jelek és
a hullimok metonimikus kapcsolatara alapozva, hiszen magara a meto-
nimidra is a vitorldsok példdjét hozza)”? ugy értelmez, hogy maga a be-
széd (és annak recepcios folyamatai) is egydimenzids(ak) kell legyen(ek),
vagyis idében el6rehaladd, tagolhatatlan szélancokként kell realizalod-
niuk Saussure esetében,”* mindenfajta visszatérést vagy megelSlegezést
mellézve.”> Lacan ezzel kapcsolatban kijelenti, egyrészt, hogy a jel6ls
alapvet6 funkcidja az anticipacid,’® igy a pdrhuzamosan futd (és néha
érintkez6) hullamok helyett két lancot és egy azzal ellentétes iranyu, je-
161tekbdl allo parabolat vazol fel.

[\,

4. abra: Lacan jelentésképzd paraboldja’’

Mikozben ez vélhetbleg Saussure sajat diagramjanal is pontosab-
ban mutatja meg a jelentésprodukcié folyamatat, Lacan ezt is elutasitja.
A mondat, miszerint ,,[...] innent6l tehat megallapithatjuk, hogy a jelo-
16k lancaban inzisztdl a jelentés, de hogy e lanc semelyik eleme nem fog-
laltatik benne abban a jel6lésben, melyet most ez kivitelezni képes [...]",”8
lényegében jelold és betli egymast tartalmazo viszonyanak a negativja,
ami olyan Osszefiiggést képez jelolés és jelentés kozott, hogy egyiknek

72 Saussure:i. m. 133.

73 Lacan: Ecrits. i. m. 505.

74  Lacan: Séminaire 3 - Les structures freudiennes des psychoses. i. m. 296.
75  Lacan: Ecrits. i. m. 503.

76  Uo. 502.

77  Bruce Fink: Reading “The Instance of the Letter in the Unconscious”. In ué: Lacan
to the Letter: Reading Ecrits Closely. University of Minnesota Press, Minneapolis
(MN), 2004, 89.

78  Lacan: Ecrits. i. m. 503.
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sincs semmi koze a masikhoz, utobbi mégis inzisztal az el6bbihez egyéb-
ként nem tartozd, a betii révén megvalosuld lancba szervezédésnek fo-
lyamataban. Ahhoz a jelentéshez, ami inzisztal a jelolélancban, a lanc
egyik eleme sem tartozik hozzd valdjaban — sokkal inkabb (grafikus)
interakcidjuk biztositja a jelentés lehetéségét, a kottaéhoz hasonlo koz-
teshelyiséget (Zwischenraumlichkeit) alkotva.”® Ezt kovetSen a Saussu-
re-nél meglévo vertikalis sikot, mely abrajan minddssze particional (vo.
3. abra), tengelyesen tiikrozni kezdi.

Ezzel, és egyben masrészt, pedig Lacan nemcsak kiforditja, de tal-
pardl a tetejére allitja Saussure szemiotikdjat. Gunyt (izve Saussure mat-
rézfétisébol, Lacan metonimikusan 9sszekoti a hullamokat és a hajozasi
jeleket: elforditja a hullamokat (~) és vonalakat (I) 90 fokkal, S-ekké és
torésvonalakkd alakitva 6ket.3° E titkkrozés pedig mér az Imagindrius
sajatja, mely ugyanakkor sziikséges ahhoz, hogy az s mint signifié be tud-
jon csuszni a jelold ald, ami igy nemcsak szakadatlan (incessant), mint
azt Lacan tételezi, de egyben vérfert6z6 (incestueux) is, mert ugyanazon
a véseten alapul a sikon ~ és /. Ezt a mozgdast nevezi tulajdonképpen
Lacan betlinek. A nyelv pedig innen nézve ebbdl a fordithatésag alta-
li ontitemezésbol bonthato ki: ,,[...] a betik asszamblazsokat alkotnak;
nem egyszerten jelolik 6ket, 6k maguk asszamblazsok, és annyiban kell
Gket operativnak tekinteni, mint magukat az asszamblézsokat.”®! Ennek
eredménye pedig egy olyan apparatus, amely a beszéd bettin keresztii-
li deperszonalizacidjaval nyitja meg az utat a konkrét diskurzus elha-
gyasara, a személytelen (mechanisztikusan) modulalt struktarak felé.
Hadd térjek vissza itt Lideking példajahoz: egy mddositott BlldlInle/
Schrlftllnle asszamblédzsban a vonal tizenegyszer szerepel; az i és1kozotti

79  Erdekes modon ez a jelélési forma csak még markdnsabba teszi a grafikus dssze-
fliggéseket, hiszen a kottapapir pontosan az a sik, amely az egydimenzionalitas
mindenfajta kdsza idedjatol megszabadit minket (Sybille Kramer: Punkt, Strich,
Flache: Von der Schriftbildlichkeit zur Diagrammatik. In Sybille Krdmer - Eva
Cancik-Kirschbaum - Rainer Totzke (szerk.): Schriftbildlichkeit. Akademieverlag,
Berlin, 2012, 86.). A vonalak és a rajtuk rogzitett hangjegyek interakcidja ugyanis
olyan sikbeliséget valosit meg, mely egyben maganak az inskripcionak a terepévé
is valik a sik tjraszervezésében. Kramer teoretikus apafiguraja ebben a kérdésben
Nelson Goodman, aki bijektiv relaciot tételezett a kottaval kapcsolatban: egyrészt
smind azonban minden elem meghatdrozo jelentéséglinek tételezhetd a kotta
szempontjabol (Nelson Goodman: Languages of Art: An Approach to a Theory
of Symbols. Bobbs-Merrill Company Inc., New York (NY), 1968, 178.) — anélkil,
tehetnénk hozza, hogy teljesen annak részei lennének, éppen egy 4j dimenzid, a
kozteshelyiség kialakitdsa miatt.

80  Lacan: Ecrifs. i. m. 503.

81  Lacan: Encore. i. m. 46.



kiilonbségek a jelentés felSl azonosithatok, de egyszer megjelenik perjel-
ként is, melynek jelentése homdlyban marad. Nincs masikja, amelyt6l el
tudna kiilonbozni, meghatarozhatatlanként van jelen, de ett8l még is-
mételhetd. Az operativ iras ilyenkor valdésul meg Lacan szdmara, amikor
a szimbolum mar betiiként elgondolt, nem pedig valamifajta absztrakt
entitasként vagy targyként, amely segitené a szubjektum identifikacio-
jat;3% vagy legfeljebb annyiban lehet absztrakt, amennyire Kittler meg-
kozelitésében a V-1 imaginarius szdm.8* Az Imaginarius tehdt valami-
fajta szerepet kell jatsszon a Valds és a Szimbolikus kozott fesziil6 jelol6i
szintér megképzddésében, de nem képként, hanem kalkulusként, amely
irdnyitja a (Valos) notacio és a (Szimbolikus) jel6l6 kozotti atmenetet.

3. Imaginarius interferencia:
az S kigyoszert sziszegése

Cynthia Chase-nek a dekonstrukcidé koreiben sokat hivatkozott és lel-
kes tanulmanya a ’80-as évek végérdl — melyben az akkor mar évtizedek
ota semmibe vett Imaginarius rehabilitdciéjanak elsé kinalkozé alkal-
mara vetette rd magat — manapsag teljes mértékben elhibazottnak hat
az Imaginarius produktivitasét illetéen.3* Medialis kulturatudoményi
szempontbdl tudniillik nem abban 4ll az Imaginarius jelentésége, hogy
a nyelv fenomenalizalhatdsaganak feltételegytittese feltarhatova valik
dltala,% hanem inkabb ennek ellenkezdjében: hogyan valaszthatok le
a segitségével a jelek és a kodok azok természetes nyelvi definicioikrol,
ezzel legitimalva az irds olyan részhalmazat, amelynek mar semmi koze
nincsen a verbalizdlhatosaghoz. A szam és szamjegy Osszefliggései ismét
feliitik a fejiiket itt. A betli ugyanis gyandsan ugy viselkedik Lacannal,
mint a V-1 imagindrius szam, amely lehetetlennek tiinik, de a matema-
tikai bizonyitasban igazolhato; értékét nem sziikséges kiszamitani, de
részt vesz a muveletekben. Ahogyan Saussure-nél a jelentés inzisztal
az oppozicidkban,3¢ ugy Lacanndl a betti ahhoz hasonldan teszi ezt a

82  Lacan: Ecrits. i. m. 350.

83  Lasd Friedrich Kittler: Die Welt des Symbolischen — eine Welt der Maschine. In
ud: Draculas Vermdchtnis. i. m. 66. sk.

84 V6. Cynthia Chase: The Witty Butcher’s Wife: Freud, Lacan, and the Conversion of
Resistance to Theory. MLN, 1987/5, 989. sk.

85 Uo. 1005.
86  Saussure:i.m. 141.
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jelolésben. Ez egy olyan rend, melyet ,,nem készitenek, csak végrehajta-
nak”:” a betli ugy vesz részt kodolasi miveletekben, hogy 6 maga nem
kédolhato. Ezért a strukturaért bar kiall Saussure S/s algoritmusa, sajat
szemiotikajan beliil ez mégsem lenne képes algoritmusként miikod-
ni, abban az esetben, ha a formalizacié muvelete (mely az imaginarius
szamot vagy az algoritmust eléallitja) valami befoghat6 tapasztalatra
iranyuloként ratifikalodik (pl. az artikulusban),3® nem pedig az on és
off (vagy nappal és éjszaka, férfi és n6) kapcsolohelyzetek ismételhetd
aktusaként keriil felfogasra — ez utdbbi alapja a freudi fort-da modellez-
te haldloszton, energetikai konnotacidi nélkiil.®” Hiszen a természetes
nyelvekkel ellentétben ,,az algoritmikus formalizacié els6dleges, azzal
a meghatarozott céllal, hogy a (formalis) kifejezést teljesen elvalassza a
(materidlis) tartalomtol.”?°

A Kittler és Derrida altal is lesajnalt Imaginarius dimenzi6, melyet
alkalmatlannak véltek az iras operacionalizaldsara, hiszen éppen a klasz-
szikus iraselméletek hivatkoztak mindig az abszolut motivaltsag tételé-
re, ugy tinik, hogy a pszichoanalizisben mégiscsak a Kramer-féle ope-
rativitast szempontjabdl érvényesiil: éppen az ikonicitds, az irasképiség
(Schriftbildlichkeit) révén mutathat kédolé miikodést a betti. A kalku-
lusként felfogott Imaginarius tehat éppen nem olyan mozgasbdl taplal-
kozik, melyet altalaban hozzarendeltek, vagyis valamifajta abszolut mo-
tivaltsagbol, amely aztan referenciavesztésében motivalatlanna valna.
Ahogyan Lacan meghatarozza Freudndl az ideogrammat, az a betlinek
a jelolébdl nem kiiktathatét olyan maradvanya, mely ugyanakkor nem
egy természetes anal6giabol fakad.”! Eppen a fonografikus doktrintol,
a hangjel6léstol a formalizacio révén megszabaditott bett (kalkulus)
nem kell, hogy beépiiljén a Szimbolikus oppoziciékba, melyek fonolo-
giai mintaja valéjaban maga értelmezhetd a betli epifenomenonjaként
(a mellékjelek miatt).”? A Valés(notacio)nak az Imagindrius 4ltali for-
malizdlasa ugyanis olyan algoritmikus modulaciot eredményez, mely
nem tarol, fixdl vagy vizualissa tesz, hanem performativ a jelolésre
nézve. Ahogyan a sorszamnévnek formalizaltsagban meg kell el6znie
a tészamnevet ahhoz, hogy egy diskurzus posztulalodjon, melybdl a

87  Jakob Ulmannt idézi Wolfgang Ernst: Az id6kritikusra iranyul6 kérdés. Tiszatdj,
2015/4, 77.

88  Saussure:i. m.134.

89  Bitsch: “always crashing in the same car”. i. m. 111.

90 Andrew Goffey: Algorithm. In Matthew Fuller (szerk.): Software Studies:
A Lexicon. MIT Press, Cambridge (MA), 2008, 17.

91  Lacan: Ecrits. i. m. 510.
92 Krdmer: Writing, Notational Iconicity, Calculus. i. m. 527.



szekvencialitds tapasztalata kibogozddik,”® vagyis hogy a (mennyi-
ségre vonatkozd) szamok kovethetik egymast, tigy a beti Imaginarius
formalizacidja mar eleve sziikséges ahhoz a kiterjesztéshez (grafikus
polifénia), melynek redukcidja bekovetkezik a Szimbolikus egyértelmd,
a jelolohoz jeloltet talalo kodolasaban. Multidimenzionalitasa, ambigui-
tasa olyan polifonia, mely nem viselheti magan a jel616 maradvanyaként
a linearizaltsagot, mar csak azért sem, mert e nézet szerint az el6bbi az
utobbi feltétele, és nem forditva. Az Imaginarius igy legfeljebb annyiban
vizualis, annyiban ,,mutat”, amennyiben egy szintaxist a jel6lés struk-
turdjanak miikodését teszi plauzibilissé, mikozben nem reprezentalhat6
modulaciot visz véghez.

A bett, mivel algoritmust és jelolot egyszerre alkot, igy az Imagi-
narius (az S hullimma tiikrozése, torésvonalla hajlitasa) és Imaginarius
(kalkulus, V-1) kézott oszcilldl, egy sajatos fesziiltséget enaktalva: folyto-
nosan elrejti ikonikus eredetét, hogy aztan a jel6lés folyamataban, a Va-
16sbdl a Szimbolikusba torténé atmenet kozben miikodni hagyja. Lacan
vécéajtos paraboldjanak konkluzidja ezaltal a kovetkezd: a szexualis dif-
ferencia helyett maga a térésvonal mint sin (Valds) valasztja el a kisfiut
és akislanyt a nyilvdnos WC-ktél (Szimbolikus). A betli igy nem egysze-
riien nyelv és beszéd kozott operacionalizalédik, hanem az Imagindrius
regiszter kozbenjarasaval a Szimbolikus és a Valos kozott is: ikonicitasa
pont nem azt jelenti, hogy valamit felidéz, valamire természetes refe-
renciaval bir, hanem hogy kddolast és notaciot egyidejlileg enged. Ami
még jelolének tlint a vonatablakbol, miutan atkel a sinen, fel- s lekuszik a
fulkék kozotti folyosén, mint egy kigyo, disszenzust sziilve a kislany és a
kisfit kozott, mint az a bizonyos bibliai (,,Car il va porter la Dissension,
seulement animale [...]”),%* koszénhetSen az S bet(i hulldimainak, azzal
kapcsolatban, hogy most akkor Hommes-ban vagy Dames-ban vannak.
Nem a jelolés algoritmusa helyezi tehdt az hommes-ot és a dames-ot je-
loltekként a torésvonal ala, és igy nem is kettzi meg azok targyrelacioit,
hanem a szubjektumokat diszlokalja; a kislany és a kisfia a szexualis dif-
ferenciara (hogy melyik WC-bél vannak kizdrva) figyel a szovégi néma
s-ek jelolési aktusai helyett, mely az egyesszam-tobbesszam differencia-
jat (a rovidlato ember ellenére) posztulaljak. A betd inzisztencidja tehat,
hogy ugy néz ki, mint egy kigyé az ajto plakettjén, de amikor atkel a
sinen és artikulalttd valik, akkor mar ugy is hangzik, mint egy kigy¢ a
»glissement incessant du signifié sous le signifiant™®> onomatopoietikus
sz hangjai miatt, miel6tt inskripciéra keriilne sor az hommes és dames

93 Lacan: Séminaire 2 — Le moi dans la théorie de Freud: 1954-1955. i. m. 338.
94  Lacan: Ecrits. i. m. 501.
95  Uo. 502.
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szavak végén. A jelolés feltétele (a néma s betti, mely felépiti Saussure S/s
jelolévezérld algoritmusat) és a jelolési aktus artikulacidja (,,glissement
incessant du signifié sous le signifiant”, hogy a jeldlt becsuszik a jel6l6
ala), jelolési algoritmus és jeldlt tropus, modulativ és diszkurziv ténye-
z6k egybeesnek a kigy6 imaginariusdban. Végiilis, nem lehet véletlen,
hogy Kittler azt mondta: Lacan volt az elsé gondolkodo, aki rajott, hogy
a jelold algoritmikus kontrollaldsaval a szubjektum diszpozicidja modu-
lalhat4.%¢

96  Friedrich Kittler: On the Take-off of Operators. In Timothy Lenoir (szerk.):
Inscribing Science. Stanford University Press, Stanford (CA), 1998, 74.



