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Je suis a la place d’oti se vocifére que « Lunivers est
un défaut dans la pureté du Non-Etre ».
(Paul Valéry)

Et ceci non pas sans raison, car a se garder, cette

place fait languir I’Etre lui-méme. Elle sappelle la

Jouissance, et cest elle dont le défaut rendrait vain
Punivers.

(Jacques Lacan:

Subversion du sujet et dialectique du désir)

Karinthy Frigyes allitélag azt mondta egyszer, hogy férfi és né sohasem
érthetik meg egymast, hisz mind a ketté mdst akar: aférfianétésanda
térfit. Egy igazi, avant la lettre lacanidnus mondas.

Tokéletesen megeldlegzi a két jol ismert Lacan-i bon-mot-t : ,L’homme
et (la) femme peuvent sentendre, ils peuvent s'entendre crier.” [A férfi
és a n6 megérthetik/meghallhatjak egymast, hallhatjak egymast kia-
balni.]; 1évén, hogy ,Il n’y a pas de rapport sexuel” [Nincsen szexualis

A szerz6 filozoéfus. Email: fifuspace@yahoo.com

**  Ez az iras a Tengelyi Laszl6 60. sziiletésnapja alkalmabol 2014. julius 11-én,

Wuppertalban rendezett tinnepi konferencian eredetileg angol nyelven elhangzott
el6addsom magyarra forditott és szerkesztett valtozata. Szigeti Attila forditasat
egybevetettem az eredetivel.

66 AT

67



kellék 55

68

viszony.]. Az ezekben kifejez6d6 szimmetrikus aszimmetria arra a prob-
lémara utal, amelyet a ,,libidé antindmidja”-nak neveztem.! A férfinak
sziiksége van a ndre, és forditva, sot: kolcsonds vagyuk konstitutiv a
szubjektivitasukra nézve, am ennek ellenére viszonyuknak kiegyensu-
lyozatlannak és végs6 soron megismerhetetlennek és kifejezhetetlennek
kell maradnia, mivel nincs olyan semleges nézépont, amelybdl vagyta-
pasztalataik 6sszehasonlithatoak és egyesithetéek volnanak. Erosz egye-
stilésre tor, de végeérhetetlen konfliktust, 6nmagat — a beteljestilt vagy
illuzérikus vagya altal hajtva — végtelenit6, intenzifikalé haborut és 6r6-
mot és sziikosséget hoz létre. A szerelem egy beszél6 1ényben (parlétre)
»haineamoration” - ahogyan Lacan mondta.

A problémat és strukturalis, fogalmi fesziiltségeit rendkiviil vila-
gosan fejti ki — anélkiil, hogy megoldand — az Erdsznak és az erotikus
szerelemnek szentelt egyik legkorabbi és legnagyobb hatasu filozofiai
értekezés: Platon Lakomadja. A parbeszéd kozponti ellentmondasa pa-
radigmatikus marad. Egy sor, Székratész baratai altal Erdszhoz intézett
emelkedett hangvétel(i dics6itd beszéd elhangzasa utan — amelyek mind
annak harmonikus egyensulyt teremtd, komplementer ellentéteket
egyesitd és stabil homeosztatikus rendet fenntartd isteni természetét di-
csoitik — Szokratész a baratai altal élvezett 6romteli békesség homoero-
tikus kozosségét harom er6teljesen provokativ tézissel rengeti meg. E16-
szor is azt allitja, hogy a filozdfia egy erotikus miivészeti forma, és hogy
6 maga semmi egyébhez nem ért, mint az erotikus kétértelmiséghez.
Masodszor, mindazt amit errél a miivészetrdl tanult, egy asszonytdl ta-
nulta. Harmadszor, elveti a szerelem minden homeosztatikus elméletét
és azt allitja, hogy Erdsz nem isten, hanem egy felforgat6, ambivalens
daimon, aki a halandékat 6nmagukbdl kivetve, a halhatatlan boldogsag
iranti 6rokos epekedésben tartja. Az ennek az egyensulytalansagnak az
eredetét elbeszélni hivatott mitosz természetesen semmit sem magyaraz
meg, csupan csak visszavetiti a problémat a multba: egy taldlékony és ba-
tor vaddsz és egy gydmoltalan és konnyelmi kéregeté asszony £6l6ttébb
hétkoznapi kozostilésének torténete, amely el6feltételezi a problémat,
melyet magyardzni volt hivatott.

Ezt kovetben azonban, e provokativ tézisekkel mer6ben ellenté-
tesen, Szokratész a tanitongjétdl, Diotimatdl kapott, a szerelem tudo-
manyaba beavat6 tanmenetet ad eld: ez a beavatottat az érzéki szépség
értékelésétol az érzékfolotti tudds hierarchikus fokozatain keresztiil-
haladva végiil az orokkévalo szépség altali végs6 elragadtatottsaghoz
vezeti el, ahol is minden aszimmetria és egyensulytalansag orokké

1 Szabo Zsigmond: A libidé antindmiaja. In u6: A libidé antinémidja, UHarmattan,
Budapest, 2012.



meghaladtatik. Mindazonadltal, a szublimaciénak ebben a tudomanya-
ban a mania barmely magasabb formajahoz (muvészet, vallas, filozéfia)
elvezetd bejarat, belépési pont, s egyben e maniak paradigmaja a testi
szerelem marad. A masik, ezuttal a paradigmatikus platéni mitosz az
aszexualis szellem 6nmegvaldsitasanak meghatarozatlan elSideji jovo-
jébe vetitédik. A két mitosz kozott nem hogy a szexualis differencia, de
még az erotikus aszimmetria eredete is teljességgel megmagyarazatlan
marad. Szokratész csak azért idézi fel az erotikus szerelem nem-homeo-
sztatikus természetét, hogy visszatérjen a baratai altal el6tte dicsoitett
isteni homeosztazishoz.

De honnan és miért az aszimmetria?

Ezt a kérdést szeretném, a Lacan hires ,szexualizdcié formula”-
jara vonatkozd par megjegyzéssel korbejarni. Mi maganak a szexudlis
differencidnak az ontoldgiai statusa és jelentésége? — ez a kérdés. Mi e
differencia természete egy olyan lény szamara, amely tudataban van
sajat 1étének, s amely a beszédben felismeri ezen 6ntudat paradoxalis
szerkezetét?

A szexualis differencia pusztan csak egy biologiai faktum volna,
amelyet a filozofal6 szubjektumnak figyelmen kiviil kell hagynia; a bio-
légiai reprodukcio empirikus, a tudomany és a technoldgia segitségével
hamarosan mind a férfi, mind a n6 szdmara meghaladotta valo esetleges-
sége? Nem hiszem, hogy igy lenne - bér ki tudja? Vagy pedig az emberi
tapasztalatnak mint olyannak egy transzcendentdlis meghatarozottsaga
- azon emberi tapasztalaté, melynek a legmagasabbrend és legintenzi-
vebb extdzisai a szerelemben, a miivészetben, vallasban és filozéfiaban,
és a humorban (a platoni négy plusz egy mania) mind elvélaszthatatlanul
az erotikus kétértelmiségben és a vagy ellentmondédsaiban gyokerez-
nek? Képes volna-e az a szubjektum, melynek az ,emberi mivolta” maga
valos idejli ellentmondasok és transzlogikai mozgasok észlelésének a
képességén - a dianoia-val szembeallitott noésis képességén — alapszik,
arra, hogy meghaladja a bioszférdt és eljusson evolucidjanak transzsze-
xudlis fazisaba, egy az ezektdl az ellentmondasoktol mentes nooszférdba?
Barmilyen ilyesféle meghaladdst aligha vagyunk képesek - legalabbis
mi, ez a szexualizalt nemzedék - elképzelni. Bar ki tudja? Vagy pedig
a szexualis differencia — ahogyan azt Slavoj Zizek javasolja — egy még
alapvetébb proto-ontoldgiai distinkcié volna, amely logikailag megel&zi
és atmetszi az ontikus/ontoldgiai, empirikus/transzcendentélis, parti-
kuldris/egyetemes distinkciokat is, révidzarlatot idézve el6 a bioldgiai
meghatarozottsagok és erotikus, nyelvi tuldeterminaciéik kozott? Egy
eredeti, onreflexiv differencia, a differencia differencidja, egy minden
megkiilonboztetett elemet megel6z0, és a fenti distinkciok implikélta
hierarchiat ezaltal 6sszekuszald dsantagonizmus? Ahogyan ugyanaz a
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Zizek szamtalanszor felhivja a figyelmet: az angol nyelv kontingencidit
megfigyelve észrevehetjiik, hogy a ,,nem” [gender] és az ,,emberi faj” ese-
tében az egyetemes nem és a partikularis fajok szokvanyos hierarchidgja
a feje tetejére all: az emberi faj az egyetemes, paradoxalis ketts nem - a
néi és a férfi nem - partikularis specifikacidja, mikézben utébbiak a par-
tikuldris, felosztott faj teljes részei.

De jol tudjuk, hogy a filozofalé szubjektum hagyomanyunkban
semmiképpen sem lehet szexualizalt: a ,,cogito” ugyanolyan aszexua-
lis, mint a transzcendentalis szubjektum, az abszolut Szellem, Heidegger
Dasein-ja, s6t akar Merleau-Ponty htsa is, hogy csak egy parat emlitstink.
Amikor Jacques Lacan azt allitja, hogy a szexualis differencia minden
ontoldgiai spekulacié végsé hatara és akadalya, akkor nyiltan szembe-
helyezkedik a teljes filozofiai tradicionk aszexudlis vagy szuperszexualis
természetével. Ennyiben 6 szamit az elsé nyugati gondolkodénak, aki
nyiltan transzcendentalis filozéfiai problémanak tekinti a szexualis dif-
ferencia kérdését. Amikor azt irja, hogy ,,nincs szexualis viszony”, hogy
a noi élvezés (gyonyor) ismeretlen, megismerhetetlen és nem megisme-
rend6 marad (,,je n'en veux rien savoir” — semmit sem akarok tudni rola,
ahogyan obszessziv mddon ismételgeti a n6i tobblet-élvezésrol sz6lo sze-
mindriuman?), a mésik nem lévén az a végsé Masik amelyiknek nincs
masika (,,il n’y a pas l'autre de ’Autre” — a Masiknak nincs masika®),
amikor azt allitja, hogy a férfi és a né viszonya nem irhato le, radikalisan
korlatozza a filozofiai megértés arra iranyuld torekvését, hogy mit fedez-
het fel vagy tudhat meg a tapasztalat végs6 természetérdl. Radikalisan
elkiiloniti egymadstdl a megismerést, a vagyat és a létet, s ezaltal tagadja
1ét, ontudat és gyonyor maradéktalan egybeesésének 6srégi eszményét.
Utébbit a hindu hagyomany Sat/Cit/Ananda-nak, a lét, a lét tudatanak és
e tudat gyonyorének elragadtatasban megélt egyesiilése, egyfajta ,,affek-
tiv cogito”, amelyet valamiféle maximalis, hatartalan orgazmikus eksz-
tazishoz lehetne hasonlitani. Nem sokban kiilonbozik ez attdl a végsé
boldogsagtdl, amelyet Diotima igér Szdkratész szamdra, amennyiben
koveti szellemi beavatdsanak tanmenetét: ez a szépnek a maga valdjaban,
a beavatott szemein keresztiil vald boldog 6n-szemlélete, amely egyediil
teszi életre méltéva az életet.

Lacan ugyancsak radikalisan elkiiloniti egymastol a gytloletet, a
szerelmet és a megismerést, ezaltal felfedvén az emberi szenvedés meg-
haladdsara torekvé Osszes aszketikus praxis kasztralo jellegét — ilyen

2 Jacques Lacan: Séminaire 20 — Encore: 1972-1973. Editions du Seuil, Paris, 1975.
1972. december 12.

3 Jacques Lacan: Subversion du sujet et dialectique du désir. In ué: Ecrits. Editions
du Seuil, Paris, 1966, 818.



példaul a Hinayana buddhizmus, amelyben a szexualizalt ego és a vele-
jaro tudatlansag megsziinése elkeriilhetetlentl el kell, hogy vezessen - a
vagyrol mint olyanrdl valé lemondas révén — mind a gytlolet, mind a
szerelem megsztintéhez. Teszi ezt természetesen egy konrét praxis és e
praxis etikaja (,ne pas ceder sur son désir” - nem engedni a vagyad-
bdl): a pszichoanalitikus beszélgetés kezelés nevében. Lacan szamdra a
pszichoanalizis egy anti-filozofia. Tanitédsat — a pszichoanalitikus papsag
kvazi-egyhazi intézményeivel 6rokos konfliktusban - a szeminariuma-
in és a pszichoanalitikus képzés kontextusaban évtizedeken keresztiil
rogtonzott beszédekben fejtette ki. Ismételten elutasitotta a lehetdséget,
hogy akar terapeutikus tapasztalatabol, akar tanitdsabol barmiféle al-
talanos ontoldgiai kovetkeztetést lehetne levonni. Ez azonban nem kell
megakadalyozzon benniinket abban, hogy megkiséreljitk néhany - az
elutasitds altal implikélt — ontoldgiai eléfeltevés kibontdsat. Ennek érde-
kében Lacan hirhedt szexualizaciés formuldjara - ahogyan az az Encore
szemindriuman megjelenik? — dsszpontositunk, és megprobéljuk meg-
érteni: milyen ontologiai elgondolast forgathatott is Lacan a fejében.
Tulzott reményeket nem ajanlatos taplalnuk. Miutan ugyanis felrajzolta
az itt kovekez6 diagrammot a tablara,

Férfi N6
Ix  dx Ix Dx
Vx Dx Vx dx

& S(&)
\\ : \
La

(OIS

Lacan igy figyelmeztette hallgatosagat: ,, Apres ce que je viens de vous
mettre au tableau, vous pourrier croire que vous savez tout. Il faut vous
en garder!” [Azok utan, amit éppen a tablara rajzoltam, azt gondolhat-
nak, hogy mindent tudnak. Ettél dvakodniuk kell!] Jobban tessziik te-
hat, ha vallaljuk a teljes félreértés kockazatat. Aki azt allitja, hogy érti
Lacan-t (ugyanaz az eset, mint a kvantummechanikaval), mar magaval
ezzel az allitassal teljességgel inkompetensnek bizonyult.

4 Lacan: Séminaire 20 - Encore: 1972-1973. i. m. 1973. marcius 13.
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Egy szexualizalt ,kettds ontoldgia” Lacan-i diagrammjaval van
dolgunk. A két aszimmetrikus oldal a férfi és a n6i perspektivat repre-
zentalja. Inkonzisztens minden a baloldalon és nem-teljes nem-minden
a jobboldalon. Megcsavart logika a baloldalon és teljességgel illogikus
vagy szupralogikus szeszély a jobbon. A férfi szamara minden fallikus
vagy szexualis, feltéve, hogy létezik egy konstitutiv kivétel: a torvény,
a hivatasa, az incesztus tilalma, az §sapa stb. A né szamara nem min-
den szexualis, de kivétel nélkiil barmi azza valhat. Az dltalanos szabaly
hidanyaban nincs kivétel és a nem-teljes sokasag kdosza uralkodik.

A diagramm fels6 részén egy megcsavart arisztotelészi itéletnégy-
zetet latunk, amelyet Lacan a kovetkez6 mondatban régzit: ,,minden
kivéve egy / nem-minden, kivétel nélkil”. (Tout sauf un / Pas-tout sans
exception.) A @ logikai operator vagy predikatum a fallikus operator, a
szimbolikus rend mesterjeloloje. A diagramm baloldalan egy konstitu-
tiv kivétellel, 6nmagaval hatdroz meg egy totalitdst. Ezért aztdn a szub-
jektum, amely szamara a fallikus mesterjelolé a szubjektumot reprezen-
talja, egy hasadt szubjektum. Egy jelolet nélkiili iires jel6ld, amely egy
els6, eredeti megkiilonboztetéssel kettéhasitja a teret, megnyitvan ezzel
a barmiféle lehetséges diakritikus megktilonboztetések terét.

Hadd magyarazzam el ezt George Spencer-Brown indikacios kal-
kulusédnak terminusaival.® Az els6 jel6ld, az els§ vagas, amely a barmiféle
tovabbi megkiilonboztetések totdlis univerzumat létrehozza, egy kettds
vagids, kettds megkiilonboztetés. A két oldalt (férfi, néi) az egyik oldal
megjelolésével killonbozteti meg: a fallikus, a férfi oldal megjelolésével
- a masik oldal az {ir (a nem-semmi trje). De az els6 jelol6 alternativ
modon dnmagat is jeloli, onmagat is megkiilonbozteti a megkiilonboz-
tetés hidnyatol. Egy kettds alterndlé megkiilonboztetést visz véghez: a
két oldal és 6nmaga megkiilonboztetését. A fallikus jel6ld tehat egy 6n-
referens jel6l6: a torvény és a szimbolikus rend szimbolikus falloszdnak a
jeloldje, és a szimbolikus rendet lehet6vé tevd egyetemes kasztrdcio jelo-
16je. Ezért van az, hogy a hasadt szubjektum kozvetlen 6nmagahoz valo
viszonyaban implikalt abszolut totalitas inkonzisztens. Az §sszes nem-
6nvonatkozé megkiilonboztetések Russell-halmaza. Egy az sszes le-
hetséges nem-onvonatkozé megkiilonboztetés sokasaganak rovidrezart
diagonalizacidja. A fallosz az 6smetafora, a valami semmiként értve (6n-
maga metaforaja), és egyben dsmetonimia is: a semmi eltolva a valamire.
Onmagat, és egyben a sajat kasztraciojat is jeldli, a tér altal, amelybe be-
leirédik és amely mindig nagyobb, mint barmely konvex forma.

A két pozicié 6nmagaban ellentmondasos vagy nem-teljes, és a
két hidny Ggy vonatkozik egymadsra, hogy sohasem alkothatnak egy

5  George Spencer-Brown: The Laws of Form. Allen & Unwin, London, 1969.



konzisztens totalitast és sohasem szamolhatjak fel egymast. Komp-
lementerek, anélkiil, hogy egyesithetéek volnanak. A két pozicié nem
érintkezik egymassal, vagy inkabb: a nemi aktust irja le igy Lacan, mint
a két pozicionak egy megcsavart topoldgiai felilleten, a Mobius szalag
ellentétes oldalain valo Valds/lehetetlen talalkozasi pontjat. Kacérkodo
kétértelmiiség és megnyugvast soha nem talalo egyensulytalansag. Meg-
tort Egy a baloldalon, és kevesebb mint Egy, de tobb mint semmi (I'un-
en-moins) a jobboldalon.

A sajat onreflexiv természetére rdeszméld beszélé 1ény Lacannal
— Hegellel teljes egyetértésben — mar mindig is az Onreferencialitas
paradoxona altal kettéhasitott, hasadt szubjektum. Emlékezziink vissza,
hogy A szellem fenomenoldgidjaban a tudat akkor valik 6ntudatta ami-
kor, felismervén sajat megkiilonboztetéseinek dnreferens voltat, egy ma-
sik, ugyancsak hasadt 6ntudat elismerésére kezd vagyni. Vagy a modern
evolucios pszicholdgiaval 6sszhangban: amikor az 6téves, mar folyéko-
nyan beszél6 és a szerep/szabaly stadiumhoz elért gyerek raeszmél, hogy
spontdn gondolati aktusaval képes figyelmét a sajat figyelme forrasara
iranyitani, és ezaltal pszichéje 6nmozgatd természetét felismerni, 6rom-
kitorésében igy kidlthat fel: ,Vagyok, és tudom, hogy vagyok, és mind-
addig, amig ezt tudom, nem halhatok meg és ezért soha nem is sziilet-
hettem meg.” Am anélkiil, hogy tudna réla, csak azért lehet része ebben
az eksztatikus tapasztalatban, mert ndrcisztikus mindenhatosaga kaszt-
racidja révén mar a szimbolikus rendben tartézkodik: amikor kimondja
azt, hogy En, akkor ezt a Te, az O stb. viszonylatdban teszi. Amint azt
mondja: gondolkodom, vagyok — maris tudattalan performativ 6nellent-
mondasba keveredik. Képes sajat nyelve absztrakt szabalyait kovetni, és
6nmagara iranyuld kiilsé nézépontokat felvenni. Lehet bujocskat jat-
szani vele: azt kimondvan, hogy ,vagyok”, meghaladta szolipszisztikus
mindenhatdsagat.

Ha a férfi oldal egy konstitutiv kivétel, a fallikus jel5l6 altal lehetévé
tett inkonzisztens totalitds, a néi oldal egy kivétel nélkiili nem-minden.
Nincs olyan, hogy a né, csak né6k meghatarozatlan sokasaga — ezért van
a hatdrozott nével$ athizva. A nok a fallosz vagya és a sajat hatvanyél-
vezésiik inkonzisztenciajahoz valo kozvetlen hozzaférés kozotti hasadt-
sagban léteznek — utobbi a fallosz altal elérhetetlen és a fallikus operator
szubjektuma 4ltal megismerhetetlen. A nem-minden a maga egyesit-
hetetlen mélységével és rejtélyével egy sohasem eldonthet$ kacérkodo
egyensulytalansdgot tart fenn. Barmit is mondjon valaki egy erotikusan
terhelt helyzetben a nem-minden néi pozicidjabdl, az egy metastabil ket-
t0s kotést eredményez: mint amikor az anyad azt mondja neked, hogy
ndjj fel, vagy a szerelmed azt mondja neked, hogy sohase tegyed azt, amit
6 mond, vagy mint amikor Piaf azt énekli, hogy semmit sem bant meg,
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amikor a joslat sejtet valamit ahelyett, hogy felfedné vagy elrejtené az
igazsagot, vagy amikor Lacan azt mondja, hogy az értelem iranya abba
az iranyba mutat, ahol kudarcot vall - csapdahelyzetbe kertilté], amely-
bél nehéz a kiut.

A fallosz, mint tires, 6nreferens jel6l6 a néi oldalon csak egy osz-
talyozhatatlan, megszamlalhatatlan, mértéktelen targyat érhet el. Az
objet a egy lehetetlen, onellentmondasos targy: az inkonzisztencia foltja,
amelyet a hasadt szubjektum sajat vagya targy-okaként tapasztal. Sajat
nézépontja szubjektivitasa korrelativ az altala vagyott targy inkonzisz-
tencidjaval. Az objet a maga a hasadt szubjektum, ahogyan 6nmaga sza-
mara a néi inkonzisztencia nem-mindenjében elfoglalt valds/lehetetlen
helyeként megjelenik. §0a - a fantdzia Lacan-i formuldja.

Mindezek a megjegyzések felvetnek egy kézenfekv kérdést. Vila-
gos, hogy mindez férfi nézpontbdl lett leirva. S6t, ugy tlinik, hogy ez
nem is lehetne masként. Azt jelenti-e ez, hogy egy sajatosan néi néz6-
pont nem kifejezheté? A nének (minthogy nem is létezik) 6rokre néma-
nak és végeérhetetleniil kacérkodoénak kell maradnia?



