Moldvay Tamas*

Bolondéria a budoarban,
avagy a lacanéria diszkrét baja

Nézzék el, hogy olyanokat mondok, ami a bana-
litds és a botrdny kozé esik, dm ha elfelejtkeziink
roluk, végiil valoban az dllando toketlenkedésnél
kotiink ki.!

Jacques Lacan

Egy férfi és egy né fekszik az agyon. Mindketté6 meztelen. Testiik 6sz-
szetapad, nincs koztiik semmi, ami elvalasztana ¢ket. De nincs koztitk
ugyancsak semmi, ami Osszeforrasztana 6ket. Nincs kozottitk semmi,
akarcsak egyetlen paranyi jel sem. Akkor hat nem kellene megkiilon-
boztethetetlen masszava olvadniuk? Valamiért nem ez térténik. Egyi-
kiik elfordul, a masik cigarettara gyujt. Nem forrtak 9ssze, még akkor
sem, ha lelkiik mélyén taldn mindkettd erre vagyott. A semminek ezt a
furcsa miikodését fejezi ki Lacan doktor provokativnak szant bon mot-
ja, mely a 60-as évek végétdl vissza-visszatér a szemindriumain: nincsen
szexualis viszony férfi és nd kozott.> Miért nincs? Azért, mert ha lenne,
viszony lenne koztiik, és nem semmi. Férfi és n6 kozott azonban nincs
semmi. Az x R y szimbolikus kifejezés ezért ostobasag. Nincs semmilyen
telirhato R relacid x és y, férfi és n6é kozott. A férfi-né viszony szimbolu-
mokkal leirhatatlan viszony.

Ez az okoskodas mindazonaltal meré szofizmanak is tinhet. Hi-
szen mégiscsak van szexuadlis viszony férfi és n6 kozott: szex, nemdebdr.

* A szerz6 féiskolai docens, a Gabor Dénes Féiskola oktatdja, az MTA-ELTE Alta-
ldnos Irodalomtudomdanyi Kutatécsoport tudomanyos segédmunkatarsa. Email:
tamasmoldvay@yahoo.com

1 Jacques Lacan: Séminaire 13 — Lobjet de la psychanalyse: 1965-1966. 1966. junius
15. A szeminariumok szovegforrasaként 1d.: Jacques Lacan: Les Séminaires (1952-
1978). Version intégrale des séminaires de Jacques Lacan diffusés par I’Association
Lacanienne Internationale. PDF réalisé par Oussama Cherif Idrissi El Ganouni &
Omar Guerrero.

2 Lacan: Séminaire 16 — D’un Autre a Lautre: 1968-1969. 1969. marcius 12.; Lacan:
Séminaire 20 - Encore: 1972-1973. 1973. januar 9.
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Masrészt, pusztan a szimbolizacié oldalarél nézve a dolgot, miért ne
definidlhatnank egy R szimbolumot egy olyan ambivalens relacioként,
amely egyszerre funkcionalna semmiként és valamiként: iirességként
egyfeldl, és hatarvonalként masfeldl, ami egyuttal 6sszekapcsolja az alta-
la elvalasztottakat? A space, a bettliket elvalasztd szokoz példaul ilyen jel.
Nem jelol semmit, éppenséggel a semmit jel6li, ami a jelek kozé ékelédve
megkiilonboztethet6vé teszi 6ket egymastol. Az tires tagoldjel szerepe
kimeriil abban, hogy olvashatéva teszi azokat a szimbélumokat, ame-
lyek kozé ékelédik. Az xy rajzolat a papiron ezaltal kiiloniil el két jellé.
Miért ne funkcionalhatna R egy ilyen iires graféma médjéra? Am az irds
talontdl ambivalens gyakorlat e tekintetben: kézirassal a bettiket foly-
tonos vonallal kapcsoljuk egymashoz és csak a szavak kozott hagyunk
irt, mig a nyomtatott iraskép a szavak és a betlik kozott is hagy mas-
mas Urt, viszont ez utobbinak a statusza az tires grafémanal is kevesebb,
voltaképpen nem is jel, csupan a papir fehér engedékenysége, amely a je-
let latszodni engedi. Emiatt az iras gyakorlatanak atvitele egyenld volna
annak elismerésével, hogy relacionk rosszul definialt: R ekkor bizonyos
tekintetben a puszta elkiilonitésre szolgdlé iires reldcié volna, mas te-
kintetben viszont még csak relaci6é sem volna, s6t még a szimbodluma is
hidnyozna a szimbélumkészletbsl. Ugy tiinik a semmi, férfi és né kozott,
csakugyan szimbolizalhatatlan.

Lacan doktornak a legnyomosabb érve azonban mégsem a jelekre,
hanem a jelent6kre épiil. Az x R y irasmdd azért ostobasag, hangzik el
az Encore szeminariumon 1973-ban, mivel x és y nem szubsztanciak,
hanem jelent6k. A férfi és a né olyan jelentdk, amelyek jelentenek, mit is?
- mindegy is, mert a lényeg az, hogy mikozben jelentenek és jelentSként
jelentések sokasagat mozgositjak, nincs kozottiik semmilyen a jelenték
sikjan kivil esé tag, semmilyen metaszignifikativ funktor, amely e je-
lentéseket egymasnak megfeleltethetné. A férfi és a né jelentSk kozott
nincsen semmi. Szex sem.

Mario Vargas Llosa perui ird par évvel a lacani gondolatok meg-
fogalmazasa utdn egy jobbegyenessel foldre kiildi baratjat és irdtarsat,
a kolumbiai Garcia Marquezt — a rossz nyelvek szerint azért, mert az
agyon hever6 meztelen nd Llosa felesége, a meztelen férfi pedig maga
Marquez lehetett, amely feltételezést mindazondltal mindkét iré ostoba-
sagnak mindsitette volna, ha nyilatkoztak volna az esetrdl - de sohasem
nyilatkoztak, hallgatasi paktumot kotottek, amit egyik féI sem tort meg,
igy lehetetlen errdl barmi tobbet mondani. Egy tjabb viszony, most két
térfi kozott, akik kozott nem lehetséges tobbé semmilyen viszony, mert
kozéjiik allt a férfi-né viszony, ami semmi. A szexualis viszonyban rejlo
semmi erdsen fert6z6képesnek tiinik: ellehetetlenit. Ami a lacani termi-
nologiaban egyet jelent azzal, hogy a valds kozelébe visz.



Llosa egyik konyvében, A rossz kisldny csinytevéseiben egy hosszu,
egy €leten at tartd szexualis viszony torténetét irja le, Ricardo és sze-
relme, a ,rossz kislany” kozott, aki sohasem képes igazan viszonozni a
fit szerelmét. A masik élvezése nem a szerelem jele, veti itt kozbe Lacan
doktor, joggal, hiszen Ricardo sziintelenill a szerelem jele utan kutat a
lanynal, amit a tobb-kevesebb rendszerességgel ismétl6dé szeretkezése-
ikben nem taldl meg. A lany egy alkalommal Ricardonal felejti a fogke-
téjét — vajon szandékosan? A szerelem jele volna ez az akaratlan gesztus?
Nem, persze hogy nem az... Ricardo tovabb keres, a lany hanghordo-
zasaban, elszolasaiban, viselkedésében, tetteiben, mindeniitt. Csak egy
aprocska jelet! Végiil mar egy szennyes kis hazugsaggal is beérné, csak
jel legyen:

- Egyetlenegyszer az életedben mondd ki, hogy szeretsz! Még ha nem
is igaz, mondd Kki!

- En azt, hogy ,szeretlek”, még sohasem mondtam ki ugy, hogy érez-
tem is volna. Senkinek. Ilyesmit én csak hazugsagbol mondtam. Min-
den férfinak hazudtam, mindig. Te vagy az egyetlen ember, akinek so-
hasem hazudtam az agyban.

- Lam, lam, ez a te szadbdl egy szerelmi vallomadssal ér fel!

- Milyen naiv vagy, milyen 4lmodozé! Te nem ismersz engem. En csak
olyan férfi mellett maradnék meg 6rokre, aki nagyon, nagyon gazdag
és hatalmas. Sajnos te sohasem leszel ilyen. Te jo ember vagy, de van
egy szOrnyl nagy hibad: hogy nincs benned ambicié. Beéred azzal,
amit elértél, ugye? De hat ez még semmi, jo kisfia. Ezért nem lehetek
a feleséged. En sohasem leszek elégedett azzal, amim van. En mindig
tobbet akarok.?

Ricardo hazugsagot kér és igazsagot kap. Tobbet kap a reméltnél,
és mégsem azt kapja, amit remélt, hanem mérhetetleniil kevesebbet. Az
Oszinteség a szerelem jele, de az dszinteség orakuluma azt nyilatkozza:
nem vagyok szerelmes beléd. Lam, nem volt felkésziilve az igazsagra, az
igazsag kijozanito nyersességére. Ricardo kitiintetett férfi, ez bizonyos, 6
is tudja, alany is elismeri ezt, hiszen egyediil az 6 kivaltsaga a feléje meg-
nyilvanulé teljes 6szinteség. Am a kivéltsdgos helyzetnek ez a bizonyos-
saga egyben a legbizonytalanabb pozicio is, hiszen a lany elére tudatja
vele, hogy barmilyen kozel engedi is magahoz, sohasem lehet bizonyos
abban, hogy e kozelség mennyire kozeliti meg a szerelmet. ,,Sohasem

3 Mario Vargas Llosa: A rossz kisldny csinytevései. Ford. Szényi Ferenc. Eurépa, Bu-
dapest, 2007, 150-151.
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leszek elégedett azzal, amim van. En mindig tobbet akarok.” Space.
A férfit a n6tdl egy 6rokre megfoghatatlan tir vélasztja el. Egy semmi.

De vajon miért nem elegendd jele a szerelemnek a masik élvezése?
Miért nem éri be Ricardo ezzel, a szeretkezésekkel, és a benniik talalt
élvezettel? Llosa tragikomikus képet fest az egyiittléteikrél. Elvezni per-
sze mindketten élvezik a szexet — a fiu szdmara egyenesen a lany lesz az
egyetlen nd az életben, aki képes az erotikus fantaziajat felkorbacsolni.
De mast és mast élveznek benne, és ugy tiinik, e két élvezet sohasem
taldlkozik &ssze, sohasem keriil szinkronba egymassal. A lany gyonyore
minden esetben a premisszdja a kzos élvezésiiknek:

El6szor engem elégits ki — suttogta szinte parancsoldan a lany - a szad-
dal. Utdna konnyebben belém hatolhatsz. Addig tartsd vissza magad...
Szeretem érezni, ahogy belém l6vellnek. Olyan hidegen beszélt, mintha
nem is egy szeretkezd lany volna, hanem egy orvos, aki valami tar-
gyilagos, technikai leirast fogalmaz meg. De egyéltalan nem érdekelt,
tokéletesen boldog voltam, amilyen mar nagyon régen vagy talain még
sohasem. ,,Sohasem fogom tudni megkészonni neked ezt a mérhetet-
len boldogsagot, rossz kislany.” Az ajkam hosszt ideig odanyomddott
gyurott nemi szervéhez, a szeméremszérzete az orromat csiklandozta,
mohon, gyengéden nyaltam paranyi csikléjat, mig végre éreztem, hogy
izgatottan megmozdul, és alhasanak és labszaranak remegése kozben
kielégiil. - Most tedd be - suttogta, ugyanazon a parancsold hangon.*

A fia engedelmeskedik, 6 van soron. A lany vagindja sz(ik, a beha-
tolas a fitl szamara ,mennyeien fajdalmas”, nemi szerve szinte 6sszerop-
pan a hiively fojtogat6 szoritdsaban. Am élvezi, olyannyira élvezi, hogy
azonmod el is élvez — amiért a lany bosszuisan leteremti 6t. A szeretkezé-
seik igy id6ben eltolt élvezésekbdl flizddnek 6ssze: amikor a lany élvez, a
fit nem élvez, amikor a fiti élvez, alany nem élvez. A konklizi6 elmarad.
Ricardo az évek soran megtanulja mind jobban kielégiteni a lanyt, de
az alaphelyzet tavolsagtarto ridegsége nem valtozik. A férfi kivil reked
a no élvezetén, ,,orvosi beavatkozasként” van csupdan jelen szamdra, és
ugyanigy a né is kiviil reked a férfi élvezetén, pusztan eltiri, hogy a férfi
élvezethez jusson a testén. Egyetlen kivétel akad csak, amikor Ricardo
tényleg gy érzi, hogy a né forrd szenvedéllyel dleli 6t és eggyé forrnak
a gyonyorben, a masik kolcsonds élvezésében, mar-mar a szerelemben.
Am errél az estérél utdlag kideriil, hogy a né csak azért szeretkezett vele
oly tlizesen, mert valojaban realtime musort adott a jelenetet kukkolo

4 Mario Vargas Llosa: A rossz kisldny csinytevései. Ford. Sz6nyi Ferenc. Eurdpa, Bu-
dapest, 2007, 76-77.



befolyasos japan futtatéjanak, aki utasitotta odaadé szajhajat, hogy e
szamara oly élvezetes szcenarioval szorakoztassa 6t. Ricardo élvezi, hogy
a nd élvez, a japan strici élvezi, hogy a ndjét élvezik, a né élvezi, hogy a
japan élvezi, hogy 6t élvezik... Nem, a masik élvezése semmiképpen sem
a szerelem jele: még az élvezetben vald egybeforras sem mutat a szere-
lemben valo egyesiilés felé.

Nincs-e valami kajan logika a szexudlis aktusban? A vagina és a pé-
nisz logikus egymasba illeszkedése gyonyorhoz juttat — feltéve persze,
ami a legkevésbé sem magatol értet6d6, hogy e logika kielégithet6. Dok-
torunk a Langoisse szeminariumdn tépreng a kovetkezéképpen: ,,A néi
vaza vajon teli, vagy iires? Mindegy is, hiszen elegendé 6nmaganak
[...], semmi hidny nincs benne. A targy jelenléte tobbletként van meg
benne.” A né felnyildsa és kitarulkozésa, a ndi vaza a tobblet befogada-
sanak szerve. Nincs pontos tirmértéke, kovetkezésképpen nincs olyan
targy, amely pontosan beleillene. Eppenséggel nem is térgyat kivan,
hanem tobbletet: nem péniszt kivan, barmekkora legyen is, hanem egy
hatartalan duzzaddképességet, bévelkedést, amely mindig meghaladja
valamivel a vaza befogadoképességét, és addig fesziti tul a hatdrain, amig
Ossze nem csapnak a nd felett a gyonyor hullamai. A néi test kinyilasa,
kitarulkozasa, elaléldsa egy olyan élvezetnek enged, amely tobbletként
elszenvedett élvezet: ez tobb, mint amit el tudok viselni” szenvedése
az élvezet forrasa. A pénisz a férfi oldalardl ugyancsak nem egyszeri-
en olyan vaginat kivan, amelybe pontosan beleillik, hanem olyat, amely
az aktus sordn mindvégig ellenfesziil péniszének, vagyis a befogado-
képessége nem szarnyalja tul a pénisz kitoltoképességét. Emlékezziink
Ricardo mennyeien fajdalmas behatolasara: fajjdalmas, mert ellenfeszil
a férfiszerv kiterjedésének, ugyanakkor mennyei, mert a fid ezen az el-
lenallason keresztiil tapasztalja meg 6nnon férfiassagat mint minden
hatdron és korldton dttoré tobbletet, és éli at az ebbdl fakadd élvezetet
azonnali orgazmusként. A férfi tehat a bévelkedésének visszaszoritasat
szenvedi el élvezettobbletként: a duzzadé himtagbol visszahompolygd
vér a férfi élvezés gyonyormorajlasa. A férfi orgazmusa nem véletlentil a
pénisz eléredofésekor kovetkezik be, amikor a vagina fojtogatd szoritasa
a legteljesebb, és sohasem maskor, olyannyira, hogy ez a jellegzetes moz-
dulat elvalaszthatatlan a legmagasabb gyonyorérzés atélésétol.

A vagina tobbletre valo megnyildsa és gyonyore egy és ugyanaz az
élmény a nd szamara. A tobblettél duzzadoé pénisz korlatok kozé szorita-
sa és gyonyore ugyancsak egy és ugyanaz az élmény a férfi szamara. Eb-
bél kovetkezGen a ndi élvezet és a férfi élvezet a mdsik élvezetével szem-
ben ellenérdekelt élvezet: a férfi duzzadd péniszének fojtogatasa kozben

5 Lacan: Séminaire 10 - L'angoisse: 1962-1963. 1963. marcius 20.
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azt élvezi, hogy a n6 nem élvez — nem élvez eléggé ahhoz, hogy vagindja
oly tagra nyiljon, hogy mar ne legyen képes korldtok kozé szoritani pé-
niszét. A n6 pedig vaginajanak tagulasa kozben azt élvezi, hogy a férfi
nem élvez — nem élvez eléggé ahhoz, hogy a duzzado péniszébdl vissza-
hompolyégjon a vér, mert csak terjeszkedik, bévelkedik, feszit, igy haj-
szolva a n6t a gyonyor még magasabb fokaira. Még..., sz6l a néi élvezés,
amely a mindennél tobb befogadasat hajszolja, a tlarado, végtelen bo-
séget. Az eszményi férfi szereték ezért nem is halandé emberek, hanem
az Oliimposzrdl alaszall6 istenek, akik korlatlanul bévelkedé bélényként
hagjak meg a halandé néket: King Kong és a csopp leany. Az eszmé-
nyi néi szeret6k viszont olyan kérmonfont cédak, akik a kéj tetéfokan
visszasziliziesedd kelyhiikbe ragadjak aldozataikat és ott vasmarokkal
kifacsarjak éket: ,Mennyei volt. Szinte rdmarkolt ott beliil. Mozogtam,
de ugyanugy szoritotta a farkamat tovabbra is. Olyan volt, mintha Sz{iz
Méridt er8szakoltam volna meg.”® Am az eszmény nem juttat a valés
kozelébe. A szexualis aktus halandé valosaga az ellenérdekeltség, amely
logikailag a kolcsonds implikdcio és a kizdré vagy otvozeteként irhato
le, egy kielégithetetlen, double bind 6tvozetként. Ezért a szexudlis aktus
halandék kozott ,,raté”, ahogyan Lacan fogalmaz, vagyis ugy jon ossze,
hogy nem jon 6ssze, mert nem johet ossze: ,,az elvétés a szexudlis viszony
megvalositdsénak az egyetlen formdja.”” Es ugyanezért lehet a szexualis
aktus a vallds utols6, mindennel dacolé béstydja is egyben, hiszen ha
0Osszejon, az egyet jelent a credo megvallasaval: csak egy istennel johetett
Ossze... Am akar 6sszejon, akdr nem, és barhogyan is jon dssze, egy biz-
tos: a szexudlis aktusban a férfit, a nével ellentétben,mindvégig szorult
helyzetben talaljuk, minden értelemben, amire Ricardo peripetidja be-
szédes példa. Ez a csOppet sem mellékes aszimmetria arra inthet, hogy
valosaghtibb a férfi-né kapcsolat terén nem egy, hanem két logika felira-
saval kisérletezni.®

Valdban, Lacan doktor a férfi-né viszonyt, és e viszony képtelen-
ségét, hallgatdsaga szorakoztatdsara két logikdval fogja demonstréalni.’
E két logika a férfi és a néi pozicio generald szabdlyait onti formulak-
ba a pszichoanalitikus tapasztalat nyoman. Mivel logikakrdl van szo,
fogalmazhatunk igy: barmi, ami a férfi pozicié logikajanak engedel-
meskedik - legyen akar bioldgiailag né - férfi tipusu lényként fog 1é-
tezni. Es barmi, ami a nd generdlé szabalyainak engedelmeskedik

6 Charles Bukowski: Nék. Ford. Pritz Péter. Trubadur kiad6, Budapest, 2014, 148.

7 Lacan: Séminaire 20 — Encore: 1972-1973. 1973. februar 13.

8  Azaszimmetriar6l bévebben 1d. Szabd Zsigmond kivalé irdsat: A libidé antinémi-
aja. In u6: A libido antinémidja, LHarmattan, Budapest, 2012.

9 Lacan: Séminaire 20 — Encore:1972-1973. 1973. marcius 13.



- legyen bar bioldgiailag férfi - néi tipust lényként fog létezni. A logikak
szexualizalnak, vagyis nemi identitast adnak, egyszerre individudlva az
egyén nemét és azt a falkat, nemi csoportot, amelynek az egyén a neme
révén részévé valik. Hiszen a nemi logikak legf6képpen csoportképzési
szabalyok, csoportokat individualé strukturalis torvények.

A két pozicié6 megformulazasa igy természetesen nem azonositha-
to ,a Férfi” és ,a N6i” 1ényeggel, vagy idealtipussal. A nemeknek nin-
csen efféle autark 1étmadja, hiszen ,,[...] a férfit a n6hoz valé viszonya
hatdrozza meg, és viszont.”!® Am miutén Lacan szerint szexuélis vi-
szony nincs férfi és n6é kozott, ezért az el6bbi viszonyulasok kozott nincs
felirhaté viszony. Vagyis e két logikdnak azt a lehetetlen helyzetet is ki
kell fejeznie, hogy férfi és n6 ugy van egymas mellett, ugy kommunikal
egymassal, gy vagyik egymdsra, ugy szerelmeskedik egymassal,
hidegiil el egymastol, kergeti Oriiletbe egymast, hogy nincs rajtuk kiviil
semmilyen polarizdlatlan kozvetd kapocs, semmilyen semleges zona,
kozos forum, apellalhaté emberi minimum, ahol és amelynek jovoltabol
viszony alakulhatna ki koztiik. A lacani logikai tablazat a viszonyulas, a
potencidlis szovetkezés képtelenségét is rogziti. Ime:

Férfi N§
Ix  ®x Ix  dx
Vx Dx Vx Dx

g S(&)
\\ . \
La

D =

A tablazat felsd sora elsé blikkre a nét a férfi tagadasaval képezi. Hiszen
ahol a férfinél , Létezik” kvantor all, ott a n6nél ,Nem létezik”, ahol a
férfinél ,Minden” all, ott a n6nél ,Nem minden” szerepel. A né nem
férfi: ez tehat a hires szexualis differencia veleje? Igen, és persze: nem.
Hiszen a kvantorok lacani értelmezése szerint a né nemcsak hogy a férfi

10  Lacan: Séminaire 18 — D’un discours qui ne serait pas du semblant: 1971. 1971. ja-
nuar 20. Mds széval Lacan nemek alatt — Robert Stoller Sex und Gender (1968)
konyvére kifejezetten hivatkozva — gendert ért: ,[...] amikor gender [genre] identi-
tasrodl beszéliink, az semmi mdst nem jelent, mint azt, amit az imént a férfi és a né
terminussal kifejeztem.” Uo.
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tagadasa, hanem, mi tobb: nem létezik, illetve nem minden. Lacan dok-
tor ama szerelmes levélben, amelyben a logikai tablazatat atnyujtja, va-
l6ban ezekkel a velés szerelmi vallomasokkal ostromolja a nét: ,,A nd
nem létezik”; ,,A n6 nem-minden”.!! A néi pozici6 logikdja nem a létezd
noére és a minden noére érvényes képzési szabalyt adja meg, hanem azt
probadlja kifejezni — amit persze csak a férfi logika t6szomszédsdgaban
tehet meg -, hogy a n6 nem az eurdpai civilizacionk dltal, e férfikézzel
irt civilizacié altal kimunkalt ontoldgia és totalizdlo gondolkodas ke-
retein belill, hanem rajtuk kivil, télik eltérésben képz6do alakzat.
A néi pozicid, konkrétabban fogalmazva, nemcsak a hagyomanyos
metafizikai, de még a Heidegger-féle fundamentalontolégidk szamara
is lathatatlan: a Dasein szintaxisaban, vagyis (ahogyan Sartre 4tiilteti,
s Lacan is haszndlatba veszi e terminust) az emberi realitds szintaxisa-
ban artikuldlhatatlan pozici6. Es ugyanigy, minden elgondolt egységet
egy elgondolhatd Egészbe tomorito, illetve az elgondolt Totalitast végsé
elgondolhato egységekre maradéktalanul visszabonté halmazelméleti
struktdraban is megjelenithetetlen pozicid. A néi pozicio feltételezi az
el6bbieket, de csak azért, hogy megtagadja Gket, hogy elrugaszkodjon
toliik, hogy eltérjen. Viszont ha a lacani tablazat ugy van felirva, hogy
lehetségessé tegye ezt az eltérést, akkor az eltérés nyilvan nem irhato le
azon jelek Osszességével, a férfi irasjeleivel, amelytdl vald eltérést e jelek
irjak. Ebbdl kovetkezden a teljes lacani tablazat el fog tériilni magatol,
az altala felirtaktol, attol, ahogyan a jeleit papirra veti, olyan - elézetes,
utdlagos, koriilottes — tobbletekkel, amiket anélkiil fejez ki, hogy képes
lenne kiilon jelezni. Ilyen tobbletként adodik az, hogy a fenti Férfi-N6
tablazatot nem tudjuk ugy felirni, hogy egyszersmind ne az Ember-N§
tablazatot irnank fel:

Ember N6
Ix  Dx Ix dx
Vx Dx Vx @x

Az Ember dtfogd kategoridja ugyanis, amelynek alkategoridja kellene
hogy legyen a férfi és né kiilonbség, mar maga is a férfi rubrikaban, a
Homo, Man, Homme teriletén konstitualodik. Mdr maga az dltaldnos-
sag részrehajlo. Ezért az eltérés szitkségképpen egy olyan no man’s land-
re fut ki, ahol nincs szimbolizacid, nincs torvényirds, nincs ontoldgia,

11  Lacan: Séminaire 20 - Encore:1972-1973. 1973. marcius 13.



nincs halmazelmélet. Am nincsen tabula rasa, iires papir sem. Hiszen az
tires papir a férfi-né differenciat felird tablazatnak a teoretikus helye, az a
differencialatlan altalanossag, ahol elgondoljuk - pontosabban az ember,
ergo a férfi, ergo Lacan doktor gondolja és irja, anélkiil, hogy idegdssze-
omlast kapna - a férfi-néi viszonyt, mint két logikanak a higgadt egymas
mellett 1étezését. Hogy ez a hely nem létezhet, arrdl a n6 fog gondoskod-
ni, nem-1étének és nem-egész voltanak Gsszes er6forrasaval.

Lacan szexualizdlo tablazata tobb vonatkozasban is Freud doktor
elméletére utal vissza. Mar Freud is a nemi poziciok generdldsdt jelolte
ki a pszichoanalizis feladatdul,'? és mér § is rdmutatott a generalé moz-
zanatok kiillonboz8ségére, arra, hogy a lélektani értelemben eredetileg
biszexualis csecsemdknek mas-mas utat kell bejarniuk a férfivé, vagy
névé valas soran. A gyermekfejlodés fallikus szakaszat kovet6en — ami-
kor még a kisfiu és a kisleany egyarant az anyjaba szerelmes, és mindket-
t6 felfedezi sajat testén a fallikus 6romszerzd szervet (a kisfit a péniszét,
a kisleany pedig, aki ,ekkor tulajdonképpen egy kis férfi”, a miniattr
péniszként ingerelhet6 klitoriszat) — a nemi érés utjai szétvalnak. A fit a
megkezdett uton halad tovabb és érkezik el az 6dipdlis stadiumhoz, ami-
kor szembekeriil az apjaval, aki akadalyt gordit az anyaval valo szerelmi
egyesiilés utjaba, és kasztracioval fenyegeti. A fia békekotése az apaval
maga a férfivé valds, ami az Odipusz tragédidt elharité masik tragikum-
nak - ti. a neurdzisnak - az életre sz6l6 folvallalasa: bar a fiti szerelme
az anya marad Freud szerint ,lényegében egész életén at”, a fit egyszer s
mindenkorra lemond szerelmével vald egyesiilésrdl, a magzati dsszetar-
tozas oceanisztikus boldogsagarol, és innent6l fogva meghasonlott sze-
mélye elviselésében tanusitott ereje jovoltabdl valik potens férfivé, aki-
nek nyugtalan vagyalmai felett ,,egy szigoru felettes-én” 6rkodik. A n6vé
valas odiisszeidja joval hanyatottabb a fiiénal. A lany az anya irdnti sze-
relemtdl az apa iranti szerelemig, a klitorisztdl mint erogén zoénatdl a
vagindig kacskaringdzva fut be az Odipusz-komplexus kikotdjébe, és
ennek a komplexusnak a felolddsa Freud szerint csak az anyasag révén
lehetséges. E kanyarvétel oka a ndiség tragédidkban soha meg nem irt
tragikuma, a n6i test csonkasagaval valé szembesiilés, amely az ugyan-
csak csonka anyabol valo kidbranduldsba, és a pénisszel rendelkezé apa

12 Freud A ndiség (1933) cimii kései esszéjében beismeri, hogy az élet két nemre valo
elkiiloniilése és a ndiség mibenléte a lélektan megoldatlan kérdése: ,,[...] a lélektan
sem képes megoldani a néiség rejtélyét. [...] A pszichoanalizis sajatsdganak felel
meg marmost, hogy nem azt kivanja leirni, hogy tulajdonképpen mi is a né - ez
szamdra alig megoldhato feladatot jelentene —, hanem azt vizsgalja, hogyan valik
azza, hogyan fejlédik ki a biszexualis alkatu gyermekbdl az érett né.” Sigmund
Freud: Vdlogatds az életmiibél. Eur6pa, Budapest, 2003, 699. A fenti idézéjeles ré-
szek ugyanebbdl a szovegbdl szarmaznak.

66 AT

39



kellék 55

40

balvanyozasaba csap at. A lanyt innentdl fogva a ,férfiassag komplexu-
sa”, vagyis a pénisz birtoklasanak vagya hajtja, és ha mar 6 maga nem
lehet férfi, a férfiak megkaparintasaval probal péniszt szerezni, mi tobb,
gyartani maganak az altala sziilt fiagyermekben.

A két ut nemcsak kiilonb6z6, de még csak szimmetrikus titkorké-
pe sem egymasnak. Kovetkezésképpen tokéletes kiegészitéi sem lesznek
soha egymasnak. A freudi férfialak egy él6 onellentmondas, akinek joga
és kotelessége szerelemre csabitani a néket, de nincs joga neki maganak
engednie a szerelem csabitasdnak, nosztalgikus szeretetvagyanak, hi-
szen ez a lezart multjahoz tartozik, amelynek megtagadasa része az 6t
jelenleg férfivé hatalmasito6 tarsadalmi paktumnak. Ez a paktum persze,
Lacan mutat ra majd, egy mocskos kis zsarolas: feltéve, hogy lemondasz
arrol, amire a legjobban vagysz, mindent megkaphatsz a nyelv altal, a
jelent6k e vagykielégité gazdasagaban, ellenkezd esetben semmit sem
kapsz. A férfi lemond, 4m soha nem jut tdl elsé szerelmén, ezért az, ami
férfivé hatalmasitja, kétéli fegyverként egyben az archaikus szerelmi
trauma elfojtasanak er6szakossagaban it vissza: a legutols6 dolog, amire
egy férfi vagyik, a szerelem. Amirél tudnia sem szabad, ami el6tt, férfi-
ként, értetleniil 4ll. Ha azonban mégis engedne a szerelem kétes csabita-
sanak, azzal a no man’s land-re téved, ahol a férfi voltat teszi kockara, mi
tobb, magat a ,,férfit”, e tokkeliitott kulturalis alakzatot kérddjelezi meg.
Minden férfi gydava lenne, ha volna mersze hozzd, szarja ki arisztokra-
tikus konnyedséggel az éles eszli Lord Rochester mar a polgari kultura
hajnaldn a csapdat; mert ha volna mersze hozza, az eltéréshez, nyomban
le is téinne a szinrdl, példaul dgy, mint Almodovar egyik szkeccsében a
szerelmes férfi, aki megallithatatlan zsugorodasnak indul, hogy végiil
orokre eltnjon szerelme két combja kozti nyildsban. Am a lacani téb-
lazat nyilai figyelmeztetnek arra, hogy ha a néi test megnyilna a férfi
alatt és az beleveszne a kapraztato mélységbe (8-> a), a nének, aki a férfi
férfiassagara vagyik (La femme > @), és nem magzati lubickoldsara, ki-
abrandit6 csalodasban lenne része — igy a merész allonauta lehet, hogy
nem benne, hanem valahol mashol kétne ki.

Freud néalakjat mds dilemma, mds orientacié és a férfiénél joval
nagyobb mozgékonysag jellemzi. A néi létmdd alapit6 tragikuma a hi-
anyos létre kdrhoztatottsag és nem a szerelemtdél megfosztds. A né joval
mozgékonyabb, plasztikusabb, kreativabb, fantaziadusabb a passziv-
nosztalgikus férfinél, hiszen a kisldny ugy haroméves korara mar tul
van az elsé szerelmi szakitasan - 6 szakit az anyjaval, és nem paktu-
mot kot! -, raadasul Gj szerelmének a neme is megcserélédik, az erogén
z6nak athelyez6désérdl ekkor még nem is beszéltiink. A né a férfiassag
komplexusaval a jové felé fordul, és a férfiakhoz valo viszonya a kreati-
vitasanak és kiteljesedésének miihelye. Ezért a legfontosabb dolog a né



életében a szerelem. A kiteljesedett n6t Freud anyaként hatarozza meg,
noha tisztaban van e megoldds leegyszersit voltaval és altalaban a néi-
ség rejtélyének feltaratlansagaval, amit az is jol mutat, hogy talalni olyan
szoveghelyeket, ahol a n6t a maga ,legtisztabb tipusaban” nem anyaként,
hanem a par excellence narcisztikus személyiségként mutatja be.!® Az
izig-vérig nd szerelmet, hodolatot, koriilrajongast ahité hiu perszona,
aki szamdra a férfiak nem potencidlis apaként, hanem a narcisztikus
létmodjaban segédkezd statisztakként jonnek szamitasba. Fitzgerald
néalakjai ilyenek, akik a legcsekélyebb szamitas, taktikazas, ésszertiség
és persze lelkiismeretfurdalas nélkiil, puszta néiességiikkel fosztogatjak
tehetetlen dldozataikat, akik személye irant mély és szinte érdektelen-
séget tanusitanak. A né statusza tehat ambivalens a freudi elméletben,
rdaadasul, hogy még bonyolultabb legyen a helyzet, ugyanaz a maszkulin
libidé hajtja a nét is, mint a férfit, hiszen Freud csak egyféle libidot ismer
el. A freudi pszichoanalizisben igy végsé soron a néi mozgatérugok és
vagyak kérdése tobbszordsen tisztdzatlan fejezet marad, amivel Lacan
fog a 60-as évektdl kezdédben egyre komolyabban szembesiilni.

A Lacan-féle szexualizécids tdbldzat nem Freud doktor Odipusz-
sztorijat meséli Gjra. Egy masik torténetet mesél el, egy masik freudi
sztorit, a Totem és tabu-ban szerepld Gsapa mitoszat, egy ,orangutanét”,
mondja Lacan - lam, King Kong visszatér - akire egyszerre gondol-
hatunk ugy, mint egy totemallatra, Istenre, alfahimre, ,superman”-re
és gatlastalan 6riiltre, aki nem ismer hatarokat és mindent megenged
maganak. A logikai tdblazat férfi és néi oldalan egyarant megtalalha-
to ®x fiiggvény ugyanakkor magéban foglalja, némi revizioval, a teljes
Odipusz sztorit is, [évén ,[...] ®@x azt a funkci6t jeloli, amit kasztracionak
neveziink.”!* Az &sapa mitosza szerint az ordngutdn gétldstalan
tiirannosz, aki az 0sszes n6 folott — értsd: a teljes élvezetmennyiség f6-
16tt — rendelkezett, és miutan a fiai fellazadtak ellene és lemészaroltak,
mementoként mindenkire érvényes torvényként rogzitették, hogy a to-
vabbiakban csak az lehet a koz9sség tagja, aki nem 1ép az Gsapa utjara,
azaz nem 1ép fel a totalis élvezés igényével. Ez a kasztracio: ,, A kasztracio
azt jelenti, hogy az élvezetet meg kell tagadni ahhoz, hogy eljuthassunk
hozzé a vagy Torvényének forditott skalajan.”!> A social contract volta-

13 Uo. 376, 716-717. V6. Freud-nak a jegyeséhez irt levelével arrdl, hogy milyennek
kell lennie egy joravalo feleségnek: ,,[...] a nék helyzetének bizonyosan azonosnak
kell lennie azzal, ami gyermekkoraban volt, egy imadott dragasag (angyali porce-
landisz, imadnivald batordarab), és érett kordban, egy szeretett nd.” Idézi Lacan:
Séminaire 6 - Le désir et son interprétation: 1958-1959. 1958. december 7.

14 Lacan: Séminaire 19bis - ...Ou pire: 1971-1972. 1971. december 15.

15  Lacan: Subversion du sujet et dialectique du désir. In ué: Ecrits. Editions du Seuil,
Paris, 1966, 827.
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képpen egy kasztraciés paktum. Pontosan ez a freudi mitosz értelme:
egy sztori a modern normalizalé-neurotizalé tarsadalom lélektani meg-
alapozasara. ,, A Totem és tabu egy mitosz, taldn az egyetlen mitosz,
amelyre modern korunk képes volt. Es az egészet Freud talalta ki.”1

A lacani tablazat bal oldalan a fels6 két formula ezt a mitoszt onti
logikai formaba: 1. Létezik x, amely nem tartozik ®x ald. Létezik olyan
lény tehat, aki nincs alavetve a fiak 4ltal bevezetett torvénynek, aki ne-
met mond a torvényre. Ez a torvény, a férfi k6zosség alapito torvénye a
tablazatban a @x fallikus funkci6. A ®x hatalya aldl kibavé 1ény maga
az isteni orangutan, aki jelenleg mdr csak mementoként, int6é példaként,
torvénysértésként, s végiil, de nem utolso sorban a tiltassal felszitott vagy
kéjelgé fantazidgjaként funkcional: 6 jeloli a hatdrvonalat, amelyett ha egy
térfi atlép, azzal végleg kizarhatja magat a kozosségbol. A férfi kozosség
minden tagja kételes ugyanis aldvetni magat a fallikus funkcionak, azaz:
2. Minden x-re @x. Minden férfi a ®x hatalya alatt 4ll, koteles feleskiidni
a ,férfiklub” szabalyzatdra. A férfiklub bejarata folott a ,,Belépés csak
kasztraltaknak!” felirat diszlik.

A fallikus funkci6 tehat a férfiklub csoportképz6dési elve a ,,Légy
férfi!” univerzalis torvénye szerint, amely egyben betiltja és szankcional-
jaa ,superman” gatlastalansagabol ered6 tulzasokat. A @x funkcidja a
talzasok lenyesése, a gatak felallitasa és kikényszeritése az Imagindrius,
Szimbolikus és Valés mindharom teriiletén, réviden: a kasztralas.
A fallikus funkcidval a belépok felvallaljak a ,,mi, férfiak” csoport-
identitast: mi, férfiak, akik folyamatosan megfeleliink a , Légy férfi!”
normativ torvényének, mi, akik nem hisztiziink, nem szenvelgiink, mi,
akik fegyelmezik magukat, akik zokszé nélkiil korldtozzdk vagyaikat,
akik nem ragadtatjak tulzasokra magukat, akik tudnak viselkedni,
fogszoritva helytallni, akik 6szinték, akik igazat felelnek mindig, ha
kérdezik Oket, akik rendithetetlentil hisznek az igazsagban, készek
az életiiket dldozni érte. Ha valaki - legyen bar bioldgiailag nénemu
- interiorizalja és koveti ezeket a normakat, azonmdd a férfiklubon,
azaz az emberi klubon beliilre keriil. Ezek mindenkire, a klub minden
tagjara érvényes normak, hiszen a klubot az univerzalitas és a totalitds
logikaja tartja ossze.

A klubtagsaggal nyilvan el6ny6k is jarnak: hatalom, presztizs, do-
minancia. A klubtagok falloszok - irigylendd, kivanatos, vagynivald, tar-
sadalmilag elismert szereplék, akik szert tettek arra a jogra, hogy valakik
legyenek, akiknek van neviik, van szavuk, és akik, nem utolsé sorban,
amolyan jé partik. A klubban nevek, névértékek forgolédnak, és amikor
egy né arrol dont - Jules Barbey d’Aurevilly novellai jo példak erre -,

16  Lacan: Séminaire 7 — L'éthique de la psychanalyse: 1959-1960. 1960. marcius 16.



hogy bosszut alljon-e vagy sem a gy(ilolt férfin, akinek térténetesen a
nevét viseli, latolgatasanak alapjat a név bemocskolasanak vagy szepld-
telen megdrzésének dilemméja képezi.!” Ime, a polgéri reprezentacionak
a XVIIL szazad derekatol formalodo jatéktere, melynek szennyesét a le
petit bourgeois viennois Freud deritd és tilepitd telepe veszi majd kezelés-
be.!® A férfit a klubtagséga emeli fallosszd, ezt szimbolizélja a @ a lacani
tablazat masodik soraban; ugyanakkor a klubba csak kasztralt alany-
ként, normalizalt-neurotikus szerepl6ként, vagyis §-ként (sorompdval
atszelt szubjektumként) nyerhet felvételt. Igy a fallosz és a fallikus funk-
ci6 antinomikusan dllnak szemben egymassal a férfi logikan beliil, oly-
annyira, hogy ez az antindmia lesz az, ami a szubjektumot az § metsz6-
vonala mentén kettéhasitja: a @x a kasztrdlason keresztiil ruhazza fel az
alanyt ®@-vel, a ® viszont a lehetséges elvesztése keltette szorongason ke-
resztiil lohad le ®x ala. A férfilét igy a fallosz korbehordozasa, s egyben e
kormenet legkevésbé sem férfias kiszolgalasa. A fallikus funkci6 altal ki-
utalt fallosz ezen a mddon az élvezés gatak kozé terelt formajat biztositja,
pontosabban fogalmazva, igéri — hisz nyelvi formarél van sz6 - a klubta-
goknak: a betiltott excessziv élvezés helyett szorvanyos, idében és térben
megadott, ezzel-azzal, itt-ott, ekkor-akkor megvaldsulé élvezést, vagyis
a szimbolikus rendben kiporcidzott élvezést. A klubtagok a tagsagukbol
eredden, és nem sajat jogon falloszok, azaz egyediil azaltal, hogy birtok-
ba veszik a klub altal rendelkezésiikre bocsatott viszonylagos, ismétl6do,
ideiglenes vagykielégiilést biztosité masinériat: a nyelvet, a beszédet, és
rajtuk keresztiil a jelentéseket. Minden szimbolizdcion keresztiil elért
értelem a klubtagot megillet$ vagykielégiilés, s minden nyelvi megfogal-
mazads, Kifejezés jogosan bezsebelt élvezet. A birtokba vett nyelvvel igy
a klubtag szimbolikusan élvezi a falloszt, vagyis az élvezeteit jelentések
formdjaban kapja meg. Klubtagnak lenni élvezetet jelent, és a klubtagsag
jelentése — maga a pére jelentés és e jelentésben tetszelgés — élvezetet kelt.
Azilyen jellegli élvezeteket nevezi Lacan 6sszefoglaléan fallikus élvezés-
nek (vagy olykor szemiotikus élvezésnek).

De miért a fallikus attributum koériil forog minden? Amikor Lacan
fallikusnak nevezi a funkciét, a freudi szexualizacids elmélet azon moz-
zanataihoz kapcsolja, ahol péniszrél esik sz6: a fit kasztracios fenyegeté-
séhez, e fenyegetés elharuldsahoz az apaval kotott paktum révén, a lany

17 Madame Savigny a név megérzése miatt tesz le arrdl, hogy bosszut alljon az 6t
megcsalo és megmérgezd férjén a Boldogsdg a biinben cimi novellaban; mig az
Egy asszony bossziijd-ban Madame d’Arcos da Sierra-Leone magan a néven vesz
bosszut férje ellen azzal, hogy 6tfrankos ringyénak all.

18 A ,bécsikispolgar” titulussal Lacan kedveskedik Freud-nak, Id.: Lacan: Séminaire
8 - Le Transfert: 1960-1961. 1961. méjus 3.
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péniszirigységéhez, és a majdani anya fiigyermekéhez vald viszonydhoz,
akiben az oly vagyott péniszt végre birtokba veheti. A pénisz mar a freu-
di sztoriban sem korlatozodik a férfi ivarszervre, hiszen e testrész sze-
replé is, amely komplex szerepet jdtszik a torténetben. Az egyiknek van,
a masiknak nincs; akinek van attdl elvehetd, ezért a birtokosa szeretné
bebiztositani maganak; az apanak, akinek van, hatalmdban 4ll elvenni;
akinek nincs, szeretné megszerezni és bebiztositani maganak. A pénisz
szerepe olyan, mint a pénzé a merkantilizmusban: egyenlétlen eloszlast
érték, amit minden allam szeretne magaénak tudni és megfelel6 stratégi-
akkal bebiztositani a tobbiekkel szemben. Ahogyan a merkantilizmussal
szembeni kritika a roskadasig teli kincstar imaginaciojarol a pénzre
mint értékjelre valo attérésben fogalmazodott meg, ugy tér at a lacani
kritikai elmélet a pénisszel kapcsolatos freudi fantdzidkrol a szimbolikus
péniszre, a vagyak netovabbjanak szimbdlumara, amely mar a bioldgiai
ivarszervre visszavezethetetlen, a tarsadalom szimbolikus terében meg-
alapozddd jelentd.

E szimbolikus térben a fallikus funkcid iktatja be a falloszt, amely
mint lattuk, ambivalens funkcio: tagadva 4llit, gatolva erektal, kaszt-
ralva potencializal. Ez az ambivalencia, mintegy kivonva, koriillengi a
klasszikus (gorog, romai, egyiptomi, indiai) ithtifallikus reprezentacio-
kat is. ,Ami a falloszban kifejez6dik, az az életben legtisztabb formaban
megnyilvanulé tolulds, 6mlés, nyomulds [...] - mondja Lacan. Az élet
vilaganak mondhatni privilegizalt targya ez, amely a gorog megnevezé-
sében rokon mindazzal, ami folyik, nedvedzik, élettél duzzad, igy akar
magaval a vénaval is, hiszen ugy tlinik azonos a sz6 gyokere a falloszé-
val”’1? Az élet korlatlan b8ségét, tulcsordul6 gazdagsagét reprezentald
mered6 pénisz valoban csak isteni szerv lehet, hiszen bar kasztraltan
all elSttiink, lemetszve a férfitestrdl, igy arrdl a gatlasrdl, ami a férfitest-
ben a pénisz merevedésének eldfeltétele — a vér kiaramlasat akadalyozé
izomgatlasrdl -, mégis duzzadodan, kicsattand egészséggel meredezik.
A férfier6 megtisztitva a gatlasos férfit6l: ezt mutatja fel az ithtifallosz
lehetetlen alakzata. A felhorgad6 pocok igy viszont groteszk mddon a
férfilétbol kikiiszobolhetetlen gatlasossag mutatdja is egyben, ahogyan
mar 6nmagaban az a tény, hogy az erogén zona lokalizalodik egy szik
testi tertiletre, ahelyett hogy a teljes testre kiterjedne, a poszt-6dipalis
férfi konstitucidjara mutat ra, mds széval a fallikus funkcidra, amely a
férfi konstitutiv gatlasait mikodteti.

Mit mond ezek utan a szexualizdcids tablazat néi oldala? Két sza-
balyt: 1. Nem létezik x, akire ne lenne érvényes ®x. Vagyis nincs olyan
nd, aki ne lenne alavetve a ®x fallikus funkcionak. A nemek genezisében

19  Lacan: Séminaire 5 — Formations de I'inconscient: 1957-1958. 1958. aprilis 23.



tehat n6 és férfi egyarant a fallikus funkci6 hatalya alatt jon létre. Emli-
tettiik mar, a ng is belép a férfiklubba, az emberi klubba, azon egyszert
oknal fogva, hogy 6 is megtanul beszélni és részévé valik a tarsadalom-
nak. Ugyanakkor a néi szexualizacié masik szabalya szerint: 2. Nem
minden x-re érvényes a @x. A masodik szabaly lathatolag ellentmond az
elsének, am ha Lacan instrukcidi szerint olvassuk, vagyis a benne sze-
repld ,nem-minden” kvantort a néi individuacio jellegzetes vonasaként
értjitk meg, az ellentmondas eltlinik. A masodik szabaly ekkor ugyanis
azt allitja: a nem-minden ndre, a nem totalitasként képz6d6 nére ér-
vényes a Ox. Vagyis a n6 olyan individuum és a néi nem oly mddon
individualt csoport, amely — szemben a férfiklubba tomorilt férfiakkal
- nem egy univerzalis torvény altal létesitett kozosségként jon létre a
fallikus funkci6 égisze alatt. Az univerzalis kvantor tagadasa igy magéra
a néi individuacidra, erre az imperfekt individudciéra vonatkozik: a né
nem totalitas, nem koriilhatarolt egész, nem-minden. Bar az els6 szabaly
szerint a n6k kivétel nélkiil ala vannak vetve a fallikus funkciénak - a
néknek nincs kivételes orangutan néstényiik -, a néi létmdodot mégsem
kanonizalja univerzdlis torvény, mint a férfiaknal, ezért e létnek, ponto-
san amiatt, hogy ebben az esetben nem tudunk rdmutatni kivételre, ha-
tarvonalra, a kivétel-nélkiiliséget jel6l6 szimbdlumra, nem lesz pereme:
andi lét atnyulik egy olyan fekete gazdasdgba, amely a torvénykezés és a
szimbolizacio eszkozeivel letapogathatatlan.

A né egyszerlibben fogalmazva ugy tartézkodik a férfiklubban,
hogy a klub szabalyai nem rendezik teljes kortien tartézkodasat. Mi-
vel a nében az, ami 6t névé teszi, pontosan ez a szabdlyozatlansag, ez a
megragadhatatlan eltérés, ahogyan ad hoc arnyalatokkal, szeszélyes al-
ltrokkel kicsusszan a szimbolikus kodifikacié szoritasabdl, ezért ennek
értelmében joggal dllitja Lacan, hogy a n6 lényegében nem létezik. A né
létezik és szimbolikusan megragadhaté mint ember, de nem létezik és
szimbolikusan megragadhatatlan mint az embertdl leheletnyi ellibbe-
nés, ami a n6ben a par excellence n6i. Ily médon viszont a néi pozicid
kasztracios szabdlya atfordithato egy pozitiv jellemzdbe, amit Lacan meg
is tesz azzal, hogy az els6 szabaly elsé negacidjat a ndi létmodba beemeli:
»[...] a negacio leirhat6 ugy, mint a kasztracio tagadasa, visszautasitasa,
mint egy nem igaz, hogy a kasztrici6 ural mindent.”?* A né ugy léte-
zik, hogy létében — szemben a férfiéval — nem a kasztracié ural mindent.
A férfi, mivel tout, teljesen, a nd, mivel pas-tout, nem-teljesen kaszt-
ralt. Ezért a né valdjaban kozelebb all a gatlastalanul élvezkedé oran-
gutanhoz, mint a férfi, amivel egybecseng a ndi és férfi 1étbe egyarant

20  Lacan: Séminaire 19 bis — ...Ou pire: 1971-1972. 1971. december 15. V6. Séminaire
21 - Les Non-dupes errent: 1973-1974. 1974. junius 11.
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belekostolt Teiresziasznak az a kijelentése, hogy a nének a férfihoz képest
kilencszeres élvezetben van része. A fallikus funkcion beltl imperfekten
individualédé né talcsordul a fallikus funkcion, és ezzel a férfiklub te-
rén, valahogy igy:

FERFI

(EMBER)

Mivel a fallikus funkcidonak nem teljesen alavetett, a né nem is szub-
jektumként(&) jon létre, mint a férfi, hanem egy lazabb, oldottabb, szét-
es6bb alakzatként, amit Lacan a tabldzata masodik soraban az La szim-
bdélummal (vagyis az athdazott La femme-mal) jelol. Bar a nének be kell
tennie a labat a férfiklubba, be kell lépnie a szimbolikus rendbe, igy 6
is athuzassal jon létre, dm mivel nincs teljesen meghatdrozva a fallikus
funkcio alatt, nem §-ként, hanem La-ként jon létre. Az La azt is szim-
bolizalja ezzel, hogy nincsen mésodik nem. ,,Nincs masodik nem attél a
pillanattdl fogva, hogy a nyelvi funkci6 belép”, dllitja Lacan, kifejezetten
Simone de Beauvoir mésodik nemére célozva.?!

Beauvoir az 1949-es kényvében az eurdpai civilizacion feminin pil-
lantéassal végigtekintve mutatott ra, hogy kulturankban a né nem csak a
térfi szemével nézve a mds, a mdsik, a mdsodlagos, hanem a sajat szemé-
ben is az: 6nmagat is mint mdsodikat, furcsat, kivételeset, a szabalyostdl
eltérdt érti meg. A né a ,,mas vagyok, mint 6k” tapasztalata. A mdsodik
nem feminizmusa ekkor két dolgot jelenthet. Vagy azt, hogy a bipolari-
tas strukturajan belill valamiféle aritmetikai mtvelettel a masodikat az
els6vel egyenldvé tesszitk (egyenjogusitas), vagy akar a sorrendjiiket is

21 Lacan: Séminaire 19 — Le Savoir du psychanalyste: 1971-1972. 1972. marcius 3.
Simone de Beauvoir 1948-ban A mdsodik nem cimii konyve megjelenése el6tti
évben Lacan doktorral akart konzultalni a téma pszichoanalitikai kérdései
kapcsan. Mivel Lacan minimum 5-6 hénapos felkészitést latott indokoltnak,
amire Beauvoir-nak nem volt ideje, a konzultdcié elmaradt. Beauvoir szovege igy
a lacani gondolatokbdl csak a titkor-stadium ismertetésére szoritkozik. Lacan a
70-es években mar a szoveg ismeretében nyilatkozik a beauvoir-i feminizmus mint
pszichologiailag aldtamaszthatatlan elmélet ellen.
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megforditjuk (ndi felsGbbrendsités). Vagy pedig azt, hogy ugyancsak a
bipolaritason beliil a két nemet mindségileg kiilonitjiik el, és helyezziik
egyben mint mindségeket egymas mellé (jin-jang, Vénusz-Mars, piros-
kék, mint egymas inverzei vagy komplementerei). Mindkét megoldas a
bipolaritdsra épiil, és a masodik nem lényegi szabalyszertiségei mindket-
tében autark médon szimbolizalhatok.

Lacan a lehet6 legegyszer(ibb ellenvetéssel él: attol fogva, hogy a
nyelvi funkcid belép, a struktura csak egypolusu lehet. Hiszen egy nyelv
generalja egy klubon (a férfi = ember klubon) beliil a férfit és a n6t, mint
beszéld, tehat hasadt, tehat kasztralt lényeket. A nemek logikdja ,,[...]
nem mukodhet poldris tagokban [...]7, csakis ,[...] egyetlen tagban,
amely az eredeti tag, nevezetesen a hidnynak, a lényegi minusznak az ar-
nyalata, amit kasztraciénak neveziink, és ami nélkiil ezen a téren logika-
ilag semmi sem mtikodhetne.”?? Kovetkezésképpen a néi mésmilyenség
a férfi = ember eleve részrehajlé szimbolikus altaldnossagabol kivondédva,
téle eltérésben, és nem sajat jogon konstitualédhat csak — ami egyébként
megegyezik a beauvoir-i ,,mas vagyok, mint 6k” néi tapasztalataval. Haa
n6inem képes lenne - és persze miért ne lenne képes? — 6nmagat aritme-
tikailag masodik nemként, vagy kvalitative ,a N6” nemeként megszer-
vezni, megjel6lni, szimbolikusan reprezentalni, azzal nem tenne mast,
mint a férfi logika mentén, a Légy né! Imperativuszaval fogna ossze e
csoportot. Ekkor azonban amilyen mértékben beivodnanak a néi léte-
zéssel kapcsolatos klubszabalyok és felszolitdé modok (vallald néiessé-
ged!, teljesitsd ki n6i mivoltod!, 1épj fel a nemi megkiilonboztetés ellen!,
ne légy a szexizmus, a csaldd, az anyasag rabszolgdja!), oly mértékben
neurotizdlnd is magat a felszabaditott n8%?%; és ami rosszabb, tiintetné
el ezzel azt a szimbolizalatlansagbdl nyert mozgasterét, amely révén -
és csakis e révén — a né minden bipolaris strukturaban elgondolhato
alteritasnal radikalisabban mdsabb a férfinél. Lacan doktor szerelmes
levele ugyanis e mas iranti szerelemrél tantskodik, és ha nincsen szexu-
alis viszony férfi és n6 kozott, az csak a szexualis differencidban fellép6
eme radikdlis, viszonyithatatlan masnak koszonhet6:

22 Lacan: Séminaire 16 - D’un Autre a lautre: 1968-1969. 1969. marcius 12.

23 Csak egy példa, Lacan is hivatkozik ra (Séminaire 13 — Lobjet de la psychanalyse:
1965-1966. 1966. aprilis 27.): amilyen mértékben tematizalodott kultarankban - s
kertilt at ezzel a szimbolikus rendbe, kovetkezésképpen az imperativuszok kozé
is — a néi élvezés és az orgazmus tavolrdl sem egyértelmd, sem nem sziikségszert
kapcsolata, oly mértékben jelent meg a n6kben az elvart orgazmussal kapcsolatos
szorongds és az elmaradt orgazmus miatti frusztracid. A szimbolizalt orgazmus-
pontok felszaporoddsa a néi testben igy akdr dsszességében a néi élvezés csokke-
néséhez is vezethet.
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Nincs szexualis viszony, és ha ez valahol igazolodik, szép csendben, az
analizisben, az a nd, akirdl nem tudjuk, hogy kicsoda-micsoda, aki a do-
bozban rejlé ismeretlen, akit csak, hal’ Isten, reprezentaciokon keresztiil
ismeriink, hiszen nyilvanvald, hogy amiota vilag a vilag, csak igy ismerjiik
6t. [...] Es most nem az a kérdés, hogy a nék el vannak-e fojtva, hanem az,
hogy a N6 mint olyan nincs-e elfojtva, éspedig — miért ne? — nincs-e el-
fojtva magéban a nében. Ez a diskurzus nem férfikozponti. A N6 a maga
lényegében, ha van ilyen, persze semmit sem tudunk rola, ugyanagy el
van fojtva a nében, mint a férfiban, rdadasul kétszeresen is. El6szor azért,
mert a reprezentacidjanak a mintaképe elveszett, nem tudjuk, hogy mi
is a n6. Masodszor meg azért, mert ha e mintaképet visszakeressiik, az
Verneinung [tagadds] targya, hiszen mimas jelleget tulajdonithatunk neki,
mint azt, hogy nem rendelkezik azzal, ami éppenséggel soha szoba sem
jott, hogy a né sajatja volna. Mindazonaltal a freudi logikan beliil a né csak
ebben a perspektivaban jelenik meg: egy inadekvat mintaképként a fallosz
oldalan, és a tagadasaként annak, ami az 6vé, vagyis ama valamivel vald
Osszetartozasanak a megerdsitéseként, ami taldn a né mintaképe, de ami-
hez semmi koze sincs. Igy ez 5Snmagéban egy egész kis logikai leckét adhat
nekiink, belattatva, hogy ami e logikai egytittesbdl hianyzik, az éppenség-
gel a szexualis jelent6. Ha majd Deleuze-t olvasnak, [...] a strukturalizmus
lényege, mondja valahol, [...] a Iényeg nem mads, mint a jelent6-lancban
ez a hidny, ez a fehér folt, amelynek kovetkezményeként a jelentett lancon
beliil bolyongo targyak jelennek meg. Ilyen bolyongo targy példaul egy csi-
nos kis felfajt holyag, egy luftballon, rapingalt két szemmel és kis bajusszal.
Ne higgyék, hogy ez a férfi. A nét irtam le, hiszen ez a megfoghatatlan
nd, akit mégiscsak igy latunk nap mint nap jarni-kelni kozottiink; és ez
az, ami megértetheti veliink az ezzel kapcsolatos viszonylagossagot, azt,
hogy ez az igy lehetne akar masmilyen is. Egy kevésbé logikai korban, a
torténelem elétti idékben, amikor talan még nem volt Odipusz-komplexus
sem, kicsiny szobrocskdkat készitettek a nékrél [...]. Itt mdr nincs hélyag,
nincs szem, nincs bajusz, itt elképeszt fenekek vannak, ilyen a prehistori-
kus Vénusz kompozicidja. [...] Ez kevésbé andromorf. [...] A reprezentd-
cié mintaképe masmilyen volt, mint nalunk. Nem egy, vagy két luftballon
volt. [...] Ez azt bizonyitja, hogy a reprezentacié mintaképe korszakrol
korszakra eltéré lehet.?*

Lacan: Séminaire 16 — D’un Autre a autre: 1969-1970. 1969. marcius 12. A Lacan
altal emlitett Verneinung Freud Die Verneinung (1925) cikkére utal, ahol a beteg
hdritasi mechanizmusait elemezve irja Freud: ,A tagadas az elfojtott tudatosuld-
sdnak egy modja, voltaképpen mar az elfojtis megsziinése [Aufhebung], bar nyil-
vanvaldan még nem az elfojtott elfogaddsa.” Deleuze kapcsan Lacan az altala lel-
kesen olvasott Différence et répétition-ra és a Logique du sens-ra utal, amelyekben
Deleuze a strukturalista eljarasok szintézisére is kisérletet tesz.



A hianyz6 szexualis jelentd tehat: ekoriil forog minden. A kérdés koril:
mi teszi a n6t n6vé? A rendszeresen visszadobott néi mintaképek ko-
ril. A pingalt szem, ruzsos ajak, a mellek, a fenék, a méh, az anyasag, a
néi lényben rejlé kiilonleges valami, ez vagy az, ami megkiilonbozteti a
nét a férfitol? Sem a nd, sem a férfi nem igazan tudja elkotelezni magat
egyetlen ndi attribitum mellett sem, 1évén az, ami a nt n6vé teszi, nem
szimboliz4lt, nem 4ll rendelkezésre szexualis jelentéként. Es pontosan ez
az, ami a n6t n6vé teszi! A freudi Was will das Weib? zsakutcaba torkoll6
kérdése, melynek fonalat Lacan veszi fel a 60-as években, igy taldl kiutat
a zsakutca affirmaciojaként. Mit akar a né? Legféképpen azt, hogy ezt
a kérdést ne tegyék fel nekil Ne tegye fel a férfi, hiszen e kérdés mar 6n-
magaban a drdgalatos him csufos bukdsat jelenti, akitél azt varna a nd,
hogy magatdl kitalalja és valora valtsa, mar ha igazi férfi, a legtitkosabb
végyit... Es ne tegye fel a n6, 5nmagdanak sem, azaz maradjon meg a joga
ahhoz, hogy ne tudja, mit akar, és hogy mast is akarjon, mint amit akar.
A kérdés igy, fel nem tett formajaban valik relevanssa, hiszen a titkos
jelenléte, s egyszersmind a kikényszeritésével szembeni elutasitds és ér-
tetlenség a néi létmadd valodi gazdagsaganak a forrasa. A n6é megjeleniti
a férfi el6tt a néi mintat, dm amikor a férfi, tudatlansdgaban leleplez6d-
ve, e reprezentacio mogotti vagyat probalja vallatora fogni, verifikalni,
az, akinek semmi koze e reprezentacidhoz, 6szinte érdektelenséggel, asi-
tozva hallgatja mar 6t, amin azért sem kell csodalkoznunk, hiszen az
La individuaciordl tudjuk, hogy a nének van egy oldala, amely amugy
tokéletesen kozombos a férfi irant.

A férfi és a nd kilonbsége a szexualis jelenté hidnya miatt nem
relativ, szimmetrikus kiilonbség, hanem abszolut, aszimmetrikus kii-
l6nbség, azaz kiilsé semleges nézépontbol elgondolhatatlan differencia,
amely magukba a differencialis tagokba van immanensen belekédolva,
nem pedig egy rajtuk kiviili hatarvonalba, szimmetriatengelybe, vagy
relacioba. ,,Férfi és n6 csak akkor érti egymast, ha nem egy nyelven be-
sz€élnek”?®, mondja Lacan, 4m ha nem értik egymdst, ha mér kitort a
csetepaté kozottiik, nincs nyelv, amelyen békét kothetnének egymas-
sal, hiszen dnmagaban a kozos targyaldsi nyelv felajanlasa egyoldalu-
an a férfi = ember tertiletérdl érkezhet csak, és ez az uniszoné végleg
zatonyra futtat minden kommunikaciét. A férfi-né viszony embertelen
viszony, a sz6 minden értelmében. Nem lehet emberi értékekre, alapok-
ra, minimumokra (szeretetre...) apellalni, mert minden ilyen hivatkozast
azonnal semmisnek nyilvanit a kiillonbség ereje. Egy viszony, amelyet a
viszonyulasra tett puszta kisérletek lehetetlenitenek el, és amely ugyan-
akkor ezek nélkill semmis. Egy viszony mas szdéval, amelynek a tagjai

25  Lacan: Séminaire 19 - Le Savoir du psychanalyste: 1971-1972. 1972. junius 1.
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arra vannak karhoztatva, vagyis abban a szerencsében részesitettek, hogy
meg-megujuld leckéket vegyenek a lehetetlenbdl. Miért ne?

A férfiklub normalizalt. A férfiassag normainak betartdsat
mind a klubon beliiliek, a férfiak, mind a klubbdl ki-be libbené nék
szamonkérhetik a férfin. E tekintetben a férfi az, aki szamonkérhetd, bar-
mikor torvény elé citalhatd. Nyilvan a férfiassag kérhet6 szamon rajta:
Milyen férfi vagy te? A férfiklub torvényei a férfi jelentét kodifikaljak és
a klubtagoknak kotelessége e jelentének megfelelni, hacsak nem akar-
nak a fenti kérdés formdjéba verbalis kasztralds alanyai lenni. Mivel a n6i
pozicio tilcsordul a férfiklub szabalyozoin, ezért a nd igazabol a legjobb
helyzetben van ahhoz, hogy részleges kiviilallosagabol erényt kovacsol-
va éppen 6 kérje szamon a férfin a férfiassag normait. ,,Uralkodjék ma-
gan! Legyen férfil” - feddte mar Lotte a klubbodl dezertalni prébalé ifju
Werther-t. Az igazat megvallva a szamonkérés roppant élvezetes jaték is
lehet a n6 szamara az amolyan friends with benefits helyzetekben. Férfi és
n6 szeretkezik, csaj felil, srac alul:

Srac (8szinte kivancsisaggal kérdezi, hiszen az igazsagot firtatja): Sze-
retsz feliil lenni?

Csaj (lezseren, unottan valaszol, 6 elejét6l fogva jatszik): Igen, egész jo...
Srac (megint Gszinte vallomassal): Valahogy nem érzem magam pasi-
nak...

Csaj (kioktaté hangon leteremti): Egy pucér csaj fekszik rajtad, és te
nem érzed magad... pasinak?!

(A ,,milyen férfi vagy te?” kérdése.)

Srac (megint az igazsdghoz htien, tényszertien beszamolva): Nem na-
gyon...

Csaj (tanitd néni a hiilyegyereknek): Biztos, hogy ezt akartad mondani?!
Srac (mar dithésen): Igen, ezt érzem!

Csaj (gunyosan leteremti a sracot az érzelmi kitrésért): Jol van, nyuga-
lom, 6rias bébi! Gyorsvaltas!

(Megint a ,milyen férfi vagy te?” szamonkérés. A né irdnyit, megfor-
dulnak:)

Csaj: Igy mar macsosabb. Na, tedd be!

Sréc: Ez nem vicces!

A csaj élvezettel vigyorog vissza: Csak egy kicsit. ..

A sric rdhagyja, hiszen végiil is tényleg igaza van: Egy kicsit...

A nd kezdeményez, iranyit, értékeli és batran feltilbiralja a férfi reakcio-
it. O végig a férfi szdimon-kérhetéségével, klubtagsigaval jatszik. A férfi
nem jatszik, hiszen 6 nem jatszhat a klubtagsaggal. Neki ,,hésiesen” tar-
tania kell magat a Légy férfil-hez és az igazmondds szentségéhez. O tehét



mindvégig alkalmazkodni fog a néhoz, feltdrulkozik, leplezetlen marad,
igazat mond. Mindvégig szorult helyzetben van. A né jatszik, és ezt a
jatékot konnyen lehet, maganal a nemi aktusnal is jobban élvezi, hiszen
ekozben a férfi vagyaval is jatszadozik, és ,a né szamara a Masik va-
gya eszkoz — mire is? - arra, hogy élvezetének megfeleld targya legyen.”?®
A né itt tehat nem is annyira vagyik a férfire, mint inkabb élvezi annak
vagyat, ahogyan felkelti, iranyitja, hiti, heviti, gatolja, kézben tartja, mi-
kozben egyszersmind szavan fogja és falloszon ragadja — ime, a Lacan
altal fallikusnak mondott élvezés nét megilletd része.

Abbol, hogy a né eljatssza az igazsag vallatojanak szerepét a férfival
szemben, ne kovetkeztessiink elhamarkodottan arra, hogy a n6 szamara
csak a jatszadozas, mig a férfi szamara csak az igazsagnak megfelelés
szamit. Nem. A n6 azért jatszadozhat egydltalan a férfi igazmondasa-
val, azért poziciondlhatja magat az igazsag helyeként, mert szamara az
igazsag a parkapcsolatban még a férfi klubtagsagbdl ered6 igazoddsandl
is jelent&sebb. A férfival ellentétben ugyanis a né szamara a szerelem
elvalaszthatatlan az igazsdg kimondasatol: ,A férfi szamara a szere-
lem az imaginarius kategoriajaba esik, magatol értet6dé dolog, amirdl
folosleges beszélni. A szerelem magatol értetddik, mivel 6nmagaban
elegendd a férfi gyonyoréhez, és egyébként pontosan emiatt a férfi nem
is ért beldle semmit. Am egy né széméra mashogy torténik mindez. Ha
a férfinek magatol értet6d6, amirdl folosleges beszélni, mert a gyonyor
mindent elfed, beleértve azt is, hogy nincs probléma a szerelmet illetéen,
a nd gyonyore [...] nem magatol értet6dd, vagyis nem talal gyonyort a
szerelemben anélkiil, hogy ki ne mondand az igazsagot.”*” Pontosan emi-
att ,,[...] a férfi-né viszonyban a né a férfi szamara az igazsag pillanata
[...]”, mar csak azért is, ,,[...] mivel a férfi egész nevelése arrol szolt, hogy
az igazsagnak megfeleljen.” Ezért ,,[...] bizonyosan sokkal kénnyebb egy
férfinak a rivalizalds terepén barmilyen ellenséggel megkiizdenie, mint
egy ndvel, aki az igazség letéteményese.”?®

Tengernyi diskurzus van a nérél, amely csak ezt duruzsolja: a né-
ben a legellenallhatatlanabb szexepil az igazsag, és a né a férfi igazmon-
dédsaval jatszadozva éppenséggel a kiméletlen igazsagot zuditja a férfire.
Emlékezziink Ricardo-ra, aki egy szanalmas kis hazugsagot kért a rossz
kislanytdl, am 6 a vakitéan kegyetlen igazsaggal kapraztatta el, a férfi
leleplezésével: Milyen naiv vagy, milyen almodozo! A pszichoanalizis

26  Lacan: Séminaire 10 - Langoisse: 1962-1963. 1963. marcius 20.

27  Lacan: Séminaire 21 - Les Non-dupes errent: 1973-1974. 1974. februar 12. (Kissé
modositva - M. T.)

28 Lacan: Séminaire 18 — D’un discours qui ne serait pas du semblant: 1971. 1971.
januar 20.
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a XIX. szdzad végének ibseni légkorében érlel6dott ki, mondja Lacan?,
és Ibsen Nordja mar maga is err6l szol, a ndi Gszinteségrol, az igazsa-
got okdado noérdl, és a képmutatasra rakattant, vak, dlmos férfirdl, aki
egy baba-fantazmaval akar egytitt élni, és e pitidner hazugsagra pak-
tumot kotni. Torvald nemcsak vak, de esze dgaban sincs latni, vissza-
mendlegesen torvényesiteni akarja a vaksagot, és ez az, amiért Nora az
igazsaggal egyiitt az iranta taplalt szerelmet is kiokadja. Egy évszazad-
dal korabban Jacques Cazotte Szerelmes ordige — akinek Che vuoi?-at
Lacan oly gyakran emlegeti - még csak az 8 > a vektorrol mesélt, a férfi
fantazia hatalmarol a n6hoz fliz6d6 viszonydban: még ha a férfi tud-
na is az eszével, hogy az el6tte 4116 gyonyori szerelmes né valdjaban
a tevepofaju Belzebub kivetiilése, aki csunyan ra akarja szedni, akkor
sem tudna semmit tenni ellene, hogy a néi latszat ne a Mindent jelentse
szamara, ami el6tt leborul. A férfi gydgyithatatlan hallucinald. A poszt-
ibsenidnus pszichoanalizis egy 1épéssel tovabb megy ennél, és mar az
(8 > a) (La femme > S(A)) > (8 > a) hurokrdl szdl, vagyis arrdl, hogy a
férfit illet6 igazsag helyét — az S(A)-t, ahonnét a férfi n6vel kapcsolatos
naiv fantazialdsa, az § > a leleplezddik - a né fogja biztositani a férfi
szamara, és a férfi innentdl fogva erre kattan ra: az igazsag a legerésebb
szerelmi arkanum, Torvald szerelmi 6rjongéssel leborul az 6t leleplez6
Nora elétt. Egy naiv, nagy gyerek! Ujabb szdzaddal késébb a Daydream
Nation kis limonadéban egy didklany évédik mar ezekkel a szavakkal
tanaraval, Larry-vel, akit konnyedén az ujja koré csavar, és akinek utobb
a férfi elfogddottsaggal vegyes biiszkeséggel nyujtja at élete regényét,
amelyben a lany f6szerepet kap. Az igazsag helye ezuttal sem késlekedik
ver6fényt l6vellni a regényre és szerzdjére:

Végiil Larry-t megmenti egy angyali lany szerelme, a muizsdja lesz ez a
lany, minden olyan férfi lucskos alma, akinek annyi az elvardsa, hogy
a sziikségleteit kielégitsék. Es akkor Larry tényleg annak a zseninek
hiszi magat, akit kezdetté] mocorogni érzett valahol legbeliil. Nos, ez
a Larry, sajnos, szemlatomast megrekedt egy visszataszitd, 6nsajnalo,
magényos férfilétben. Es ha voltal ahhoz elég pofatlan, és elég rossz
megfigyelé, hogy engem ugy abrazolj, mint angyali, hibatlan terem-
tést, akkor bazd meg! Igen, bazd meg! Nem tudsz te rélam semmit!
Azért hiszel angyalinak, mert mdst se csinalunk, mint kdrunk, aztan
béjolgunk, aztdn karunk. Nem dolgom, hogy megmentselek! A sajat
életem fészerepldje vagyok!

29  Lacan: Séminaire 7 — L'éthique de la psychanalyse: 1959-1960. 1959. november 18.



A lacani tdblazat férfi és néi logikaja nem az tires papir neutralis fehér-
ségén taldlkozik 6ssze, hanem Larry elképedt arcan és elakadt hang-
jén. Erdemes itt lassan haladni a motivumok stirtijében. Az ,angyali,
hibatlan teremtés” kultusza, Lacan t6bb izben is foglalkozik a témaval,
a kozépkori szerelmi lira taldlmanya.’® A Minnesang alkot a nébdl nagy-
betlis Not, vagyis egy angyali sémat, ami a konkrét néalakoktol fiigget-
lenedve 6nallo életre kel. A trubaduir a Nébe, vagyis sajat szerelmi lirdja
teremtményébe szerelmes: ime, a kis a bet( sziiletési helye, amely § > a
viszonyként keriil be a lacani tabldzatba, mint a férfi nével kapcsolatos
»lucskos alma”. A férfi elég pofatlan, és elég rossz megfigyel6, am legin-
kabb azért, mert esze agdban sincs megfigyelni a nét, mert a nével nem
tud mit kezdeni, nem f{izi hozzd semmilyen viszony (az §-bél, a férfi
szubjektumbol nem indul nyil a La femme felé), csak a sajat teremtmé-
nyéhez, a N6hoz kotédik. A faire l'amour a férfi szamara poiészisz, a N6-
nek mint szerelmi mutargynak, objet a-nak, a vagy titokzatos targyanak
az el6allitasa.

Masfeldl ugyanakkor ,,[...] nagyon is ismert - mondja Lacan -, hogy
a nemek kozti csabitasa legelterjedtebb mddja az, amikor a férfi vagynak
egy targyat kinalnak fel, a fallikus kovetelés targyat, amely soha le nem
lohadva taplalja a vagyat: amikor a né a néi attributumaibdl el6éllitja
a férfi mindenhatoség jeleit.”*! Te csak lazits, én csdbitalak el! — mond-
ja a lany Larry-nek, rogvest el6 is dllitva ezzel a mindenhatdsaga jeleit,
ami el6hivja majd Larry-bdl az objet a-t farigcsald poétat, aki a n6 frag-
mentumaibdl 6sszegyurja 6nnoén mindenhatésdganak korrelatumat, az
angyali N6t. A poézis csapdaja az, hogy ahogy Larry képessé valik az
objet a megalkotdsara, valik ugyanabban a pillanatban képessé, mond-
hatni tehetségessé, egy benne magaban felszakado6 hidnyra, amit kiza-
rolag az objet a tolthet be. Ezt a visszahatast jelolhetjitkk § < a szimbo-
lummal.®? A poézis igy fonakul magét a lyuggatott Larry-t is termeli, ,,a
visszataszitd, onsajnald, maganyos férfilétben megrekedt” Larry-t, aki
- mivel innentdl fogva valoban sziiksége van, éspedig pontosan ebben a
poétikus formaban, pontosan erre a nére — megajandékozza a lanyt az
angyali hibatlansag fantazmagodridjaval. A lany azonban az-§ < a vonat-
kozasbol rogton kiszarja a lyuggatott Larry-t, a fantazma mogott allo

30 Ld. kiilonésen Lacan: Séminaire 7 —-L’éthique de la psychanalyse: 1959-1960. 1960.
janudr 27. - marcius 9.

31  Lacan: Séminaire 10 - Langoisse: 1962-1963. 1963. majus 29.

32 V6. enyilakataz 8Qa szimbélummal, Lacan: Kant avec Sade (1963). In ué: Ecrits.

i.m.774.Ld. még Lacan: Séminaire 9 - L'identification: 1961-1962. 1962. junius 20.:
.] a vagyban a szubjektum nem mas, mint az objet a kimetszése [...]”, vagyis
.J amit a fantaziajaban lat az maga az athuzott S az objet a kimetszéseként.”
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lyukas lufit, és ami rosszabb, azt is, hogy a heroikus Minnesangerekkel
ellentétben, akiknél az objet a, az Imadott Dama, elérhetetlen és elérni
nem vagyott eszmény, a lyuk itt éppenséggel a dugaszat keresi az objet a
formajaban a nében. Larry, Torvald, Ricardo maszkulin naprendszeriik
hianyzé bolygojdba, a harmonikus férfilét zalogaba, a visszaillesztend6
oldalborda almdba szerelmesek. A harmonikus férfilét ezen ,artatlan
emberi” igénye azonban, jol latjuk mar, a mindenhatdsag jelei ellen ira-
nyuld agresszio, vagyis a né férfi viszonyaval szembeni agresszio, ami
nyilvan mélységes kiabrandulast és diih6t valt ki a néi mivoltdban meg-
alazott n8bol. E poétikhoz, akik a ndvel akarjak megfizettetni a férfilét
arat, a nét nem flizi semmilyen viszony, hacsak nem az, hogy megszo-
rongassa és leleplezze 6ket: a bazd meg! mar régota log a levegGben. Te
nem ismersz engem, ennél én tobbet akarok! Tébbet az 8> a Pygmali-
on-szer(i viszonyandl, de tobbet maganal §-nél is. Hiszen a La femme
ugyancsak nem a férfi szubjektumot, hanem a ®-t veszi célba a férfi he-
lyén, illetve az S(A)-t a férfi rubrikajan kiviil. Mit jelent ez?

Els6 megkozelitésben azt, hogy ha a férfi egy angyalrdl dlmodozik,
a n6 sem éri be egy Istennél kevesebbel. Ahogy George Sand irja egy
szerelmes levelében itdliai kedvesének:

GOgos vagyok és kemény. Jegyezd meg ezt, kedvesem, és ne bants meg
soha. Nem vagyok nagylelkd. Tudok nagylelkiien viselkedni, de a szi-
vem nem tud konyoriiletet érezni. Vigyazz, lehet, hogy egyik naprol a
masikra elhidegiilok téled! Vigyazz! Szinte tokéletesnek kell lenned,
hogy sokdig szeresselek és becsiiljelek. Oh, milyen szép és nagy dolog
a szerelem! A baratsag lehet feledékeny és elnézé. A szerelem azonban
hodolat, istentisztelet. Es ha bélvanyom egyszer sérba hullt, nem tu-
dom ujra folemelni és imédni.*?

E szerelmes levél, vagyis inkdbb szerelmi lecke, amelynek kioktat6 hang-
neme a rossz kislany orvosi utasitasait idézik, egyszerre mutatja a nét a
®-hez és az S(A)-hoz vald viszonydban. A szerelmes szavak ugyanis,
amelyek tokéletes ellenétben allnak a férfi fantazialas gloriazé hangnemé-
vel, fallikus kovetelést, mi tobb, fenyegetést és leleplezést rejtenek maguk-
ban, s megint S(A) feldl, az igazsag helyérdl érkeznek: Istennek kell lenned!
Ami annyit tesz, hogy e felszolitast leirva mar sejtem — ezért figyelmeztet-
lek -, hogy nem vagy az. Am vigyazz, én csak egy Istennek tudok hédolni,
®-nek a legmagasabb, ithiifallikus formajaban, az isteni orangutan forma-
jaban, akit mellesleg soha nem kellene figyelmeztetnem arra, hogy mindig
tobbet akarok, mert mar eleve tobbet nytjtana annal, amit képes lennék

33 George Sand 1834-ben kelt levele Pagello doktorhoz.



elviselni. Vagyis a szerelmes levél valdjaban egy szakitas: a balvany sarba
hullt, szivem nem tud konydériiletet érezni irantad, ®-hez méltatlanhoz.
Sand szerelmi diskurzusa se tobb, se kevesebb, mint kasztralds.

Ha a férfiklub nydjtotta kivaltsag volt az, hogy a klubtagnak szava
van, a nd a szerelmi diskurzusaval most magahoz ragadja a szét, elveszi
a férfitdl a sz6 jogat és a diskurzus urndjeként 1ép fel vele szemben: ime, a
La femme > @ vonatkozas egyik értelme. Ami egyben azt is jelenti, hogy
a férfiklub els6 szabalyat (Létezik x, amely nem tartozik ®@x ald) nem csak
a férfikéz irja, hanem ott all mogotte a né is, aki joforman diktalja a férfi
oldalon ezt a szabélyt: kell, hogy létezzen ilyen x! A kivételes férfi, az igazi
térfi, az orangutdn, kozismertebb formajaban Don Juan - izig vérig néi
fantdzia, mondja Lacan. A teljes, kerek egész, kész férfi (a né szamara
ugyanis ezt jelenti a férfi), akiben nem tdtong semmilyen lyuk, aki nem
kasztralt, aki képes ugy lelket adni, hogy nem vesziti el az 6vét, akit nem
az § - a hiu kdpréazat vet a néi 1ét partjaira, hanem mer6 f6loslegként —
és persze igy a n6 valésdgossdganak egyetlen bizonyitékaként — egyszer
csak ott terem a nd dgyaban. Senki sem tudja, hogy keriilt oda. Egy biztos,
nem a vagy kergeti a nék karjaba, hiszen megint csak Lacant idézve: ,,E16-
fordul, hogy a né azt érzi, hogy egy vagy centrumava valt, de higgyék el,
ez az, amitdl igazan menekiil6re fogja!”** Csakhogy Don Juan sem fogja
menekiildre a né el6l, ami kisebbfajta csoda, egyben pedig a férfiklub néi
oldalrdl torténd korbekeritése: Nem menekiilhetsz el6lem! Szitkségem van
a teljességedre! A néi szerelmi diskurzusban kikényszeritett @ ily médon
a férfifalka kohézidjanak a meg-megujuld biztositéka — ezért is oly nagy
dolog a szerelem, ahogyan George Sand allitja.

Vegyiik észre persze azt is, és ennek nyomai mar az amour courtois-
ban fellelhet6k, hogy éppenséggel az olasz amordzé § > a néidealizacidja
helyezte Sand-ot abba a Domina pozicidba, amely a né minden szavat
szentté teszi, a férfi ellenében. A diskurzus urndjeként Sand-nak joszerivel
parancsokat sem kell osztogatnia, hiszen minden 6haja - a férfi oldalan -
azonmod parancs, minden megnyilvanulasa — a férfi oldalan - azonmdéd
az igazsag szikrdja, és egyaltalan a néilétmod - a férfi oldaldn - azonmaéd
szimbolikus kasztralds. Azaz minden §-re megy vissza, arra, hogy ,,[...] a
férfi csak egy jelentd, ezért ahol a férfi jatékba 1ép mint jelentd, a belép6jét
csak quo ad castrationem teheti meg.”>> A 19. szézadi irodalom tele van
példakkal arra, elég csak Alexandre Dumas Herminie-jét felidézni, ho-
gyan keresné a férfi az imadottja mellett az enyhet ad6 causerie réveuse-t,
am nem taldl mast, mint ,,perzsel6 szivet, amely nyitott a szenvedélyek-
re, de elzarkozik az érzelmekt6l.” A diskurzus urnéje soha nem mond

34  Lacan: Séminaire 10 - Langoisse: 1962-1963. 1963. marcius 20.
35  Lacan: Séminaire 20 - Encore: 1972-1973.1973. janudr 9.
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vigasztalo szavakat, soha nem tanusit nagylelkliséget az érz férfi irant,
soha nem enyhiti a kasztracids szorongasat, hisz nem ez a dolga, csupan az
— ami persze joval tobb —, hogy teljes koriien 1éteztesse a perzseld igazsag
helyét, a vesébe lato tudas és a végsé egzisztencidlis megmeérettetés helyét,
amely hely ugyanakkor egyediil a férfi § > a idealizacidjanak jovoltabol
kerekedik oly traumatikusan hathatds totalitassa. Errél beszél Lacan az
Encore szeminariuman, amikor ezt mondja, tomoritve idézem:

Az analizis feltarta el6ttiink, hogy létezik olyan tudas, amely nem tud
magarodl, egy tudas, amelyet a jelenté mint olyan hordoz. [...] A szub-
jektumok tudnak, 4m végsé soron nem tudnak mindent. E nem-min-
den szintjén nincs egyéb, mint a Masik, aki nem tud. Ez a Masik a
nem-minden, amennyiben a nem-mindenben 6 a nem-mindentudé
rész. Igy pillanatnyilag kényelmesebbnek tiinik 6t kdrhoztatni ezért,
[...] csak épp senki nem vette még észre — ha a libid6 kizardlag masz-
kulin, akkor a drdga né kizardlag onnan tehet szert tudattalanra, ahol
6 egész, teljes, vagyis onnét, ahonnét a férfi ltja t. Es mire haszndlja a
né a tudattalanjat? Arra, mint azt mindnydjan tudjuk, hogy széra birja
a beszél6 létezét, jelen esetben a férfit, [...] azaz mint anya létezzen.
A n6 tudattalan hatdsokat kelt, de a né tudattalanjardl - amir6l végsé
soron elmondhatd, hogy a né nem felel6s mindenki tudattalanjéért,
azaz végsG soron a Masik miatt, akivel a nének dolga van, a nagy Masik
miatt nem tud a né semmit, hiszen a Masik olyannyira keveset tud,
hogy mar a létének az alatdmasztasa is igen nehéz - nos, a nd tudatta-
lanjarol mi egyebet mondhatnank, mint azt, hogy a szebbik nemnek
nem épp a legszebb részét alkotja.>

A nagy Masik, aki nem tud semmit, de mégis létezteti tudas-poziciojat, ra-
adasul a teljes tudas transzcendentalis illuzidjaként: ime, az S(A), ahogyan
a né a N6 formajaban megnyilvanitja a férfi el6tt, aki f6lott, mivel az
teljesnek latja nét, teljes jogu itélobiroként torhet palcat. A n6 nem kar-
hoztathat6 ezért az illizidért, nem-teljességének a teljességre is kiterjedd
nem-teljességéért, ahogyan a férfi sem karhoztathat6 a N6t kivetité > a
illazidért, amely a férfi eredeti, gyerekkortdl gyakorolt kasztracidjanak a
kompenzaldsa. Az illuzid strukturalis. A szexualis differencia Arkddidja a
@ - a kapcsolat lenne, a Férfi kapcsolata a N6vel. Egy kapcsolat két béség
kozott, vagyak, hianyok, almok, befogadas nélkil - létrejonne-e egydlta-
lan? Az illuzi6 gyézelmét a lacani logika azért zarja ki, mivel a N6 csak a
kasztralt férfi feltételével, a Férfi pedig csak a kasztralt n6 feltételével vetiil-
het ki - ahol kasztralt férfi alatt a teljes jogalanyt (&), a kasztralt né alatt

36  Lacan: Séminaire 20 - Encore: 1972-1973. 1973. marcius 20.



pedig a nem teljes kortien szabalyozott (igy nem is teljesen jog-) alanyt (La
) kell érteniink. A nd, legyen bar csak egy serdiiletlen Lolita, pusztan az-
altal, hogy ki-be libben a férfiklubba, hogy mdsként tartézkodik ott, mint
a férfi, masként, mert nem kodifikdlja a klub szabdlyzata, maris N6, és ha
N6, maris quo ad matrem birja széra, mit szdra!, vallomasra a férfiakat.
Beismerd vallomasra, szerelmi vallomasra, hianyok és el nem kovetett bi-
nok bevallasara. A férfi elkezdi feltarni és beismerni magat a né szine el6tt.
Ez a vallomastételre készteté hatalom oly felkavaré tapasztalata a férfilé-
leknek, hogy a férfi hajlamos olykor a szerelem 6rvényét megpillantani
benne. Ibsen Hedda Gabler dramajaban van egy rovid parbeszéd Hedda
és hajdani baratja, Lovborg kozott, amely éppen errdl szol:

Lovborg: Semmi szerelem nem volt az irantam érzett baratsagaban?
Egy szikranyi, leheletnyi sem?

Hedda: Nem hinném. Szerintem jé pajtasok voltunk, két bizalmas ba-
rat. Es féként 6n volt egészen észinte énhozzdm.

Lovborg: Mert 6n ilyenné tett. Vallottam magamrol 6nnek, besza-
moltam csupa olyan dologrol, amit akkoriban senki mas nem tudott
rélam. O, Hedda, miféle hatalom lakozott magaban, hogy ilyen vallo-
masokra késztetett?

Hedda: Azt gondolja, hatalom volt bennem?

Lovborg: Mi méssal magyarazhatnam? Hogy tudott csak ugy iilni és
szora birni engem? Kifaggatni mindenféle dologrol?

Hedda: Es mi volna a valasza, Lovborg ur?

Lovborg: Hat épp ez az, amit visszatekintve nem tudok megérteni.
Mondja, Hedda, nem volt szerelem a baratsigunk legmélyén? Nem
érezte gy, hogy megtisztithatna a szennyeimt6l, ha gyontatomma te-
szem 6nt? Nem igy volt?

Hedda: Nem, nem igazan.’’

A parbeszédében csak a férfi vall magdrdl, a né nem viszonozza a
vallomadsokat, csak visszafogottan kérdez, moderal, hit. Hedda nem
faggatja a férfit, csak il és szora birja, anélkil hogy tudna, és kiilono-
sebben érdekelné, miféle hatalom lakozhat benne. Tudattalanul birja
szora Lovborgot, ,tudattalan hatasokat keltve”. Hedda nem tesz mast,
mint [étezteti a tudas helyét, és ha kérdez, Lovborg nem neki, hanem a
tudas helyén tartézkodé Nének valaszol, aki a beszélgetés folyaman a
férfi igazi partnere. A multbol kikristalyosodo N6, aki latja 6t, felfogja
6t, megtisztithatja és megmentheti 6t. A nében rejlé lélek. A Masik,
aki tud. Lam, most van el8szor, hogy egy férfi egy nére kifejezetten

37  Henrik Ibsen: Hedda Gabler. Ford. G. Beke Margit. Eurépa, Budapest, 1984.
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az igazsag kutféjeként tekint, szinte koveteli téle a magara vonatko-
26 igazsagot, és a né alszik. Unatkozik. Fogalma sincs, mit kezdjen a
vallomads tartalmaval, hisz semmi nem felel rajuk benne. A Masik, aki
nem tud. Aki csak egy tires hely. Aminek megvan a maga logikaja per-
sze: csak mert tartézkodo, lehet a né az igazsag helyén tartézkodd. Hi-
szen ha Hedda vallatora fogna Lavborgot és igényelné téle a vallomasa-
it, az igényeivel elfedné ezt a helyet, és a férfi nem gyénhatna a Nének,
s talan azt sem hinné mar ekkor, hogy szerelem van koztiik. Ahogyan
azt is nehéz megmondani, hogy a ment6angyal teljes visszautasitasa,
vagy az igazsag helyének totalis iressége-e az, ami kivaltja — a férfi tout
konstiticidjaban az egyetlen és teljességgel logikus — dramai végkovet-
keztetést, Lovborg nem sokkal késébbi ongyilkossagat.

A vallomasra késztetés a szerelem jele volna? Levborg vallomaso-
kat ad Heddanak. Mir61? Sajat tokéletlenségérol, errdl az el nem kove-
tett blinérdl. Miért? Mert Heddanak semmi sziiksége e vallomésokra,
nem végyik rajuk. Ime, a szerelem lacani meghatdrozésa: ,A szerelem
annyi, mint adni, amink nincs, annak, aki nem kér bel6le.”*® Nem,
nem igazan, mondja Hedda. Lacan helyesbit, és mellé mondja: ,Ami-
kor azt adjuk, amink van, mindig csak szart adunk. Ezért amikor
megprobaltam énoknek meghatdrozni a szerelmet, ezért mondtam azt
hirtelen 6tlettdl vezérelve, egyfajta flash-ként, hogy a szerelem az, ami-
kor azt adjuk, amink nincs.”* Ettdl a nincstél szerelmesedhetett meg
Lovborg. Ha Hedda barmit vagyott volna adni magabdl Levborgnak,
csak szart adhatott volna, mert ha adni akarunk, szart adunk. Mivel
nem vagyott erre, maris adta szamolatlanul, amije nincs, maris fakasz-
totta, tudtan kiviil, a szerelmet, Lovborgban, diranta. Amit azonban
nem tud ajandékként elfogadni téle. Szubjektum (& vagy La) lathato-
lag nem tud szerelem kiindulépontja lenni, sem pedig végpontja lenni.
Vagy ahogy Lacan fogalmaz: ,[...] a szerelemnek nem alanyai, hanem
dldozatai vagyunk.”*? Ett6] még persze semmi sem akadalyozhatja meg
a szubjektumot, hogy ne probéljon 6rokké a szerelem kiindulépontja
és célpontja, adomanyozoja és adomanyozottja lenni. A szerelem 6rok
és elpusztithatatlan: nothing destroys love. Tudjuk azonban mar, hogy
ennek az allitasnak van egy masik fele is, ami az els6bdl kovetkezik és
vele egytitt érvényes: love destroys everything.

A La femme, a néi pozicié egy masodik megkozelitésben mar nem
azért kapcsolodik S(A)-hoz, hogy e diszkurziv poziciébol kinyilvanitsa

38 Lacan: Séminaire 12 - Les problémes cruciaux pour la psychanalyse: 1964-1965.
1965. mércius 17.

39  Lacan: Séminaire 13 - L'objet de la psychanalyse: 1965-1966. 1966. junius 15.
40 Lacan: Séminaire 9 - L'identification: 1961-1962. 1962. februar 21.



a férfivel kapcsolatos igazsagait, elvonultassa elGtte az igazsag helyét,
vagy épp a szimbolikus kasztralas pérazan rantson egyet. Az S(A) a
né szamara egy masik, talan még az el6z6nél is fontosabb értelemben
tiszta élvezkedés. Es ha élvezkedés, akkor a nd itt magasrol tesz a férfi-
re, a falloszra, a szexuadlis differencia antindmidira, vagy akar az igaz-
sagra. Pontosabban: az igazsagot itt mar kizardlag az élvezeti értéke
méri, a gyonyoriség. Az élvezhetetlen igazsagok a faszt érdeklik, a nét
nem. Valdjaban a nén keresztiil a férfi, Torvald, Ricardo, Larry is meg-
izlelhette mar ezt, abban a mazochisztikus kéjérzésben, amelyben az
igazsaggal leforrazé né részesitette 6ket, és aminek hatdsara, fejiiket
itemesen falba verve, taldn némi izlés is kifejlédott benniik ezen a té-
ren: az altalanossagok iztelensége, a kivételek izletessége, és végil az
abszurd, a lehetetlen — ami ne feledjiik, Lacanndl a Valds - egyenesen
a szaggaté kéj. Am a tiszta élvezés, vagyis e tisztdn ndi élvezés terii-
letén a férfinak mint szubjektumnak nincs keresnivaldja. Egyaltalan
a szubjektumnak semmi keresnivaldja itt, 1évén ,[...] a szubjektum-
nak mint olyannak nem sok dolga akad az élvezéssel.”*! Az élvezés a
szubjektum homeosztatikus egyensulyat biztosité 6romelven tulfut,
mas szoval a halal felé tart. Ilyen értelemben a legnagyobb gyonyér,
amit valaki a masiknak adhat, a gyonyor utjaban allé elemi akadaly
megsemmisitése: a szubjektumnak mint olyannak a tonkretétele. Ezért
rebegnek halat Ricardo ajkai szerelme szenvtelen pinaja f6lott robo-
tolva: ,,Sohasem fogom tudni megkdszonni neked ezt a mérhetetlen
boldogsagot, rossz kislany.” Mert megsemmisiti 6t, mert tonkreteszi az
életét, és nem mert a szexualis kéj csticsaira juttatja, halas a legnagyobb
gyonyorért a ldnynak. Am a ldny ekkor mar mit se tud a fiardl, tavol
van téle, s teljesen elmeriil a sajat gyonyorében: ,Ereztem, ahogy
egyre jobban tavolodik télem, a Russel Hotelt6l, Londontdl, és olyan
intenzitassal, amit soha nem lattam még nénél, csak a gyonyorére, erre
a maganyos, 6nzd, csak szdmara létez6 gyonyodrre koncentral, amit az
ajkaim megtanultak neki nyujtani.” Ez a férfitol, s a teljes férfiklubtol
eltavolodo élvezés, ahol a La femme > ® vonatkozds mar semmis, és
a n6 csak a La femme > S(A) kiterjedésében élvez, a Lacan altal ndi
élvezésnek mondott élvezés. A fallikus élvezésben, lattuk korabban, a
né elcseveg a férfivel, eljatszik a férfibeszéddel, diktdlja, megjeleniti
és megragadja a falloszt. Az élvezés joszerivel a beszédben, a jelenték
szimbolikus jatékterében élvezi ki magat. Most azonban a férfi mar
stricto sensu nem jelent semmit, mintha ott se lenne, és a né élvezése
sem a fallosz koriil forog, hanem egészen mashol jar. A porszemmé
zsugorodott lefetyelének esélye sincs belesnie e gyonyodrbe, kapcsolatba

41  Lacan: Séminaire 20 - Encore: 1972-1973. 1973. februdar 13.
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lépnie ezzel az élvezéssel, hiszen a né mintha ott se lenne, felszivodik a
gyonyorben, létezése iires fustkarikava valik. Ez most nem az igazsag
tires helye, hanem a né szimbolizalatlan létezésének a szdtlan iiressé-
ge. A kongdé Ur, mint a mérhetetlen gyonyor befogadasanak a feltéte-
le, amelynek a né annal is konnyebben adja at magat, hogy az §-nél
lazabb fonatt La individudcidja nem szorul rd az 6sszeroppantasra,
mint a férfi esetében. A lany oly természetességgel, mintha cigaretta-
ra gyujtana, leddl, szétveti labait, karjat szeme elé fekteti, megszlinik
szamara a vilag és mar csak a gyonyor érkezésére figyel. A Russel Ho-
telben két gyonyor van jelen, mikozben két szubjektum van tavol, és e
két jelenlévé gyonyor kozott nincs, ezuttal sincs, semmilyen viszony,
térfi-né kozott.

Lacan doktor a maga részérdl a néi élvezés kapcsan misztikus
szentekre hivatkozik, a Bernini szobran élvezésbe ajult Avilai Szent Te-
rézre, a n6i létezésben oly tehetséges Keresztes Szent Janosra, a begina
Hadewijch d’Anvers-re, az élvezés e kozépkori zsenijeire, akik szere-
lemben sajogva izzak végig életitket, anélkiil hogy egy arva szot is ej-
tenének arrol — akdrcsak a néman élvezé rossz kislany -, hogy miben
is rejlik az élvezetitk. Maguk sem tudjdk. Az analitikus megtanulta
olvasni a tudattalan szimbdlumait, amelyek az interszubjektiv kap-
csolatok haromszogeirdl, négyszogeirdl, n-szogeirdl fecsegnek, most
azonban nem képes semmit sem kiolvasni e tudattalan élvezésbél.
A szimptomak olvashatatlanok, mert nem az interszubjektiv mez6rél
fecsegnek. A misztikus megérzi magaban a szenvedve szeretd szivet
és elalél a gyonyortdl. Mit élvez? Mit élvez Folignoi Angéla, aki lepra-
sok mosdovizét issza gyonyoriiséggel, vagy Alacoque Margit-Maria,
aki a betegek hdnyésat nyalja ol nyelvével?? A vagy itt mar kiviil esik
mindazon, ami jelentébe strtisodve kifejez6dhetne: sem kisbabara,
sem férfire, sem diszkurziv pozicidra, sem fallikus kiteljesedésre nem
vagyik. A misztikus gyonyor-teologia feldl visszatekintve a George
Sand-féle istentisztelet puszta félresiklasnak is ttinhet, hiszen a @, a va-
gyak netovabbja hogy is volna igényelhetd, nemhogy egyetlen férfit6l a
térfiklubbol, de egyéltalan a férfi oldaldrol? Hiszen az isteni orangutan
még nem férfi..., nem férfi, hanem a mdsik. Mds, mint a n6, és mds,
mint az Osszes férfi, akik mind egyformak. De mert mas, nem is fel-
tétleniil a nem-férfi, a férfi tagaddsa, hiszen valdjaban ismeretlen, hogy
mit takar a mdssdga, milyen létezés, milyen traumatikus tapasztalds
bujik meg az ,,ordngutan”, vagy az ,Isten” név mogott. Az ismeretlen
Maisik. Ha viszont ismeretlen, akkor nem rekeszthet6 ki a férfi oldalrol,
ahogyan nem rekeszthet6 ki sehonnan, semmilyen oldalrdl sem: a ®

42 Lacan: Séminaire 7 — L'éthique de la psychanalyse: 1959-1960. 1960. marcius 23.



szimbolum ily médon szétszérddik a mas iires tartalmaban, nyitott
ismeretlenségében, és mondhatni a hiilt helyén, a vagy poélusanak hilt
helyén marad az tires fiistkarika, amely mdr tisztan az élvezésé, és aho-
va a vagyodas is mar csak élvezés formajaban léphet be. A né igy siklik
vissza logikusan, és keservesen, a Sand-féle félresiklasbol a Masikba, a
®-bél a Lacan dltal S(A)-val jeloltbe - 1évén innent6l kezdve az S(A) jel
madr az ismeretlen Mésik, a Deus absconditus jelentését is mozgositja.*?
Ezt az ismeretlent pedig megismerni nem, csak élvezni lehet.

Ez Cabiria utja az éjszakaban. A naiv utcaldny csalédik a szere-
lemben, Fellini filmjében. Ment6angyala, a szeretett férfi nem csupan
atverte, de egyenesen el akarta tenni lab aldl, hogy megszerezze félre-
tett pénzét. Kisemmizte. Olyannyira kisemmizte, hogy Cabiria végiil
mar konyorog, 6lje meg 6t. Az S(A), a diszkurziv tér eddig @ koriil
orvénylett. Minden szd, minden aprocska jel a szerelem gy6zelmét
hirdette a mostoha kortilmények felett, a Férfi eljovetelét, akinek jo-
voltabol, vagyis e jelenté hatdsara, értelmes egésszé dll 6ssze minden:
értelmet nyer Cabiria élete, minden a helyére keriil, no persze a fér-
fiklub nem tul fényes, kispolgari vonatkoztatasi rendszerében. Ami-
kor @ leleplezi magat a csald gyongyoz6 homlokan - és emlékezziink
itt Lacan folyton hangoztatott figyelmeztetésére: a fallosz csak taka-
rasban toltheti be a szerepét, a feltarulkozasa elviselhetetlen — az S(
A) jelent6i filsiketit6vé vdlnak, és e kaleidoszkép tobbé mar nem az
értelmet, hanem az élvezést termeli. Ez a pillanat, amikor minden, a
Cabiria el6tt 41l teljes jovo és mogotte allo teljes mult leplezetleniil fel-
tarul a katasztrofalis visszavonasban, ez a szembetalalkozas a minden-
nel, a férfi pozicié strukturdjaban adodé egésszel, az egész létezéssel,
a halni akaras pillanata a n6é szamara. Halni akaras, azaz pillanatnyi
visszarettenés attdl, hogy alameriiljon az élvezés pokoli mennyorsza-
gaba. Két csodas dolog torténik ekkor. Cabiridnak logikusan el kel-
lene pusztulnia, a férfi logika szerint. Az egész létezésben csalddott,
méghozza teljes joggal, minden férfib6l kidbrandult, sohasem lesz mar
képes szerelemre, minden odavan. Am Cabiria nem Lovborg. A nében
elindul a n6i logika, amely szerint ha minden odavan, az nem minden.

43 ,Szamomra [...] a Masik régebben az a hely volt, ahova a beszéd csak mint igaz
irédhat be, a Masik igy annak mddja volt, hogy ha szabad tgy fogalmaznom,
laicizaljam a j6 oreg Istent, 6rdogtizést végezzek rajta. [...] Ma viszont azt szeret-
ném megmutatni, hogy mennyiben létezik mégis ez a jo 6reg Isten. [...] Miért ne
értelmezhetnénk a Masik egy oldaldt, Isten arculatat, hiszen errél van sz¢ [...] ugy,
mint amit a néi élvezés tdmaszt ala?” Lacan: Séminaire 20 - Encore: 1972-1973.
1973. februar 20. ,,Az S(&)-val nem egyebet jelolok, mint a La femme élvezését, és
pontosan erre tekintettel hangstilyozom azt, hogy Isten még mindig létezik.” Uo.
1973. mércius 13.
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Cabiria nem-mindenként tapaszkodik fel a f6ldrél. Nem semmisiil
meg, hanem visszatér az életbe, a nem-minden létbe. Es amikor az élet
mar ©-t6l eloldva kavarog koriilotte az esti forgatagban, lerdzva ma-
gardl a vagy fallikus terelévonalait, szinte 6nkéntelen megkonnyebbii-
1éssel kelt nevetést és sirdst S(A) minden igazsiga, gyonyoriséges, de
értelmetlen igazsaga.

A Férfi helyett egy ismeretlen Mdsik jott el, aki levette a véllarol a
konzisztens totalitas terhét és megajandékozta az inkonzisztens nem-
teljesség gyonyorével. @ helyett S(A), amely talin nem egyéb, mint
a ® szimbolum szétpattandsa, logikus szétpattandsa, hiszen ha a ®
szimbolum centruma, ahogy Lacannal mdr utaltunk ra, az életben leg-
tisztabb formaban megnyilvanulé 6mlés, nedvedzés, vérzés volt, agy
e fallikus tartalom 6nmagan keresztil képes elfolyni és szétcsordulni
barhova, maga mogott hagyva a férfias meredezést, mindenekel6tt az
élvezés szimbolumokba merevedését, hogy immar beleperegjen az él-
vezés hompolygd folyamaiba. A néi élvezés a lacani szisztémaban tul-
1ép a fantazman és a szimbolikus renden, és egyediil a valosbol taplal-
kozik. , Atéljiik e gyonyort, de nem tudunk réla semmit. Vajon nem ez
az, ami az ex-sistencia utjara bocsat benniinket?”44

Egy masik puttana, aki szintén til van mdr a ® koéré fonddé almai
semmivé foszlasan, Moravia regényében, A rémai ldnyban, gy meril
el a néi élvezésben, hogy kliensei, akik fallikus élvezésének odaadja
magat, mit sem sejtenek errdl:

A férfitest titokzatos és kielégithetetlen gyonyor kimerithetetlen forra-
sa volt szimomra; nem is egyszer azon kaptam magam, hogy szememet
legeltetem, vagy ujjam hegyével megérintem egyetlen éjszakdra sz6l6
szerelmi tdrsam testrészeit, mintha a benniinket 9sszef(iz6 felszines
kapcsolaton tul szerettem volna behatolni azok csoddjanak értelmébe,
s tisztazni sajat magam elStt, miért is vonzanak annyira. De amennyi-
re csak lehetett, igyekeztem leplezni ezt a vonzédasomat, mert ezek a
férfiak soha nem szunnyado hiusagukban szerelemnek foghattak volna
fel, s azt hihették volna, hogy szerelmes vagyok beléjiik; holott a vals-
sagban a szerelemnek, legalabbis ahogy 6k értették, semmi kéze nem
volt az én érzéseimhez: ha valamihez, akkor ahhoz az dhitathoz és iz-
galomhoz hasonlitott, amit valamikor, mikor még templomba jartam,
bizonyos vallasi cselekmények végzése kozben éreztem.*

44 Lacan: Séminaire 20 - Encore: 1972-1973. 1973. februdr 20.

45  Alberto Moravia: A romai ldny. Ford. Kismarton Andras. Eurépa, Budapest,
1971, 145.



A legelészésnek, amely attol valik élvezetessé, hogy gondosan tavoltartja
magat a férfiklub torvényeitdl, a falloszt kormeneteltetd férfi struktara-
tol, az a feltétele, hogy a férfi szubjektumként ne legyen jelen, igy a hiusa-
ga is kdmaban heverjen, mert ha felriadna, az artatlan legelészést mdris
igényekkel ostromolna és a reprezentacié tiikorcsapddjaba ejtené. Most
latjuk, mennyire lapos a férfi a maga egyagu logikajaval: a n6 élvezkedd
pillantasaban azonnal a fallosz elismerését latna, s maris robogna az
§ > a vektoron az angyalhoz, hogy visszakovetelje t6le 6nmagat (§ <
a), mint az angyal altal vagyott, szeretett, elismert — és természetesen
megmentett — szubjektumot. Csakhogy a néi élvezésnek semmi koze
a szubjektumhoz és a falloszhoz. A legelész6 lany nem ®-ben, nem
a férfi szubjektum fallikus megisteniilésében gyonyorkodik, hanem
S(A)-ban, amely vallasos ahitatot és izgalmat kelt benne. A férfi-n6
viszony verklijén kiviili titokzatos kapcsolatok izgalma ez. Egy masféle
szerelem, a fragmentumok véletlen talalkozdsainak konszonancidi-
ban és disszonanciaiban diskuralé szerelem, amely ismeretlenek ko-
z0tt szovodik, és ugy mélyiil el, hogy az ismeretlenek csak még isme-
retlenebbé valnak a szerelemben: élvezem, hogy ismeretlen vagy. Ha
megismernélek, mar nem szeretnélek. Nem tudom megmondani, mit
jelentesz nekem, mert ennél mérhetetlenebbiil tobbet jelentesz...

A szerelem feltétele mas szdval az, hogy ne legyen senki, akik kozt
szovOdik. Ne legyen senki, aki tudna rola. ,Semmit sem akarok tudni
rola”, hajtogatja Lacan az Encore szeminarium elején, joggal, hiszen ha
atudattalan az, ami nem tud - nem tud, hanem a testi-lelki szimptoma-
kat irva élvezkedik -, akkor a tudattalanba valé behatolas kitiintetett
modja nem az olvasas lesz, amely az élvezés megsziintetésével gyogyit,
raadasul, lattuk mar, a néi élvezéssel nem is tud mit kezdeni, hanem
éppenséggel maga az irds, a nemtudasban és a bel6le fakado élvezésben
megmeritkezd Ecrits. ,,Eszrevettem, hogy olyan utat kovettem, amely a
semmit sem akarok tudni réla parancsanak engedelmeskedik”, ismeri
el Lacan tanitdsdnak egy bé évtizedre visszatekint6 lassu fordulatat.*®

46  Lacan: Séminaire 20 — Encore: 1972-1973. 1973. 1972. november 21. Ez a fordulat
magaban az Encore-ban is fordul: a férfi-né differenciat felir6 logikai tablazat a
férfi elgondoldsa a férfi-né viszonyrél, egy olyan teoretikus helyen, az indifferens
fehér papiron, amelynek lehetségességét a felirtak egyszerre tagadni kezdik. Lacan
belemegy a jatékba, a férfi bejaraton, de ugy tlnik, csak a néi oldalon johet ki
beldle. Nem is akarhol: a sajat irasait, az Ecrits-t, ugyanis a nagy néi misztikuso-
kéval egy sorba helyezi: ,, [...] toutes ces jaculations mystiques qui sont en somme
ce qu'on peut lire de mieux - tout a fait en bas de page, note: y ajouter les Ecrits de
Jacques Lacan, parce que c’est du méme ordre. Moyennant quoi, naturellement,
vous allez étre tous convaincus que je crois en Dieu. Je crois 4 la jouissance de La
femme en tant quelle est en plus, a condition que cet en plus, vous y mettiez un
écran avant que je l'aie bien expliqué.” Uo. 1973. februar 20.
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A n6 cinkossaga Istennel e tekintetben kivaltképp instruktiv, hiszen a
né a nemtuddson keresztiil élvezi Istent, aki nem a filozéfusok, hanem
a gyonyorok Istene, aki tehat maga is az élvezésben leledzik és nem a
tudasban, hiszen semmit sem tud: ,,A bokkend az, hogy a Masik, vagy-
is a hely, maga a hely sem tud semmit. Mar nem gytl6lhetjiik Istent
azért, mert semmit sem tud, mert nincs tudomasa arrdl, hogy mi fo-
lyik.”¥” Ami folyik, az élvezésbdl folyik ugy, ahogy folyik, nem a maj-
dani kiolvasasara és ,interpretativ manipulacidjara” tekintettel, még
ha az analitikus diskurzus arra a feltevésre épiil is, teszi hozza Lacan,
hogy a tudattalant meg lehet tanitani olvasni — mintha csak a vilag
nagy konyvét silabizdlva a viragrol-virdgra repdesé méheket, vagy az
alacsonyan szallé fecskéket vélnénk megtanithaténak arra a tudasra,
hogy amit miivelnek, az beporzds, vagy a kozelgé vihar szimbolizalasa
és szimbolikus elérejelzése.*® Az analizis igy gyogyit, dm a La femme
szimbolizalatlan tartomanyanak tudattalanja nem szorul gydgyitasra,
olyannyira nem, hogy itt még arrél sem beszélhetiink, hogy a tudat-
talan el lenne fojtva. Nincs elfojtva, hozzaférhetd, csak épp nem szo-
rul szimbolizalasra, talan azért nem, mert — Kleist Marionettszinhdzat
felidézve — vannak dolgok, amelyek csak azzal a feltétellel mikodnek,
hogy ismeretlenek, tudattalanok maradnak. A pszichoanalizis
megtanitott olvasni, s dltala sokat megtudtunk magunkrdl, a rejtett
jatékszabalyainkrol, am végil meg kellett tudnunk azt is, hogy talan
tulontul sokat tudunk: tébbet tudunk az élvezésrdl annal, mint ami
lehet6vé tenné, hogy tudjunk élvezni, noha karpdtlasképpen legalabb
azt élvezziik, hogy ezt tudjuk, egészen pontosan tudjuk irni, és irva
tudunk kevesebbet tudni, ami mégiscsak lehet6vé teszi az élvezetet.
A szerelmi diskurzus igy szovédik tovabb a kései Lacannal szertedga-
z6, de folyton visszahurkolddé hurkok mentén. Ha a szerelem gyo-
nyoOriiséges és lelkesitd, az arrdl tanuskodik, hogy az Imaginariusban
hurkolédunk, almodozé és dlmodni akard poétak vagyunk, vagyis be-
csapjuk magunkat: ezt kiolvasva viszont mdris a Szimbolikusban hur-
kolédunk tovabb, amelyben minden gyonyoriiség megsziinne, hacsak
nem utalna e megsz(inés maga egy harmadik hurokra: a Valosra, amit
a néi misztikusok élveznek és a férfi analitikusok, jobb hijan, horgol-
gatnak, a masik két hurokkal egyttt: ,[...] az egyediili emberek, akik
élvezik e Valost a matematikusok. A matematikusoknak igy nyakukba
kéne venniiik a szerelmi jaték igajat, kissé tobbet kellene dolgozniuk a
borromeoi csomoéval, s mondaniuk kellene egy keveset a szerelemrdl

47  Uo. 1973. marcius 20.

48  Uo. 1973. januar 9. Az ,interpretativ manipulaci6” szoveghelye: Lacan: Séminaire
23 - Le sinthome: 1975-1976. 1975. december 9.



- hisz be kell, hogy valljam, hogy igazan belegabalyodtam ebbe, job-
ban, mint hinnék, az egész napomat ezzel t6ltom, borromeoi csomokat
horgolok, amig... egyszoval kotogetek...” A lacanéridnak megvan a
maga diszkrét baja.

49  Lacan: Séminaire 21 — Les Non-dupes errent: 1973-1974. 1974. mércius 12.
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