Jacques Lacan

A bizonyossag szubjektumardl*

Multheti el6éadasom utan, amely a tudattalanba val6 bevezetést kisérelte
meg a tatongas strukturajan keresztiil, egyik hallgatom, Jacques-Alain
Miller, egy kivald vazlatot készitett arrdl, amit korabbi irasaim fényében,
a hidny struktarajaként ismert fel, és egy merész atkotéssel ahhoz kap-
csolta, amit a vagy funkcidjarol szdlva, mint léthianyt [manque-a-étre]
hatdroztam meg.

Az Osszegzést kovetéen — melyet semmiképp sem mondanék sziik-
ségtelennek, legalabbis azok szamara nem, akiknek van valamiféle fo-
galma tanitasomrol - az ontolégiamra kérdezett ra.

Az el6adads keretei nem tették lehetévé, hogy vélaszoljak, de ugy il-
lett volna, hogy legel6szor is egy pontositast kérjek tdle, hogy mitis ért az
ontologia kifejezés alatt. Mindamellett ne gondolja, hogy kérdését nem
talaltam nagyon is helyénvalonak. Még ennél is tovabb mennék. Fején
taldlta a szoget, abban az értelemben, hogy ebben a tdtongasban ponto-
san egy ontoldgiai funkcidrdl van sz6, amelyen keresztiil, ugy gondol-
tam, muszaj bevezetnem a tudattalan funkciéjat, mint legalapvetébbet.

Ugy is fogalmazhatndnk, hogy a tudattalan tdtongésa preontologikus.
Hangsulyoztam az ontol6giabol levezethetetlen tudattalan elsd felmerii-
lésének jelentéses modon elfeledett vonasat. Ami Freud, a felfedezdk, to-
vabba barki szdmara vilagos, aki az analizisben tekintetét egy pillanatra
ténylegesen a tudattalan rendjéhez igazitja — az nem mas, mint hogy ez
sem nem lét, sem nem nem-lét, hanem nem-megvalosult.

Emlitettem a limbus funkcidjat, de ugyanennyi erével beszélhettem
volna azokrol is, akiket a Gnozis rendszereiben kozbensd létez6knek hi-
vunk - tiindérek, gnomok, sét fejlettebb alakjai is ezeknek a bizonytalan,

* Jacques Lacan: Du sujet de la certitude. In ué: Séminaire 11 - Les quatre concepts
fondamentaux de la psychoanalyse: 1964. Paris, Seuil, 1973, 37-50.
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koztes lényeknek. Ugyanakkor, azt se felejtsiik el, hogy amikor Freud be-
lekezdett a teriilet felkavardsaba, egy olyan verssort idézett, amely félel-
met keltett, és amelynek fenyeget6 ereje, hatvan év mulva, megint csak
figyelemre méltd moédon, tokéletesen feledésbe veszett — Flectere si nequeo
superos Acheronta movebo.! Figyelemre méltd, hogy ami gy indult, mint
egy pokolmélyi nyitas, azt késébb ugyanannyira figyelemre mélté médon
fertStlenitették.

De ugyancsak jelzésértékii, hogy ami hatarozottan ugy jelentkezett,
mint egy alsébb vilagra iranyuld nyitds, az, kivéve a ritka eseteket, sehol
sem egyesiilt komolyabban mindazzal, ami a metapszichikabdl, a spiri-
tiszta, szellemidéz6, nekromantikus gyakorlatbdl akkoriban mar létezett,
— létezik ma is, ugyan kevésbé, mint a freudi felfedezés idejében — mint
amilyen Myers gétikus pszichologiaja, amely a telepatia tényének felku-
tatasat ttzte ki célul.

Természetesen Freud futdlag érinti azokat a tényeket, amelyek gya-
korlati kérdésekben kapcsolédhatnak kutatasaihoz. De vildgos, hogy
elméletalkotdsa egy racionalista és elegdns redukci6 értelmében halad
elére. Kivételesnek, s6t rendellenesnek is tekinthetnénk azt, ami napja-
ink analitikus koreiben ahhoz kot6dik, amit egykoron — eléggé jelentéses
modon és sterilizalva — ugy hivtak, hogy pszi (y) jelenségek. Gondolok itt
példaul Servadio kutatasaira.

Sajat tapasztalatunk azonban bizonyosan nem ebbe az irdnyba vezet.
Ellenkezdleg, a tudattalant érinté kutatasunk eredménye egy bizonyos
kiszaritas [desséchement], fivészkonyvre valo redukcid felé terel, mely-
nek mintadarabjai egy ésszerii katalogussa valtozott lajstromra korlato-
zddnak, olyan osztilyozasra, amely gond nélkiil nevezné magat termé-
szetesnek. Ha egy hagyomanyos pszicholdgia lajstromaban gond nélkil
tamaszkodunk az emberi vagy fékezhetetlen, végtelen karakterére — vala-
miféle isteni labnyomot latvan benne — akkor ezzel szemben az analitikus
tapasztalat annak kijelentését teszi lehet6vé, hogy sokkal inkabb a vagy
korlatozott funkcidjardl van szd. A vagy, minden emberi mértéknél job-
ban, valahol sajat korlatjaval szembestil.

Visszatériink még erre, de hangstlyozom, hogy vdgyat mondtam,
és nem 6romot. Az 6rom az, amely az ember hataskorét korlatozza — az
6rom elve homeosztazis-elv. A vagy itt talalja meg sajat korét, megszabott
viszonyat, korlatjat, és, atlépvén az 6romelv megszabta kiiszobon, ebben a
korlathoz fiz6d6 viszonyban tartja fenn magat, mint olyat.

1 Hogyha pedig nem ldgyul a menny: Acherént [a poklot] verem én fel. (Vergilius:
Aeneis. Lakatos Istvan forditdsa.) Vergilius e sorat Freud az Alomfejtés mottéjaban
idézi. [Szerk. megj.]



Nem Freud személyiségébdl kovetkezik, hogy, a vallasos érzelmek
terliletén, mindez annak az elvetését jelenti, amit 6ceani érzésként hata-
rozott meg. Tapasztalasunknak az a feladata, hogy ezt az érzést egy fan-
tazmadra redukélja, tovabba mashol biztositson szamunkra biztos alapo-
kat, és a fenti érzést visszahelyezze oda, amit Freud, a vallas kapcsan, ugy
hivott, hogy illazio.

Ami a tudattalan funkciéjaban ontikus, az a hasadék, amelyen
keresztiil az a valami, amelynek rovid eseménye, minket illetden, egy
napvilagra keriilt pillanat — egyetlen egy, hiszen az utana kovetkez6, a
bezarulas pillanata, eltorl6dé vetiiletet kolesonodz a megtapasztaltnak.
Visszatérek még erre, hiszen talan pont ez az a lehetséges 1épés, amelyet
ezidaig, kontextusbeli okok miatt, nem tudtam megtenni.

Egetd kontextus, ugye tudjak. Technikai szokdsaink - ezek okdt majd
elemezniink kell - olyan kényesek lettek az id6 funkcidit illetden, hogy
a lényegi kiilonbségtételek bevezetése érdekében, amelyek tudomanyos
diszciplindankon kiviil mar mindenttt kirajzolodnak, Ggy tiint, hogy egy
tobbé-kevésbé védébeszédszert eszmecsere mellett kell elkotelez6dnom.

Még a tudattalan definici6ja kapcsan is érzékelhetd, hogy ami itt zaj-
lik, ahhoz sem az ellenmondds, sem a tér-id6 elhelyezkedés, sem az id6
funkcidja nem férhet hozza. Elég ha arra utalunk, amit, szitkségképpen
kozelit6legesen, maga Freud mond errél, vagyis hogy az elsédleges folya-
matot illet6en elészor csakis probak, kisérletek révén tudta alkalmazni.

Marpedig, ha a vagy nem is tesz mdst, mint egy rovid és korlatolt
jovo felé szallitja azt, amit a mult képébdl fenntart, Freud mégis elpusztit-
hatatlannak mondja. Vegyiik észre, hogy az elpusztithatatlan terminusa
a legszétfolyobb valdsagbodl alapozddik meg. Az elpusztithatatlan vagy,
ha kibujik az id6 aldl, a dolgok rendszerének mégis miféle regiszteréhez
tartozik? - merthogy mi egy dolog, ha nem az, ami azonosként egy adott
ideig fennall. Nincs-e itt helye a dolgok szubsztanciaja, az id6tartam mel-
lett egy masik idéforma, egy logikai id6 elkiilonitésének? Tudjak, hogy
mar targyaltam ezt témdt az egyik irasomban.

Itt ujbol megleljiik titemes szerkezetét a hasadék azon litktetésének,
amelynek funkcidjat a mult alkalommal emlitettem. Ezen logikai id6
elillané felbukkanasa [apparition évanouissante] a két, kezdeti- és vég-
pontja kozott megy végbe — a meglatds pillanata, ahol valami mindig ki-
esik, sot elveszik magabdl az intuiciobdl, és a kitérd, megragadhatatlan
pillanat kozott, ahol, éppenséggel, a tudattalan altali megragadasnem jut
végpontra, ahol mindig egy dbrandszert visszaszerzésrdl [récupération
leurrée] van szo.

Ontikusan tehdt a tudattalan kitér, kitér6 — de egy szerkezetben, egy
id6beli szerkezetben koriil tudjuk hatarolni, amelyrdl allithatd, hogy,
egészen mostanaig, mint olyan, sohasem fejez6dott ki.
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Freud ota az analitikus tapasztalat fejlédése a tatongasban megjelen6-
vel szembeni megvetésrél tanuskodik. A felbukkand larvakat pedig - az
Alomfejtés egyik forduldpontjén eldkeriilé hasonlat szerint — nem vérrel
taplaltuk.

Minket azonban mas érdekelt, és én azért vagyok itt idén, hogy meg-
mutassam Onoknek, hogy az érdeklédésnek ezen elmozdulasa miként
tartott mindig is inkabb olyan strukturak leleplezése felé, amelyekrél az
analizisben csak nagy nehézségek ardn, mar-mar profétaként beszéliink.
Az analitikus tapasztalatrdl sz6lo legkivalobb elméleti beszamoldkat ol-
vasva is tul gyakran kerit hatalméba az érzés, hogy értelmezésre van sziik-
ségiink. Megmutatom majd, ha eljon az ideje, ha majd arrél lesz sz6, amia
legélébb, a legégetdbb a tapasztalatainkban, egészen pontosan ha majd az
attételrdl beszéliink, amely kapcsan egyarant taldlkozunk - teljesen 6ssze-
keveredve - a legtoredékesebb és a legmegvilagitobb ereji beszamoldkkal.

Ez ad magyarazatot arra, hogy miért csak 1épésrél 1épésre haladok
elére. Hiszen masok, mostani témamat - a tudattalant és az ismétlést —
egy lapon intéznék el az attétellel, mondvan, hogy az egész errél szdl. Koz-
széjon forgd nézet példaul, hogy az attétel ismétlés. Nem mondom azt,
hogy ez hamis, nem allitom, hogy ne volna ismétlés az attételben. Azt sem
mondom, hogy Freud nem az attétel tapasztalatan keresztiil keriilt koze-
lebb az ismétléshez. Azt mondom, hogy az ismétlés fogalma és az attétel
fogalma két kiillon dolog. Emiatt vagyok kénytelen kezdeti, logikus lépés-
ként el3szor a jelen magyarazatok soraval kezdeni. Hiszen ha a kronologi-
at kovetnénk az annyit jelentene, hogy az ismétlés fogalmaban rejlé olyan
kétértelmiiségeknek kedveznénk, amelyek abbdl a ténybdl erednek, hogy
az ismétlés felfedezése az attétel tapasztalatabol kovetkezd tapogatdzasok
soran tortént meg.

Itt akarom hangsulyozni, akarmilyen meglepé is legyen a tétel, hogy
a tudattalan léthelyzete felfedez6jének eljarasa révén lett olyannyira kitérd
és olyannyira elfolyo.

Az ontikus teriileten oly torékenyként meghatarozott tudattalan sta-
tusza pedig etikai. Igazsagszomja azt mondatja Freud-dal: Bdrmi legyen is,
menni kell elére, hiszen, valahol, megmutatkozik a tudattalan. Es ezt azon
tapasztalat fényében mondja, amely ezidaig, az orvos szamara, a legelha-
ritottabb, a legrejtettebb, a legvisszatartottabb, a legelvetettebb valdsag, a
hisztéria tapasztalata volt, Ggy mint, bizonyos értelemben eredendden, a
megtévesztés jegyével megjelolt.

Természetesen ez anndl sokkal tobb irdnyba nyitott utat a kezdeti
eljaras, vagyis a diszkontinuitds feltdrta teriileten, mint amit az a freudi



kijelentés allit, hogy Ezen a vidéken vezetem népemet. Sokaig minden,
ezen a teriileten felbukkano ugy tlnt eld, mint amit eredetének, vagyis a
hisztérikus vagyanak vonasai jeloltek meg. De nem sokkal ezutan olyas-
valami mutatkozott meg, amelyet — azzal egyiitt, hogy mar hamarabb
felfedeztek — mindig csak késve, utolagosan fogalmaztak meg. Torténete-
sen azért, mert az elmélet csakis az elézetes tapasztalatokra vonatkozdan
kovacsolddott ki. Olyannyira, hogy mindent djra kell gondolni, beleértve
azt is, ami a hisztérikus vagyat illeti. Ha hangstlyozni akarjuk Freud, a
tudattalan teriiletét érint6 pozicidjanak lényegét, akkor mindez egyfajta
retroaktiv ugrast var el t6link.

Nem valamiféle impresszionista modon értem, hogy Freud eljara-
sa itt etikai - nem a tudds batorsagara gondolok, ami nem hatral meg
semmitdl, ezt a képet, ahogyan a tobbit is, le kell épiteniink. Ha azonban
most azt dllitom, hogy a tudattalan helyzete etikai, és semmiképpen sem
ontikus, ez pontosan azért van, mert Freud maga, a tudattalan statusza-
nak meghatarozésakor, ezt nem emeli ki. Es amit Freud igazsigszomj-
r6l mondtam, az itt csupan a kozelitések azon nyomvonalanak jelzése,
amely lehet6vé teszi, hogy feltegyiik a kérdést magunknak, miben is 4ll
Freud szenvedélye?

Ezen regisztert illet6leg Freud felismeri a tudattalan felszinének to-
rékenységét, amikor az Alomfejtés utolsé fejezetét azzal az dlommal kez-
di, amely a konyvben elemzett dsszes tobbi alom koziil kilog - a legag-
gasztobb rejtély koriil félbemaradt dlom ez, amely egy apat egyesit fianak
kozelben fekvé holttestével. A kimeriilten alomba zuhano apa eltt meg-
jelenik fidnak képe és igy szOl: Nem ldtod, apdm, hogy elégek? Marpedig
a fiu a szomszédos szobaban, a valésagban is égni kezd.

Miért tartsuk hat fenn azt az elméletet, amely az dlombdl vagyképet
csinal, mikozben a fenti példaban, langold titkkrozés alakjaban, pontosan
egy szinte mdsolt valdsag ragadja ki almabdl az elszenderiiltet? Miért,
hacsak nem egy rejtély megidézése végett, amely nem mas, mint az odaat
vilaga, és valamiféle, apa és fia kozotti kozos titok jut szohoz igy: Nem
ldtod, apdam, hogy elégek? Mégis mit6l ég el? — hacsak nem attol, amit a
freudi topologia altal kijelolt mas pontokon latunk kirajzoldédni - vagyis
az atya biineinek sulyatol, amelyet a Hamlet mitoszban a szellem hordoz,
és amivel Freud az Odipusz mitoszt kétszerezi meg. Az atya, az atya-
Neve tartja fenn a vagy rendszerét a torvény rendszerével egyiitt — de az
atya oroksége, ezt mutatja meg Kierkegaard, az atya btne.

Honnan Iép el a szellem a Hamletben? — arrdl a helyrdl, ahonnan
elarulja, hogy biinének teljében érte a halal - és téavol attdl, hogy Ham-
letnek a Torvény tiltasait adnd at, amelyek fenntarthatjak vagyat, ellen-
kezobleg, minden pillanatban ennek a tulontul idedlis apanak gyokeres
megkérddjelezésérél van szo.
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Minden vilagosan hozzaférhet6 a példaban, amelyet Freud azért itt
helyez el, hogy valamiféleképpen jelezze, nem akndzza ki, de értékeli, fel-
méri, érzi a stlyt. Es azért a leglebilincsel6bb ponton zavar meg minket,
hogy itt kezdjen az alom feledését és a szubjektum altali kozvetités ér-
tékét targyalo részbe. Ez a dilemma szamos olyan terminus koril forog,
amelyeket illik tisztaznunk.

A £6 terminus, valojaban, nem az igazsag. Hanem a Gewissheit, a
bizonyossag. Freud eljarasa kartezidnus — abban az értelemben, hogy a
bizonyossag szubjektumanak alapjardl indit. Arrdl van szd, amiben bi-
zonyosak lehetiink. Ehhez el8szor is azon kell feliilkerekedni, ami mind-
azt konnotalja, ami a tudattalan tartalmaval kapcsolatos — kifejezetten
akkor, amikor az alomtapasztalatbdl kell el6hivni azt - feliilkerekedni a
mindeniitt lebeg6n, ami kézpontozza, bepiszkitja, beszennyezi minden
alomkozlés szovegét — Nem vagyok biztos, kételkedem.

Es ki ne kételkedne az dlom atadasat illetéen, amikor is, 1ényegében,
nyilvanvald a szakadék a megélt és a beszamol6 kozott?

Marpedig - és Freud ezt hangsulyozza a leginkabb - a kétely a bi-
zonyossag tdmasza.

Meg is magyarazza, miért: pontosan itt van, mondja Freud, annak a
jele, hogy valami megdvanddrdl van szo6. Tehat a kétely az ellenallas jele.

Mégis a kétségnek kolcsonzott funkcio eldontetlen marad, hiszen
a megovando lehet az is, amit el6 kell hivni — mert, mindenesetre, ami
megmutatkozik az csakis egy Verkleidung, egy alruha alatt, megtéveszto
mddon mutatkozik meg, aminek nehéz ellenallni. De akarhogyan is le-
gyen, itt azt hangsulyozom, hogy létezik egy pont, ahol a két eljarasmaod,
a Descartes-¢ és a Freud-¢, konvergdl, kozelit egymashoz.

Descartes allaspontjat — Mivel kételkedem, bizonyosan gondolko-
dom - Ggy forditanam le, egy az 6vénél nem feltétleniil elmésebb, de leg-
alabb olyan tételre, amely megdv minket a gondolkodommal kapcsolatos
vitatol - Gondolkoddsbdl vagyok [De penser, je suis]. Jegyezziik fol futd-
lag, hogy a gondolkodom elejtésével, azt a vitat is elejtem, amely abbdl
a ténybdl kovetkezik, hogy ez a gondolkodom, szamunkra, bizonyosan
nem valhat le arrdl a tényr6l, hogy csakis tigy fogalmazhatja meg, hogy,
implicit médon, kimondja nekiink - ezt azonban elfelejti. De ezt egyel6-
re hagyjuk ennyiben.

Roppant analogikus mddon, ahol Freud kételkedik — mert hiszen
ezek az 6 almai, és 6 az, aki a legelején kételkedik - ott egy olyan tudat-
talan gondolat 1éte fell bizonyos, amely tavollevoként mutatkozik meg.
Attdl fogva, hogy mas gondolatokat vesz sorra, ezen a helyen nevezi meg
a gondolkodom-ot, amelyen keresztiil a szubjektum megmutatkozik.
Mindent egybevetve, ez a gondolat biztos, hogy egyediil maga van, ott,
ha szabad igy mondanom, a maga teljes vagyok-javal - foltéve, és ez az



ugras, hogy valaki az 6 helyén gondolkodik helyette [quelqu’un pense a
sa place].

Itt mutatkozik meg tehat a Freud és Descartes kozotti disszimetria.
Egyaltalan nem a szubjektum megalapozott bizonyossaganak kezdeti
eljarasaban. Ez a disszimetria ahhoz kétédik, hogy a tudattalan tertile-
tén a szubjektum énmagdnél van. Es mivel Freud ennek a bizonyosségat
jelenti ki, lehetséges a vilagot atformalo haladas.

Descartes szamara a kezdeti cogito-ban - a kartézianusok majd ki-
egészitenek, ha a vitahoz ériink - amit a gondolkodom, amint a vagyok-
ba atbillen, megcéloz, az egy valds — de az igaz olyannyira megmarad
kiilsének, hogy ezek utan Descartes-nak meg kell bizonyosodnia, de
mirél? - egy nem csalé Masikrol, aki rdaddsul puszta létezésével ga-
rantdlni tudja az igazsag alapjait, garantalni, hogy objektiv értelmében
megtalalhatéak az ahhoz sziikséges alapok, hogy maga a valosag, amely-
rél éppen megbizonyosodott, meglelhesse az igazsag dimenzidjat. Csak
jelezni tudom rendkiviili kovetkezményét ennek a fordulatnak, amely
az igazsagot egy olyan Masik, itt a hibatlan Isten, kezébe helyezte vissza,
akinek az igazsdga perdontd, hiszen barmit is akart volna mondani, az
mindig az igazsag lesz - még ha azt allitja is, hogy kétszer kettd 6t, akkor
is igaza lesz.

Mi kovetkezik ebb6l? - az, hogy elkezdhetiink jatszani annak az al-
gebranak az apro betuivel, amely a geometridt analizissé alakitja — hogy
nyitva a kapu a halmazelmélet el6tt - hogy minden megengedett, mint
igazsagfeltevés.

De hagyjuk is, ez egyaltalan nem tartozik most ide, kivéve, hogy
tudnunk kell, ami a szubjektum szintjén veszi kezdetét, az sohasem ko-
vetkezmények nélkiil valo, azzal a feltétellel, hogy ismét csak tudjuk, mit
értiink azon kifejezés alatt - a szubjektum.

Descartes nem tudta, kivéve, hogy ez volt egy bizonyossag szubjek-
tuma és minden elGzetes tudas elvetése — azonban mi, hdla Freud-nak,
mi tudjuk, hogy a tudattalan szubjektuma megmutatkozik, hogy még
miel6tt a bizonyossag tertiletére érne, mar gondolkodik.

Ezzel kell tehat foglalkoznunk - s ez zavarodottsagunk oka. De
mindenesetre ez egy olyan teriilet, amely el6l, az dltala felvetett kérdés
vonatkozasaban, immadr nem térhetiink ki.
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Hangsulyozom, hogy a szubjektum, ett6l fogva, nem a megtéveszté Ma-
sikkal, hanem a megtévesztett Masikkal 41l kapcsolatban. Es ezt, ahogy
azanalizis tapasztalatanak tertiletére [épiink, a lehet6 legkonkrétabb mo-
don, bériinkon éljiik at. A szubjektum attdl fél a legjobban, hogy megté-
veszt minket, hogy hamis nyomokat szallit, vagy egész egyszertien, hogy
mi magunk tévediink, hiszen végs6 soron vilagos, elég rank nézni, hogy
lassuk, olyasvalakik vagyunk, akik, mint barki mds, tévedhetnek.

Marpedig ez nem zavarja Freud-ot, hiszen - pontosan ezt kell meg-
értentink, kiilonosen, amikor az dlmok felejtését érintd elsé fejezet elsé
bekezdését olvassuk - a jelek megegyeznek, mindennel szamolni kell
majd, és meg kell szabadulnunk, mondja, magunkat frei machen, min-
den itt lehetséges értékelési skalatol, Preisschitzung-tol, annak értékelé-
sét6l, ami bizonyos és ami nem az. A leghalvanyabb jelzés is, hogy vala-
mi erre a teriiletre 1ép, altalunk egyenlé értékvonassal kell rendelkezzen
a szubjektumra nézve.

Késobb, egy homoszexualis n6 hires esetekor azokon gunyolodik,
akik az emlitett n6 almai kapcsan igy fogalmazhattak — De hdt, hol is
van az a hires tudattalan, mely a legigazabb felé nyit utat, egy - ironizal
- isteni igazsdghoz? A sajdt betege r6higi ki, hiszen az analizisben szdndé-
kolt dlmokkal jon el, hogy meggydzze Ont, teljesiti, amire kérték, vagyis
a férfiak irdnti vagyoéddsdt. Freud semmi akadalyt nem lat ebben. A tu-
dattalan — mondja — nem az dlmot jelenti. Az 6 sz4ajabol ez annyit jelent,
hogy a tudattalan mikodhet a megtévesztés értelmében is, és hogy en-
nek az ¢ szemében semmiféle ellenvetésértéke nincsen. Valoban, hogyne
lehetne a hazugsagnak is igazsdga? — ez az igazsag, amely tokéletesen
lehet6vé teszi, ellentétben a feltételezett paradoxonnal, hogy kijelentsiik
- Hazudok.

Csakhogy, Freud ezzel kapcsolatban elmulasztotta annak a kielégi-
t6 megfogalmazasat, ami ugyandgy targya a hisztérikus, mint a homo-
szexudlis né vagyanak. Ezen a ponton - szemtdl szemben az egyikkel
csakdgy mint a masikkal, Doraval csakigy mint a hires homoszexualis
nével - tulndttek rajta a dolgok, megszakadt a kezelés is. Ennek értelme-
zését illetden Freud maga is bizonytalan: egy kissé tul koran, egy kissé
tal kés6n szakadt meg. Azon strukturalis tampontok hibajabdl, amelye-
ket kibontani igyekszem Ondknek, Freud még nem lathatta, hogy a hisz-
térikus vagya — az eset soran ragyogdan olvashatéan — az, hogy fenntart-
sa az atya vagyat — Dora esetében a meghatalmazas altali fenntartdsban.

Déra latvanyos szemhunyasa, beleegyezése az apja és K. tr felesége
kozti viszonyba, pontosan az a jaték, amelyen keresztill a férfi vagyat



fenn kell tartania. Ugyanigy a tetté valas folyamata is, a szakitas hirtelen
kudarca, mikdzben egyikiik, K. Gr nem azt mondja, hogy On nem érde-
kel engem, hanem, hogy Nem érdekel a feleségem, amibdl tisztan latszik,
hogy ennek a viszonynak muszaj egy harmadik személyt is magaban
foglalnia, aki lehet6vé teszi szemlélését egy mindenképpen kielégitetlen,
de el nem tliné vagynak - az apa vagyanak, amelyet Déra mint impotens
vagyat 6riz, csaklgy, mint sajat vagyanak, amely arra iranyul, hogy 6n-
maga ne legyen képes a Masik vagyaként megjelenni.

Ugyszintén, és ez még egyszer igazolja el6bbi tételemet, mely - hogy
a megfelel6 szinten helyezziik el - a hisztérikus tapasztalataban sziiletik
meg — az ember vdgya a Mdsik vigya -, a homoszexudlis n6 az atya va-
gyaval kapcsolatban egy masik megoldast talal — vagyis szembeszall az
atya vagyaval. Olvassak ujra az esetet, és latni fogjak a fiatal lany visel-
kedésének egyértelmi felforgato karakterét, aki, nem tudvan elszakadni
a félvilagi, sikeres n6t6l, egészen addig nem gy6zi lovagias mdédon 6vni
mindentdl, amig nem taldlkozik az apjaval — az apa tekintetében mene-
kiiléssel, megvetéssel, annak eltorlésével szembesiil, ami koztiik lejat-
sz6dik - azonmodd atveti magategy vasuti hidkorlaton. Ezek utan, sz6
szerint, csakis az dnrombolasban képes felfogni sajat funkcidjat, amely
annyi volt, mint az apa el6tt megmutatni magat, amilyen 6, egy abszt-
rakt, hésies, egyedi és egy holgy szolgalataba allitott falloszt.

Az, ami a homoszexualis almaban torténik, Freudot megtévesztve,
az ismét csak az atya vagyat érint6 kihivas — Ha azt szeretné, hogy a
férfiakat szeressem, annyi dlmot adok Onnek a férfiak iranti szerelemrél,
amennyit csak akar. Ez a giny formajaban megjelend kihivas.

Csupan azért haladtam ennyire elére ebben a bevezet6ben, hogy
pontosan el tudjak kiiloniteni a freudi eljaras pozicidjat a szubjektumot
illetéen — amennyiben a tudattalan teriiletén a szubjektum az érdekelt.
[gy hatdroztam meg az igazsag keresését illetéen a bizonyossag szubjek-
tumanak funkcidjat.

Legkozelebb az ismétlés fogalmara tériink ra, és feltesszitk ma-
gunknak a kérdést, hogyan ragadhat6 meg, és latni fogjuk, hogy Freud
az ismétlés, mint a csalodas ismétlése dltal hangolja egybe a tapasztalast,
vagyis a csalodast kelt6t, egy olyan valdssal, amely ettdl fogva, a tudo-
many teriiletén, ugy helyezkedik el, mint aminek a szubjektum a nélkii-
16zésére itéltetett, de amit ez a nélkiilozés egyben le is leplez.
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Kérdések és valaszok

X: A logikai idé és a dolgok szubsztancia-ideje nem azonosak?

A logikai id6 harom szintbdl all. Legel6szor is van a ldtds pillana-
ta — annak ellenére, hogy viszonylag kielégitéen meghatarozott az in-
tellektudlis miiveletnek abban a pszichologiai tapasztalatdban, amely az
insight, ez az id6 egyaltalan nem mentes a rejtélyektSl. Aztan, a megértés
ideje. Es végiil a lezdrds ideje. Ez csak egy egyszerli emlékeztetd.

Hogy megértsiik, mi is a logikai id6, onnan kell elindulnunk, hogy
a kezdeteknél adott a jelol6k Osszessége. Erre az alapra két terminust kell
bevezetniink, amelyek, mint latni fogjuk, sziikségessé teszik az ismétlés
funkcidjat — Willkiir, a véletlen, és Zufall, az esetleges.

Az almok értelmezése kapcsan igy vizsgalédik Freud, aminek az
atiras véletlenje és a megkozelités esetlegessége lesz a kovetkezménye —
miért inkabb ehhez kétjiik ezt, miért nem inkabb ahhoz? Bizonyos, hogy
itt Freud a modern tudomanyok fejlédésének kozponti probléméjara ta-
pint, amennyiben ezek a tudomanyok megmutatjak, mit alapozhatunk
a véletlenre.

Valéjaban semmi olyan - valdszintiségszamitasok, stratégidk — sem
alapozhato a véletlenre, amely a kezdeteknél ne eredményezné a szitu-
acio - a jelolok nyelvén torténd - korlatozott rendszerezését. Amikor
a modern jatékelmélet kidolgozza a két résztvevd stratégiajat, akkor a
két fél kozil, killon-kiilon, mindketten maximalis eséllyel keriilhetnek a
masik f6l¢, feltéve, hogy, ismét kiilon-kiilon, gy érvelnek, mint a masik.
Mibdl nyeri értékét egy efféle eljaras? — abbdl, hogy a térkép mar készen
all, a probléma jel6l6rendszerének tampontjai mar beleirodtak, és a meg-
oldas soha nem léphet tul rajtuk.

Hat igen! A tudattalannal kapcsolatban Freud mindazt, ami meg-
hallgatasra érdemes lehet, a tiszta jelol6k funkcidjara redukalja. Ett6l a
redukciotol szamitva, mondja Freud, mtikodik és jelenhet meg egy le-
zar6 pillanat - ekkor érez magaban er6t az itélkezésre és a lezarasra. Ez
annak a része, amit Freud etikai tantsagtételének neveztem.

A tapasztalat késébb azt bizonyitja Freud szamara, hogy a szubjek-
tum helyén hatarokkal a nem-meggy6z6dés, az ellenallas, a nem-gyogy-
ulas hatdraival taldlkozik. A visszaemlékezés mindig tartalmaz egy ha-
tart. Es kétségtelen, hogy az analizisen kiviil talalunk més médszereket,
amelyekkel teljesebb képet kaphatunk rola, de ezek a mddszerek hatas-
talanok a gydgyulas vonatkozasaban.

Itt kell felismerniink ennek a két irdnynak a jelentGségét: a vissza-
emlékezést és az ismétlést. Az egyiktdl a masikig semidébeli orientédcio,
sem visszafordithatésag nincs. Egyszertien nem kommutativak — nem



ugyanaz a dolog a visszaemlékezéssel kezdeni és hozzaférni az ismétlés
ellenalldsaihoz, mint az ismétléssel kezdeni ahhoz, hogy a visszaemléke-
zés egy elévazlatat kapjuk.

Ezjelzi, hogy az idéfunkcio itt logikai, és a valds jelentéses megvald-
sulasahoz kotédik. A nem-kommutativitas végiil is egy olyan kategoria,
amely egyediil a jelentd regiszterébe tartozik.

Ezen at értjik meg a tudattalan rendjét. Mire vonatkoztatjaFreud
ezt a rendet? Mi felel meg neki? Ezt oldja meg egy mdsodik szakaszban az
ismétlés funkcidjanak kidolgozasaval. Majd késébb meglatjuk, Ariszto-
telész Fizikdjara timaszkodva, hogy mi hogyan fogalmazhatjuk ezt meg.

P. KAUrFrFMANN: Tavaly 1igy fogalmazott, hogy a szorongds az, ami
nem téveszt meg. Osszekitné ezt a kijelentését az ontoldgidval és a bizo-
nyossdggal?

A szorongas kulcsfontossdgu terminusa az analizisnek, mert a szo-
rongds valdban az, ami nem téveszt meg. Viszont a szorongas elmarad-
hat.

A gyakorlatban feltétleniil sziikséges, hogy mederbe tereljiik, és ha
szabad igy fogalmaznom, adagoljuk, kiilonben eldraszt minket. Ahhoz
hasonlé nehézséget talalunk itt, hogy hogyan kapcsoljuk a szubjektumot
a valoshoz - ez utdbbi terminust a kovetkezd alkalommal igyekszem
korbejarni, hogy eloszlassam azokat a makacs félreértéseket, amelyeket
sok hallgatémnal tapasztaltam.

Mégis, az analitikus szamdra, mi hagyhatja jova a szubjektum tu-
dattalanjaban lejatsz6dé folyamatokat? Hogy korbekeritse az igazsagot
- ezt mutattam meg a tudattalan szervezédései kapcsan —, Freud egy
bizonyos jelentéses ritmusra hagyatkozik. Ezt a bizalmat a valdsra valo
utalds igazolja. De a legkevesebb amit mondhatunk, hogy a valés nem
adja konnyen magat. Vegyiik példaul A farkasembert. Az adja az eset kii-
lonleges jelentéségét Freud életmiivén beliil, hogy itt mutatja be, a fanta-
zia tere a valdssal kapcsolatban 1ép mikodésbe. A valds fenntartja a fan-
tdziat, a fantazma megvédi a valésat. Hogy vilagossa tegyem Ondknek
ezt a viszonyt, a kovetkez6 alkalommal visszatérek a spinozai cogitatio-
ra, de egy olyan, masik terminust hozva jatékba, amely helyettesiti a fenti
birtokviszony attributumat.

1964. januar 29.

Forditotta Szabé Marcell
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