Jacques Lacan

A freudi tudattalan és a miénk*

Mivel most idében elkezdem, mai t¢émamhoz egy olyan vers olvasasaval
fogok, amelynek, az igazat megvallva, semmi koze nincs mondandém-
hoz - ellenben ahhoz nagyon is, amirél a mult évi szemindriumon sz6
esett: a titokzatos targyhoz, a legrejtettebb targyhoz - ez a szkdpikus
0szton targya.

Az Elza bolondja 73. oldalan talalhaté rovid versre gondolok, amely-
nek Aragon az Ellen-dal cimet adta.

Képed hidba jon velem talalkozora

Nem léphet ide én vagyok csak mutatéja
Felém fordulva nem tudsz mast talalni csak
Tekintetem falan dlmodott arnyadat

A nyomorult vagyok ki olyan mint a tiikrok
Ki maga sose lat mindig csak visszatiikroz
Szemem mint 6k tires hidnyod lakja csak

S ettdl lett végzete hogy mindorokre vak !

[Vainement ton image arrive a ma rencontre

Et ne m’entre ot je suis qui seulement la montre
Toi te tournant vers moi tu ne saurais trouver
Au mur de mon regard que ton ombre révée

Je suis ce malheureux comparable aux miroirs
Qui peuvent réfléchir mais ne peuvent pas voir
Comme eux mon ceil est vide et comme eux habité
De l’absence de toi qui fait sa cécité]

A verset azon nosztalgianak ajanlom, amelyet, a mar emlitett, fél-
beszakadt szeminariummal kapcsolatban érezhetnek néhanyan - azzal

* Jacques Lacan: Linconscient freudien et le notre. In ué: Séminaire 11 - Les quatre
concepts fondamentaux de la psychoanalyse: 1964. Paris, Seuil, 1973, 25-36.
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kapcsolatban, amit ott a szorongasrol és az objet petit a funkcidjarol ki-
fejtettem.

Ugy gondolom, 6k értik — bocsassak meg, hogy ennyire célzasok
mentén haladok csak elére - annak finomsagat, hogy Aragon ezt a
nagyszer( verset — mely kapcsan biiszkén lelek nemzedékem izlésének
visszhangjara, és hogy egyaltalan beszélni tudjak rdla, muszdj a velem
egyidésekhez fordulnom - szdval, 6k érteni fogjak, hogy Aragon ezzel
a rejtélyes sorral folytatja kolteményét: Igy mondta egy alkalommal An-
Ndzsi, mikor elhivtak egy koriilmetélési szertartasra.

Itt mindazoknak, akik részt vettek tavalyi szeminariumomon, vila-
gossa valik a kapcsolat, az objet a kiillonb6z6 formai és a minusz-fi [( - ¢)]
kozponti, illetve szimbolikus funkcidja kozott — itt azon kiilonos utalas
altal, de semmiképpen sem véletleniil megidézve, amelyet Aragon, ha
mondhatom igy, szerepldje, a bolond kolt6é megszdlalasanak, vagyis ezen
ellen-dal torténeti konnotaciojanak kolcsonoz.

Tisztdban vagyok vele, hogy vannak Onok kozott néhdnyan, akik csak
most ismerkednek a tanitaisommal. Mégpedig régi szvegeimen keresz-
tl. Szeretném, ha tudnak, hogy a széban forgo, korabbi elméleteim
megértéséhez és megitéléséhez az egyik nélkiilozhetetlen koordindta
egyediil a kovetkezdben talalhato: jelenlegi helyzetitkben elképzelni sem
tudjak, milyen mérték(i megvetés, vagy egyszeri félreértés uralhatja
a gyakorld orvos viszonyat munkaeszkozéhez. Szeretném, ha tudnak,
hogy éveken at minden eréfeszitésem arra iranyult, hogy az emlitett
orvosok szemében atértékeljem ezt a munkaeszkozt, a beszédet — hogy
visszaadjam méltosagat, és elérjem, hogy ne mar mindig is értékvesztett
szavakat jelentsen szamukra, amelyekarra késztették éket, hogy tekinte-
tiiket, a valasz reményében, masfelé irdnyitsak.

[gy tortént, hogy, legalédbbis egy id6re, egy nem is tudom miféle,
taldn heideggeri nyelvfilozofia kisértett meg, mikozben csupan egy
propedeutikai hivatkozasrol volt sz6. Mégse higgyék, hogy csupan
azért, mert ezen falak kozott vagyunk, majd tobb filozofiat csempészek
mondanivalémba.

Inkabb olyasvalamibe vagok, amelynek megnevezésében ténylege-
sen otthonosabban érzem magam: amirdl itt sz6 van, azt mindenképpen
ugy hivnam, hogy a fogalom elutasitasa. Ezért kisérlem meg ma, mint
azt az els6 Ora végén jeleztem, a f6bb freudi fogalmakba vald bevezetést,



amelyekbdl négyet kiilonitettem el, mint tisztan a fogalom funkcidjat
betoltoket.

A fekete tablan lathatjak az els6 kett6t, a freudi fogalmak cim alatt
ott van par sz¢: a tudattalan és az ismétlés. Az indulatattétel — amelyrdl
késébb, remélhetbleg a kovetkezd alkalommal beszélek majd - kozvet-
leniil azon algoritmusokba jelent bevezetést, amelyeket, agy hittem, a
gyakorlatban kell javasolnom, kiilonosképpen az analitikus technika,
mint olyan gyakorlati felhaszndlasanak célkit(izései kapcsan. Ami az
Osztonkésztetést [pulsion] illeti, annak megkozelitése olyannyira bajos
- az igazat megvallva, olyannyira ismeretlen teriilet - hogy idén csakis
akkor vallalkozhatom targyaldsara, ha az indulatattételr6l mar szot ej-
tettem.

Tehét egyediil az analizis 1ényegét érintjiik majd - kiilondsen azt,
ami benne mélységesen problematikus, de ezzel egyiitt iranyado is, ez
pedig az analizis didaktikus funkcidja. Anélkiil, hogy kisebbitenénk
elmozduld, sét sikamlds vetiiletét a fogalom megkozelitésének, kizaro-
lag azutan térhetiink rd, az év végén, az Osztonkésztetés targyalasara,
hogy tul vagyunk egy effajta bevezetésen. Mindez azzal a meggondolat-
lan moddal 4all szemben, amellyel egyesek ezen a teriileten elégtelen és
megalapozatlan utalasok mentén haladnak el6re.

A tablara rajzolt két apré nyil. A Tudattalan és Az Ismétlés utan,
a mellettitk 1év6 kérddjelre mutat. Azt jelzi, hogy a fogalmat illeté el-
gondolasunkbol kovetkezik, hogy egy fogalom mindenkor egy olyan
megkozelités keretei kozott alapozddik meg, amely nem fiiggetlened-
het attol, amit az infinitezimalis szamitds, mint forma, szdmunkra el6ir.
Ha a fogalmat csakugyan az altala megragadni hivatott valosag meg-
kozelitése alakitja, akkor egyedil egy hatdrra irdnyuld ugrds, atmenet
altal valosul meg. Ezért aztan muszaj megmondanunk miben valdsulhat
meg, fejez6dhet be az a fogalmi kidolgozas, — azt mondanam, egy véges
mennyiség formdjaban — melyet tudattalannak hivunk. Ugyanez all az
ismétlésre is.

A sor végén olvashat6 tovabbi két sz6. A Szubjektum és A Valos
a mult alkalommal feltett kérdés ujrafogalmazasahoz vezet: tekinthe-
tink-e magunk kozott, paradox, egyszeri és aporikus aspektusai fel6l
nézve a pszichoanalizisre Ggy, mint ami tudomanyt, egy tudomany re-
ményét hozza létre?

Elészor a tudattalan fogalmat targyalom.
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Az itt jelenlévOk nagy részének mar van valami fogalma arrdl, amit ugy
fogalmaztam meg, hogy a tudattalan ugy strukturdlt, mint egy nyelv. Egy
olyan tertiletrél van sz, amely ma mar joval hozzaférhetébb, mint Freud
idejében. Szemléltetése egy kétségkiviil tudomanyos sikon mar megvalo-
sult, azon, a Lévi-Strauss dltal kutatott, strukturalt és kidolgozott tertile-
ten beliil, amelynek a Vad gondolkodds cimet adta.

Minden tapasztalatot, minden egyéni dedukciot, de még a beléjiik
ir6do, egyediil a tarsadalmi sziikségletekre visszavezethetd kollektiv ta-
pasztalatokat is megel6z8en, valami megszervezi ezt a teriiletet, és be-
lerajzolja kezdeti erévonalait. Ez az a funkcid, melyet Lévi-Strauss a to-
temfunkci6 igazsagaként mutat meg, s amely a totemfunkciot a latszatra
redukalja: az elsédleges osztalyozé funkcio.

A tisztan emberi kapcsolatok létrejotte el6tt, bizonyos viszonyok
mar meghatarozottak. Ezek a viszonyok benne foglaltatnak mindabban,
amit a természet, szembenallo tételekben elrendez6dé alapok formdja-
ban felkinalhat. A természet, hogy végre kiejtsiik a szot, jeloléket szallit,
és ezek a jelolok kezdettdl fogva megszervezik az emberi viszonyokat,
struktirakatadnak nekik és formaljak azokat.

Szamunkra az a fontos, hogy innen latni ra arra a szintre, ahol - a
szubjektum barmiféle kialakulasa el6tt, legyen sz6 akar gondolkodo, elhe-
lyezked6 szubjektumrol - mar valami szamit [¢a compte], és megszamldl-
tatik [Cest compté], és ebben a megszamlaltban [ce compté] mar ott van a
szamitast végzo [le comptant]. Csakis ezutan kovetkezik, hogy a szubjek-
tumnak fel kell ismernie benne 6nmagat, igy mint, aki szamol [comme
comptant]. Tartsuk szem el6tt ezt a gyermeteg akadalyt, amikor az értelmi
szintfelmérést végzd személy joizlin nevet a gyermek azon kijelentésén,
hogy: Harom testvérem van, Paul, Ernest és én. Pedig ez teljesen természe-
tes, elGszor is harom testvért szamol, Pault, Ernestet és sajat magat, tovab-
ba van az én, azon a ponton, ahol feltessziik, hogy el kell gondolnunk az
elsé én-t, vagyis azt az én-t, aki a szamitdst végzi.

Manapsag egy olyan tudomany kialakuldsanak vagyunk tanui, ame-
lyet nevezhetiink bolcsészetnek, de amelyet el kell kiiloniteni mindenfajta
pszicho-szociologiatol. Ez a tudomany a nyelvészet, melynek modellje a
spontanul, 6nmagaban és a szubjektumot megel6z6, preszubjektiv mo-
don mikédd kombinatorikus jaték — ez az a struktura, amely a tudatta-
lan szdmara sajat statust biztosit. Mindenestre ez biztosit minket afeldl,
hogy a tudattalan kifejezés alatt valami jellemezhet6t, hozzaférhet6t és
objektivalhatot értiink. De amikor arra biztatom a pszichoanalitikusokat,
hogy vegyék szamitasba ezt a teriiletet, amely biztos tamasztékként



szolgalhat analitikus munkajuk soran, vajon ekkor mar, torténetileg Freud
révén, a tudattalan kifejezés alatt bevezetett fogalmakrdl beszélek? Nem!
Nem hiszem. A tudattalan, mint freudi fogalom, az valami mas, olyasva-
lami, amelyet ma szeretnék szemléltetni Onoknek.

Bizonyosan nem elégséges azt mondanunk, hogy a tudattalan egy di-
namikus fogalom hiszen ez a titok legkozkelet(ibb rendjét helyettesitené
egy sajatsagos titokkal — az er6ével, amely altalaban egy homalyos teriilet
meghatarozasara szolgal. Ma az ok funkciojara szeretnék hivatkozni.

Jol tudom, hogy ezzel egy olyan teriiletre tévedek, amely a filozofiai
kritika szemsz6gébdl nézve olyannyira terhelt referenciakkal, hogy elbi-
zonytalanodom, melyiket is valasszam koziiliik - mégis musz4j lesz donte-
nem. Hallgatésagomnak legalabbis egy része kielégitetlen marad majd, ha
csupan azt jelzem, hogy Kant a Kisérlet a negativ mennyiségek fogalmdnak
a vilagbolcseletbe valo bevezetésére cimi irdsaban mennyire kozel keriilt
azon tatongas [béance] meghatarozasahoz, melyet az ok funkcidja kezdet-
t6l fogva kozvetit minden fogalmi megértésnek. A szoban forgd esszében
tobbé-kevésbé kimondatik, hogy az ok kapcsan egy, végsé soron elemez-
hetetlen, vagyis ésszel felfoghatatlan, fogalomrdl van sz6 - feltéve, hogy
az ész szabdlya, a Vernunftregel, mindenkor valamiképpen Vergleichung,
vagy azzal egyenértékil —, tovabbd elhangzik az is, hogy lényegénél fog-
va az ok funkcidjaban egy bizonyos tdtongds marad, ahogyan a kifejezést
ugyanezen szerz0 a Prolegomendban haszndlja.

Nem hivndm most fel a figyelmet arra, hogy az ok problémdja mar
régota megakasztja a filozofusokat, és hogy az egész nem olyan egysze-
rii, mint amilyennek Arisztotelész négyféle, egymast kiegyensulyozo6 oka
mutatja. Ugyan most nem filozéfusként vagyok jelen, mégsem szeretném
mentesiteni magam egy ilyen sulyos teher aldl, csupan néhany elégséges
és érzékletes utalast kivanok tenni annak meghatarozasara, hogy mit is
jelent az, amely mellett ilyen hevesen kardoskodom. Az ok, vagyis mind-
azon modalitas, amelyet Kant a tiszta ész kategoridiba beleir — pontosab-
ban: a viszony kategoridinak a tablajaba, az inherencia és a kdlcsonviszony
kozé beleir - szamunkra még mindig nem eléggé racionalizlt valami.

Az ok kiilonbozik attol, ami egy sorozatban determinans, masképpen
szolva, kiilonbozik a torvénytdl. Szemléltetésképpen gondoljanak arra,
ami az akcio és a reakcio torvényében képként megvaldsulhat. Ebben az
esetben, ha ugy tetszik, csak egyetlen elem van. Az egyik nem miikodik
a masik nélkiil. A f6ldon 6sszeztiz6do test, a test tomege nem az eleven
erejére valaszként atélt ellenhatds oka, tomege benne foglaltatik az erében,
amely visszatér, és egy ellenhatas altal, megbontja a tomeg egységét. Itt
nincs tatongdas, hacsak nem a zuhanast kovet6en.

Ezzel szemben, ahdnyszor okrdl beszélink, mindig valami
antikonceptudlis és meghatarozatlan dologgal szembesiiliink. A hold
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allasa az arapaly oka - ez életszeri, ebben az esetben tudjuk, hogy helye-
sen hasznaltuk az ok sz6t. Vagy ugyanigy a miazma, a fert6z6 kiparolgas
alaz oka — ez is helyes, hiszen semmit nem jelent, van egy lyuk, és valami
oszcillalni kezd az intervallumban. Roviden, csak ha valami megakad,
kibillen [ce qui cloche], akkor van ok.

Namérmost, ez az a pont, ahol megprébalom Onéknek kozelitleg
megmutatni, hogy a freudi tudattalan itt talalhato, itt, ahol ok és hatas
kozott, valami mindig megbicsaklik [il y a toujours la clocherie]. Nem
az a fontos, hogy a tudattalan meghatarozza a neurozist, ez mindegy
— itt Freud pilatusi gesztussal, konnyedén megmossa a kezét. Egyszer
majd lehet, hogy talalunk valamit, ami sszefliggésbe hozhaté ezzel, a
testnedvek meghatdrozé szerepét mondjuk, nem is fontos, mit - Freud-
nak is mindegy. Hiszen a tudattalan azt a titongast mutatja meg, amin
keresztiil a neurdzis a valdshoz kapcsolddik — a valéshoz, amely nagyon
is lehet nem meghatarozott.

Torténik valami ebben a tatongdsban. Ha betomjiik a tatongdst, va-
jon kigyogyulunk a neuro6zisbol? Végso soron a kérdés mindig nyitott
marad. Csupan a neurdzis valik mdssd, néha egyszeru fogyatékossag-
ga, heggé, ahogy Freud fogalmaz - nem a neurozis, hanem a tudattalan
hegévé. Id6 hijan, nem kezelem valami finoman ezt a topologiat, egy-
szer(ien csak haszndlom, és bizom benne, hogy a bevezetett kifejezések
vildgosak lesznek, ha Freud szovegeit olvassak. Latjak, honnan indul
A hisztéria etiologidjaban és mit talal ebben a lyukban, a hasadékban, az
okra jellemz6 tatongasban? Valami nem-megvalésultat.

Haritasrol [refus] beszéliink. De igy tul elhamarkodottan haladunk
elére — egyébként egy ideje, amikor haritasrol beszéliink, mar nem tud-
juk, mit is értiink valdjaban alatta. A tudattalan, el8szor is, ugy jelenik
meg szamunkra, mint olyasvalami, ami varakozasban tartja magat, agy
mondandm, a meg-nem-sziiletett tertiletén. Az, hogy az elfojtds ide vezet
le valamit, nem tul meglepd. Ugyanez az abortuszt végz6 személyek vi-
szonya a limbushoz.

Ezt a dimenziét mindenképpen egy olyan regiszterben kell felidéz-
niink, amelyben semmi irredlis, semmi méar-nem-realis nincs, csakis
meg-nem-valosult. Sohasem veszélytelen felkavarni valamit ezen a lar-
vak lakta teriileten, és taldn az analitikus pozicidja azt jelenti — feltéve,
hogy ténylegesen ezt a pozicidt foglalja el —, hogy mintegy azok ostro-
moljak, ugy értem valds(dgos)an, akiknél anélkiil idézte fel ezt a larvavi-
lagot, hogy minden esetben napvilagra tudta volna hozni. Nem minden
diskurzus artalmatlan ezen a teriileten - még az a diskurzus is, amely az
elmult tiz évben a sajatom volt, bizonyosan hasonl6 hatasokat mondha-
tott magaénak. Még egy kozonség elStti diskurzus esetében sem hidba-
vald, hogy szubjektumokat célozzunk meg, és azt érintsiik meg naluk,



amit Freud koldoknek nevez - az dlmok koldokének, irja legvégiil, az
ismeretlen kozéppont meghatarozasakor — ami, akdrcsak az ismeretlen
kozéppontot megjelenité anatémiai koldok, semmi mas, mint a széban
forgé tatongas.

A kozonség eldtt zajlo diskurzus veszélye, hogy pont a legkozelebb
1év6hoz szol. Nietzsche tudta: egy bizonyos fajta diskurzus csakis a leg-
tavolabb 1év6hoz intézhetd.

Az igazat megvallva, a tudattalannak a fentebb vazolt dimenzidja el
lett feledve, ahogyan azt Freud hibétlanul, elére latta. A tudattalan tize-
nete behegedt, hala a buzgé lelki ortopédusoknak, amivé az analitiku-
sok masodik és harmadik generacidja valt, akik, atpszichologizalva, arra
hasznaltak fel az analitikus elméletet, hogy bevarrjak ezt a taitongést.

Higgyék el nekem, csakis a leheté legévatosabban nyitom fel ujra.

A mostani azonban bizonyosan egy olyan korszak, ahol az ok teriiletére,
a tatongas létrejottének helyére bevezethetem a jel6ld torvényét. Ezutan
mar nincs mds hatra, feltéve, hogy meg akarjuk érteni, mirél van szé a
pszichoanalizisben, mint djra felidézni a tudattalan torténeti fogalmat,
amikor és ahogyan azt Freud kidolgozta - hiszen csakis ugy tarhatjuk
fel, ha visszakovetjiik a kezdetekig.

A freudi tudattalannak semmi koze azokhoz az ugynevezett tudat-
talan formakhoz, melyeket a korabbi korok, kortars irdnyzatok, s6t sza-
mos ma is 1étezé elmélet megalkotott. Ha érteni akarjak, mirdl beszélek,
lapozzak fel a Lalande szétarat. Olvassak végig azt a rendkiviil megkapo
felsorolast, amelyet Dwelshauvers, ebben a negyven éve, a Flammarion-
nal megjelent konyvben javasol. Nyolc vagy tiz olyan tudattalan-format
emlit, amelyek semmiféle tudassal nem szolgalnak senkinek, egyszertien
a nem-tudatot, a tobbé-kevésbé tudatosat jelolik. Ehhez hasonldt ezer-
szamra talalunk a pszicholdgiai kutatdsok teriiletén.

A freudi tudattalan a legkevésbé sem a képzel$ teremtés romanti-
kus tudattalanja. Nem az éjszaka istenségeinek lakohelye. Kétségtelen,
hogy Freud fogalmdnak van valamennyi koze ehhez teriilethez, de az a
tény, hogy Freud kitagadja a romantikus tudattalan terminusait atvevo
Jungot, elég beszédes arra nézve, hogy a pszichoanalizis valami egészen
mas bevezetésérdl szol. Ugyanugy, annak belatasaért sem kell messzire
menniink, hogy az olyan toldozott-foldozott, dssze-vissza tudattalan,
mint amelyen élete soran a maganyos filozéfus, Eduard Von Hartmann
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munkalkodott, szintén nem Freud tudattalanjat jelenti — erre Freud
maga utal az Alomfejtés egyik jegyzetében — vagyis kozelebb kell me-
részkedniink, ha meg akarjuk hatarozni, miben kiilonbozik a freudi a
tobbi tudattalantol.

A tobbi tudattalannal szemben, amelyek mind egy homalyos, 8s-
eredetiként elgondolt akarathoz, valamiféle tudatot megel6z6hoz ren-
delddtek, az a freudi revelacié all, hogy a tudattalan szintjén létezik
valami, ami minden elemében egyenérték(i azzal, ami a szubjektum
szintjén torténik — beszél, és pont olyan kimunkalt médon miikodik,
akarcsak a tudatos szint, amely igy elvesziti azt, ami eddig kivaltsaga-
nak tiint. Jol tudom, még mindig micsoda ellenallast sziil ez az egysze-
rii, ugyanakkor alig néhany oldalnyi Freud-széveg utan szembetling
észrevétel. Olvassak csak el a hetedik fejezetben Az dlmok elfelejtése
cimi részt, amelyben Freud egyediil a jelol6 jatékara utal.

De nem elégszem meg ezzel a perdontd hivatkozassal. Pontrol
pontra megmutattam Ondknek annak a mitkodését, amelyet legels-
szOr Freud tesz vilagossa szamunkra, ugy mint a tudattalan fenomén-
jét. Az alomban, a tévcselekvésben, a szellemességekben min lepddiink
meg legel6szor? A botlas megjelenési maddjain.

Botlas, hiba, torés. Egy kimondott, irott mondatban valami egy-
szer csak kibillen a helyérél. Freudot magnesként vonzzak ezek a je-
lenségek, ezen a teriileten indul a tudattalan nyomdba. Ugyanakkor
itt valami mads is a megvaldsulasra torekszik — valami, ami nyilvdn
ugy jelenik meg, mint szandékos, de kiilonds idébeliséggel rendelkezé.
Ami ebben a tatongasban létrejon, a létrejovés [se produire] kifejezés
teljes értelmében, az mint rdakadds [trouvaille] jelenik meg. A freu-
di tudomanyos vizsgalédas ekképp talalkozik el¢szor a tudattalanban
zajloval.

Rdakadds tehat, amely ezzel egy id6ben megoldas is — nem feltétle-
niil valami lezarult, de, akarmennyire tokéletlen legyen is, rendelkezik
ezzel a tudom-is-én-micsodéaval, amely kiilonds hangsulyaval hat rank,
azzal, amelyet Theodor Reik oly nagyszer(ien elkiilonitett, de csupan
elkillonitett, hiszen Freud mar elStte leirta — vagyis a meglepetés —
amely altal a szubjektum meghaladva érzi magat, és egyszerre lel annal
tobbre és kevesebbre is, mint amire el6tte szamitott - de mindenesetre,
azzal kapcsolatban, amire szamitott, ez valami kivételes értékkel biro.

Marpedig, ez a rdakadas, attdl fogva, hogy megjelenik, mar min-
dig 4jbdli raakadds is [retrouvaille], rdaddsul mindig elttinésre kész,
létrehozva ezzel a veszteség terét.

Hogy egy mitologiabol kolcsonzott metaforaval éljek, az Orfeusz-
analitikus és a tudattalan kozott fennallé kapcsolat legérzékletesebb
képét a kétszeresen elvesztett Euridiké jelenti.



Ekképpen a tudattalan, ha megengedik, hogy valamelyest irdniat
csempésszek mondandomba, a szerelemmel szigortan ellentétes olda-
lon talalhato, méarpedig a szerelemrdl mindannyian egyszerre tudjuk,
hogy mindenkor egyedi, de azt is, hogy benne nyeri el legmegfelel6bb
alkalmazasat a lesz helyette tiz mdsik [une de perdue, dix de retrouvées]
vigasztalé formuldja.

A diszkontinuitds az a lényegi forma, ahol a tudattalan, mint feno-
mén, legel6szor megjelenik nekiink - a diszkontinuitas, amiben valami
ugy tiinik fel, mint habozas. Marpedig, ha ennek a diszkontinuitasnak a
freudi felfedezés 0svényén megvan ez az abszolut, bevezetd jellege, akkor
kénytelenek volnank — ahogyan a késébbi analitikusok hajlamosak is -
egy totalitds hattere elé helyezni?

Az egy vajon megelézi a diszkontinuitast? Nem hinném, és az elmult
években végig arra torekedtem, hogy a zart egy elvarasat atformaljam -
olyan délibab ez, amelyhez a burok-pszichére vonatkozé utalas tapad, a
szervezetnek egyfajta olyan alakmasara, ahol a hamis egység megtele-
pedhetne. Egyetértenek majd velem, hogy a tudattalan tapasztalata révén
bevezetett egy a hasadékhoz, a vonashoz, a toréshez tartozo egy.

Itt bukkan fel az egy félreértett formaja, az Unbewusstéhez tarto-
26 Egy. Jegyezzik meg, hogy az Unbewusste hatara az Unbegriff - nem
nem-fogalom, hanem a hidny fogalma.

Hol van az alap? A tavollét volna az? Nem. A nyilashoz tartozé to-
rés, repedés, vonds hivja el§ a tavollétet — ahogyan a kidltds sem a csend
el6terében rajzolodik ki, épp ellenkezéleg, a kialtas teszi felismerhet6vé
csendet.

Ha észben tartjak ezt a kezdeti struktarat, nem csabulnak majd
el a tudattalant illet6 ilyen vagy olyan részleges szempontoktdl — pél-
ddul, hogy a tudattalan a sajat torténetétdl elidegenedett szubjektum,
ahol a beszéd elakadasa talalkozik a szubjektum vagyaval. Latni fogjak,
hogy, még gyokeresebben, a tudattalant egy szinkronitas terében kell
elhelyezniink - egy lét szintjén, de abban az értelemben, hogy minden-
re kiterjedhet, vagyis a kijelentés szubjektumdnak szintjén, amennyi-
ben, a mondatok és az igemodok szerint, annyiban vész el, amennyiben
meg is keriil, és hogy egy felkialtas, egy felszdlitas, egy konyorgés, sét
a zavar soran is, mindenkor 6, a kijelentés szubjektuma adja fel a ta-
lanyt, mindenkor 6 beszél, - réviden, azon a szinten, ahol mindaz, ami
a tudattalanban kibomlik, elkezd szétterjedni egy kozéppont koriil,
akar egy gombatelep, jegyzi meg Freud az dlom kapcsan. Mindenkor a
szubjektumrol, mint meghatdrozatlanrdl van szo.

Oblivium, vagyis a hosszu e-vel ejtett lévis — csiszolt, sima, sik.
Oblivium, vagyis az, ami eltorol - de mit? a jel6l6t, mint olyat. Itt leliink
Ujbdl arra az alapvetd strukturara, amely, hatékonyan teszi lehet6vé,
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hogy valami egy masik dolog dthuzasanak, eltorlésének funkciojat ve-
gye fel. Szerkezetileg ez még lényegesebb, mint az elfojtas, amelyrol
majd késoébb ejtiink szot. Nos hat, az eltorlésnek ez a miikodtetdeleme,
ez az amit Freud a kezdetekt6l, a cenzura funkcidjaban ismer fel.

Az olléval vald cenzurazas, az orosz cenzira, vagy még inkdbb,
mint Heinrich Heinénél, a német cenztra a Németorszdg elején. X Y Ur
és Asszony nagy orommel adjdk hiriil a gyermek sziiletését, aki szép, mint
a szabadsdg maga - és Hofftmann doktor, a cenzor, kihtizza a szabadsdg
szot. Bizonyosan feltehetjiik a kérdést, mivé lett a sz hatdsa a tisztan
materialis cenzurat kovetGen, de ez mar egy kovetkezd problémat takar.
Pontosan itt leljiink meg azt, amelyre a tudattalan dinamizmusa a leg-
hathatdsabb médon vonatkozik.

Hogy egy kell6en soha ki nem aknazott példdhoz térjek vissza,
ahhoz, amelyre Freud el6szor épiti bizonyitasat, a felejtés, az emléke-
zet botlasanak példajat kell megemlitenem, a Signorelli sz6t az orvietoi
festmények megtekintését kovetGen. Lehetséges nem észrevenni, ahogy
magabdl a szovegbdl felszinre tor, és kikeriilhetetleniil megmutatkozik,
nem a metafora, hanem az eltlinés, az eltorlés, az Unterdriickung valosa-
ga, amélyben tett utazas? A Signor kifejezés, a Herr elmeriil - a korlatlan
ur, vagy ahogy egy idében hivtam, végeredményben a halal, elttint oda-
lenn. Es ugyanigy, vajon nem latjuk-e emogétt mindazt, ami rékénysze-
riti Freudot, hogy az atya haldlanak mitoszaban vagya megszabalyozasat
ismerje fel? Elvégre is Nietzschével egyetértésben jelenti ki sajat mitoszan
beliil, hogy Isten halott. Kénnyen lehet tovdbba, hogy ugyanazon érvek
alapjan. Hiszen az Isten halott mitosz — amir6l én a magam részér6l
sokkal kevésbé vagyok meggy6z6dve, — értsék jol: a mitoszrol — mint a
kortars értelmiség nagy része, ami egyaltalan nem egy teista mondat, de
nem is a feltdmadasba vetett hit kijelentése — ez a mitosz taldn nem mas,
mint a kasztracio fenyegetése ellen talalt menedék.

Ha el tudjak olvasni, felismerik majd az orvietoi katedralis apoka-
liptikus freskéiban. De ha mégsem, akkor olvassak el Freud vonatuton
folytatott beszélgetését — csakis a szexudlis potencidl megsziinésérdl van
sz0, amelyrdl orvos beszélgetétarsa azt mondja Freudnak (pontosan az a
beszélgetStars, akinek jelenlétében nem jut eszébe a Signorelli név), hogy
micsoda lesujtd hatdssal van altaldban betegeire.

Vagyis a tudattalan mindig ugy jelenik meg, mint a szubjektum
hasadasaban (coupure) ingadozé. Innen tor eld az a raakadds, amelyet
Freud a vaggyal azonosit, a vaggyal, amelyet 4tmenetileg a kérdéses dis-
kurzus el6tiiné metonimiajaban rogzitiink, ahol a szubjektum egy pon-
ton varatlanként érti meg magat.

Ami Freudot és az atyahoz vald viszonyat illeti, ne feledjiik, hogy
minden eréfeszitése csakis arra iranyult, hogy bevallja, szdmara a kérdés



megvalaszolatlan maradt. Egyik néi beszélgetStarsatol egyszer azt kér-
dezi: Mit akar egy né? Freud sohasem valaszolta meg a kérdést, tekint-
ve, hogy val6jaban milyen volt a né6khoz fiz6d6 viszonya: papucsjellem,
ahogy azt Jones Freud kapcsan szemérmesen megjegyzi. Azt is mond-
hatnank, hogy ha nem szenteli magat a hisztérikus alakjaban megjelend
masiknak, Freudbdl csoddlnivaldan szenvedélyes idealista lett volna.

Korabban elhataroztam, hogy pontos leszek és egy ora negyven
perc utan mindig befejezem a szeminariumot. Latjak, nem értem a végé-
re a tudattalan funkcidjanak.

A kérdések és a valaszok hidnyoznak.
1964. janudr 22.

Forditotta Szabé Marcell
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