Balassa Bence*

,Gott ist tot”!
A metafizika mint fenomén - krizis és
ellenmozgas

»Az Okori istenek csiifolédtak az embereken, iri-
gyelték, iildozték dket, alkalomadtdin lesijtottak
rdjuk. Mivel az evangéliumok istene nem ilyen ka-
jan és féltékeny, balsorsukban a haldokloknak any-
nyi vigaszuk se maradt, hogy az Istent vdadolhassdk
érte. Bizonydra ez az oka, hogy keresztény Aisz-
khiilosz nincsen, s nem is lehet. A jé isten megolte
a tragédiat: Zeusz nagy szolgdlatot tett az iroda-
lomnak.”

(E. M. Cioran)

A Nietzsche altal felismert, a megel6z6 korokat atjard ,torténelmi moz-
gds”, amelynek jegyében ,gondolkoddsa ldttatja 6nmagdt”? az eur6pai
nihilizmus. Ez a torténelmi mozgds vagy vilagfolyamat, amely Nietzsche
szerint meghatarozza a 19. szazadot, az emberi tudat megismeré aktu-
sat determinald, azt eluralé metafizikai mozzanat hozadéka, amelynek
esszencigjat az ,Isten halott” kétszavas (németiil haromszavas) mondat
fejezi ki a lehetd legtomorebben.® A nihilizmust az emberek metafizikai
hajlama hozza létre, amint a rég halott Buddha ,iszonyatosan félelme-
tes drnyékdt” még évszazadokig mutogatjak egy barlang falan. S mindez

A szerzé a Debreceni Egyetem Filozdfia Intézetének doktorandusza. Email:
bbencusl3@gmail.com

1 »Isten halott”. Friedrich Nietzsche: 125. aforizma: Az 6riilt. In A viddm tudomdny.
Ford. Romhdnyi T6r6k Gabor. Szukits Kényvkiad6, Budapest, 2003, 108.
Uo. 186.

3 El8szor A vidam tudomdny harmadik konyvében szerepel ez a mondat, 1882-ben,
amely munkaban - Heidegger allaspontja szerint — ,,[...] kezdédik Nietzsche ttja

sajat metafizikai alapallasanak kiépitése felé.” Martin Heidegger: Rejtekutak. Ford.
Abraham Zoltéan, Bacs6 Béla, Czeglédi Andras, Kocziszky Eva, Palfalusi Zsolt és
Schein Gabor. Osiris Kiadd, Budapest, 2006, 187.
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hova vezet? Hogy nekiink még Isten arnyékat is le kell kiizdeniink!* A sa-
jat intencionalitasa okan, tehat azért, mert természetébdl adodoan szan-
déka és célja van a léttel, ezért alét valodi megtapasztalasatol onmagat el-
zart tudat a metafizikat, mint a nihilizmus vilagmozgasanak fenoménjat
latja és hasznalja a megismerésben. Helyesebben abban, amit a céloksag
altal indokolhaté megismerésként azonosit. Ezen kiviil nincs semmije,
amire biztonsaggal tekinthetne és azt mondhatna: ismerem. A valodi ni-
hilizmus megértését 6nmaga szamdra nem teszi hozzaférhet6vé, mert
sejti, hogy a tét nem kisebb, mint az idealista igazsagkoncepcion alapulod
teljes bolcseleti hagyomany egzisztencidja, végsé soron 6nmaga és a vilag
igazsaga. Isten arnyékanak lekiizdése pedig csak a megismerés eredeté-
nek tisztazasaval kezdddhet, mert a tét maga a megismerés érvényessége,
a gondolkodas, amennyiben az mindig valamire irdnyul, legitimacioja.
A gondolkodas a létezd létezéként valé bemutatdsanak, ,elénk allitasa-
nak” [vorstellen] igényét jelenti Nietzsche szamara, ezért -Heideggerrel
sz6lva — minden metafizikai gondolkodas egyben ontoldgia, ,[...] vagy
egydltaldn semmi”> A lét igazsdganak elgondolatlanséga azt a hidnyzo
tapasztalatot jelenti, amely megtagadtatik a gondolkodastdl, és ami altal
maga a gondolkodas, a metafizika alakjiban, még ha tudtan kiviil is,
elfedi a megtagadasnak ezt az eseményét. A nyugati észoksag karrierje,
amely a metafizika bérében elkend6zi a gondolkodas miikodésképte-
lenségét a megismerésben, felveti a legfontosabb kérdést a nihilizmussal
kapcsolatban, ti., hogy ki Nietzsche istene, aki meghalt? Heidegger szin-
tén beszamol arrdl, hogy a fiatal Nietzsche 1870-es feljegyzései kozott,
amelyeket a Tragédia-konyv munkalatai soran vethetett papirra, talaltak
egyet, amely igy szOlt: , Hiszek az 6sgerman mondasban: minden istennek
meg kell halnia.” Ezek szerint az Isten vagy legalabbis egy isten halalanak
nyugtalanité gondolata nem volt idegen Nietzschétél mar filozofidjanak
megalapozasakor sem. Ugyantigy nem, ahogy Hegelt61® vagy Pascaltol
sem, igaz utébbi Plutarkhosztol szarmazo mondasa, ,,Le grand Pan est
mort”” ugyanebbe a korbe tartozik, még ha ellentétes okbdl is. A nihiliz-
mus evolucidjanak kozponti alakja az igazsagkeresd, Istent megtaldlni
és megismerni vagyé Oriilt, az Esztelen ember. A leggyilkosabb gyilkosok

V6. Nietzsche: i. m. 95.
Heidegger: i. m. 184.

6  Azifja Hegel ezt irja Hit és tudds cimt értekezésének végén, 1802-ben: ,,az az érzés,
melyen az tjabb kor valldsa nyugszik; nevezetesen, hogy Isten maga halott.” Hegel
persze masra gondol, mint Nietzsche a maga mondasaban. V6: G. W. F. Hegel - F.
W. J. Schelling: Hit és tudds. Ford. Nyizsnyanszky Ferenc. Osiris Kiadé - Gond-
Cura Alapitvany, Budapest, 2001, 393.

7 »A nagy Pan halott.” Blaise Pascal: 695. gondolat. In ué: Gondolatok. Ford. P6d6r
Laszl6. Gondolat Kiad6, Budapest, 1983, 344.



egyike, aki A viddm tudomdny 125. aforizmajaban magyarazatot pro-
bal adni a leghatalmasabb 4j eseményre, nevezetesen, hogy Isten halott,
de végiil, latva maga koriil a megrokonyodést, radobben, hogy ez az
irtézatos esemény még csupan dton van, de nem érkezett meg; ,, Tl ko-
ran jovok — mondta aztdn - ez még nem az én idém.” Arra a kérdésre,
hogy valdjaban Isten haldlaval milyen esemény tortént a vilagban, tehat
hogy kivel, mivel azonosithat6 Nietzsche mondasa alapjan az Isten, csu-
pan négy évvel késébb, 1886-ban talalunk egyértelmd feleletet. A viddm
tudomdny els6 négy konyvéhez ekkor illeszt Nietzsche egy otodiket, a
Mi rettenthetetleneket, és ennek elsé aforizmdja tartalmazza a kulcsot a
megfejtéshez: , A leghatalmasabb tjabb esemény - hogy »Isten halott,
hogy a keresztény Istenbe vetett hit hiteltelenné valt - mar kezdi elsé
drnyait vetni Eurdpdra.” Nietzsche tézise a keresztény Istenre® vonatko-
zik tehat, pontosabban arra, amit a metafizika altal elfedett, eltagadott
megismerés az Istennel mint érzékfelettivel azonosit. ,,Az »Isten ha-
lott« mondas annyit jelent: az érzékfeletti vilag hatderd nélkiil maradt.
Nem fakaszt életet. A metafizika, azaz a Nietzsche altal platonizmus-
ként értelmezett nyugati filozofia véget ért. Sajat filozofiajat Nietzsche
a metafizikaval, azaz sajat szemében a platonizmussal szembeni ellen-
mozgéasként fogja fel.”!% Ez tehdt a metafizika gyokeres atforditdsanak
valédi célja és értelme, az érzékfeletti vilagra tamaszkodé idealizmus
hatokorének elvétele, a metafizika kodének eloszlatasaval az érzéki, te-
hat érzékelhetd, valosagos vilag jogainak visszaszerzése, az érték és az
igazsag fogalmainak ujradefinialasa dltal. Afféle korlatozott, céliranyos
dekonstrukcio, amely a megismerés mozzanatai és targyai kozott azok-
nak a metafizikaval vald fert6zottsége alapjan itél, szelektal és pusztit.
Mindekozben Heidegger szerint mégiscsak ellehetetlenitve a nyugati

8 Vo. Nietzsche: i. m. 343. aforizma, 196.

9 ,»Gott ist tot.« — Das will sagen: Der »christliche Gott« hat seine Macht tiber das
Seiende und iiber die Bestimmung des Menschen verloren. Der »christliche Gott«
ist zugleich die Leitvorstellung fiir das »Ubersinnliche« iiberhaupt und seine
verschiedenen Deutungen, fiir die »Ideale« und »Normen, fiir die »Prinzipien«
und die »iiber« dem Seienden aufgerichtet sind, um dem Seienden im Ganzen
einen Zweck, eine Ordnung und - wie man kurz sagt — einen »Sinn zu geben«.”
Martin Heidegger: Nietzsche. V. Der Europiische Nihilismus. Neske Verlag, Miin-
chen, 1961, 33. (,»Isten halott«. Ez annyit tesz, a »keresztény Isten«. elvesztette
hatalmat a Létez6 és az Ember meghatdrozésa felett. Ugyanakkor a »keresztény
Isten« tovabbra is az iranyadé képzet az érzékfeletti, és annak kiilonféle értelmezé-
seire, az »idedlokra«, a »normakrac, »szabalyokra« és »célokra«, valamint az »érté-
kekre« vonatkozdan, amelyek a Létez6t uraljak, hogy a Létez6t egészében, annak
céljait, rendjét, értelmét megszabjak, magyaran szolva: értelemmel ruhazzak fel.”
Sajat forditas - B. B.)

10  Heidegger: Rejtekutak. i. m. 190.
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filozofia teljes tudashorizontjat, abban az értelemben mindenképp, hogy
a nyugati szellem, az emberi tudat konstrualta idedltipikus valésagkon-
cepcié nem folytathatd.

Ugyanakkor a platoni filozofia metafizikus vonasai és karaktere
nem valaszthatd el végérvényesen a gondolkodas mint olyan szerkezeti
alapjaitol. Ez a felismerés mondatja ki késdbb Heideggerrel, hogy lehe-
tetlen ,,végs6” kiutat taldlni a metafizikabol, nem létezhet teljes, csupan
ideiglenes kilédbalas, ezt szemlélteti az Uberwindung és a Verwindung
kozti kiilonbség. Az Uberwindung a heideggeri nyelvben a végleges
feliilemelkedést, a metafizika teljes megtagadasat, végérvényes elvetését
fejezi ki, mig a Verwindung az ideiglenes kildbalas, a bizonyos feltételek
mellett megvalosithatd tovabblépés lehetdségét jeloli. Ennek a kifejtése
megtaldlhat6 az 1955-ben Jiingernek irt szovegben,!! amelynek a vég-
kovetkeztetése az, hogy a metafizika meghaladhatésagara vonatkozo
kérdés maga is rossz, hibas, mivel a nihilizmus nem olyasmi, amin tul
lehetne keriilni, igy a nihilizmus problémaja a 1étezés, a létez6 prob-
lémadja, a létre mint olyanra iranyuld kérdés egyuttal. Jiinger ,vonala”
azért nem léphetd 4t a tudat szdmara, mert az ,,atlépés” [Uber] gesztusa
o6nmagaban a metafizika torténésévé valik, ezért — Heidegger érvelése

alapjdn — magéval a ,vonallal” [die Linie] kell foglalkoznunk.!? Trawny

11  Heidegger és Jiinger levelezése 1949-t6l egészen 1976-ig, Heidegger halalaig tar-
tott. Heidegger 1955-ben, Jiinger hatvanadik sziiletésnapja alkalmabdl, némiképp
rendhagyé médon ,,nyiltlevélben” koszontotte baratjat. Ez a szoveg, amelyet Jiinger
eredeti dolgozatdnak cimére utalva Uber ,,Uber die Linie” cimmel jelentetett meg,
késébb Zur Seinsfrage cim alatt kiadasra kertil a Wegmarken kotetben. Ebben
taldlhaté az Uberwindung der Metaphysik (kb. ,Kildbalds a metafizikabol”)
kezdetti rész, amelyben Heidegger Jiinger teériajaval vitdba szallva tagadja, hogy
a metafizikat mint az eurdpai nihilizmus gyokerét és egyben tiinetét végleg ki le-
hetne heverni, tehat hogy lehetséges volna — legalabbis tartésan — azon a bizonyos
jiingeri ,,vonalon” (Linie) tulra verg6dni.

12 ,On Jinger’s own sixtieth birthday, Heidegger responded with an »open letter«:
Uber »Uber die Linie«, later published as Zur Seinsfrage. In this essay, Heidegger
insists on the prior question about the essence of nihilism. Contrary to Jiinger’s
crossing the line, Heidegger’s main concern is the line itself: »In the title of your
essay Uber die Linie, the iiber means as much as: across, trans, meta. By contrast,
the following remarks understand the iiber only in the sense of de, peri. They deal
‘with’ the line itself, with the zone of self-consummating nihilism.«” Vincent Blok:
An indication of being - reflections on Heidegger’s engagement with Ernst Jiinger.
Journal of the British Society for Phenomenology, Vol. 42, No. 2, May 2011. (,,Jinger
hatvanadik sziiletésnapjara Heidegger egy nyilt, nyilvanos levéllel reagalt, mely-
nek az Uber »Uber die Linie« cimet adta, s amelyet késdbb »Zur Seinsfrage« cimmel
publikalt. Ebben az esszében Heidegger a nihilizmus lényegére vonatkozd el6zetes
kérdéshez ragaszkodik. Ellentétben Jiingernek a »vonal keresztezésére« vonatkozo
elméletével, Heidegger f6 megfontolasként magat a »vonalat« ajanlja: »Az 6n esszé-



hasonléan hivatkozik ugyanerre a problémara, amikor azt irja, hogy a
fogalmi megkozelités Heidegger szamara is nehézséget okozott, neveze-
tesen az Uberwindung és a Verwindung pontos elkiilonitése egymastdl.!3
A gondolkodas mint az emberi értelem miikddése soran bekdovetkezd
torténés, vagy mozgas, minduntalan létrehivja 6nnon vélt metafizikai
»alapjat”, ezzel a tételezett fundamentummal projektdlva 6nmagat va-
lamiféle értelmezhetd reldcidba. A metafizika elkiilonitése, levalasztasa
a gondolkodasrdl csupan impulzusmomentumként, tiinékeny pillana-
tokra és sziintelen dndestrukcié ardn valésulhat meg. Ez a munka pedig
nyilvanvaléan embertelen. Az eurdpai nihilizmus erjedése a metafizikai
valésagkép kimunkaldsan évszazadok ota latszolagos sikerrel dolgozd
nyugati bolcselet identitasproblémajava avanzsal, amennyiben az elgon-
dolhatdsag primatusat a lét létezéként valé megismerésében axidmava
emeld kovetkeztets eszességgel szemben az érzékek és érzékszervek el-
sObbségét szegezi. A valddi felismerés, amely egyarant fontos Nietzsche
és majdan Heidegger szamara is, az, hogy a létez6 léte minduntalan meg-
vonja az ismeret-projekcié alapjat, megkérddjelezve a valdsag metafizi-
kai elgondolasara torténd kovetkeztetés teljesitoképességét, egyaltalan

jének cimében A vonalon dt-ban az at mintha azt akarna jelenteni, hogy keresztiil,
tul, tilkeriilni, mogéjutni. Ezzel szemben a kovetkez6 észrevételek alapjan az at
csupan a de, peri, azaz szerint, koriil értelemben foghato fel. Ezek a fogalmak in-
kabb vonatkoznak magdra a vonalra, az 6n-felemészt6 nihilizmus hatokorére.«”
Sajat forditas - B. B.)

13 ,Wenn der Begriff der »Uberwindung« suggeriert, man kénne wie iiber eine
imaginidre Grenze von einer Geschichte in eine andere {iberwechseln, dann betont
Heidegger die »Dauer« des Vorgangs, der in einer stindigen Auseinandersetzung
mit der »Metaphysik« bestehe. Danach ergibt sich das Paradox, dass die
»Uberwindung der Metaphysik« gerade darauf hinauslduft, die »Metaphysik« bzw.
ihre »Grundbegriffe« immer wieder zu thematisieren; allerdings nicht auf beliebige
Weise, sondern hinsichtlich der nichtmehr einfach nur philosophischen, sondern
»geschichtlichen Notwendigkeit«, durch sie hindurch zu einem »anderen Fragen«
oder einem »anderen Denken« zu gelangen. Insofern ldsst sich nach Heidegger die
»Uberwindung der Metaphysik« besser als eine »Verwindung« begreifen.” Peter
Trawny: Martin Heidegger. Campus Verlag, Frankfurt-New York, 2003, 117. (,Ha
az Uberwindung [meghaladés] fogalma azt vonja maga utdn, hogy az egyik torté-
netbdl egy masikra valtanank at a képzeletbeli hatarok kozott, akkor Heidegger
a folyamat »tartamszerti« jellegét hangsulyozza, amely a metafizikdval folytatott
allando osszetitkozésben allna. Ebbél kévetkezik a paradoxon, hogy a »metafizika
meghaladdsa« éppen arra futna ki, hogy a metafizika, illetve annak »alapfogalmai«
Ujra és Gjra tematizalandok, persze nem tetszéleges modon, hanem tobbé nem egy-
szertien csak filozofiai, hanem »torténeti sziikségszer(iség« mentén, amelyen ke-
resztiil egy »mas kérdezéshez«, vagy egy »mas gondolkodashoz« jutunk. Ilymédon
Heideggert kovetve a »metafizika meghaladasdt« inkdbb »kildbaldsként« kell fel-
fognunk.” Sajat forditas - B. B.)
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jogosultsagat a létezés interpretalasara. E felismerés egyik tartopillérét
mindenképpen az idében valtozo 1étezd, vilag és ember kozott fesziild
kaotikus relaciok felett elismert és mindeneket urald élet, és annak érzé-
ki vondsa, dimenzidja szolgaltatja.

Heidegger, aki Derrida szerint némiképp jogot formal maganak
arra, hogy Nietzschét masoknal ért6bb, mondhatni autentikus médon,
mintegy Nietzschére ,raldtva” interpretdlja, meglehetdsen szkeptikus-
nak mutatkozik, amikor a gyokeres atforditas barmiféle haszndrdl kell
véleményt alkotnia. , Nietzsche metafizikdval szembefordulé mozgdsa, a
metafizika puszta visszdjara forditdsa lévén, kiat nélkiili belegabalyodas
a metafizikaba, mégpedig tigy, hogy a metafizika a sajat 1ényegétdl vagja el
magat, és metafizikaként sohasem lesz képes ezt a lényeget gondolni. Ezért
a metafizika szdmdra sajdat magdnak koszonhetden rejtve marad mindaz,
ami benne, és egydltaldn metafizikaként voltaképpen torténik.”*

Mi is torténik tehat a nietzschei destrukcié nyoman a metafizika-
val? Nem lesz tobbé képes megfelelni annak az elvardsnak, hogy tovabb-
ra is metafizikaként mikodjon. Visszajara fordulva (forditva) nem lehet-
séges tobbé 6nmagat tanusitani, a reflexié képességét6l mint metafizikai
alapmozzanattdl, amely itt lényeg és funkcié egyben, megfosztatik.
A metafizika lehetdsége fiiggesztédik fel. Mi ez, ha nem szintiszta de-
konstrukcié? Az igazodas, a valamit valamihez viszonyité emberi tudat
biztonsaga vész el 6rokre a metafizikaval szemben kifejtett ellenmozgas
soran. A legegyszer(ibb kérdések sem valaszolhaték meg az ember sza-
mara, ha az az Isten, akit az érzékfeletti vilagban betoltott szerepe alap-
jan Heidegger minden valdsagos alapjaként és céljaként azonosit, halott.
Errél a helyzetrdl egyébként Nietzsche sem ir kevésbé baljoslatuan: ,,El-
jon az id6, amikor majd meg kell fizetniink azért, hogy két évezreden
keresztiil keresztények voltunk: elveszitjitk élteté sulypontunkat - egy
darabig nem tudjuk, hol van fent, hol lent.”!®

Ennek a konstrukcionak, ti., hogy ,, Isten halott”, az értelemszer(i ko-
vetkezménye a Semmi terjeszkedése, a Semmié, amelyen az ,érzékfeletti,
kotelezd érvényt vilag hianyat”'® [Abwesenheit] érthetjiik. A platoniz-
mus sziilte metafizikaval leszdmold nietzschei ellenmozgas — akarva-
akaratlan - ajtot nyit egy irtdzatos kévetkezménynek, ,,minden vendégek
legfélelmetesebbikének”, a nihilizmusnak.

A Nietzsche-mondas: ,Isten halott” szovegben kifejtett érvelése
alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy Heidegger elsésorban a metafizika

14  Heidegger: Rejtekutak. i. m.190. (Kiemelések télem - B. B.)

15  Friedrich Nietzsche: A hatalom akardsa. Ford. Romhanyi Toérék Gabor.
Cartaphilus Kiadd, Budapest, 2002, 24.

16  Heidegger: Rejtekutak. i. m. 190.



funkciéjanak megsemmisitését kéri szdmon a nietzschei destruktiv el-
lenmozgason. Annal is kevésbé meglepé lenne ez az érvelés, mivel a funk-
ci6 mint olyan kérdésének szisztematikus elgondolasa, illetve feltarasa
mas kontextusban is jellemz6 Heidegger targykozelitésére, munkamaod-
szerére. Gondolhatunk ezen a helyen arra, hogyan ir a parasztcipékrél
A mualkotas eredete cimt 1936-o0s, esztétikai targyd tanulmanyaban.
»Az eszkoz eszkozléte ugyanis alkalmassagaban rejlik. De miként all a
dolog magaval az alkalmassaggal? Vele vajon mar meg is ragadnank az
eszkoz eszkozszerliségét? S hogy megragadhassuk, nem kellene-e alkal-
mazasa kozben szemrevételezniink a valamire alkalmas eszkozt? [...]
Jollehet az eszkoz eszkozléte alkalmassagaban all, de ez maga az eszkoz
lényegi létének teljességén nyugszik. Ezt nevezziik megbizhatésagnak.
[...] az eszkoz altal, s az eszkoz megbizhatosagandl fogva biztos a vilag-
ban.”17 A metafizika lényeglehetdségének felfiiggesztésével, az onrefle-
xioban betoltott funkcidjanak elvitatasaval Nietzsche ellenmozgasa ezt
a biztonsagot tiintette el a vilagbol. Végsé soron a metafizikdanak mint
a tudat szervének alkalmassaga abban all, miként képes betolteni azt a
szerepet, amely kezdett6l fogva sajatja; nevezetesen, hogy biztositsa az
ember Onazonossagat és biztonsagat a vilagban. A metafizika nihiliz-
mus altali felfiiggesztésével az ember nem lehet tobbé biztos 6nmaga és
avilag fel6l. Ahogyan a muvészet altal a mitiben a lét igazsaga 1ép miiko-
désbe [Setzen] és a [étezd Iéte ragyogdsdnak [Scheinen] allanddsagaba jut,
ugy »indul be”, torténik meg a filozéfia a metafizika, azaz a jelenvalolét
[Dasein] alaptorténése altal. A metafizika nem vélaszthatd el az ember
egzisztencialis 1ététél, mintegy annak bizonyitéka. Amikor a filozdfia
beindul, azaltal, hogy sajét egzisztencidnk beugrik'® az egészében vett je-
lenvalolét alaplehetdségeibe,' tulajdonképpen az érzékfeletti vilighoz
mérten cseleksziink; ha ez a lehet6ség a tudat szamara nem adott, akkor
létfeltételei sem adottak.

Ezzel 6sszhangban ugyanakkor az esztétika metafizikai karaktere
sem tagadhatd, amennyiben barmilyen mi 6nmagan bizonyitja, hogy
az ember mint befogad6 szubjektum szdmara a kezdeti rendez6 6selv,
az arché objektivitasa’® nem adott. Amennyiben ezzel tisztaban lehet-

17 Martin Heidegger: A miialkotds eredete. In Heidegger: Rejtekutak. i. m. 23, 24.

18  Vo6: Heidegger ,Mi a metafizika?” és ,,A muialkotas eredete” c. tanulmanyait.

19 Uo.

20 ,...ezazellentét, a szubjektivé és az objektivé, amellyel még Schopenhauer is, akar-
ha valami értékméré szerszammal, a miivészetet felszabdalja, ugy, ahogy van, tel-
jesen idegen az esztétikatol, minthogy a szubjektum, az akaré és egoisztikus céljait
kovetel$ individuum csakis a miivészet ellenfelének gondolhaté el, nem pedig az
okanak és az eredetének.” Friedrich Nietzsche: A tragédia sziiletése. Ford. Kertész
Imre, Eurépa Kiadd, Budapest, 1986, 53.
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ne, a megértésre torekvés egyetlen feladata csupan a végsd beteljesedés
felé fordulas maradna, a mtalkotas viszont, mint barmi, ami megértésre
(feldolgozasra) var, semmiti ezt a célt, illetve ezt a vélt cél-felé-tartdst.
,»Igy hat a miivészetrdl valo egész tuddsunk tisztan illuzorikus, hiszen
a tudasban tudokként mi nem vagyunk egyek és azonosak azzal a lény-
nyel, aki a milivészet e szinjatékaban, mint annak egyetlen alkotoja és
nézdje orok élvezetét leli.”?! A nihilizmus Nietzsche értelmezése alapjan
a legfobb értékek elértéktelenedését jelenti. ,Was bedeutet Nihilismus?
— Daf3 die obersten Werte sich entwerten. Es fehlt das Ziel; es fehlt die
Antwort auf das "Warum?”” 22 Ez arra utal, hogy Nietzsche, akdrcsak
késébb Heidegger, a nihilizmust mint térténelmi folyamatot, egészen
pontosan a ,,nyugati torténelem alapfolyamatat és torvényszer(iségét™
latta. Heidegger érvelése szerint Nietzsche nihilizmus-felfogasaban a
hangsuly nem azon van, hogy az eurépai nihilizmus evoluciétérténetére
alapozva a Nyugat alkonya és bukdsa , kiszamithatéva véljon”, hanem
azon, hogy azt a nyugati torténelmi folyamatok ,,belsé logikdjaként” kell
elgondolni. Ennek a folyamatnak a mentén pedig - ezt Nietzsche is fel-
ismeri - az eddigi legf6bb értékek elértéktelenedése (azaz a keresztény-
ség Istenének haldla utdn) mint belsé logika mentén a vildg mégiscsak
fennmarad, és a bedlld értéknélkiiliség ,,uj értékek tételezésére sarkall.”*

A nihilizmus tehat legalabb kettds értelemben szerepel Nietzsche
értelmezésében. Az eddigi legfébb értékek helyébe 1ép6 1j értékek téte-
lezése minden érték atértékelésével jar. ,Az eddigi értékekre mondott
Nem az j értékekre mondott Igen-bél fakad”?® — mondja Heidegger.
Ebben az értelemben Nietzsche az Uj értékek tételezését, az atértékelés
programjat is nihilizmusnak nevezi, amelyben, mintegy a nihilizmus
»klasszikus” fazisaban, az Uj és egyediil mértékado értékek megsziile-
tése a régi értékek elértéktelenedésébdl fakad; azaz a nietzschei nihiliz-
mus klasszikus, vagy ,beteljesedett” fazisa a termékeny dekonstrukci-
oval irhatd le; maga az Uj értéket sziil6 atforditas. ,Ezért a nihilizmus
elnevezés tobbértelmt, és [...] els6dlegesen mindig is kétértelmu marad,
amennyiben egyfeldl az eddigi legfébb értékek puszta elértéktelenedé-
sét jeloli, azutan pedig egytttal az elértéktelenedéssel szembeni feltétlen

21  Nietzsche: A tragédia sziiletése. i. m. 54.

22 ,Mit jelent a nihilizmus? - Hogy a legfébb értékek elértéktelenednek. Hidnyzik a
cél; hidnyzik a valasz a »miért«-re.” Nietzsche: A hatalom akardsa. i. m. 15.

23 Heidegger: Rejtekutak. i. m. 195.
24 Uo.
25 Uo.



ellenmozgasra vonatkozik.”?® Nietzsche kétpolusu nihilizmus-fogalma?”
egyarant hirt ad az értékek ero6zidjardl mint az eurdpai torténelemben
végbemend torvényszertiségrol, és az ezzel a vilagfolyamattal szemben
tamasztott eréfeszitésrél. A megforditott igazsagkoncepcié enigmatikus
modszere érhetd itt tetten ismét, amennyiben Nietzsche magat a nihi-
lizmust és az annak lekiizdésére tdmasztott anti-nihilista eréfeszitést, az
atértékelést; tehat egyfeldl az értékek totalis devalvacidjat, masfeldl az 4j
értékek megteremtésének mozzanatat is ugyanazzal a szoval jeloli, az ol-
vasokra hagyva a szovegkornyezetbe dgyazott pulzalo jelentéstartalom
és Osszefiiggésrendszer megfejtését.

Nagyon fontos latnunk, és ez Heidegger elemzésébél vilagosan ki-
tinik, hogy az értékek atértékelése nem valamiféle kvalitativ, vagy kvan-
titativ, tehat a régi sémakba illeszthetd, azokkal leirhaté behelyettesitést
jelent. Semmiképpen sem. Pontosan ebben all a jelentésége a beteljese-
dett és a beteljesiiletlen nihilizmus fogalmai kozé tett distinkcionak. Ab-
bdl a ténybdl, hogy a kereszténység Istene, a , kereszténység értelmében
vett Isten” halott, azaz eltlint a vildgbdl, nem kévetkezik, hogy a hely,
amelyet kordbban kitoltott, ne lenne meg. A beteljesiiletlen nihilizmust
karaktere arra sarkallja, hogy ragaszkodjon a transzcendenciahoz, Is-
tennek az érzékfeletti vilagban megiiresedett helyéhez, s6t azt valamivel,
valamiféle arra alkalmasnak kikialtott potlékkal megkisérelje betolteni.
Ennél semmi sem bdszithetné fel jobban Nietzschét. ,,Ekkor 1ij eszmé-
nyek tdmadnak” - mondja Heidegger.

A beteljestiletlen nihilizmus formai, mint amilyen Wagner zenéje is,
vagy mint az intézménnyé lett hit, azaz a keresztény vallas, vagy az asz-
kézis dogmai, mind-mind az eddigi értékek gyokeres atértékelése nélkiil
igyekeznek az eurdpai nihilizmus sorsszert kovetkezményét, az értékek
sziikségképp bekovetkezd elértéktelenedését feloldani, azok megiirese-
dett helyeit betolteni. A vildg létezése ugyanis, ahogyan azt a Tragédid-
ban Nietzsche levezeti, kizérdlag esztétikai jelenségként igazolt.?® Erre a
konstrukciodra tekintettel nem képzelhet6 el valamiféle 4j eszmény, mert
az valdjaban a hiany, az igazi (eredendd, archetipikus) eszmények hia-
nyanak elfedését szolgalna. Kissé leegyszer(isité modon arrol van szo,
hogy a beteljestiletlen nihilizmus nem ismeri fel azt, ami az értékek ér-
tékével a nihilizmus sordn tértént. Nem latja, hogy nem csupan elér-

26 Uo. 196.

27  Vé.: ,Nihilizmus. Ez kétértelmd. A. Nihilizmus, mint a szellem fokozott hatalma-
nak jele: mint aktiv nihilizmus. B. Nihilizmus, mint a szellem hatalmanak hanyat-
lasa és csokkenése: ez a passziv nihilizmus.” Nietzsche: A hatalom akardsa.i. m. 21.

28  ,[...] alétezés és avilag csakis esztétikai jelenségként nyeri el 6rok igazolasat [...].”

Nietzsche: A tragédia sziiletése. 1. m. 54.
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téktelenedésiik kovetkezett be, hanem poziciéjuk 1étjogosultsaga, helyi
értékiik is felfiiggesztésre keriilt. Ilyen modon a régi értékek tjakkal
valo helyettesitése nemhogy nem oldja meg a nihilizmus problémajat,
hanem még inkabb megneheziti a tisztanlatast. , A tokéletlen nihiliz-
mus, formai: ebben éliink. A nihilizmustdl valé menekulési kisérletek,
ezen értékek atértékelése nélkiil: az ellenkezd hatast valtjak ki, kiélezik
a problémét.”?® Nietzsche ezt a beteljesiiletlen nihilizmust, ezt a karak-
tert és ennek minden megnyilvanulasat a vilagban, azonositotta a me-
tafizikaval, végs6 soron azzal a hajlammal, amelynek hatasara az ember
minduntalan ugyanazt a hibat, az érték-tulajdonitast az értékek erede-
tébdl valo szarmaztatasanak hibajat elkoveti. ,, Az atértékelés az érté-
kelés jellegének és mikéntjének a felforgatasa. Az értéktételezéshez egy
uj elvre van sziikség, vagyis arra, amibdl kiindul, és amiben kitart. Az
értéktételezéshez egy masik tartomdanyra van szitkség. Az elv nem lehet
tobbé az érzékfeletti élettelenné valt vildga.”*" Igy fordul at gydkeresen
a beteljesedett nihilizmus fazisaban Nietzsche kezei kozott a Semmivel
valé foglalatossag mint eredetileg a nihilizmushoz tapadé értelmezés a
Llegtulcsordulobb élet eszményéveé.”

»A nihilizmus lekiizdésének alapfeladata Nietzsche szerint az,
hogy az egyetemes értékvesztés szituacidjaban megtalaljuk az j érték-
teremtés alapelvét [Prinzip einer neuen Wertsetzung]” - mondja Kunszt
Gyorgy,®! és ehhez a megfogalmazéashoz csatlakozva még elmondhatd,
hogy a nietzschei nihilizmus fogalmat képz6 alkotdelemek divergenci-
dja, széttartdsa miatt ez kiilondsen nehéz feladat. Ennek aldtamaszta-
sara Heideggerhez fordulunk ismét, annal is inkabb, mivel ahogyan azt
mar lathattuk, az 4j értékteremtés alapelve nem gondolhaté el pusztan
arégi érték- és igazsagdllitdsok 0j tartalommal valé megtoltése altal.

Heidegger Nietzsche-konyvének hatodik, Nietzsche metafizika-
javal foglalkozé fejezetében 6t alapszdban, 6t cimben hatarozza meg
Nietzsche metafizikdjanak esszencidjat. Ezek: a hatalomra irdnyulé
akarat, a nihilizmus, ugyanannak 6rok visszatérése, az emberfeletti
ember és a jogosultsdg.3? Az 1936 és 1944 kozotti freiburgi Nietzsche-
eléadasok anyagaban ez a felosztas nagyon hasonléan, de némiképp

29  Nietzsche: A hatalom akardsa. i. m. 23.

30 Heidegger: Rejtekutak. i. m. 197.

31  Kunszt Gyorgy: Heidegger Nietzsche nihilizmus felfogasardl. Ex Symposion. Kii-
16nszam, 1994, 56.

32 ,Nietzsche metafizikajanak 6t alapszava »a hatalomra iranyulé akarat, »a nihi-
lizmus«, »az ugyanannak orok visszatérése«, »az emberfeletti ember, »a jogosult-
sag«.” Martin Heidegger: Nietzsche. V1. fejezet. Nietzsche metafizikaja. Ex Sympo-
sion. Klonszam, 1994, 43.



még mashogy allt: nihilizmus [Nihilismus], minden eddigi érték dtérteé-
kelése [Umwertung aller bischerigen Werte], a hatalom akardsa [Wille
zur Macht], ugyanannak 6rék visszatérése [Ewige Wiederkehr das
Gleichen], az embert feliilmiilé ember [Ubermensch]. Heidegger ebben
az Ot alapkategodridban latja annak a lényegét, amit Nietzsche a meta-
fizikarél mond. Nem lehet tovabba figyelmen kiviil hagyni az egyes
elemek hatokorének egyidejli vizsgalatat, mivel a kategériak onma-
gukban nem to6lthet6k meg adekvat jelentéstartalommal; ,Ezeknek az
alapszavaknak mindegyike utal egytttal arra is, amit a tobbiek mon-
danak. Csak akkor meritjiik ki az egyes alapszavak megnevezderejét,
ha a tobbiek jelentését is velitk gondoljuk.”?

Tehat a metafizika Nietzsche altal felvazolt konstrukcidja olyan
szovedék, amely csak ennek az 6t kategérianak valamilyen viszonya-
ként gondolhato6 el, jelentéstartalmuk a gondolkodasunkban egyiit-
tesen van jelen. Ugyanezen a helyen Heidegger megfogalmaz egy
rendkiviill kompakt, altalanos metafizika-képet, amelyet szintén ot
baziskategoriara alapit; ezek a létezé mint olyan, a [étezés egésze, ti.
ahogy a létez6 az egészben van, az igazsdg létezési mddja, az igazsdg
torténelme és végil az igazsag fenntartasara beléhelyezett emberiség.
Ervelése alapjan ez az ,,0tszordsség” korvonalazza azt a tartomanyt,
amelyre a metafizika egységes lényege kiterjed, és amelyben iijra és tijra
megfogan. A metafizika az a mdd, ahogyan az igazsag torténetén beliil
alétez6k igazsaga egy emberiség szamara megnyilvanul, azaz el6késziti
a helyet 6nnon igazsaga szamara. Ezért elmondhatd, hogy a metafizi-
ka, leguniverzdlisabb modon a létezének a léthez tartozo igazsaga. Ez
akkor is igy van, ha nyilvdnvald, hogy a metafizika, 6nnon eredete felSl
nézve, a létez6 létének igazsagat kutatva tévedt abba az iranyba, hogy
6nnon elvei és kiindulasa fel6l maganak a létnek az elementdris erejét
igyekezett megtorni. A nihilizmus éppen ennek a felismerésével jar,
vagyis azzal, hogy a létezd igazsdga nem azonos a létez6 1étének igaz-
sagaval, és legféképp nincs és nem is lehet valamiféle teljes birtoklasrol
sz6 kozottiik.

Ezt a mddot nevezhetjiikk egy gondolkod6 metafizikai alapdlldsd-
nak [metaphysische Grundstellung], anélkil, hogy a metafizika egé-
szének lényegi vonatkozasat kiutalndnk szdmara. Lényeges és a leve-
zetésbél adddo distinkcid, hogy valamely gondolkoddé metafizikaja
nem extrapolalhatd, nem ruhdzhaté fel a metafizikara mint olyanra
vonatkoz6 dltaldnos érvényu hatokorrel. Ha azt mondjuk, ,,Kant meta-
fizikdja,” csupan arrol beszéliink, hogy a létez6 igazsaga milyen mddon
nyilvanult meg az illet6 szamara az igazsag torténetében, hogy mint

33 Ldasd uo.
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gondolkod¢ az lehessen ami, tehat hogy a 1ét igazsaganak megnyilat-
kozasa alapjan kimondja a létet, azaz a metafizikan beliil a létezd Iétét.

A metafizika mint mdd, legbelsébb lényegét és funkcidjat tekint-
ve hordoz6-kozeg. A létezének a létezés soran a megismerd szamara
megnyilvanuld igazsdganak befogadasara, feldolgozasara és kozlésé-
re. Ezdltal, ebben az értelmezésben mindig Gjra meg djra ,megfogan”
és ebbdl fakad, hogy mint a lét bolcseleti alapkaraktere, egyiitt jar
a létezéssel, tehdt a létez6k szamdra nem olyasvalami, ami megha-
ladhatd, mert a metafizika a létez6 mint olyan igazsaga az egészben.
A metafizika a 1ét torténetének sors-igazsaga, egy olyan kérdés, amely
a Nietzschét elemz6 Heidegger szerint osszefiigg, s6t eggyé tartozik a
nihilizmussal mint olyan vilagtorténéssel, amelynek lényege a torté-
nelemre tartozik, amely torténelemként maga a lét, lényegien létezik.
A metafizika egyszersmind a 1ét lényegileg elgondolt, de visszatartott
titka, ha ez masként lenne, kérdezné-e a magat a léthez, az elgondolha-
tohoz tarto tudés, azaz gondolkodas folyvést, hogy mi a metafizika?>*

Ennek alapjan a 1étez8 egészében vett igazsaganak interpretalasa
nem nélkiilozheti a metafizikai alapvondsokat, de a metafizika mint
a nyugati filozéfia fejlédési iranya, lezarhaté, 6nmaganak torzképévé
fordithato. ,,[...] az sejthetd, hogy a filozofia mint tan, és mint a kultd-
ra képzédménye letlinik, és le is tiinhet, mert, amennyiben igazi volt,
mar megnevezte a valodi valodisdgat, azaz a létet mint az egyetlent,
ami kinevez minden létez6t azza, ami, és amilyen. A »filozofiai alap-
tanok« a benniik tanitott dolgot jelentik [...]. A »filozéfiai alaptanok«
a magat beteljesité metafizika lényegét jelentik, amely alapvonasa sze-
rint a nyugati torténelmet hordozza...”* Ezért azt a kérdést, legaldbbis
Heidegger részérél, hogy vajon Nietzsche ,,meghaladta-e” a metafizi-
kat, illetve ,taljutott-e” azon, egyszersmind lezartnak is tekinthetjiik:
»Das Denken Nietzsches ist gemdf$ allem Denken des Abendlandes seit
Platon Metaphysik.”®

Abban talan kiilonosebb kockazat nélkiil Heideggerrel tartha-
tunk, hogy a metafizika mint strukturdlis ,, htibrisz”, mint valami, ami
folyton-folyvast arra készteti a tudatot, hogy 6nnén gondolkodasa-
nak szellemi alapjait ujrateremtse, és ezzel ismét létrehozzon egyfaj-
ta célorientdlt rendezettséget a megismerésben, a nyugati bolcselet
alapvetd funkcionadlis jellemz6jeként azonosithaté. Nem biztos, hogy

34  Vo.: Heidegger: Rejtekutak. i. m. 230.
35 Heidegger: Nietzsche. VI. fejezet. Nietzsche metafizikaja. i. m. 54.

36  ,Nietzsche gondolkoddsa, mint Platon 6ta a nyugat minden gondolkoddsa, metafi-
zika.” Martin Heidegger: Nietzsche. I-11. V1. Nietzsches Metaphysik. Einleitung.
Verlag Giinter Neske, Pfullingen, 1961, 5. Aufl. 1989, 257. (Kiemelés t6lem - B. B.)



Nietzsche a fenti heideggeri allitassal szemben feltétlenil a védel-
miinkre szorul. Annyiban semmiképp, hogy tudjuk, taldn senki sem
ismerte Nietzsche munkdit, gondolkodasat olyan mélyen, mint Hei-
degger, aki amellett érvel, hogy ,végs6é soron” a metafizikai latasmod
teljesen nem irthato ki a gondolkodasbol, azt nem lehet végérvényesen
szamiizni. Csak ebben a vonatkozasban lehet Nietzschét metafizikus-
ként interpretalni; azt azonban nem lehet elhallgatni, hogy 6 jutott a
legmesszebbre a metafizika elleni harcban. Az érvelés igazsaga azon
fordul meg, hogy egészen pontosan hogyan definialhat6 a metafizika.
Ha Heidegger dllaspontjat képviselve a metafizikat a léthez tartozo,
azt elgondolhato lényegében meghatarozo, és ezért attol elvalasztha-
tatlan sors-igazsagként értjik, és belenyugszunk abba, hogy a meg-
ismerés sordn végs6 soron nem megkeriilhetd, mert a tudat szamdra
a létezd vilag egész egyszertien masként nem tud valdsagosként
megnyilvanulni, akkor, de csak akkor jelentheté ki, hogy Nietzsche
gondolkoddsa sem razta le magardl a metafizika kotottségeit. Ha
azonban Derridaval tartva a dekonstrukcié gondolatat kiséreljitk meg
bevezetni és jatékba hozni, és valahogy a metafizikai nyelv bornirt
igazsagkeresd szimbolikajanak ellehetetlenitésére, lecsupaszitasara
torekedve kozelitiink a vita targyahoz, akkor egészen mds eredményre
is juthatunk. Abban az esetben, ha nem magara a metafizikdra,
a lényegkeres6-tudat permanens On-rekonstruald szisztémajara
helyezziik a fokuszt, hanem a metafizika architekturajat, rétegeit,
nyelvét kiséreljik meg elemeire szedni és ekképp értelmezni, akkor
ujfajta, termékeny bizonytalansagot hozunk a rendszerbe. Ez az
~egyensulyvesztés” alapvetden éppen Nietzsche metafizika-kritikajara
jellemz6. Nagyon leegyszertsitve, és Heidegger metafizika-fogalman
beliill maradva (hiszen annak keretfeltételei a tudat szamara nem meg-
haladhatodk), ha a metafizika belsd rendszerét és elveit szisztematikus
visszafejtéssel beliilrél elbizonytalanitjuk, egészen a nyelvi, gramma-
tikai alapegységek szintjéig, a gondolkodas Iéptéket, sét iranyt valt,
hangsuly-eltolodast idézve el6. Mindez annak a derridai felismerése,
hogy végsé soron nem a metafizika fogalma, az azzal leirhaté rendszer
az érdekes, hanem a tudat metafizikai ,felépitettségének” mikodése
és irdnya. Igy a metafizika mint rendszer a dekonstrukcié révén, ha
nem is meghaladhatéva, de kitiresithetévé valik; a kilabalas megtor-
ténhet.

A lényeg a perspektivaba és a léptékbe van kodolva. A dekonst-
rukcié a metafizikai eszkozrendszer elemeinek szalakra bontdsaval a
kifejezésmadd altal reprezentalt status quo biztosnak vélt alapjait kezdi
ki, a fogalmak dekonstrukcidjaval. Ez értelmezésiinkben ugyanaz a
perspektiva- ésléptékvaltas, amely felé Nietzsche kritikdja is mutatott.
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E nélkiil a mozzanat, vagyis a perspektivavaltds kulcsmozzanata nélkiil
a metafizika funkcionalis alapjai Gjratermelddnek. A lényeg keresése
metafizika, és ennyiben valdban a tudat sorsa, vagyis a 1ét interpretdci-
6ja. A dekonstrukcio viszont ennek a masfajta kozelitésmdodnak a révén
nem enged a fogalmi, lényegszer(i 6sszezarodasnak.

Budapest, 2015. november 12.



