Horvath Gizella

Naiv a koOztesben
(Toprengések az intermédiardl)

Els6 fejezet, amelyben Naiv belebotlik a kdztesbe

Naiv nem muvész és nem kritikus. Laikusként mérsékeltként érdeklédik
a muavészet, f6leg a képzémuvészetek irant. Nem jar koncertekre, kiallitasok-
ra — mert tal elfoglalt vagy tul lusta —, ki tudna megmondani? Ha mtvészetrdl
van sz6 a tévében vagy radidban, felkapja a fejét, odafigyel. Ha kezébe akad
egy festményalbum, élvezettel forgatja. Ha egy nagyobb, idegen varosba té-
ved, nem hagyja ki a képzémivészeti mizeumot.

Naiv a szocializmusban szocializalodott. Egészséges tarsadalmi gyoke-
reinek készonhetSen a mivészettel csak az iskolaban talalkozott, elvétve (a
csaladi ,,6r6kség” csupan egy kis protestans etikdabdl allt). Ha nem mondhat6
réla, hogy teljesen tdjékozatlan a mivészetekben, csakis dilettans 6nképzésé-
nek kdszénheti.

Naiv nem sznob. Minden 14j kisérletet érdeklédéssel — habar kritikusan
— fogad. Nem az a tipus, aki egy Mondrian-kép el6tt vagy Daniel Buren 8,7
centis fekete csikjai el6tt azt mondja, naivan: ilyet én is tudok! Johiszemuen
kozeliti meg a miivészetet, az élvezettel és a megértéssel egyarant prébalko-
zik, anélkdl, hogy aranyborjuként imadna a mdvészetet.

Naivat dogmatikus szendergésébdl egyik képzémivész ismerdse razta
fel, azzal az artalmatlan kijelentéssel, hogy ma mar alig 1étezik a képzémuvé-
szetben mas, mint intermédia. Az intermédianak nincs jelentSs alternativéja.
A klasszikus tajképfestészet példaul idejemult, mar nem felel meg a kortars
problémafelvetéseknek, a jelenkor kihivasainak. Ma mar nem lehet vagy nem
érdemes tajképet festeni.

Naiv csendesen megbotrankozott. Egyrészt, mert ugy értelmezte isme-
rése szavait, hogy ma mar egy Monet-kép a tengerpartrdl vagy van Gogh
sz6ke buzamezeje fekete hollokkal nem mond semmit, nem felel meg korunk
érzékenységének. Persze, ez egy téves és elhamarkodott értelmezés volt, de
annyi hasznot hozott, hogy Naivat a felhaborodas a kortars képzémuvészet-
16l 52616 gondolkodas palyajara repitse.
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Ennél még keményebb didénak bizonyult az ,intermédia” kifejezés.
Olyan természetesen hangzott el, mint az, hogy hétfé kedd utan kévetke-
zik. Naiv agyaban viszont sszegubancolddtak a neuronok, és sikertelenil
probalt valami értelmeset kapesolni az ,intermédia” kifejezéshez. Média alatt
hagyomanyosan a tOmegtajékoztatasi eszkdzok Gsszességét értjik (radio, te-
levizid, sajtd, konyvek, reklam stb.). Ezzel a jelentéssel viszont itt nincs mit
kezdeni. Vissza kell menni a gySkerekhez.

Médium a kézepes vagy a koztes. Valami, ami atmenet. Ami valamit
atvezet, atenged. Egy tizenetet, példaul. Igy médiumnak tekinthetjiik az frast
vagy a képet, de akar a témegtajékoztatd eszkdzoket is. A médiumokhoz ko-
tédik egyfajta érzékelés—érzékenység, A dominans médiumok az egész kul-
tarat atalakitjak sajat képiikre és hasonlatossagukra. A tipografia hozta létre
a Gutenberg-galaxist, amit Mcluhan szerint napjainkban valt fel a masodik
szobeliség korszaka. Bz a préfécia annyiban szorul feltlvizsgalatra, amennyi-
ben felismerhetd, hogy az iras linearis vilagat nem a hang, inkabb a kép vilaga
valtotta fel. A hangot halljuk, a képet és az frast latjuk. A képet nem ugyan-
ugy latjuk, mint az irast. Az iras sorozatba kédolja a vilagot, a kép sikokba.
Vilém Flusser értelmezése szerint a képek altal strukturalt vilag egy magikus
vilag, ahol a vilag jelenetekbdl all, és az a kérdés, milyen a dolgok viszonya
egymashoz. Az iras altal strukturalt vilag a folyamatok, a torténelem vilaga: a
jelentekbdl keletkezéstorténet lesz: a kérdés az, hogyan esnek meg a dolgok.
A vilagnak mint egy folyamatnak a latvanyaban semmi sem ismétli Gnmagat,
minden egy esemény, amelynek okai vannak és hatasai lesznek. Ez a vilag
racionélisan megmagyarizhat.!

Val6szind, koézelebb keriltink az intermédiahoz, ha a médiat ugy fogjuk
fel, mint kozvetitét. Az ,,inter” pedig kimondottan , koztest” jelent. Kicsit
furcsa az eredmény: az intermédia kettGs csavar: a kétszeres kdztes, a kozveti-
t6k koztese. Ahogy Pethd Agnes megjegyzi: ,,az inter- elétag csupan nyomaté-
kosit6, mar-mar tautologikus szerepd akkor, amikor a sz6vegek medialitisarol

van sz6”.2

Masodik fejezet, amelyben Naiv kérilnéz

Naiv valtozatlanul tanacstalan. Az intermédia utani hajszaban egy ,,inter”
média fegyveréhez nyul: az internethez. Két {géretes szveget talal, mindket-
tének a cime: M7 az intermédia? Naivan hiszi, hogy latja a fényt az alagtt végén.

1 L4sd Vilém Flusser: Képeink.omban, http:/ /www.intermedia.c3.hu/mszovgyl/flusser.htm

2 Pethé Agnes: Elész6. in: Képatvitelek. Tanulminyok az intermédialitis tirgykirébdl. Scientia
Kiado, Kolozsvar, 2002, 10.



Beke Laszl6 irasabol megtudja, hogy ,,Az intermédia nem egyszertien
egy avantgard vagy posztmodern mivészeti iranyzat — sét, f8leg nem az. Az
intermédia fogalma magaban hordja annak lehet&ségét, hogy a sziik szakmai
korokbdl kilépve tarsadalmi érvényességre tegyen szert — a ,,szakma” ebben
az Osszefliggésben nem mas, mint a technikai alapd informaciétovabbitd
eszkozOk Gsszessége: az irasnyomtatastdl és a fotétdl a filmen, a magnoén, a
videdn, a tévén, a szamitdégépen at az internetig, Formalédo, posztszocialista,
informaciés tarsadalmunkban csak most kezdlink raébredni a ,,média”, (a
médiumok) igazi jelentéségére. Az intermédia azonban messze altalinosabb
érvényl fogalom, mert a médiumok kozott 6sszefliggésre utal.”?

Naiv séhajt. Ugy gondolta — naivan — hogy arra a kérdésre, hogy mi az
intermédia, egy definicié vagy legaldbb egy leiras a valasz. Az eddigiekbdl
megtudta, mi nem az intermédia. Pedig igazdn reménykedett abban, hogy
az intermédia egy muvészetl iranyzat — avantgard vagy posztmodern, az mar
részletkérdés. Hogy ne tavozzon ebbdl a kijelentésbdl tires kézzel, megengedi
maganak azt a kévetkeztetést, hogy nem & az egyedli, aki azt gyanitotta,
hogy az intermédia mivészeti iranyzat.

Az intermédia tehat lehetdvé teszi a |, szlk szakmai korokbdl” valé kilé-
pést. Naiv persze a mivészek ,,szakmajara” gondol, mint képzettséget és gya-
kotlatot igénylé foglalkozast mivelSk Gsszességére. Téved: megtudja, hogy
a szakma itt ,,a technikai alapu informaciétovabbitéd eszkézok Gsszessége”.
Naiv szegény fejére strd és reménytelen kod telepil. Kénytelen valahogy le-
forditani maganak az egész bekezdést, és csak reménykedni tud, hogy elta-
lalta a szerz6 szandékat: a médiumoknak (fotd, film, a magnd, vided, tévé,
szamitogép, internet) vannak képzett hasznaldi (mutvel6i?), és az intermédia
lehet6vé teszi, hogy tallépjenck sajat médiumuk korlatain. Mert az intermédia
a médiumok kozotti 6sszefliggésekre utal.

Mivel mégiscsak intermédia mivészek képzésének kontextusdban hang-
zik el a sz6veg, talan az intermédia fogalma azt a térekvést takarja, amely az
4j technikai eszk6z6k hasznalatara buzditja a fiatal mvészeket. Ez 6sszhang-
ban van Tatai Erzsébet megallapitasaval: ,,Végsé soron az intermedialis gon-
dolkodas mégiscsak szabad eszkézvalasztashoz és nyitottsaga folytan szinte
torvényszerden az Gj médiumok felé figyeléshez vezet”.# Nevezzik ezt az
értelmezést Naiv egyszerd hipotézisének.

Bz kevés. Itt t6bbnek kell lennie. Naiv bizonyara nem értette meg a
szerz$ szandékat. Féleg, hogy az idézett sz6vegbdl azt is megtudja, hogy az
intermédia ,,nem is egy 4j médiumra, még kevésbé sok médium egytittesére
vonatkoztathatd, hanem éppen a médiumokban valé gondolkodas ellenté-

3 Beke Laszl6: Mi az, intermédia? http:/ /beszelo.c3.hu/00/01/24beke.htm
4 Tatai Brzsébet: Hermiész drokdse. http:/ /wwwartpoolhu/intremedia/induktiv/tataihu_0.html
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telezéseként értelmezhets”.> Nos, a megértés pislakold fénye Gjbdl kialszik.
Eddig ugy tint, hogy az intermédia az 4j technolégiak lehetSségeinek kihasz-
naldsara utal, azaz fontos a ,,kézvetit6”, most pedig ugy tinik, nem fontos a
kézvetitd, az intermedidlis hozzaallas nem engedi meg a médiumokban vald
gondolkodast.

Mivel Budapesten mikddik egy intermédia tanszék, nézziik meg ennek
célkitizéseit — gondolja Naiv. ,,Az intermédia feladata a mavészképzés kitet-
jesztése olyan miformak és mivészeti technikak felé, melyek a 20. szazadi
képzémiivészetben jelentek meg elészor (fotd-kinetikus és elektronikus md-
vészetek, multimédia, ¢j kommunikaciés technikak, interdiszciplinaritas)”.
Ez is egybevag Naiv egyszerd hipotézisével. Naiv pechére néhany évvel ké-
s6bb a célkitlzések a kévetkezé méddon finomodtak: ,,Az intermédia fogalom
és név értelmezéstinkben két, egymassal szoros kapcsolatban 4all6 teriiletet
ted le: a mavész médinmok (technikdk, miffajok sit stilusok, irdnyzatok) kdzott po-
ziciéjanak el6térbe helyezését, melybdl kévetkezik, hogy mivészeti tevékeny-
ségét mint szabad szellemi tettet értelmezzik, s ennek az alkalmazott technikak,
kifejez6eszkozok egyenértékien alarendelt elemei lehetnek csak, valamint az
ismeretlenre irdnynld Rutatds irdnti elfitelezettséget”, amely a mtvészi tevékenységet
a tudomany-technika-kommunikécié hiromszog stlypontjara tolja 4t. 7

Naiv, a sok viszontagsag utan mar fel sem veszi azt a keszty(t, amit a
technikdk, mifajok, stilusok, iranyzatok egységek ,,médiumokként” valo fel-
tintetése jelent. Megfordul a fejében, hogy amig a technikdk nyilvanvaléan
»médiumok”, kézvetitSk, koztesek, addig a mufajok, stilusok, iranyzatok va-
lahogy mas régidba tartoznak. A technika eszkéz vagy ut, amit kivalasztunk,
hogy ecljussunk valahova, hogy kifejezziink valamit. A technika kivalasztasa
dontés kérdése, és megelézi a munkat. Valaki eldontheti, hogy a Gédir cim@
alkotashoz festéket és vasznat, festéket és sajat testét, fényképezbgépet, vide-
ot, szamitogépet vagy asot hasznal. Naiv ugy képzelte, hogy ezzel ellentétben
a mufaj, stilus, iranyzat egy retrocimke: a mar kész alkotast valakik egy md-
fajhoz, iranyzathoz tartozénak {télnek meg. Azaz: az eszkéz pre és konkrét, a
mifaj, iranyzat stb. poszt és elvont. De — mivel minden lehet médium, min-
den lehet koztes — talan az ilyen kilénbségek nem is szamitanak.

A lényeg annak a két teriiletnek a meghatarozasa, amit a szerz6 szerint
az intermédia ,,fogalom és név” lefed. Az elsG a miivész médinm kozotti pozicio-
ja, melybdl kévetkezik, hogy miivészi tevékenységét szabad szellemi tettként
értelmezik. Ez tobb dolgot jelenthet. Egyrészt, a mavészet sgellemi tett, azaz
nem kézmuvesség, Lessing abban az idében, amikor a képzémuvészet és a

5 Uo.

6 Peternak Miklos: Miazintermedia? http:/ /balkon.c3.hu/balkon_2000_07_08/inter-
medial_text.htm
7 Uo.



koltészet hatarai élesek voltak, megallapitotta, hogy a képzémuvészetben ne-
hezebbnek tinik a kidolgozas, mint a lelemény, szemben a kéltészettel, ahol
nehezebb a lelemény, mint a kidolgozas. Talan nem esink nagyon messze
Lessing elképzelésétdl, ha itt arra gondolunk, hogy szavak egymashoz illesz-
tése nem kovetel kézligyességet, a festd vagy a szobrasz viszont e nélkil nem
szallhat ringbe. Mindketten — a kolt is, a festd is — egy gondolatban megal-
kotott mivet objektivalnak. A kolt esetében ez az alkotas révidzarlatos, nem
igényel anyagi megformalast. Nos, az intermédia mivész — amely a hagyoma-
nyos felosztasban leginkabb képzémiivész — mar nem kell bajlédjon a kidol-
gozassal. Ott van a technika, s6t a technikus, amely megvaldsitja a munkat.
Ez a sajatossag leginkabb a szamitogépes munkdkban mutatkozik meg. A
mivész egyetlen feladata a lelemény. A mivészet nem akarmilyen szellemi tett:
szabad szellemi tett. Bzt a szabadsdgot ugy értelmezhetjik, mint az eszkéztdl
valé fiiggetlenséget. Naivnak eszébe jut, hogy Giotto koraban a festé munka-
jat meghatarozta az a kériilmény, hogy a festett fal relatfv hamar szaradt meg,
igy utdlag nem lehetett javitani rajta. Ezt a technikai adottsagot korlatként ér-
telmezhetjik. Ilyen jellegli technikai korlatokkal az intermédia-muvész egyre
kevesebbet kell szamoljon. Nem mintha nem léteznének tovabbra is a médiu-
mokhoz kétott sajat korlatok: de nincs eszkozvalasztas-kényszer. Barmit sza-
bad: ha egy mivész az elmulds gondolatat rothadd hussal akatja szemléltetni,
megteheti. A felhasznalhat6 eszk6z0k annyira véltozatosak, hogy gyakorlati-
lag korlatmentesek. Ehhez viszont az sztkséges, hogy a mivész a médiumok
kozott alljon, azaz ne kotelezze el magat egy bizonyos médium mellett. Most
mar érthet6bb, miért értelmezhetd az intermédia ,,éppen a médiumokban
val6 gondolkodas ellentételezéseként”.

A masodik tertilet, amit lefed az intermédia, az dsmeretlenre irdnynld kutatds
iranti elkitelezettsés, amely a mivészetet a tudomany-technika-kommunikacié
haromszbgbe helyezi. Ennek a szandéknak a minimalis értelmezése szerint a
muvészet kilép valds vagy vélt elszigeteltségébdl, és parbeszédet kezd a tudo-
mannyal, technikaval, illetve tudatosan arra térekszik, hogy a tarsadalmi kom-
munikacié része legyen, igy szerezvén ,,tarsadalmi érvényességet”. Naiv nem
érzi ezt az attitidot forradalminak. Kivéve taldn a romantikus mivészetfel-
fogast, amely hangsulyozta a tudomannyal val6 szembenallast és a tudomany
folotti fensébbséget, a mivészek altalaban nyitottak voltak a tudomany és a
technika irdnt. Leonardo matematikai és anatomiai kutatasai, az impresszio-
nistak érdekl6dése az optika irdnt, a sziirrealistak nyitottsdga a pszichoanalizis
irant, a futuristdk technicista bivoélete — mind arra utal, hogy a mivészeknek
nem kell kiillon biztatas ahhoz, hogy kévessék a tudomany és technika fejls-
dését. Amennyiben a hangsily az isweretlen kutatdisan van, igy Gjrafogalmazé-
dik az a huszadik szazadi trend, ami az Gjat, a kreativitast emeli mércévé. Az
értékes, ami az ismeretlent kutatja, azaz ami radikédlisan 4j. Taldn nem tévedés
azt gondolni, hogy ez egyben a hagyomany szerepének minimalizalasat is
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jelenti. Végil lehetséges egy atfogd értelmezés, amely szerint az intermédia
muvészetszerepe az elmélet felé tolodik at, ami vagy filozofial dnreflexiot,
vagy az igazsig kutatisanak tudomanyos feladatanak atvallalasat jelenti. Igy a
hatarok atlépése nemcsak a mivészeten belil zajlik (technikdk, mifajok sét
stilusok, irdnyzatok k6zottiség), hanem mivészet és mas kulturalis formaciok
kozott is.

Bzért intermédia és nem multimédia vagy egyszerden médiamivészet:
mert a kéztességet hangsilyozza, mint a szabad kutatas feltételét. Es mindez
rejtélyesen kotddik a Fluxushoz.

Harmadik fejezet,
amely soran Naiv aldmerdl az aramlatba

Naiv r4jétt, hogy nem gyiirkézhet neki az intermédianak, ha nem néz
utana a Fluxusnak. Mivel az intermédia mint kifejezés és gyakorlat el6szor a
fluxusban bukkant fel, gyanithat6 volt, hogy a gySkerek kutatasa fényt vethet
a kortars jelenségekre is.

Az intermédia kifejezés Dick Higginstdl szarmazik, aki 1966 tajan igy
nevezte meg a két vagy t6bb médium, illetve elfogadott mivészeti ag kozotti
pozicidba helyezett midvet, mdformat, aktivitast. Dick Higgins pedig Fluxus-
muvész.

A Fluxus informalis, avantgard mavészekbdl allé nemzetkdzi csoport,
akik a média széles teriiletén dolgoztak a korai 60-as évektdl a késé 70-es éve-
kig. Céljuk: aldaknazni a mavészet kulturalis statuszat és elésegiteni a mivész
egbjanak felszamolasat.8

A fluxus” név George Maciunas litvan szarmazasu — rendes szakmaja
szerint — grafikustdl szarmazik. A fluxus aramlatként értelmezhetd, és kap-
csolhaté az alkotds folyamatahoz, dagilyahoz, ugyanakkor a rombolas apalya-
hoz, a mtvészet és egyben az élet megallithatatlan, megszakithatatlan folya-
matahoz.? O menedzselte és probalta egységes ,,aramlatba” terelni a vildg sok
pontjan elé mavészt, akik munkaikkal hatat forditottak a kor dominans irany-
zatanak — az absztrakt expresszionizmusnak — és valami egészen jat alkottak,
amit nem lehetett leirni a hagyomanyos szokészlettel. Egy késébbi interjiban
igy nyilatkozott: ,,Hat, tdl sok van a magas mavészetbdl, ezért csinalunk flu-
xust.”10 Maciunas 1960-t61 az Egyesiilt Allamokban ,,gytijtotte” az 1961-ben

8 The Grove Dictionary of Art. From Expressionism to Post-Modernism. Edited by Jane Turner,
Macmillan Reference Limited, 2000, London, 180.

9 Hervé Gauville: Lart depuis 1945. Groupes et monvements. Ed. Hazan, 1999, 95.
10 Larry Miller 1978. marcius 24-én George Maciunasszal készitett video-interjujanak



fluxus-muvészetre keresztelt pionirjait, kiadvanyokat tervezett, évkonyvet ké-
szitett, majd 1962-t6l ugyanezt a munkat Eurépaban folytatta, ahol az ame-
rikai hadsereg alkalmazott grafikusaként kereste kenyerét. Ahogy Emmett
Williams visszaemlékszik: ,,A zlrzavaros kezdetek kezdete 1962-ben vette
kezdetét, amikor George Maciunas igy sz6lt Eurépaban: Legyen Fluxus. Es
16n.”11 Eurépaban tobb fluxusfesztivalt szervezett az idSk soran: Wiesbaden,
Koppenhaga, London, Parizs, Diisseldorf, Amsterdam, Haga, Nizza, majd az
Egyesiilt Allamokban valé visszatérésével New Yorkban. A fluxusbél nem
lehetett megélni. A kiadvanyokat nem lehetett eladni. Maciunas kis keserd-
séggel allapitja meg, hogy az 1964-ben gyartott év-dobozt (Year-box) 20 vagy
30 dollarért kinaltak, ma pedig (1978-ben) 250 dollart ér. Maciunas nem csak
szervezbje, finanszirozéja is volt a fluxusnak: ,,Volt egy allisom. Ugyhogy
ezeket a kiadvanyokat mind a sajat zsebembdl fedeztem. A fizetésem 90%-a
ezekre a fluxuskiadvanyokra ment el.”’12

A fluxus elézményei kézé kell sorolnunk Duchamp ready-made-jeit,
Jackson Pollock akcidfestészetét és John Cage zeneszerzé munkdssagat. A
fluxusmiivészekre kdzvetlentl hatott John Cage, aki 1952-ben adta el6 elsé
performanszait a Black Mountain College-ban. Ezek leginkabb szinhazi el6-
adasokra hasonlitottak, de nem rendelkeztek elSre lergzitett széveggel, fel-
hasznaltak a tincot, zenét, versmondast, a nézSket bevontak a torténésekbe,
azaltal, hogy székeiket a ,,szinpadra” helyezték... Ezeket a nagy port felkavard
tevékenységeket valéban nehéz volt a hagyomanyos felosztas szerint megne-
vezni.

Amikor 1959-ben John Cage megnyitotta New Yorkban zenei iskolajat,
a Tarsadalmi Kutatisok Uj Iskolajaban miikéds Cage-osztilyt, sok késébbi
fluxusmiivész latogatta 6rait, azok is, akik nem rendelkeztek zenei el6képzett-
séggel. Cage radikalizmusa abban mutatkozott meg, hogy az 6sszes hangot,
a mindennapi hangokat, a zajokat is fel akarta ,,szabaditani” a zene szama-
ra. A nyugati zenei racionalizmus ellen Cage ,,a hang igaz anyagisaganak fel-
szabaditasat és a zajok egyenjogusitasat kovetelte.” Nézetei szerint a hang
»el6joveteléhez” a zenének némanak kellene lennie.!? Ezt a felfogast titkrozi
a harom tételbdl all6 csend-darabja, a 4’ 33”, amely zongoradarabként kertlt
bemutatdsra. A zongora billentytzetét meg sem érintve, az eléadd a zongora
fedelének felnyitasaval és leeresztésével jelzi a harom tétel kezdetét és végét.

atirata. http:/ /www.artpool.hu/Fluxus/Maciunas/Interju.html

1 Emmett Williams: A reflux reflex avagy Miért tortént? htep:/ /www.artpool.hu/Fluxus/
Williams/ refluxreflex.html

12 Larry Miller 1978. marcius 24-én George Maciunasszal készitett vides-interjdjanak
atirata, http://www.artpool.hu/Fluxus/Maciunas/Interju.html

13 Aknai Tamas: Egyeremes mitvészettirténet 1945-1980. Dialég Campus Kiado, Budapest—
Pécs, 2001, 295.
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Ebben a csenddarabban t6bb olyan szal is 6sszefut, amely a fluxus jellemzdije
lesz: a mlvészet és az Elet kozotti hatar eltorlése, a szerzd szerepének mini-
malizalasa (az el6addra van bizva, mikor emeli fel — ereszti le a zongora fe-
delét), a véletlenre valé alapozas (a csendet véletlenszerd hangok térik meg),
a ,,mindenki mivész” gondolata (a csenddarab el6addsahoz nem foltétlentil
szitkséges a zenei el6képzettség). Ahogy Henry Flynt fogalmaz: ,,Cage kora-
beli nyilatkozataibol az szirhet6 le, hogy a zenéhez csak hallgatéra és kornye-
zetre van sziikség, a zeneszerz6 és a hivatasos eléado felesleges kolonc.”14

A fluxusmivek az intermédia legkorabbi megnyilvanulasai k6z¢ tartoz-
nak. A fluxus névvel fémjelzett vagy vonzaskérében létrehozott muavek kézott
filmeket éppugy taldlunk, mint Gjsagokat, kbnyveket, performanszokat, szim-
ténidkat, szobrokat, hangkdlteményeket, tincokat, tinnepségeket, egysoros
vicceket, megoldhatatlan feladvanyokat, jatékokat. A fluxusmuivek t6bbnyire
e kategériak egyikébe sem illenek bele. Azokon a hatarvidékeken bukkannak
fel, amelyek e kategoriak kozott talalhatok.!> Nehezen lehet példaul George
Brecht partitarait barmilyen hagyomanyos névvel jeldlni:

HAROM TELEFONESEMENY

- Ha cseng a telefon, hagyjuk csengeni.

- Ha cseng a telefon, vegytik fel a kagylét és tegytik le.

- Ha cseng a telefon, vegyiik fel a kagylot és szoljunk bele.
Megjegyzés az el6adashoz:

Mindharom eseménynek az Osszes eshetSséget tartalmaznia kell.

Az intermedialitds gondolata tisztan jelenik meg a Robert Filliou altal
szervezett Aszocidlis egyedek fesstivaljanak plakatjan.10

A mi zenénk nem Zene, a kélteményeink nem Koltemények, a képeink nem Képek, de

a zenénk talan elmegy koltészetnek

a kolteményeink talan elmennek festészetnek

a festményeink talin elmennek... valaminek,

valaminek, ami megengedi, hogy szabadon szarnyaljon a képzeletink.
Probalja ki 6n is

AZ ASZOCIALIS EGYEDEK FESZTIVALJAT

14 Henry Flynt: Mutdciék az avantgirdban. http:/ /www.artpool.hu/Fluxus/flynt/mutaciok_
efl.html

15 David T. Dotis: Zen-kabaré. Barangolis a fluscus hatirvidékén. Kalligram, 2000, 8.
16 Robert Filliow: Tervek és elveke. http:/ /www.artpool.hu/Fluxus/Filliou/ tervek.html




Annak ellenére, hogy voltak kézos kiadvanyok, fesztivalok, a fluxus a dada-
val vagy a szlrrealizmussal ellentétben nem nevezheté miivészeti mozgalomnak.
Sohasem termelt ki magabdl a résztevok szandékait titkr6z6 kidltvanyokat, mivel a
potencidlis aldirék k6zott a legalapvetSbb kérdésekben sem volt egyetértés. Ahogy
Emmett Williams fluxusmtvész fogalmaz: ,,A koz8s tigyhoz hianyzott a kézos
esztétika. Téved, aki mozgalomnak vagy akar csoportnak képzeli a fluxust”.17

Az ellentétek néha olyan élesek voltak, hogy — amennyiben a Fluxus
mozgalom lett volna — szakitashoz vezettek volna.

Maciunas és Flynt politikai jellegd allasfoglalasait (pl. k6z6s pamfletjiket:
A kommunistaknak forradalmasitanink kell a kultirdt) a tobbiek nem nézték j6
szemmel. Maciunas egy masik kidltvanyanak sem volt egyértelmi a fogadtatasa:

,Purgdld ki a vilaghol a burzsoa betegséget, az ,,intellektualis”, hivatas-
szerd és eliizletiesedett kultarat.

Purgdld ki a vilagbdl a holt mivészetet, a masolast, a mivi mivészetet, az
absztrakt mavészetet, az illuzionista mlvészetet, a matematikai mévészetet —

PURGALD KI A VILAGBOL AZ EUROPANIZMUST!”

Egyrészt, furcsanak hangozhatott az eurdpanizmus elleni kirohanas az
olyan fluxusmivészek szamara, mint a Nyugat-Németorszagban ¢16 Nam
June Paik, a francia Robert Filliou és Ben Vautier, a galaci sziiletésti Daniel
Spoerri, a r6vid ideig a fluxushoz csatlakoz6 Joseph Beuys vagy Emmett Wil-
liams, aki a fluxust nem amerikai, hanem eurdpai jelenségnek tartja.

Mikézben Maciunas és Flynt egy tintetést szervezett Stockhausen ze-
néje ellen, t6bb fluxusmtvész részt vett Stockhausen Originale cimt mivének
eléadasan (példaul Nam June Paik és Dick Higgins). Oket Maciunas emiatt
kit6rolte hires Fluxus-tablazatabol!

Flynt radikalis antim{ivészeti allispontjal® irritlta a tobbi fluxusmivészt,
6 maga viszont viszolygott némely fluxusmunka vulgaritdsatol, igénytelen-
ségétdl. Maciunastol irja, hogy elhitette magaval, hogy ,,avantgardnak lenni
annyi, mint elmertlni a szemétben”.!? Amig Maciunas szérakoztatasnak, ala-
csony muvészetnek, invencidzus gegnek nevezte a fluxust, Flynt szembeszallt
mindenfajta mavészettel és szérakoztatassal — dgy gondolva, hogy a szoéra-
koztatast a privat élmények élvezetével kell helyettesiteni.

17 Emmett Williams: A4 reflux reflex avagy Miért tirtént? htep:/ /www.artpool.hu/Fluxus/
Williams/ refluxreflex.html

18 A félreértésck elkeriilése végett hangstlyozni szeretném, hogy antimivészeti elméle-
tem filozofiai érvelésen alapult: ha az {z1és szubjektiv, akkor senki sem alkalmasabb ndlam,
hogy az izlésemnek megfelel6 dolgot alkosson. (A mivész tehat ugyanigy rossz nyomon
jar, mint a ruhatervezd, aki azt mondja: ,,ha 6nmagad akarsz lenni, viseld az én ruhdmat”.)
Elhatdrozasom olyan komoly volt, hogy 1962-ben megsemmisitettem addigi miveimet, s
att6l fogva nem alkottam semmit” — Henry Flynt: Mutdcidk az avantgdrdban. http:/ /www.
artpool.hu/Fluxus/flynt/mutaciok_fl.html

19 Yo,
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Mégis a fluxusmivészeket és fluxuseseményeket valami mas is egyben
tartotta, mind pusztin a Maciunas altal kitalalt k6z6s név. Lehet, hogy nem
lehet definidlni a Fluxust, nem lehet olyan kritériumokat talalni, amelyek al-
kalmazasaval r6gtén meg tudnank itélni, hogy valaki fluxusmtvész vagy sem
— de egy olyan leirassal, amely ,,csaladi hasonlésagokat” sorol fel, minden-
képpen meg lehet probalkozni. Ugyanis valoban ,,csaladias 1égkor” lengi be
ezeket a jelenségeket.

Néha maguk a fluxusmivészek is probalkoztak a fluxus meghataro-
zasaval. Igy Dick Higgins a kovetkezé 9 kitételt fogalmazta meg 1982-ben
a fluxusmivek szamdra: nemzetkizisés, kisérleti jelleg, a meghaladott mindségnek
rombolds ditian torténd meghaladdsa, az intermedialitds, a mivészet és ag élet ellenté-
teinek felolddsdra irdnynld torekvés, dsztondsség, jaték vagy poén, az élet iitemeit kove-
1 mitlékonysdg, kiilondsség. 1990-ben Ken Friedman egy kib&vitett listat ad a
Fluxus 12 kitétele névvel: nemzetkiziség, a milvészet és az élet egysége, intermédia,
experimentalizmns és kutatds-orientdcid, s3erencse, taldlékonysag, egys3eriség és takaré-
kossdg, magaba foglalds, példaszeriség, specidlis jelleg, jelenlét az iddben és zeneiségben.
Ha 6sszevetjik a két felsorolast, a kovetkezd kézos elemekkel talilkozunk:
nemzetkiziség, kisérleti jelleg, intermedialitds, a miivészet és az élet egysége.

Naiv fejében kezdett 6sszeallni a kép (pontosabban, egy kép a tobb le-
hetséges kép koziil). Ugy tinik, a fluxusmivészek elsé torekvése az det és a
mifvészet hatdrainak eltorlése.

Hajlamosak vagyunk ezt a térekvést forradalomként elkényvelni. Ter-
mészetesnek véljik, hogy a mivészet lényegéhez hozzatartozik az, hogy nem
valdsdg, ilyen értelemben nem az élet része. A mivészet mindenkor az életrdl
sz0l, de csak akkor szélhat réla, ha kivil all rajta, ha nem azonosul vele. Ha a
muvészet azonos az élettel, akkor nem szoélhat réla. EbbSI kiindulva egészen
vad projektnek tnik az élet és a mivészet hatarainak eltérlése.

Ha jobban megnézziik, talan nem is forradalomrél, hanem csak restau-
raciorol van sz6. Az, amit ma elsé mivészeti alkotdsokként tiszteliink — a bat-
langrajzok, amelyek kétségtelentil elbtivoléen elegansak és kénnyedek, nagyon
is gyakorlati célokat szolgaltak, mondhatjuk: a primitiv ember élete fiiggott
tSlik. Nagyon is az élet részei voltak, ahogyan késébb az egyiptomi pirami-
sok és a benniik talalhat6 rajzok, a gbrég templom és az istenek szobrai, vagy
a kézépkor templomait diszit6 ,,szegények biblidja”. Hans-Georg Gadamer
fordulopontként a 19. szazadi német filozofiat jeldli meg, ezen belil is Schil-
lert, akinél a legnyilvanvalobb a ,,szubjektiv fordulat”. A mivészetet autoném
teriletnek kialtjak ki, ahol a szépség térvényei érvényesiilnek, az eszmények
birodalma, ahol a valésag hatarai nem jelentenek akadalyt. A mtvészet szem-
ben 4ll a valésaggal, és ez a szembenallds azt is jelenti, hogy a muvészetet
meg kell védeni a tarsadalom esetleges beavatkozaskisérleteitSl. Az ,,esztéti-
kai megkiilénboztetés” miveletével mindentdl elvonatkoztatunk, amiben egy



mu mint eredeti életdsszefliggésében gydkerezik, minden valldsi vagy profan
funkci6tol, melyet betdltott, igy a md ,,tiszta alkotasként” valik lathatova. Az
»esztétikai megktlonboztetés kbvetkeztében a mu elvesziti helyét és a vildgot,
amelyhez tart6zik, mert az esztétikai tudathoz tartozova valik.”20 A | szubjek-
tiv fordulat” a mivészetet az életdsszefiiggéseibdl kiemelve, a miveltségbe
helyezi at, amit a torténeti érzék és az izIés relativitasa jellemez. A régebbi
magangytjteményekbdl, amelyek egy bizonyos izlést tikroztek, 1étrejonnek a
,,barmit, ami értékes”-t bemutaté muzeumok. A sajatos érdeklédést tukr6zs
magankonyvtarokbol létrejon a ,,vilagirodalom remekmiveit” felsorakoztatd
egyetemes konyvtar, a magan zenei koncerteket és az egyhazi zenét vissza-
szotitja a koncertteremben megrendezett nyilvanos koncert. Ezekben az 4j
intézményekben kiallitasra keriilnek, egyfajta szimultaneitiasban, az elmault ko-
rok miivei, tisztan az esztétikai tudat valogatasa alapjan. Igy ezek a teriiletek
kivalnak a mindennapok tertiletei kozUl, és egyfajta elrugaszkodast, sajatos
ahitatot kévetelnek az ide betévedt ,,szemlél6t6l”. Mivel a ,,szubjektiv fordu-
lat” egyik — Kanttél 6r6kolt — tétele a zseni elmélet, amely a mivészeti alkotas
értékének garanciajat alkotdja zsenialitdsaban latta, a muzeumkultara veszélye
egy sznob attitid, amely a mizeumba kertlés kritériuma alapjan fogadja el
vagy veti el a mialkotasokat. Mivel a muzeum egy térténelmi szemlélettdl ter-
helt intézmény, amely arra az el6feltevéstre épil, hogy a patinds mu az értékes,
a hagyomany megmerevedése, tulhangsilyozasa altal a mizeum — és a vele
egy téren mozgd galériak, szalonok — a mivészeti kisérletek kerékkotsjévé
valhat. Bz mar a 19. szazad végére vilagossa valt: az impresszionizmus esete
éppen ezt a folyamatot dokumentalja.

Naiv dgy gondolta, a fluxusmivészek torekvése egyrészt arra iranyul,
hogy kihozzdk a mivészetet a miuzeumbol, azaz szabaditsak meg a bagyondny
guzsba koto erejétdl, OszténdzzEk ,,az 4j formdk, anyagok és magatartasfor-
mék” létrejottét.2! Allan Kaprow, akitdl a ,,happening” kifejezés szarmazik,
leirja azt a folyamatot, amely a hagyomanyos, két dimenzids, keretbe fog-
lalt vaszonra festett kép ,kiterjesztésével” a kollazsokon keresztil elvezet
az assemblage-okhoz, az environmetekhez, az event-ckhez és a happenin-
gekhez, bizonytalanna téve a képzémuvészet hatarait, egészen addig, hogy a
mivészek mindegyike ,,teljesen lemondott a képcsinalds céljarol”.22 Az egyik
els6, meghataroz6 fluxusmivész kijelentette, hogy a mtvészetben az #jdonsdg
az egyetlen elismerésre mélto érték.23

20 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer. Egy filozdfiai hermenentika vazlata. Gondolat,
Budapest, 1984, 81.

21 Allan Kaprow: Assemblage, enviromentek és happeningek. Art-pool — Ballasi Kiadé, BAE
Tartéshullim, Budapest, 1988, 17.

22 Uo.

23 Henry Flynt: Mutdciok ag avantgdrdban. http:/ /www.artpool.hu/Fluxus/flynt/mutaciok_
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A muzeum elleni tiltakozasnak bizonyara van egy tarsadalomkritikai as-
pektusa is. A mizeum és a galéria képviseli azt a tarsadalmi keretet, amelyben
a muavészet druvd vdlik, pénzben mérhetd értéke lesz. A fluxusmuvészek ki
akartak maradni ebbél az tizletbsl. Ugy érezték, ha a miivészet keresetfor-
ras, akkor a miivész szabadsaga korlatozott. Elutasitottak a hivatisos mivész
statuszat, nem akartik a mdvészettel megkeresni kenyertiket, nem akartak
a piac igényeit kiszolgalni. Nem hoztak létre olyasmit, ,,amit a csaladi zon-
gora f6lott falra lehetett volna akasztani, amit a vasarld ,,beruhdzasnak” te-
kinthetett volna”.2% Van ebben az attitlidben egy csodilnivalé romantikus
lazongas — a mlvész az elanyagiasodott vilag tiszta lelkiismerete. A huszadik
szazad masodik felében, amikor a forradalmak kora lejart (legalabbis Eurd-
paban), a mivészek azaltal, hogy nem illeszkedtek be a tarsadalom rendjébe,
s6t, a mivészetek megszokott rendjébe sem, életformajukkal tiltakoztak a
tarsadalmi igazsagtalansag ellen, a tarsadalmi hatdrok ellen. Habar a legtobb
fluxusmuivész nem vallalt fel politikai alldsfoglalast, mar azaltal, hogy a sapka-
jukban rendeztek be kidllitdst, és megszolitottak az utcan az embereket, hogy
tekintsék meg — mint Robert Filliou, vagy keziiket és nyakkenddjiket egy
tal tintaba ¢és paradicsomlébe martva, kidszva egy hosszukas papiron hiznak
egy vonalat, mint Nam June Paik, aki La Monte Young ,,htizzon egy egyenes
vonalat és kévesse” szévegl partitirajat adta elé —, kildgtak a racionalisan
berendezett tarsadalom soraibol.

A fluxusmivészek a miivészetet vissza akartak hozni ag életbe, az emberek
kozé. Amig a mivészet a mizeumban van, addig kevesen és kivételes esetben
keriilnek vele kapcsolatba. Ha felidézzik magunkban az idegenvezet$ altal
kisért turistacsoport képét, amely a teljesitett kotelesség boldog érzésével 1ép
ki a mizeumbdl, gyanithatjuk, hogy ez a rendszer nem sok helyet hagy arra,
hogy a befogadd személyesen talilkozzon a mualkotassal. A muzeumban
megcsontosodott zsenielmélet az alkototdl elvarja, hogy kivételes képessé-
geit haszndlva olyan ,,magas mivészetet” alkosson, aminek befogadasahoz
muveltség és érzék — ha nem éppen zsenialitas — szitkséges. A magas mavé-
szet, az absztrakt expresszionizmus vagy a dodekafonikus zene formajaban
eltavolodott a befogaddtdl, egyre inkabb egy képzett elit rezervatuma lett. A
fluxusmuvészek arra torekedtek, hogy alkotasaik egyszertek legyenek, igy be-
fogadasuk vagy el6adasuk semmilyen el6képzettséget nem feltételezett. Barki
el6adhatta George Brecht partitirait (kapcsold fel a villanyt, kapcsold le a vil-
lanyt) — s6t, az volt a tét, hogy minél tdbben jdjjenek ra, hogy naponta t6bb-
szOr George Brecht-partitarat jatszanak. Komolyan gondoltak, hogy minden-
ki mivész és minden mivészet. Robert Filliou igy nyilatkozik ertél: ,,Abbdl
az 6szténds megérzésbdl indultam ki, hogy minden emberi 1ény géniusz, s ha

efl.html
24 David T. Doris: Zen-kabaré. Barangolds a fluxus hatirvidékén. Kalligram, 2000, 9.



tul sokat foglalkozunk tehetségtink fejlesztésével, konnyen elveszithetjiik ezt
a — talan minden ¢él6lénnyel k6z6s — adottsagunkat. Elvileg ugy gondolom,
hogy mindenki tékéletes — de vajon felismerik-e az emberek, hogy tékélete-
sek?”2> Természetesen, ebbdl az kévetkezik, hogy nincs jé és rossz alkots,
hogy az alkotasok kozott nincs mindségi kilonbség, minden mehet! Filliou
ezt Ekvivalenciaelvnek nevezte. Az egyik bélyegz6ién a kdvetkezé szbveg all:
Folytonos Teremtés — az Ekvivalenciaelv: 61 Megcsinalt, Rosszul Megcsinalt,
Meg Nem Csinalt. ,,Vagyis azt mondom, hogy a Folyamatos Teremtésben a
Jol Megcsinalt, a Rosszul Megcesinalt és a Meg Nem Csinalt md ekvivalensek
egymiéssal.”’20 A tét az, hogy az emberek vegyék észre a mindennapi gesztu-
sok kiilonlegességét, a mindennapokban rejlé koltbiséget, jatékossagot — a
gyakorlatias, a munka és a versengés feszult attitddjét valtsa fel a mavészet
felszabadult, jatékos attitddje. Az élet és a midvészet hatarat nem ugy kell
eltérdlni, hogy a mivészet is véresen komoly harccd valjon, hanem tgy, hogy
az élet is jatékosan alkot6 folyamattd valjon. Még pedig mindenkinek. Ha
Cage-t6l megtanuljuk hallani a kérnyezetiinkben megszélalé hangokat, igy a
zeneszerz6 és az el6ado feleslegessé valik. Barki, barmikor ,,csinalhat” maga-
nak zenét. George Brecht a kovetkezé provokaciéval all el6: ,Ezt a felada-
tot azoknak szdnom, akik ugy vélik, hogy mivészetet, antimtvészetet vagy
nem-muvészetet csinalnak: csindljanak valamit, amit semmiképpen sem lehet
mivészetnek tekinteni.”2’

A mivészet és az élet kozott hatar eltdrlésének részfeladata (vagy eszko-
ze?) az intermedialitds. A hagyomanyos felosztast mivészeti agakra (festészet,
szobraszat, épitészet, zene, irodalom, szinhdz, tinc) mar a fotomuvészet és
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a filmmuvészet megjelenése érvénytelenitette. A fluxusmiivészek mar nem
arra torekednek, hogy megujitsak az egyes muvészeti agakat, hanem hogy
felhasznaljak a médiumok koz6tti hézagokat. Errél az ,intermédia” kifejezés
felélesztoje, Dick Higgins a kévetkez6képpen nyilatkozik: ,,Duchamp targyai
azért is olyan lenylig6z6ek — mikézben Picasso hangja egyre tompabban hall-
hat6 —, mert valoban médiumok kozti, a szobraszat és valami mas kozotti
jelenségek, egy Picasso-darabon viszont azonnal latszik, hogy a festett ci-
comak osztalyaba tartozik”.28 A ready-made a szobriszat és ,,valami mas”
kozott van, az ,,event” és a ,,performansz” valahol a zenei és szinhazi el6adas
hataran van, a happening a kollazs, zene és szinhaz kézott, az environment az
épitészet, szobraszat, festészet kozott.

25 Robert Filliow: Tervek és elvek. http:/ /www.artpool.hu/Fluxus/Filliou/ tervek.html

26 o,

27 Henry Flynt: Muticiok a3 avantgdrdban. http:/ /swww.artpool.hu/Fluxus /flynt/ mutaciok_
efl.html

28 Dick Higgins: Intermédia. http://www.attpool.hu/Fluxus/Higgins/intermediahu.html
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Nem érthetjiik meg Dick Higgins lelkesedését az intermédiaért, ha eb-
ben csak egy Uj technikat latunk. Nem csak arrdl van szé, hogy vannak j
eszkozeink, amelyekkel kénnyebben meg tudjuk fogalmazni azt, amit a régi-
ekkel is meg tudtunk fogalmazni. Nem olyan jellegd kiilonbség, mint a kézi
és a gépi habveré kozotti kilonbség, amely végeredményben nem csapddik
le a torta {zében. Mi az, amit az intermédia meg tud fogalmazni, és a régi
modszerek nem?

Elsésorban talan a szabadsdg elvarasat: azt az Uzenetet, hogy szabadnak
kell lenni, nem kell t6r6dni a hatarokkal, nincs elfogadhatatlan eszkdz, elfo-
gadhatatlan anyag a mudvészetben. A féstvel lehet zenélni, a nyakkendével
(Nam June Paik) vagy néi testekkel (Yves Klein) lehet festeni, a hegyoldalt
environment-¢ lehet alakitani (Clarence Schmidt).

Misodsorban semmilyen mas uton nem lehet hatékonyabban kihang-
stlyozni a véletlen szerepét. Amig a klasszikus episztémé mindenképpen azon
volt, hogy kilizze a véletlent a megismerés birodalméabdl, a huszadik szazadi
tudomanyos gondolkodas kénytelen volt szembesiilni a véletlennel, a meg-
hatarozatlannal. Elég itt Heisenberg meghatarozatlansagi tételére utalni. A
fluxusmuvészek nem elégedtek meg azzal, hogy belenyugodnak a véletlen
kiktisz6bolésébe, tamaszkodni akartak ra. Lemondtak arrdl, hogy kész, meg-
masithatatlan ,,mtveket” alkossanak (amilyen, mondjuk, egy Goya-kép). In-
kabb magat a véletlent is ,,alkototarsnak” szamitottak. Hz a térekvés éppugy
benne van Jackson Pollock csurgatds technikdjiban, mint Cage csenddatrab-
jaban vagy Brecht partiturajaban, amelyben borsészemeket kell ragasztani
a zongora billentylzetéhez. Ha az utébbi eseménynél maradunk, az eléadd
hangokat hoz létre, de ezek magassaga, idStartama vagy egymasra kévetkezé-
se nem szandékolt, mondhatjuk, hogy a véletlen muve. Ez a térekvés rokon
a szeryd szerepének minimalizalasaval. Egyrészt, a szerz6 leszall a zsenialitas
piedesztaljardl, és olyasmit gondol ki, amihez nem sztkséges muveltség, el6-
zetes tudas, gyakorlas. Masrészt nem ragaszkodik ahhoz, hogy a mi t6kéle-
tesen adja vissza az 6 elképzelését, azaz lemond a jol lekerekitett, befejezett
elképzeléstdl, azért, hogy a kilsé tényezbket is érvényestlni hagyja (kilsé
tényezs lehet akar az el6ado is). A szerz6 lemond a mindenhatésagrol, azért,
hogy meglep6djon a mvon. Tébb 6romet szerez neki a felfedezés, mint az
ellenérzés. George Brecht megvallja, hogy nem érdekli kiilénésebben, hogy
valami az ¢ partitirdja. ,,A partitdrak természetébdl adddik, hogy minden
megvaldsitasuk helyénvalé. (...) Nincs az a realizacié, amelyet ne tudnék el-
fogadni.”2?

A harmadik jelenség, aminck érzékeltetésére az intermédia a legalkal-
masabb, az idd. Kicsit furcsanak tinhet az el6z6 kijelentés, ha arra gondo-

29 Michael Nyman interjija George Brechttel. http://wwwartpool.hu/Fluxus/Brecht/
Nyman.html



lunk, hogy a zene, a tanc, a koltészet kdzege maga az id6. Az intermédiat
€16, mozgisban 1évS kozlésalakzatok™0 alkotjak. Az intermédia sajatos
id&értelmezéssel bir: az id8b8l a mulanddsdgot emeli ki. Ha az élethez akar
kozeliteni, a mivész nem torekedhet egyrészt stabil, masrészt tartds alko-
tasokra. Igy jonnek létre Alexander Calder mobiljai, egymassal egy ponton
Osszekapcesolt részeivel, amelyeket a légmozgas alakit tovabb, igy keriilnek
be az assemblage-okba a hulladékanyagok, a kénnyen felbomld Gjsagpapir
vagy textilia, igy jonnek létre az ,,event’-ck és a happeningek, amelyeket Al-
lan Kaprow szerint egyetlen egyszer lenne szabad el6adni, és amelyek utan
nem maradnak ,targyak”, ,mivek”, legfeljebb fotdkkal, tjabban videdval
dokumentalhat6 az esemény. Allan Kaprow szerint egyre gyakoribb a folyto-
nos metamorfozisként értelmezett valdsag témaja: ,,Ha a valtozast mélyen at
akarjuk élni és érezni, akkor a miinek meg kell engedni, hogy azt az elméletin
tuli sikon is kifejthesse. Semmi sem irja el6, hogy egy mualkotasnak régzitett,
tartds targynak kell lennie, amelyet lezart vitrinben kell tartani.””3!

Naiv sszegez. A fluxusbdl kinétt intermédia kulcsszavai: szabad inven-
ci6, véletlen (azaz személytelenség) és mulandésag. Nem rossz. Ugy tiinik, az
intermédia eltalalta id6nk hangulatat (a kor szellemét, mondana Hegel).

Maradt még egy nyugtalanitd kérdés: tarthaté az az allitds, hogy a jelen-
kor mtvészetében nincs mas, csak az intermédia?

Negyedik fejezet,
amelyben Naiv szembenéz a korral

2000 janudrjaban, Matthias Bunge a kieli egyetemen kihasznalta az
utolsé kinalkozo alkalmat arra, hogy belilrdl megvizsgalja a 20. szazadi ma-
vészetének képkategoridit.32 A reménytelentiil atldthatatlan alkotdshalmazt 6t
kategéridba csoportositja:

a. Az absztrakt-konkrét festészet felszabaditott képe. A kétdimenzids hordo-
zon régzitett kép megszabadult a mimézis kényszerétol.

30 pethé Agnes: El6sz6. in: Képdvitelek. Tanulminyok az, intermédialitis tirgykirébil. Scientia
Kiadé, Kolozsvar, 2002, 7.

3V Allan Kaprow: Assemblage, enviromentek és happeningek. Art-pool — Ballasi Kiad6, BAE
Tart6shullim, Budapest, 1988, 33.

32 Matthias Bunge: Képkategiridk a 20. szizad mivészetében. Fogalmi bebatirolis-kisérietek a
hatdrait veszitett kép lttan. Balkon, 2003. 10. szam, 4-15.
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A kép korszakat két név hatarolja be: Giotto és Cézanne. A két mivész
koézott a képet a mimetikus kényszer uralta, és ennek legnyilvanvalébb kife-
jezése a perspektiva. Cézanne-nal megszinik ,,a lathaté valésag mimetikus
leképezésének kényszere”33 és a felszabaditott kép az absztrakt szellemi di-
menzidjaba terjed, egészen odaig, hogy Yves Klein-nél és Mark Rothko-nal
maga a szin a szellemi t6ltet hordozoja.

b, A nyitott kép. A kép kinyilik kbrnyezetébe, és a valdsag atjarja a képet.
Fejlédése a reliefjellegl anyagképtol a képszerd, bejarhatéd térbeli installacid
felé tart.

Az absztrakt kép annyiban hagyomanyos, hogy a szin statikus hordo-
z6jaként megmarad a kétdimenziés sik feliilet. A nyitott kép kinyilik kérnye-
zetére, az imaginarius képi tér 6sszekapesolodik a valds térrel. Ide tartoznak
Lucio Fontano felmetszett képei, Duhamp ready.made-i, a kollazsok, a be-
jarhato, képszerd térinstalliciok. Ezek mind atlépik a festészet, plasztika és
térformalas kozti hatirokat. A kép maga mozdulatlan és még mindig anyagi
szubsztratumhoz kotédik.

¢. Agz ij média — fotografia, film, monitor és digitalis anyagfeldolgozas
— technikai képe.

A technikai kép végrehajtja a statikustdl a mozgd, az anyagitdl az anyag-
talan kép felé valé atmenetet. A kezdetet a fotografia jelenti, majd kéveti a
film, a vided, az elektronikus monitorkép. A harmincas években Moholy-
Nagy Laszl6 a j6v6 feladatat mar abban latta, festékanyag helyett kézvetlen
ténnyel, aramlé, oszcillald, szines fénnyel fessiink. Ez megvalésul dgy a neon-
cs6képeken, mint a videdinstalliciokon vagy a szamitogép képein.

d. Az akcidmiivészget (performansz) iddleges képe, amely idSlegessége miatt
csak technikailag dokumentalhato.

A performanszban az ember az, aki testével egy adott kdrnyezetben idére
52016 képet mutat be. Joseph Beuys 1965-6s performansza, a ,,Hogyan magyaraz-
Zuk meg a képeket egy diglort nysilnak’” hatassal volt a kortars miivészekre, akik 4j
kifejez eszkozoket kerestek. Az ilyen alkotas (performansz, event, happening)
nemcsak a szemutnknek sz6l, hanem a filliinknek, és gyakran az orrunknak is.

e. A koncepciondlis — a gondolatbeli kép mentalis szférajaba tovabbha-
tol6 — kép.

33 Uo. 9.



A kép, a mivészet 6nreflexidja soran gondolati képpé alakul at. Bzt ko-
vetelményként fogalmaztik meg olyan alkotdk, mint Duchamp vagy Beuys.
Duchamp a gondolatban végrehajtott teremet$ aktust tobbre tartotta a kéz-
muves képességnél. Joseph Beuys pedig ironikusan utal ugyanerre a gondo-
latra: ,,A hiba mar ott kezd6dik, amikor valaki keretet meg vasznat késziil
vasarolni” 34

Ha az intermédiat ugy definialjuk, mint ami a mifajok kozott foglal he-
lyet, ami nem nevezhet$ egyértelmten sem festészetnek, sem szobraszatnak,
sem ¢épitészetnek — hogy a képzémuvészetek tertiletén maradjunk —, valéban,
az 6t kategoria kozil csak az els6, az absztrakt kép (ami az Stvenes-hatvanas
évekig élte viragkorat) nem nevezhet$ intermédialis alkotasnak. Naiv szemei
még a szokasosnal is jobban elkerekednek: ugy tinik, valéban nincs més az
intermédian kivil.

Otédik fejezet, amelyben Naivban megismétlédik
Hamlet Daniaval kapcsolatos intermedialis érzése

Kétségtelen, Naivban nagymértékben enyhiilt a kezdeti idegenkedés az
intermédiaval szemben. Minél t6bbet ismert meg roéla, annal inkdbb rajott
arra, hogy sok mindenrdl hallott mar, csak nem nevezte intermédianak. A
kollazs, assemblage, performansz, land-art nem voltak ismeretlenek szama-
ra, csak nem hozta ket kapcsolatba az intermédia fogalmaval. Mégis érez-
te, hogy valami zavarja ebben a jelenségben. Egyrészt az eredeti, fluxushoz
kapcsolatos intermédia fogalmat érezte 6nveszélyesnek, masrészt a jelenlegi
intermédia-fogalom hasznélatat érezte pontatlannak.

Nézzik el6szor a fluxusféle intermédiat. Mar maga a célkittizés — a ma-
vészet és az élet kozti hatdr megsziintetése — problematikus. SzélsGségesen
értelmezve jelentheti vagy a mivészet felszivodasat az életbe, vagy az élet
muveszetté valé atalakitasat. Az elsé valtozatban elveszitjiik a miivészetet, és
nem nyeriink semmit. A masodik valtozat — tovabbi pontositasok nélkil —
6nellentmondé. A mtvészet kilon teret szakit ki maganak, még akkor is, ha
ckozben vallasi vagy profan funkcidkat 7s bet6lt. Amikor a kolostor falat fres-
ko bortitja, vilagos a freské vallasos funkcidja. De egy pillanatig sem fogjuk
e freskot Osszetéveszteni a valésag egy darabjaval — mondjuk az ajtéval vagy
az ablakkal. A freskét nem gy fogjuk szemlélni, mint egy hasznalati targyat:
nem kérdezziik meg, milyen tartds, milyen jOl szigetel, lemoshat6-e vagy sem

34 {dézi Matthias Bunge: Képkategiridk a 20. szizad mitvészerében. Fogalmi bebatirolis-kisérietek
a hatdrait veszitett kép lattan. Balkon, 2003, 10. szam, 15.
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stb. Nem haszniljuk, hanem élvezzik. Es ahhoz, hogy az esztétikai élvezet
megszilessen, sziikséges az ¢lettel szembeni tavolsagtartas — ami abban nyil-
vanul meg, hogy tudjuk, nem a valésag kézepén allunk, illetve tudjuk, hogy
nem ugy viszonyulunk a ,,targyhoz”, mint egy hasznalati tairgyhoz. Naiv ugy
érezte, ezek az eléfeltételek a huszadik szazadban sem valtoztak meg,

Gond van a ,,mindenki mivész, minden muivészet” szlogennel is. Ha
ezt ugy értjiik, hogy aktualisan mindenki mivész, és amikor egy vazat tesz
a zongorara, tulajdonképpen egy Brecht-partitarat jatszik — nos, Naiv ugy
érezte, hogy ez egy nagy atverés. Nem lehetink mutvészek dgy, hogy nem
tudunk réla. Ha azért tessziik a vazat a zongorara, hogy kézben atéljik ennck
az egyszerd gesztusnak a koltSiségét, esetleg értelmezve gy ezt eseményt,
mint a mivészi szép talalkozasat a természeti széppel, vagy éppen arra aka-
runk raébredni, hogy a zongora nemcsak a megszokott médon, billentytik
altal produkal hangokat, hanem azzal is, hogy egy porcelanbdl vagy tivegb6l
készult vaza taldlkozik a zongora ,testével” — akkor igen, talan mivészek
vagyunk. De amikor azért helyezzik a vazat a zongorara, mert éppen befe-
jeztitk a portérlést, akkor nem vagyunk miéivészek. Es képtelenség elvarni az
emberektd], hogy amikor cseng a telefon, essenek extazisba attdl, hogy 6ssze-
futottak a véletlennel, és realizalva az egyik lehet6séget a harom kozil, vegyék
fel a telefont, de ne széljanak bele. Erdekes a jatékba belevonni olyan tirgya-
kat, amelyeknek egészen mds a rendeltetésiik — pl. bukésisakban nekimenni
a zongoranak — de a jaték lényegéhez hozza tartozik az, hogy ideiglenes. Van
sajat tere és ideje, és nem azonos az élettel.

Ha ezt ugy értelmezziik, hogy potencidlisan mindenki mivész — akkor
ez truizmus. Valamilyen mértékben mindenkiben megvan a gondolkodas és
a képzelberd jatéka, igy elvben létrehozhat vagy befogadhat mualkotasokat.
Nagyon dicséretes az a torekvés, hogy a mivészetet hozzuk kézel minél
tobb emberhez. A fluxusban nyiltan benne volt egy ilyenfajta demokratiza-
16 torekvés. Ennek ellenére a fluxus nem valt a ,,tdmegek” muvészetévé. A
fluxusesemények sokszor egy-egy miteremben zajlottak, majdhogynem ba-
rati kérben, a fluxustargyak Maciunas raktardban maradtak, az emberek nem
voltak kivancsiak rajuk, a fesztivdlok néha majdnem tres terem el6tt zajlottak.
Barki eljatszhat egy Brecht-partitdrat, és Brecht barmilyen megvaldsitast elfo-
gadhaténak tart —, de ki szeretne egyaltalan ilyen partitiurdkat eljatszani» Kide-
ril, hogy a fluxus csak a sztk avantgard egyik csoportjanak az érdekl6désére
szamithatott — ugyanolyan elit mvészet maradt, mint az, amely ellen harcolt.

Az a tézis, hogy ,,barmi mivészet”, valéban felszabaditotta a képzeletet
és lehet6vé tette a mivészi kifejezésformak zavarba ejté burjanzasat. Naiv
elfogadhaténak tartja azt, hogy a hagyomanyos mivészet tiltakozasanak for-
majaként Maciunas és baratai szétszednek egy zongorat a kézénség szeme
lattara (amit viszont sajat édesanyja traumaként élt meg). A hulladékokbdl,
a kozonséges anyagokbdl vagy targyakbodl létrehozott assemblage-ok sem



keltenek mar megrokonyddést. Egy durva, felhasitott vaszonfelilet vastag
cérnaval tgyetlenil Osszevarrva egészen megejté latvany tud lenni. De mit
kezdjiink azzal a ,,mivésszel”, aki a ,,condition humaine”-t csak ugy tudja hi-
telesen megjeleniteni, ha felbérel néhany hajléktalant, hogy ,.live” verckedje-
nek Gssze, kiméletlentl, nem kecssappal, hanem igazi vérrel, és ezt a ,,happe-
ninget” vide6n megorokiti? Vagy hogyan viszonyuljunk ahhoz a mtvészhez,
aki ,,szobraihoz” alapanyagként elhunytak preparalt testét hasznalja? Bizo-
nyara Nér6 is a happening elédjeként lenylgdz6 latvanyt produkalt, de felfo-
gadhaté-e Roma felgyujtasa mivészetként? Vannak-e hatarai a hatartalannak?

Es végiil, ha intermédia az, ami a ,,két vagy t6bb elfogadott médium vagy
hagyomanyos muavészeti mifaj kozott helyezkedik el” (Dick Higgins klasszi-
kussa valt definicidja szerint), akkor ma még beszélhetiink-e intermédiarol?
Ugyanis mara mar elfogadottd valt és megneveztetett a ready-made, az
environment, az assemblage, az event, a happening, a performansz, a body-
art, a land-art. S6t, ha nem akarunk ennyire elszortak lenni, a képzémiivésze-
tek terén hasznalhatjuk Matthias Bunge osztalyozasat: absztrakt kép, nyitott
kép, technikai kép, performansz, konceptualis kép.

Es ezzel visszatérink a jelenbe. Ma mit jelenthet az intermédia? Ha a
kortars mlvészetben nincs mas, csak az intermedialis alkotasok, akkor nincs
sok értelme ezt a fogalmat hasznalni. Akkor van értelme a kortars mavészet-
ben intermédiardl beszélni, ha a két fogalom intenzidja és/vagy extenzidja
kilonbozik.

Mi az, ami a fluxushagyomanybol meg6rz6dott a jelenlegi intermedialis
torekvésekben? A mivészet és az élet hataranak megsziintetése ma mar nem
cél. A mivészetet nem az élethez viszonyitjak, hanem a ,,tudomany-technika-
kommunikaci6” haromszogh6z. Ha maradt volna még eltérlendd hatar, ez a
muvészet és a tudomany kézott huzodik.

A fluxus egyszertsége sem 6rz6dott meg, Ma mar nem lehet minden-
ki médiamtvész, mert ehhez barati viszonyban kell lenni a technikaval. Sét,
gyakran a mivész csak a technikus segitségével tudja ,,mikédtetni” alkotasat.

Az ugynevezett ,,demokratikus térekvésb6l” egyetlen aspektus maradt
meg: az egyuttmikodés a befogaddval. A befogadé sokkal inkabb ,,be van
kalkulalva” a mtben, mint barmikor az el6z6 esetek soran. A miivész alterna-
tivakat gondol ki, a befogadé pedig megvaldsitja ezek kozil azt vagy azokat,
amelyeket kivalaszt. A huszadik szazadi gondolkoddk eléggé nyomatékosan
megtanitottak benniinket arra, hogy a mualkotdst maga a befogadé ,.fejezi
be”, a megértés aktusaban. Az intermédias mivek tobbsége esetében ez a
befejezés mar nem csak a tudatban zajlik: a befogadé tevékeny részvevéje az
alkoté folyamatnak, ontikusan hozzajarul a md formalasahoz.

Ami tagadhatatlanul Gsszekéti a fluxusféle intermédiat a jelenlegi
intermédiaval, az a kisérleti jelleg, aminek a hatterében ott van a ,,szabad
szellemiség” igénye. Talan azzal a kiilénbséggel, hogy a jelenlegi intermédia-
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kisérletekben a mivészek természetes leleményessége a technikai eszkézok
altal nyitott uj perspektivakkal parosul.

Igazabdl Naiv ugy érezte, a ,,technikai kép” fogalma jobban illik annak
megnevezésére, amit jelenlegi intermédiaként megismert. Talan ez az elneve-
z¢és tisztabb képet nydjt a miivészek jelenlegi torekvéseirdl, és jobban segitené
a tobbi Naivat az eligazodasban. Nem tagadhatta viszont, hogy a technikai
kép fogalma nem rendelkezik azzal az elméleti hattérrel, ami az intermédiat
értékhordozéva teszi (szellemi szabadsag, a véletlen beépitése, a szerzd statu-
szanak 0j értelmezése). Nehéz ugy.

Hatodik fejezet,
amelyben Naiv kibékil az intermédiaval

Naivat lenytgozte Hegel definicidja a széprol: az eszme érzéki latszasa.
Naiv meggy6z6dése, hogy az ,,érzéki latszas™ legalabb olyan lényeges moz-
zanata a mivészetnek, mint az eszmeiség, a koncepcio. Ugy gondolja, hogy
csakis azzal az alkotdssal érdemes foglalkozni, amelynek kézvetlen tapasz-
talata tobbet mond, mint barmilyen, a mirdl sz6l6 leirds. ValdszinG ezzel a
kitétellel Naiv kizarta az ,,érdemes megkozeliteni” kérbél Duchamp Forrdsat.
Igaz, kézvetlentl még nem talalkozott vele, igy érhetik még meglepetések.

Emiatt, amikor Naiv az interneten (hol méashol?) ismerkedni prébalt az
intermédialis alkotasokkal, csalédasokban és kellemes meglepetésekben egy-
arant része volt.

Az ,,6skot”-bol el6szor felkutatta azokat az ismertebb mivészeket, akik
kapcsolatba keriiltek a fluxussal. Yves Klein kékje nem tett rd mély benyo-
mast: sem nemes egyszeriségében, hagyomanyosan tindékolve egy vasz-
non, sem happeninges formédjaban, amikor a ,,munka” két, kékbe festett néi
test nyomait 6rokitette meg. Izgalmasabbnak tartotta viszont a ,, Refief-szivacs
16. Kék, do,do,do” 1960-b06l szarmazé munkajat, amelyen az egyhangu kéket
a felragasztott és kékbe martott szivacsok modulaljak: a puha, él6lényszerd
halmocskak mintha kékkel taplalkoznanak és él6vé teszik ezt az hlivos szint.

Naiv Joseph Beuys-szal kapcsolatos élményei is valtozatosak voltak. Hi-
res Fileoltonyét tudomasul vette, ahogyan a 7000 filgyfa cimet viselS asot (lapa-
tot?) is. ,, Tarsadalmi szobraszatinak” eszméivel rokonszenvezett, de a fent
emlitett targyak csak gondolatokat sugalltak, nem élményt. Olyan targyak
voltak, amelycket megszemlélve nem valt gazdagabba, mint ha egyszerten el-
olvasta volna a leirasukat. Nem igy a Lemons cimt alkotas. Az interneten Naiv
egybdl kiszurta, talin azért, mert levakarhatatlanul sarga volt. Kinagyitva a
képet kidertilt, hogy egy assemblage-rél van sz6: egy sarga, tokéletes formaja
citrom és egy hasonlé nagysagud, formaja és ugyanolyan sargara festett vil-



lanykortérsl. A sargat kiemelte az ég6 fekete foglalata, amellyel csatlakozott a
cittomhoz. Ennyi is elég lett volna, hogy felkeltse Naiv figyelmét. Tekintete
ingazott a két hasonlé és mégsem azonos forma kozott: a két targy ugy utalt
egymasra, amennyire egy citrom és egy égé egyaltalan hasonlitani tud — a
természetes targy, a geometrikus format megkozelité esetlegességével és a
mesterséges targy, tervezett geometriai hibatlansagaval egymasra mutattak.
Elolvasva az alkotastdl szolo leirdst, Naiv megtudta, hogy az égé valéban
csatlakozik a cittomhoz, és a citrom levébdl ,,taplalkozva” ég, fényt bocsat ki.
Persze, ez mar nem latszott az internetes képen, de Naivot teljesen megd6b-
bentette a leiras. Napokig nem tudott szabadulni a képtdl, és minden ismerd-
sének beszélt Uj felfedezésérdl. Mignem egyszer feltint neki, hogy lelkesedése
talméretezett ahhoz képest, amit latott. Miért érintette ennyire meg ez a kép?
Sarga szine miatt? A két forma jatéka miatt? A természetes-mesterséges ellen-
tét és atmenet miatt? Igen, mindezek miatt, és amiatt, amit napokkal kés6bb
tudatositott magaban: a citrom és az ég6 egyarant a Nap képzetét élesztik fel:
szintikkel, formajukkal, energiajukkal, aminek &sforrasa egyarant a Nap. Pla-
ton szavaira gondolt: ,,s akkor aztan arra a kévetkeztetésre jutna felSle, hogy
a nap hozza létre az évszakokat és az éveket, 6 intéz mindent a lathat6 térben,
s mindannak, amit lattak, valamiképp 6 az oka.”3> Két kozonséges tirgy, egy
citrom és egy ég6 egyenesen a lét Gsforrasanak kézepébe repit benniinket.

Most mar Naiv eléggé felvértezve érezte magat ahhoz, hogy kortars
intermedialis alkotasokkal szembestljon. Tévedett. A fotoralidkra lelkileg
nem volt felkésziilve. Az alkot6 egy fényérzékeny papirt helyez szajuregé-
be, és cslicsoritve vagy kilyukasztott kartont hasznalva camera obscura hatast
hoz Iétre, lefényképezve 6nmagat belilrél és kivilrél ugyanabban a pillanat-
ban. Nos, ez egy Uj technika, érdekes Gtlet, kétségtelentil — de Naiv nem szi-
vesen nézte meg a képeket. Szivesebben olvasna ezen a téman egy kisérleti
jegyz6konyvet, minthogy az igy keletkezett képeket szemlélje. Nem mintha
elriasztok lettek volna: inkabb érdektelenek.

Az internet mindig csak egy technikailag reprodukalt képpel szolgal,
amely meg van fosztva esetleges aurdjatél. Lehet, Naiv emiatt nem tudta ét-
tékelni a fotoralidkat. Nos, bele kell ugorni in medium res: meg kell latogatni
az Aura médiam{vészeti kiallitast.30

Nos, ez nem muzeumi kiallitas. Itt nem érvényesilt a ,,pszt-ne-nyulj-
hozz4a” attit(id.37 Itt az alkotdsok nagy része csak akkor létezik, ha a latoga-

35 Paltén: Az dllam. In: Vilggatott miivei. Eurdpa Konyvkiads, 1983, 412.
36 Aura a technikai reprodukalhatésag utin, MédiamGvészeti kiallitas a C* és a Millenaris
koz0s szervezésében, 2003. okt. 30. és nov. 30. kozott.

37 Allan Kaprow: Assemblage, enviromentek és happeningek. Art-pool — Ballasi Kiads, BAE
Tart6shullam, Budapest, 1988, 47.
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té megérinti, beszél hozza, elmozditja, felveszi, raklikkel, kihtzza, beleir stb.
Inkabb hasonlit egy jatékteremre, mint egy muzeumra. A litogatok attitiidje
nem az elmélytlt szemlélédés, hanem az izgalmas kaland, a jatékos kisérlet.
Interaktiv, érdekes, izgalmas. De vajon a pillanatnyi jatékos élmény utan mi
marad? Marad egyaltalan valami?

Igen, Naivnak meg kellett allapitania, hogy néhany kiallitott munka t6bbet
jelentett neki, mint egy 4j jaték, pillanatnyi 6romével. Ketté mindenképpen.

George Legrady interaktiv installicidja on-line kapcsolattal ,, Zsebben hor-
dott emléke” mar elsé pillantasra letagldzta Naivot. Képzeljink el egy oriasi
kivetit6 vasznat, amely kb. 400 kisebb négyzetre van osztva. A latogatonak le-
hetésége van arra, hogy be szkenneljen egy éppen nala 1évs személyes targyat,
beitja sajat adatait, a targy nevét, lefrasat. Igy sajat zsebben hordott emléke is
bekertilhet az egyre b6villé adatbazisba. SSt, ki lehet vélasztani egy targyat,
amely mar szerepel a képen, és tizenetet kiildeni tulajdonosanak. A targyak
koézil sok a kocsikules, mobiltelefon, CD, igazolvany — mert ugye zongorat
nem szoktunk a zsebiinkben hordani. Ezek mind jelentéktelen targyak — de
személyes emlékként egybdl felértékelédnek. Egy kocsikulesra nem figyeliink
oda, ha nem a miénk: de itt mar bizonyara tdbb ezer emlék halmazat tekint-
hetjiik meg a valtakozé 400 kockaban, ahol mindig a kockak egy része fekete,
{ires, és éppen a mi zsebben hordott emlékiinkre var. Es még nem széltunk
a sok beszkennelt tenyérréll Mi lehet személyesebb, mind a zsebben hordott
kéz! Kisebb, nagyobb, sovanyabb, kovérebb, egymassal 6sszekulesolt kezek,
¢lére allitott kezek... Mindazoknak a személyes pecsétje, akik hozzajarultak az
alkotas tovabbéléséhez, névekedéséhez, akik legszemélyesebb emléktargya-
ikkal taplaltak az alkotdst. A muavész pedig, hasonléan a deistak Istenéhez,
megalkotta ezt a bonyolult szerkezetet, megirta mikoédésének torvényeit, és
magara hagyta, hadd n6jon ezek szerint a térvények szerint, de az 6 beavat-
kozasa nélkil.

Legalabb ilyen leny(igoz6 Stauby Tamas munkéja: Udptirténeti lecke gyere-
keknek. A kezd6 kép egy kozépkori fametszett, amelyen felismerheté Adam
és Bva, Abel és Kain és rengeteg ember, kiralyok, a papa, katonak, parasztok,
no6k, férfiak... A latogatd egy érzékeny monitor el6tt tlve kitapinthatja az ér-
zékeny figurakat, amelyekre, ha raklikkel, elmeséltetheti maganak a kitzetést
a paradicsombdl, sok, killonb6z6 szempontbdl nézve. Fva példaul a sziilés
félelmetes képével lep meg benntnket, de taldlkozhatunk Ufékkal és atom-
bombaval is. Az alkotas az id6rél sz6l (a torténelmi id6 kezdetérdl), de egy-
ben id6t is igényel: gy kell elolvassuk a képet, mintha egy regényt olvasnank.
Es hatunk mégott ott var a kovetkezd latogato, aki szintén el akatja olvasni
a konyvet...

Naiv, kilépve a Millenarisbol, ugy érezte, szivébe zarta az intermédiat.
Persze, még mindig zavarja fogalmi pongyolasaga, még mindig tresnek érzi



néhany probalkozasat. De talalkozott olyan intermedidlisnak nevezhet6 al-
kotasokkal, amelyek ott allnak személyes ,mizeumdban” Picasso rajzai és
Monet tengeri tajképei mellett. Végtl is, a sok megprobaltatas és veszélyes
kaland ellenére, halas képzémivész ismerésének, hogy belekényszerittette a
koztesbe.

The (happy) end
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