Holezhauser Vilmos

A politikai teolégia forrasai”

1.

Hogy vannak-e istenek? Platon Torvényeiben Kleiniasz a vidéki ember
gyanutlansagaval valaszol: a Nap, a Fold, a csillagok, az univerzum Iéte és
sz¢ép rendje mind az istenck mellett sz6l. Ahogyan a common senseis: ,,az Gsszes
g616gok és barbarok hisznek istenekben” (886a).!

Az athéni a Vérosbél jon. O tudja, hogy a magyarazatot mélyebben kell
keresni. Az istencknek nem tetszé élet és az eretnekségek oka nem a tudatlan-
sag, nem a mértéktelen élvezethajhaszas, hanem olyasmi, ,,amit ti — minthogy
kivil éltek a mi szellemi vilagunkon — nem is ismerhettek”: egy hamis elmélet,
amely a legmélyebb bélcsességnek képzeli magat (886b). Ezt megcafolni sok-
kal faradsagosabb, mint elfogulatlanul az égre mutogatni.

Minden dolog természet, véletlen vagy kézmivesség (mesterség) altal
keletkezik — igy tanitjak a szofistak. A legnagyobbat és legszebbet az elsé
kett6 hozza létre, a csekélyebbet a mesterség: ez ugyanis csupan atveszi azt,
amit a természet nagynak és szépnek alkotott, és ennek alapjan hoz létre cse-
kélyebb értékd miveket.

A négy clemet is — a tiizet, a levegét, a vizet és a foldet — az elsé ketté
hozta létre. Ezek — igy az elmélet — kezdetben ide-oda szaguldoztak az dr-
ben, és ,,minden, ami az ellentétek vegytilése folytan természeti szitkségsze-
rséggel, de teljesen véletlenil és taldlomra vegyilt Gssze, igy keletkezett”.
Hasonléképpen jottek 1étre az él6lények, az évszakok stb. — ,,nem ész altal,
se nem valamely isten, sem 6ntudatos mivészet dltal, hanem |[...| természet és
véletlen folytan” (889c).2

* A sz6veg a kévetkez tanulmany atdolgozott véltozata: Vilmos Holezhauser: Urspriinge
der politischen Theologie. Achte Etappe, April 1992, 114—131.

1 Platén: Torvények. Ford. Kévendi Dénes. In Platin isszes miivei 111, Eurépa Kényvkiado,
Budapest, 1984.

2 1 bizonyos bolcs emberek véleménye szerint itt a »természet« a »véletlennel« és
egyuttal a »sziikségszeriséggel« kapesolodik 6ssze — vak 6nkény-sziikségszeriiség tehat,
mint a Timaiosgban (48a), nem pedig valamiféle természeti térvény —, mig vele szemben a

»techné, a mivész vagy a kézmives célszerd alkotasa 1ép fel.” Friedlinder: Plaron. 111.
kotet. Betlin, 1960, 405.
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Amit azonban mesterség hoz létre, az csak igen kevéssé részesil az
igazsagbdl: ,,[...| ami a politikat illeti, ennek is van egy kis kéze — gy mond-
jak — a természethez, de java része csak mesterség. S igy a torvényhozas is a
maga egészében nem a természettSl van, hanem csak mesterséges alkotas.
Eppen ezért rendelkezései és megéllapitisai nem felelnek meg a valésagnak
és igy nem igazak.” (889d—c)

A hamis tan eme relativizmusa a ,,felépitmény” minden jelenségét
érinti: az istenekre, illetve a szépre és az igazsagosra vonatkozo6 vélekedések
puszta csinalmanyok és tételezések. Mar puszta szociologiai sokféleségiik
is nyilvanvalova teszi, hogy ,,a valésagnak meg nem felel6 rendelkezések és
megallapitasok”.

A relativista érv azonban kétéli. A szofista mindent csak mesterségnek
és vélekedésnek tart, de ez7 a meggy6z6dést, mint ,természet szerint helye-
set”, erszakkal is hajlandé érvényesiteni. Platén a szofista érvet is pusz-
ta tételezésként leplezi le, majd hozzalat, hogy végérvényesen megcafolja a
relativizmust, és a puszta vélekedéssel az igazsagot, az észt allitsa szembe.
Ekézben azonban, mint latni fogjuk, de facto elismeri, hogy maga az ész sem
helyessége vagy igazsagossaga miatt érvényes, hanem éppen gy érvényesi-
tésre szorul, mint barmely tetszbleges vélekedés.

Q.

A hamis tanokbdl eredé eretnekségek harom, az istenek létezésére, az
ember iranti gondoskodasara és dllhatatossagara vonatkozd negacio sziszte-
matikus egységét alkotjak. Egyesek szerint istenek nincsenek. Masok hiszik,
hogy vannak, de nem hiszik, hogy t6r6dnének az emberrel. Végul ismét
masok az elsé két pontot illetéen nem kételkednek, de az istencket megvesz-
tegethet6eknek tartjak.

Ezek a kérdések f6ként gyakorlati—politikai kévetkezményeik miatt ér-
deklik Platént. ,,Aki a térvényekkel megegyezéen abban a meggy6z6désben
van, hogy vannak istenek, az soha szandékosan sem istentelen tettet el nem
kévet, sem torvényt és hagyomanyt sérté beszédet nem ereszt ki szdjan |...].”
(885b) Platon szerint a hit és a térvények iranti hiség ugyanilyen kézvetleniil
Osszetartozik.

Mivel a géroég poliszban a vallds és a politika csaknem a teljes azonos-
sagig menden Osszefonddott egymassal, itt a politikai teologia egyértelmd
esetével van dolgunk. Ez a politikai teolbgia valéjaban konkrétabb annal,
amit Carl Schmitt immar szekularizalt definicidja kovetel: ,,A metafizikai
képnek, amelyet egy bizonyos kor a vilagrdl alkot, ugyanaz a struktirija,



mint ami szamara a sajat politikai berendezkedésének formajaként minden
tovabbi nélkiil érthets.””3

Hogy a modern allamelmélet minden jelent6s fogalma szekularizalt te-
olégiai fogalom,* egészen az djkorig magatdl értetédd volt. Csakhogy ez a
tudat a felvilagosodas eredményeként lassanként veszendébe ment. Hz nem
azt jelenti, hogy a metafizika eltlint volna, hanem mind&ssze azt, hogy az
eredeti teoldgiai hittartalmakat mas mitoszok véltottak fel: a népben, a tor-
ténelemben, a gazdasagban, késébb az altalinos sztrajkban vagy az impe-
rializmus elleni harcban valé hit. A teoldgia és a politika kozotti Gsszeftg-
gés f8leg az ellenforradalom katolikus dllamfilozéfusainal (mint Bonald, de
Maistre, Donoso Cortes) keriilt el6térbe.

Donoso Cortes egy elhiresiilt beszédben® parhuzamot vont harom val-
lasi kérdés és a politikai berendezkedésben nekik megfelel6 valaszok ko-
z6tt. A tételek, amelyek elfogadasa egy atfirmativ (progressziv, katolikus),
illetSleg clvetése egy negativ (dekadens, forradalmi) civilizaciét legitimal,
értelemszerden a kévetkezOképpen hangzanak:

1. létezik egy személyes Isten;

2. Isten wralkodik a mennyekben és a £6ldon;

3. Isten korlatlan hatalommal kormdnyozza az isteni és emberi dolgokat.

A megfelels affirmativ politika igenli ezeket a kijelentéseket: eszmé-
nye a monarchikus allamforma, élén a mind uralkodd, mind kormanyzé
kirallyal.

A harom tagadas az Gjkor harom eretneksége:

1. nincs Isten (ateizmus);

2. személyes Isten van, de csak uralkodik és nem kormanyoz (deizmus);

3. Istennek nincs személyes 1étezése, ezért se nem kormanyoz, se nem
uralkodik (panteizmus).

Az ennek megfelel6 negaciok a politikai rend tekintetében az anarchia
(Proudhon), a parlamentdris monarchia és a koztarsasag,

Dietmar Westemayer a Donoso Cortes politikai teolégiajardl irt disszer-
tacidjaban egészen Bonald-ig kéveti nyomon az Gsszefiggést: ,,A Bonald-
tol valo fuggbség nyilvanvald, hiszen az analégia alapvondsa ugyanaz, ami

3 Carl Schmitt: Politische Theologie. (A tovabbiakban: PT.) Berlin, 1979, 59. sk. Schmitt a
fogalmak olyan ,,szociolégidjara” gondol, amelynek alapvet6 felismerése abban all, hogy
egy korszak jogi—tarsadalmi—politikai szervez&dését hittételek, majd a szekularizacéd
el6rehaladdsinak mértékében ideolégiak hatdrozzak meg.

4 PT 49.

5 Juan Donoso Cortes: Discurso sobra el situacion general de Europa. In Obras completas
I1. Madrid, 1970. Lasd ugyanezt a gondolatmenetet a Fornari biboroshoz irt levélben.
In Juan Donoso Cortes: Essay iiber den Katholizismus, den Liberalismus nund den Sozialismus
und andere Schriften ans den Jabren 1851 bis 1853. Hrsg., Gbers. u. kommentiert von Giinter
Maschke. Weinheim, VCH, Acta Humaniora, 1989. (A tovabbiakban: Essay).
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amott, noha az alkalmazds persze idGszertibb, konkrétabb, gérdilékenyebb,
érthet6bb.”

De nyilvanvaléan semmi nyoma annak, hogy Bonald Platén befolyasa
alatt allt volna. Persze az is elképzelhetd, hogy Donoso kdzvetlentl Platontol
kolesonozte az eszmét, noha 6 err6l semmit nem mond.” Végeredményben
azonban mindennek nincs jelent6sége: benniinket nem a filolégiai, hanem a
rendszertani Osszefiiggés érdekel.

Donosénak a Platonétdl eltérd problémafelvetése egyrészt a monoteiz-
mus sajatossagaibol, masrészt az ujkori szekularizaciobol addodik. Az istenek
pluralitisa megszint, és a teoldgiai tagadasok immar nem azonosak a politi-
kaiakkal, hanem csupan megfelelnek egymasnak. Végezetil Donoso bevezeti
az ember eredendd blindsségének (keresztény) tételét is.

A két konstrukcié mindenkori elsé pontjanak azonossiga marmost oly-
annyira feltind, hogy nem igényel tovabbi elemzést. A masodik pontban valé
megfelelés azonban csak akkor valik vilagossa, ha a tételnek a politikai elmé-
letbe val6 atforditasabol indulunk ki: a kiraly uralkodik, de nem kormanyoz.
(A liberalizmus politikai filozofidjaban ez nem ténymegallapitas, hanem ko-
vetelmény volt: nem szabad uralkodnia, az allamiigyekkel torédnie.) Donoso
egyik Fornari biboroshoz intézett levelében kozvetlentl utal a ,,gondosko-
das” és a ,,kormanyzas” kozotti Ssszefliggésre: ,,A tarsadalom tagadja, hogy
Isten egyiltalin t6rédne teremtményeivel”8 Tgy a Platénnal talalhaté maso-
dik negacié a Donoso-féle harmadiknak latszik megfelelni.

Legnehezebbnek tinik a harmadik 6sszefliggés kimutatasa. Hogyan
fligg Ossze a ,,megvesztegethetetlenség” az ,,uralkodassal”’? FeltehetSleg nem
véletlen, hogy Platén az isteneket épp ott nevezi kifejezetten ,,uralkoddk-
nak”? ahol a harmadik eretnekséget cafolja, vagyis a 13. részben. Aki ural-
kodik, annak van akarata, és azt keresztll is viszi. Aki valoban uralkodik, azt
nem lehet rivenni akarata megvaltoztatasira. Igy a Platon altal targyalt hat-
madik eretnekségnek a Donoso-féle masodik negacié felel meg: Isten nem
uralkodik.

0 Dietmar (Joseph) Westemayer O. E. M.: Die Theologie in der Politik bei Donoso Cortes.
Minster, 1940, 76.

7 Donoso az antik szerz3kre vald egyik hivatkozasaban Platont is emliti, nevezetesen a
Torvények tizedik konyvét. (Essay 5). Kérdéses azonban, hogy ismerte-e a szveget, mivel
az idézett mondat Platénnal nem fordul eld.

8 Uber die Irrtiimer unserer Zeit. In Donoso Cortes: Kulturpolitik. Hrsg.: . H. Hess. Basel,
1945, 13.

9 Mindenesetre uralkodéknak kell lenniiik, ha sziinteleniil igazgatjak a vilagot.” Illetve:
,,De vajon mely uralkodékhoz hasonlatosak?”” (905¢)



3.

Minden eretnekség oka az, mondja Platén, hogy az ember félreismert,
mi a kordbbi, illetve mi a késébbi (891¢) — nemcsak idSben, hanem logika-
ilag is. Platén a kévetkez§ tételt akatja igazolni: a lélek a legelsé elvek kozé
tartozik, a testnél korabban keletkezett, és minden valtozas és dtalakulas oka
és forrasa (892a). A lélek mindennek &sforrasa (899c), minden valtozas és
mozgas oka (896b).

Platén a mozgas négy fajtajat sorolja fel, amelyeket ideiglenesen ,,szubsz-
tancialisaknak” fogunk nevezni:

1. Hely szerinti mozgasok:
1.1. egy helyben torténd (nyugalomban 1év6 kézéppont kérili koérforgas),
1.2. tovahaladé, t6bb helyen végbemend mozgas (893d).

2. A szerkezet (struktura) mozgasai:
2.1. szétvalas,
2.2. egyestlés (6sszekapesolodas) (893e).

3. A mennyiség mozgasai (,,ha kézben eredeti alkatuk megmarad” — 893¢):
3.1. novekedés,
3.2. fogyas.

4. A mindség mozgasai (valamivé-valas, valtozas):
4.1. keletkezés,
4.2. elmulas (894a).

A két utolsé mozgasfajta kiilonleges helyet foglal a rendszerezésben, és
célszerd Sket (a korabbi ,,szubsztancialis” mozgasokkal ellentétben) ,,forma-
lisaknak” nevezni:

5. idegen eredetsi mozgds: ,,csak mast tud megmozgatni, és sajat mozgasat is
csak masnak koszonheti”;
6. dnmozgds: ,mind 6nmagat, mind masokat képes mozgatni” (894c).

A két utolsé mozgasfajta statusa problematikus. Platon egyrészt ugy be-
sz€l, mintha e mozgasoknak formalis jelleget tulajdonitana: az 6nmozgas ,,a
vegyllések és szétbomlasok, a névekedés és fogyas, a keletkezés és a pusztulds
soran” 1ép fel (894c). Ugy tlinik, mintha az 6nmozgés csak a tobbi mozgasfaj-
tanak (a szerkezet, a mennyiség, a minéség mozgasanak) a tulajdonsaga volna,
vagyis mintha a szubsztancialis mozgasok két osztalyba volnanak sorolhatok
aszerint, hogy ,,sajat er6bSl” vagy ,,idegen hatas alatt” mennek-e végbe.
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Mastészt Platonnak érdekében all, hogy az 6nmozgast ne formalisan,
hanem szubsztancidlisan fogja fel. Hiszen valaminek, 1étezének (léleknek),
attribatumok hordozéjanak kell lennie. Platén szerint az 6nmozgas minden
mas mozgastdl kilonboézik, és ,,messze kimagaslik™ az Gsszes tobbi mozgas
kozil (894c). Azt azonban nem mondja kifejezetten, hogy felléphetne 6nallé-
an, a tobbi mozgastdl elvalasztva.

Ezen a ponton vissza kell tekintentink egy korabbi dialégusra. A
Timaioszban a kévetkez6 mozgastajtak azonosithatok: 1. a kbrmozgas, ame-
lyet Platon az ésszel!? azonosit; 2. a viltozas két formaja: a keletkezés és az
elmulas;!! illetve 3. a szétvalds és az egyesiilés.!2 Ezenfelill megemlit még két
olyan mozgasfajtat,!3 amelyek nem értelmezhetéek egyértelmien helyvaltoz-
tatasként. Az 6nmozgas ¢és az idegen eredetd mozgas itt még nem szamitanak
6nall6 fajtaknak. Platon keresi ugyan a mozgas okat, de csak formalis meg-
oldast talal: ,,Mert hogy valami mozgasba j6jjon mozgat6é nélkil, az bajos,
s6t lehetetlen dolog”; hogy pedig ,,ezek barmikor is egynemtek legyenek,
az lehetetlen”. (Timaiosz, 57¢). EbbA arra kovetkeztet, hogy a mozgas oka a
részecskék (elemek) &rilonbozdsége.

4.

A mozgasoknak az el6bbi fejezetben javasolt listija a kovetkezé rend-
szetbe foglalhaté:

a) Az egy-egy mozgasfajtahoz (hely, minéség stb.) tartozé mindenkori
két mozgas kdlesondsen kizarja egymast. Valami nem keletkezhet és mul-
hat el ugyanabban az vonatkozasban. Valami nem mozoghat 6nerejébdl ugy,
hogy (ugyanabban a vonatkozasban) valami mas hozna mozgasba. A kor-
mozgas ¢és a tovahaladdé mozgas Gsszeférhetetlenségét Platon egy nem egé-

10 Amikor az énmagitél mozgdban sz6 és hang nélkiil keletkezd beszélgetés |...] az
értelemmel felfoghatérél szol és az Azonos kére gordilékeny keringésével jelenti, akkor
szlikségképpen belatas és tudas az eredmény.” (Timaiosz, 37b—c)

11 1...] a»volt és a »lesz« pedig csupan az idében haladé keletkezésre illik, hiszen ezek:
mozgasok”. (Timaiosz, 38a)

12 1...] azok pedig [a négy elem — H. V] a mozgas folytin elkiiléniilve egyik ide, mésik
oda sodrédott sziintelen” (Timaiosz, 52¢), ,,miel6tt még bel6litk megsziiletett volna a ren-
dezett mindenség” (Timaiosz, 53a—b). Az utébbi széveghely arra utal, hogy a keletkezés
(legalabbis az Egészé) az 6sszekapesolodasra vezethetd vissza. Itt a &ilinbizik 6sszekap-
csolédasardl van szé. Az 55-57 szbveghelyeken, ahol Platén az elemek keletkezését
kutatja, az Uj minéség a hasonlik Ssszekapesolodasabol, illetve szétvalasabol keletkezik.
13 Mozgast pedig kett6t adott mindegyiknek: az egyiket egy helyben, mindig azonos
modon, mert ugyanazokrél mindig ugyanazt gondolja, a masikat pedig el6re, mert uralko-
dik felette az Azonosnak és Hasonlénak korforgasa [...|.” (Timaiosz, 40a—b)



szen kifogastalan azonositassal kényszeriti ki. A ,hely” szdval ugyanis két
kilénb6z6 dolgot jelol: egyszer tébb pont egybefoglalasat, talan éppenséggel
egy kontinuumot, masszor egyetlen pontot.

b) A szerkezet, a mennyiség és a mindség mindenkori két-két mozgasa
egymas megforditdsai, amennyiben az egyik megsemmisiti a masik hatasat (a
szétvalas az 6sszekapcesolddast, a fogyas a névekedést stb. és forditva). A hely
szerinti mozgasok nem illeszkednek ebbe a rendszerbe, elvégre a kérmoz-
gasra kévetkezhet tovahaladé mozgas anélkiil, hogy ezaltal a targy a kiindulé
allapotba (ugyanarra a helyre) keriilne vissza. Kivételt képeznek a formalis
mozgasok is, mivel nem lehetséges, hogy egy 6nmagat mozgato hirtelen va-
lami mas 4ltal j6jj6n mozgasba vagy forditva — legalabbis nem ugyanabban a
vonatkozasban.

¢) Bizonyos helyek arra utalnak, hogy a minéség és a mennyiség mozga-
sai visszavezethetSk a szerkezeti mozgasokra: a névekedés a hasonlék Sssze-
kapcsolodasa, egy 4j mindség keletkezése pedig a kilénb6zok 6sszekapesolo-
dasa. Hasonl6 redukcio a formalis mozgasok, illetve a hely szerinti mozgasok
esctében nem tdnik elgondolhaténak.

Végil van itt egy tovabbi érv, amely megerdsiti azt a gyanut, hogy az
Onmozgas és az idegen eredetl mozgas mastéle, mint a t6bbi. Platén megkd-
veteli, hogy az 6nmozgasnak, amely mind kézil a legerésebb és leghatéko-
nyabb (894d), az elsé hely jusson. Ez érthetd, ha figyelembe vesszik, hogy
milyen célt kévet. Am a masodik kévetelés, éspedig hogy az idegen eredeti
mozgas a masodik helyre keriiljon, nem értheté minden tovabbi nélkil. Miért
nem lehet ez az utolsé? Miért kell kdzvetlenil az 6nmozgasra kévetkeznie,
miért ne dllhatna példaul a kérmozgas a masodik helyen? Akarhogy is legyen,
ezt a kérdést itt nem kell megvalaszolnunk. Platon szamara egyedil az tinik
fontosnak, hogy az 6nmozgas és az idegen eredetl mozgas kozotti rangsort
tisztazza, a lista tovabbi sorrendjével pedig keveset torédik.

5.

Bizonyitand6 a tétel, hogy a lélek korabban keletkezett, mint a test
(896¢). Az elsé Iépésben Platén azonositja a lelket az 6nmozgassal. A konst-
rukcid egészen koriilményes ahhoz az egyszerd tényhez képest, hogy Platon
per definitionem kéveteli a lélek és az 6nmozgas azonossagat: a 1élek azonos a
létez6 eredeti mozgatdjaval (896a). Ezzel ugyan (trivialis) bizonyitast nyert,
hogy a lélek ,,a mozgas kezdete”. A tovabbi kovetkeztetés azonban, neveze-
tesen hogy a lélek korabban keletkezett, mint a test, és uralkodik fol6tte, elha-
markodott. Noha Platén ,,helyesnek és érvényesnek, és tokéletesen igaznak”
(896¢) tartja bizonyitasat, egy fontos 1épést elmulasztott.
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Eddig ugyanis két dolgot allapitott meg: 1. hogy az 6nmozgas kordbbi,
mint az idegen eredetd mozgas, és 2. hogy a lélek 6nmozgas. Sz6 sem esik a
testr6l, még kevésbé a test és az idegen eredetli mozgas viszonyardl. A bizo-
nyitas teljességéhez hozzatartozna, hogy a testet az idegen eredetd mozgassal
azonositsuk.

Platén lathatdlag szitkségét érzi annak, hogy erre a masodik viszonyra
utaljon, de anélkil, hogy az idegen eredetd mozgast explicite azonositana a
testtel (mint ahogyan az dnmozgast azonositotta a lélekkel). Csupan annyit
mond, hogy az idegen eredetl mozgas a ,,valoban élettelen és Iélektelen test-
nek a véltozasa” (896b). Ez ugyan viszony, de nem azonositas. Mig a Iélek
nem mds, mint maga az dnmozgas, addig az idegen eredetd mozgas csak a
test kiilsédleges tartozéka. Igy azonban a 1élek még nem korabbi, mint a zest,
hanem legfennebb korabbi, mint a test mozgdsa.

Osszefoglalasként Gjra felhivijuk a figyelmet a két teremtésmitosz kézotti
alapvet6 kilonbségre. A Timaioszban a vilag alkotdja nem csak a (rendezetlen)
tests vilagot taldlja készen,!* hanem magat a test (rendezetlen) mozgdsat is,1
amely éppen ezért nem lehet az 6 miave. A Torvényekben a vilag keletkezésé-
nek pillanataban a mozdulatlan kaosz uralkodik, amelyet a kés6bb keletkezett
lélek hoz mozgasba és rendez.1 Az utdbbiban kévetett cél (bizonyitani, hogy
a lélek a test mozgatdja) megkévetelné, hogy az idegen eredetd mozgast a
testtel azonositsuk, és ebbdl vezessiik le, hogy a magatél mozgasképtelen tes-
tet az Onmagat mozgatd mozgatja. Ez a levezetés a Torvényekben konzisztens,
a Timaioszban nem.!”

6.

A Timaioszban annak az eljarasnak az Gsképével talalkozunk, amely em-
pirikus targyakat azéltal allit viszonyba egymassal, hogy egy idedlis rend ele-
meivel azonositja Gket. Az egyik szféra struktarajat, amelynek létezése vagy
elrendezése minden kétely folott all, izomorf leképezéssel atviszi a masikra.
Ez az eljaras eredetibb és egyetemesebb, mint a politikai teoldgia eszméje,
amely lényegében ugyanezt az eljarast alkalmazza specialis strukturdkra.

14 Isten a viligot a négy elembdl konstrualja (Timaiosz, 32), de Platénnal maguk az elemek
sem eredeti létez8k, hanem konstrukei6 altal keletkezé testek (T7maiosz, 54).

15 Az isten [...] minthogy mindent, ami csak lathaté volt, ugy vett at, hogy nem volt
nyugalomban, hanem mozgott szabdlytalanul és rendezetlentl, rendbe hozta rendetlensé-
@ébdl [...]." (Limaiosz, 30a)

16 Ttt lathaté mellesleg, hogy ez a konstrukcié semmit sem magyaraz meg, mert végtelen
regresszusba torkollik.

17 Annak vizsgilata, hogy Platén a mozgastél és a lélekrdl a Tirvényekben kifejtett tanat
megprébalta volna sszhangba hozni a Timaiosszal, nem tartozik témankhoz.



Platén a Timaiosz 48-57. széveghelyein kezdi bevaltani azt az {géretét,
hogy megmagyarazza az clemek keletkezését. A haromszog két fajtajabol két
elemi sik, a négyzet és az egyenld oldald haromszog, ezekbdl pedig két test
konstrudlhaté: a kocka és az egyenlé ¢éld gula. Ezek nem vezethetSk vissza
egymasra, ¢és ezért — igy Platon — legalabb két elem van: ,,[a] f6ldnek tehat a
kockaformat adjuk” (T7maiosz, 55d), mig a tiznek a guldét. A gialabdl legalabb
két tovabbi szabalyos (,,platoni”) test szerkeszthetd. Platon az egyszertibbet a
leveg6vel, az Gsszetettebbet a vizzel azonositja. A konstrukeid azt az allitola-
gos megfigyelést hivatott megmagyarazni, hogy a tiz leveg6vé, a levegd pedig
vizzé slrdsodik, illetve ritkulas altal az ellenkez$ utat jarja be. A természeti
folyamat ezaltal a geometriai konstrukcié képmasava valik, ugyanugy, aho-
gyan a test és a 1élek viszonya a mozgasfajtak rendezési relicidjanak modellje.

Még ha kétségbe is vonhatnank, hogy Platén a lelket az 6nmozgassal
azonositja, az elemek és a geometriai formak esetében ezt mar nem tehet-
nénk. Noha Platén azt mondja, hogy a féldnek a kocka formajat ,,adjuk”,
mégsem két targy valamiféle funkcionalis egymashoz-rendelésérdl van szo,
sem pedig analégiardl. A Timaiosz 49-ben azt kérdezi, hogy jogos-e egyaltalan
az elemekkel kapcsolatban a ,,van” sz6t hasznalni, hiszen azok nem 6nma-
gukban létez6k (51c), hanem csak a formatlan anyag kilénb6zé allapotai.
Hogy az anyag itt példaul épp tzként van jelen, az egyedil attdl fiigg, hogy
a gula forméjat kapta. Az anyagi mindség, példaul a ,,tlz-allapot”, ennyiben
azonos a gala-formaval.

Platon ezzel az eredménnyel visszatér a kiinduléponthoz, és konkreti-
zalja a vilag keletkezésérdl szold mitoszt. Az eredeti kdosz nem egyszertien
a rend hianya, hanem egyaltalan a forma hianya: ,,[...| egyaltalin semmi sem
volt arra mélt6, hogy a most hasznalatos nevekkel nevezzék: mint tznek,
viznek vagy akarmi masnak. Hanem mindezeket el6szor is rendbe hozta [...].”
(Timaiosz, 69b—c) Roviden: Isten nem az elemeket talalta készen, hanem a
formatlan anyagot, ,,valami lathatatlan, alaktalan fajtat”, ,,mely mindent befo-
gad”18 (51a-b), és format adott neki.

,,El6sz61 is az, hogy tlz, viz, £6ld, levegd: testek, bizonyara vilagos min-
denki el6tt [...].” (Timaiosz, 53c) Ezzel a megallapitassal lassanként visszaérke-
ziink eredeti problémankhoz. Platén nem egyszerten a foldet, tlizet stb. azo-
nositotta mértani formakkal, hanem a testet. Mi szélhatna még az ellen, hogy
a testet egy mas Osszefiiggésben (Torvények) egy logikai ,,formaval”, az idegen
eredetd mozgassal azonositsa? A keletkezésmitosznak csakis ez az utébbi val-
tozata felel meg az 6nmozgas ¢és az idegen eredett mozgas kozotti, Platon
altal tételezett viszonynak. A test keletkezik, 1étrejon — a szubsztancia és a
forma Gsszekapcesolodasa altal. A test keletkezése idegen eredetd mozgas, mig
a teremtés aktusa (amely maga is mozgas) nem vezethetd vissza kiilsé okra.

18 Kidra: ,,minden keletkezésnek [...] befogaddja, mintegy dajkaja” (49a—b).
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Platon a Iélek és a test k6zotti rangsort a Torvényekben a teljes jelenség-
vilag nagyszabasi rendszerezésének alapjava teszi. Minden, ami a lélekhez
tartozik, ,,a jellem és a gondolkoddsmaéd, az akarat és megfontolds, az igaz
képzetek, a gond és az emlékezet” korabbi ,,a testek hosszisaganal, szélessé-
génél, mélységénél és erejénél” (896d) és egyéb tulajdonsagaiknal.

Az tgyet bonyolitja, hogy a léleknek és a testnek nemcsak nyugvé tulaj-
donsagai, hanem mozgasai is vannak. A Iélek mindent vezet ,,a maga »mozgasa-
ivalq, amelyeknek neve: akarat, vizsgalédas, gondoskodas, megfontolas, helyes
és téves vélekedés” stb. Platon elsédlegesen haté mozgisoknak nevezi Sket.
Ezekhez jarulnak azutan hozza ,,a masodlagosan haté testi mozgasok™ (897a).

Figyelemre mélt6, hogy Platén itt mellékesen a mozgasok djabb lista-
jat allitja Ossze, amely a fentebb (3. fejezet) felsorolt mozgasok egyikét sem
tartalmazza. Még furcsabb, hogy a fenti lista négy mozgasa, nevezetesen az
Osszekapesolodas és a szétvalds, valamint a névekedés és a fogyas (897a) a
test masodlagosan haté mozgasai k6z¢é keriil. Lehet mindebbdl arra kévetkez-
tetni, hogy az eredeti lista (az 6nmozgasig, illetve az idegen eredetd mozga-
sig) csak masodlagosan haté mozgasokat tartalmaz? Minden bizonnyal nem
volna veszteség a lélek szamara, ha megtagadnank t6le mondjuk a tovahaladé
mozgast. Bs nem is mulhat el (v6. 904a). Csakhogy keletkezni keletkezhet, ez
pedig olyan mozgas, amely mind a léleknek, mind a testnek sajatja.

A megtett elSkésziletek alapjan mindharom eretnekség kénnyen cafolhato.

Ad 1.: Platén azt mondja, hogy a lélek ,,igazgaté” médon benne rejlik
mindenben (896d—e), bar azonnal helyet kell adnia egy megszoritasnak. Hi-
szen a negativ (a gonosz, a rut, az igazsagtalan) 1étrejévését is lelkek okozzak.
igy tehat mind j6, mind rossz lelkeknek kell 1étezniiik, aszerint, hogy ésszel
és erényekkel, vagy esztelenséggel parosulnak.l? A rossz lélek nem igazgat;
ellenkezdleg, ,,zavaros és minden rend nélkili” mozgast eredményez (897d).
Csak az eszes és erényes lélek képes a vildgegyetemrl gondoskodni (897c).

Az ész a kérmozgashoz hasonlithaté. Ez a kép a rend, a térvényszerd-
ség, a kzéppont, a viszony és az egymasra-kévetkezés geometriai képzetére
vezethetd vissza (898a—b). E meghatirozas utan ,,szentségtorés” volna két-

19 Csak a lelket illeti meg, hogy ésszel rendelkezzék (Timaiosz, 46d). A forditottjat, hogy
tehat minden léleknek eszesnek kellene lennie, Platon nem éllitja. Epp ellenkezdleg, a 1élek
kezdetben, ,,mikor halandé test kotelékébe jut”, értelem nélkil valé (Timaiosz, 44b).

Egyébként nem kell visszamenni a Timaioszig, hogy az ész és a 1élek fuggetlenségét igazol-
juk. Ha Platén az 6nmozgast (lélek) a kérmozgassal (ész) kapesolta volna Ossze, akkor
nem létezhetnének rossz (esztelen) lelkek; mindegyikiik Istenhez volna hasonlé. Kivalt-

képpen nem volnanak szofistak, se eretnekek, és a Torvények e fejezete is f6l6sleges volna.



ségbe vonni (898c) azt, hogy az ég és a vilagegyetem harmoniaja a j6 lelkek
— Platén egyszerten isteneknek nevezi 6ket (898c) — mive.

Eme istenbizonyitas sajatossaga marmost az, hogy a kertléut pontosan
oda vezet, ahol az athéni félbeszakitotta Kleiniaszt. Platon csak azt bizonyi-
totta, hogy vannak lelkek, azutan pedig kifejtette annak lehet&ségét, hogy ész-
szel vagy esztelenséggel jarjanak egyiitt. Mibdl lehet felismerni a jo lelkeket,
illetve azt, hogy egyaltalan léteznek? Csakis a jotetteikbdl, abbdl a ténybdl,
hogy a kozmoszban rend uralkodik. Az athéni sem kertlheti el, hogy az égre
mutogasson.

Ad 2.: Az istenek vezetik mindazt, ami nagy, igy hat csak azt kell kimu-
tatni, hogy a kisebb dolgokkal is t6r6dnek. A csekélyt csak két okbdl lehet
elhanyagolni: tudatlansaghol (példaul azt hissziik, hogy nem gyakorolnak be-
folyast az egészre) vagy koénnyelmuségbdl és elpuhultsaghdl (901b). De az
istenek megfontoltak és belatok (900d), tehat nem tulajdonithatunk nekik tu-
datlansagot. Eppoly kevéssé tulajdonithatunk nekik kénnyelmiiséget és elpu-
hultsagot, hiszen mindkettS gyarldsag, az istenck azonban erények hordozoi.

Ad 3: Ha az istenck megvesztegethetSk volnanak, akkor éppenséggel
megvesztegethetSk volnanak, ez pedig nem egyeztetheté Ossze az erénnyel.
Tehat nem megvesztegethetSk. Q. E. D.

8.

Platon lathatélag nem elégedett a masodik érvvel. Az eretnekek maso-
dik csoportjanak ugyanis van egy erés ellenérve, amelyet semmiféle definicid
vagy értelmezés nem cafol: az a tény, hogy az erényeseknek gyakran rosszul
megy soruk, mig a galdd emberek magas pozicidkba kertilnek.

Platén gy oldja meg ezt a nehézséget, hogy a magyarazatba bevonja a
lélekvandorlds mitoszat, és bevezeti az emberi szabadsag elvét. De a szabad-
sag nem alapvet$ ebben a platéni megfogalmazasban. Az ember egy olyan
technikai talallmany melléktermékeként jut a birtokaba, amely az isteni gon-
doskodast hivatott megkénnyiteni.

Hogy Platén mit ért gondoskoddson, az bizonyosan nem valaszolha-
t6 meg egy révid tanulmany keretében. Itt legfennebb annyi all médomban,
hogy a jelentés besztkitését javasoljam, illetve egy gyanut jelezzek. A széveg-
ben vissza-visszatér kifejezések, amelyekkel Platén az istenek térédését irja
koril, nem 1épnek til az uralkodds fogalomkorén: az isten uralkodik, vezet,
rendez, iranyit — mint a gazda, aki a javait igazgatja, vagy a kiraly, aki a biro-
dalmat kormanyozza. Beavatkozasa itélet és végrehajtas.

A gondoskodas nyilvanvaléan rettenetesen nehéz feladat, noha minden
egyes lélek egy kizardlag az 6 szamara kijel6lt isten illetékességi korébe tarto-
zik: B részek mindegyikének élére vezetSk vannak rendelve, akik cselekvésti-
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ket és szenvedésiiket a legkisebb részletig iranyitjk, s igy a megosztast a leg-
végss hatarig a legtokéletesebben keresztllviszik.” (903¢) Az istenck azonnali
reakcidja megkévetelné, hogy mindig mindent mas-mds formara alakitsanak,
ami a vildg rendjében végtelen sok valtoztatast eredményezne (903-e—904a).

Platon ,,tritkkje” abban dll, hogy az istenck nem azonnal, hanem csak
bizonyos pillanatokban cselekszenek: a Iéleknek a testtel valé Gsszekapeso-
lasakor. Az isten megvizsgalja a lélek eddigi magatartdsat, ,,ennélfogva nem
marad més dolga a nagy ostablajatékosnak, mint az, hogy attegye a jobba lett
jellemet jobb helyre, a megromlottat pedig alantasabb helyre” (903d). Ettél a
pillanattdl az ember szabad akarata érvényesil, és az isten a kvetkez6 Gssze-
kapcsolasig nem (vagy nem foltétlendl) 1ép kozbe.

A halhatatlan lélek ,,mindig testtel van 6sszekdtve, mégpedig egyszer az
egyikkel, maskor a masikkal” (903d), és az istenck csak a hozzarendelés aktusa-
ban avatkoznak kdzbe, jutalmazdan vagy bintetéen. Platon kozmikussa tagitja
a problémat, amelyben az egyedi élete epizédda valik, és nem engedi meg a
vilag egészére vonatkozé extrapolaciot. Az egyén nem ismeri fel, hogy az, ami
szamara a legjobb, hogyan esik egybe azzal, ami a mindenség szamara a legjobb,
ahogyan azt sem, hogy az utébbi neki maganak hogyan valik javara (903d).
Mindenki a neki jaré buntetést réja le — ,,akar ugy, hogy itt maradsz, akar a Ha-
dészba mész at” (905a). Ez azokra is érvényes, akiknek sorsa az istenek nemt6-
r6démségét példazza, de csak azért, ,mert nem latod a részeknek egy célra vald
Osszemikodését, hogyan jarulnak hozza a nagy egészhez” (905b).

Barmilyen fennkélt is a teodicea eme gondolata, a megoldandé prob-
lémahoz kevés koze van. S6t, a szofista nyugodtan elfogadhatnd az athéni
szohasznalatat. Hiszen 6 (a szofista) azt dllitotta, hogy az isten nem torédik
az emberrel, a 1élek ¢és a test e mualand6 Gsszetételével. Az athéni valasza: igenis
t6rédik — a halhatatlan /Zlekskel.

Mar a régi g6régok is mellébeszéltek.

Ettél a ponttdl kezdve Platon szévege mar nem dialektikus fordulatai
miatt érdekel benntinket. Magunk mogott hagyjuk a szituaciét és a szerep-
16ket. Figyelmiinket egyetlen mondatra dsszpontositjuk, amelyet Platon, ugy
tinik, meggondolatlanul ejtett el, noha a mégotte megbivé nehézséget alli-
tolag jobban kellett latnia, mint Arisztotelésznek: ,,A széban forgd probléma
arra a kérdésre vonatkozik, hogy milyen értelemben beszélhetiink az ember-
r6l mint sajat tetteinek &s-okardl (Anfangsgrund). A tét nem csekélyebb, mint
az 6ner6bdl valo 1ét (Selbstsein) fogalma.”20

20 Helmut Kuhn: Das Sein und das Gute. Miinchen, 1962, 275.



Ismételjuk at a tényallast: az Gjonnan keletkezett él6lény ,helyét”, , tar-
sadalmi kérnyezetét” az isten hatarozza meg, De tovabbi sorsat, mind a jelen-
ben, mind a jévSbeli életben, a szabad akarata okozza.

Platén valdszind szandékanak az felelne meg, ha isten akarata volna a
tulajdonképpeni meghatiroz6,2! az egyén akarata pedig csak epizodikusan,
az isteni dontések koézott idszakban érvényesilhetne.

Csakhogy ez az értelmezés szévegszerden nem igazolhatd. Valami mas
allt-e Platon szandékaban, vagy nem vette észre a megfogalmazas pontatlan-
sagat? Nala ez all: ,,Hogy azonban keletkezésekor valakinek milyennek kell
lennie, annak okozdsdt meghagyta mindegyikiink szabad akaratanak.”?2 (904c,
kiemelés — H. V.) Az isteni {télet nem 6nkényes, hanem ,,ennek okozasat”
atengedik az egyénnek. Isten itéletét eldre meghatirozzik a léleknek az el6z6
életben véghezvitt tettei. De igy valdjaban az ember (pontosabban a lélek) az
okozdja annak, hogy a kdvetkez6 Gjjasziletésekor milyen helyre kertl. Az is-
tenek t6bbé nem jatszanak 6n4ll6 szerepet, nem vezetnek és nem mozgatnak,
hanem vezettetnek és mozgattatnak.

E konstrukcié eredményeképpen az ember felel6sségre képes lény, s
egyedil rajta all, hogy a jot vagy a rosszat, a magas vagy az alacsony helyzetet
valasztja-e. Az istenek ugyan kézrejatszanak, de csak mint az {télet és a végre-
hajtas kiszimithaté mechanizmusa, egy tokéletes torvény-gépezet,23 amelyet
az egyén mukodtet. Az ember szabad, az istenek viszont nem: a természet
részévé, vak szitkségszerliséggé valtak.24

21 Ha az istenck megadjak a léleknek azt a szabadsagot, hogy jévébeli helyzetét sajat
tettei révén biztositsa, akkor a szofista megkérdezhetné, milyen jogon tamasztanak igényt
az emberek arra, hogy masokat is aldvessenck a térvényeknek, mintegy boldogsaguk
kikényszeritése céljabol. S6t mi tdbb, még azt is elfogadhatna, hogy vannak istenek, és a
torvények isteni eredetliek, mert ez a torvények emberek altali érvényesitését még nem
igazolna. Az utébbihoz ugyanis hallgatélagosan posztulalni kellene a politikai teoldgiat,
azt, hogy az isteni rendnek és gondoskodasnak evilagi vezetés kell hogy megfeleljen.

22 Hieronymus Miiller forditasaban: ,,von der Entstehung als ein irgendwie beschaffener
aber tiberliess er den Willensregungen eines jeden von uns die Grinde”. Mas arnyalasi Otto
Apelt forditasa: ,,was aber die Charakterbildung anlangt, so tbetliess er diese der freien
Selbstbestimmung eines jeden”. Platon: Die Gesetze. In Samtliche Werke. Philosophische
Bibliothek, Bd. 160., Reclam, Stuttgart, 1988, 428. Hasonloképpen Rudolf Rufenernél: ,,Zu
welcher Beschaffenheit sich aber ein jeder entwickeln werde, dafir tberliess er die
Verantwortung dem Willen eines jeden von uns”. Platon: Nomoi. Zirich—Munchen, 45.
Kévendi Dénes forditasaban: ,,Hogy pedig ki-ki milyenné lesz, megengedte, hogy ennck
oka mindegyikiinknek az akarata legyen.” Platon: Torvények. 1d. kiad. (A forditd.)

23 Gesetzesmaschine” — a jogi pozitivizmus eszménye, amely szerint a jogrendszer a
jogalkalmazo6i déntéstdl (decisio) mentesen, mintegy gépies szikségszertséggel és pontos-
saggal mikodik.

24 fgy vélekedik Friedlinder is: a jutalmazas és a biintetés ,a véltozds nagy természeti
torvényszeriségének alavetett”, s immar nem ,,véletlenck vagy mitologémak, hanem egy
egyetemes torvény meghatarozott esetel.” I. m. 408. sk.
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10.

Formalis—cselekvéselméleti szempontbdl két valtozata van minden
olyan teolégianak, amelyben Isten és ember ellenfelekként keriilnek szembe
egymissal, és csak egyikiiket illetheti meg szabadsag. Ennek megtelelen csak
egyikiik szubjektum, a masik természetté siillyed.

Az egyik valtozatot az imént vazoltam. Az itélet tokéletes kiszamitha-
tosagara és meghatarozottsagara vald tekintettel ezt ,,determinisztikusnak”
nevezem. Az erre jellemz6 szereposztas: az ember szubjektum, Isten pedig
természet, a pusztan ,,reagald” szitkségszertiség jelentésében.

A masodik valtozatot az elsGvel kontrasztban kell megalkotnunk. Két
feltételt kell teljesitenie: a) a ,,szabadsdg” és a ,,természet” szetepeit forditva
kell elosztania, és b) az itélet maradéktalan kiszamithatdsagat a tokéletes ki-
szamithatatlansagnak kell felvaltania.

Egy olyan teolégia, amely szerint az {télet eldzetesen és megviltoztathatat-
lannl fennall, kielégiti ezeket a feltételeket. Isten szabad, de szabadsaga 6n-
kény. Az ember nem szabad, nem befolyasolhatja az életutjat, a sorsat, és
mindvégig rejtve marad elSle, hogy milyen végitéletet var ra. Az ember pusz-
ta természetté fokozdédik le — nem mint valamely szitkségszeriség hordo-
z6ja, hanem mint a véletlen kiszolgaltatottja. A teoldgianak ezt a valtozatat
predeterminisztikusnak nevezem.

Mindkét valtozat szélsGséges eset, a véges szubjektum nézépontjabdl
megfogalmazott teoldgia. A determinizmus utolsé itélete egy Laplace-folya-
mat végpontja, az itélet kiszamithatd egy képlet alapjan. A predeterminizmus
utolsé itélete ezzel szemben véletlenszerd esemény. Az elsé teljes determiniz-
mus, megismerhet6 és uralhaté kauzalitas. A masodik: null-determinizmus
(legjobb esetben rejtett kauzalitis), amelynek az egyén ki van szolgaltatva.25

Mi egy olyan teoldgiat kerestink, amely 6sszeegyezteti egymassal a cse-
lekvés mindkét szubjektumanak szabadsagat. Pétldlagosan reméljiik, hogy
ebbe a teolégiaba az a képzet is belefér, hogy Isten gondoskodik az embertSl.
Intuicionk ugyanis azt mondja, hogy a gondoskodas a fenti dinamikus teo-
légiakkal — és isteneikkel, amelyek egyike térvény-automata, a masik pedig
olyan bird, aki a tettet megel6z6en hoz {téletet — nehezen egyeztethetd Gssze.

Induljunk ki a determinisztikus teolégidbdl. Platén az emberi szabadsagot
mint a valasztas, a dontés lehetéségét hatarozta meg, Az istennek azonban nem
all szabadsagaban alkalmazni a t6rvényt vagy eltérni téle. Ttélete nem valodi dén-

25 Jelen vizlatban semmi nem mulik azon, hogy ezeket az elveket a torténeti egyhizak
hogyan épitették ki. Az alabbi idézet amellett sz6l, hogy nem 6nkényesen valasztottuk
Oket: ,,Az utolsé itélet biintetése és az 6rok karhozat a kereszténységen beliili felekezeti
ellentétek f6 szinhelye: egyfeldl a szabadsag, az érdem és a bin, masfeldl az isteni eleve-
elrendelés kozotti ellentété.” Gustav Radbruch: Gerechtigkeit und Gnade. In ué:
Rechtsphilosophie. Stuttgart, 1973, 330.



tés, hanem az emberi cselekvés kauzalis kévetkezménye. A kisétlet, hogy Isten
szabadsagat a szabadsag mas, taldn jogosultabb definiciéira valé hivatkozassal
mentsiik meg, itt nem megengedett. Hiszen Platon éppen a valasztds szabadsa-
gat tulajdonitja az embernek, mi pedig ennek a fogalomnak a hatarait vizsgaljuk.

Isten itélete akkor volna valédi dontés, ha attérhetné az oksag mechaniz-
musét, ha egyedi esetekben eltérhetne a torvénytdl, ha &ivétel20 tehetne. Ak-
kor az ember t6bbé nem idézhetné el6 kauzalisan az itéletet. Az istenfélének
nem lenne ugyan jogcime életvitele megjutalmazasara, de az {télet sem volna
teljesen feloldva a kauzalitas alél, nem volna Isten teljes, befolydsolhatatlan
Onkényére bizva. Nem 4llna fenn sem merev kauzalitas, sem kdosz, az embet-
nek volna bizonyos esé/ye.

Bz a ,statisztikus” teologia nem a dinamikus teoldgia két valtozata ko-
zottl kétes kompromisszum volna, hanem a két véglet kozotti valoszintségi
tartomany birtokbavétele. Ez a valtozat teret biztosit az ember szamara ah-
hoz, hogy kézremtikédjon a sajat megvaltasaban. Soha nem fogja maradék-
talanul megszolgalni, soha nem lesz ra perelheté jogigénye, a megvaltas valé-
szinlsége mindig kisebb a szaz szazaléknal. De az egyén nem is lesz teljesen
méltatlan, a megvaltasaban valé részesedése nullindl nagyobb. A statisztikus
teologia sem a , természettSl fogva j6” ember axidmajat, sem a , természettdl
fogva gonosz” ember dogméjat nem engedi meg;

11.

A kérdést, hogy az istenek szabadok-e vagy nem, egy masik perspek-
tivabdl is fel kell tenniink. A kiindulépontot a kévetkezé megfogalmazas
adja: ,,a természet mint a kegyelem hidnya — az isteni szabadsagtdl vald
megkiilonboztetettségében.2” Ha elfogadhaté a megforditas, mely szerint
az isteni szabadsag épp a kegyelemben all, akkor tovabbi kiindulépontot
nyertiink ahhoz, hogy megkézelitsik a gondviselés természetét. Marmost
hogyan fiigg Ossze egymassal a kegyelem és a gondviselés?

A statisztikai teologia kulcsfogalma a kivétel volt. Isten kétféleképpen
térhet el a torvénytSl. EgyfelSl megbuintethet egy igazat, itélhet szigorian

26 Utalunk arra, hogy a kivétel (Ausnabme) fogalma a nem-mechanikus elméletek kézpon-
ti mozzanata. A mi fogalomhaszndlatunkbdl hidnyoznak a ,hatirszituicié”-ban (Leo
Strauss) vagy Helmut Kuhn ,,sziikségallapoti valasztas”-aban (NoZstandswabl) felismerheté
egzisztencialista felhangok: ,,A sziikségallapot olyan eréket ébreszt, amelyek a mélységbdl
jovet attorik a mindennapi—felszines motivaciokat” I. m. 293. A kijelentés targyilag egy-
bevag Carl Schmitt megfogalmazasaval: ,,A kivételben a valésagos élet ereje attori az
ismétlésben megmerevedett mechanika kérgét.” PT 22.

27 Helmut Kuhn: i. m. 222.
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és igazsagtalanul. De buntetlentl] futni is hagyhat egy vétkest, egy istente-
lent: kegyelmet gyakorolhat.

A kivétel és a kegyelem kozotti jogfilozofiai 6sszefiiggés olyannyira
ismert, hogy nem szorul tovabbi fejtegetésre.28 Radbruch megallapitasa,
hogy a kegyelem lényege szerint irracionalis, és benséséges rokonsagban
all a csodaval, annak a természetjogi felfogasnak felel meg, mely szerint a
pozitiv jogrend mechanikus kévetkezetességén tul még tovabbi jogrendek
léteznek. ,,A kegyelem a maga valédi és eredeti értelmében olyan, mint egy
fénysugar, amely egy masik birodalombdl betér a jog sotét és rideg vilaga-
ba.”2?

Mindazonaltal j6 okaink vannak arra, hogy a kegyelmet ne azonosit-
suk a kivétellel. Az elsé ok kevesebbet nyom a latban: a kivétel a térvénytél
valo elszigetelt, egyedi eltérés. Ha az igy értett kegyelmet a gondviseléssel
kapcsolnank 6ssze, akkor csupan Platéon képletét alakitanank statisztikai
teolégiava, amely (ez alig tagadhatd) végsS soron a harmadik eretnekséget
igazolja, mely szerint az isteni gondviselés esetenként részrehajlo.

A masodik érv mar nyomésabb, mivel a lélek 6sszmozgasat a terem-
té céljan méri. Isten ,,azt akarta, hogy minden a leheté leghasonldbb le-
gyen Shozza (Timaiosz, 29¢). Ha azonban azt is figyelembe vessziik, hogy az
egyénnek ,,rossz lelke” van, amely esztelenséggel parosul, akkor még a lélek
Osszmozgasat sem a rend és az ész jellemzi. Akkor pedig az isteni torvény-
gépezet terv és cél nélkil mikodik, és a lelket — hogy dinamikusan vagy
statisztikusan, az egyre megy — ,,zavaros ¢s minden rend nélkuli” palyara
vezeti. Vannak utélagos kiigazitasok, de nincs elérelatas.

Természetesen nem szeretnénk a platoni metaforat addig a pontig ko-
molyan venni, amig végil groteszkké valik. Nem varjuk el, hogy a lélek
6rokké kérben forogjon. Amikor az Istenhez vald ,,hasonlésagot™ hianyol-
juk, akkor nem erre a geometriai—-mechanikus észre gondolunk, hanem Is-
ten egy masik tulajdonsdgara és egy masik mozgasra.

,,J6 67, mondja Timaiosz, és mindent ,,rendbe hozott rendetlenségé-
bél” (30a). Ez a mozgas nem meghatarozatlan tovahaladas, még kevésbé
6rok kérmozgas. Hanem van kezdete, iranya, célja és vége, és beteljese-
désre tor.

Meglepd, hogy Platon nagy témdja, a johoz vezetd 1t, ebben az Gssze-
fuggésben emlitetlenil marad. Ez a tény mindenesetre a probairesgisy egy
nehézségével fligghet 6ssze, ahogyan errdl hozzaérts forrasbodl értesilink:
»Hz a gondolat marmost kérben forog. A helyes valasztas a Jora iranyitja
a lélek tekintetét. Ugyanakkor a valasztds helyességét a J6 megismerésének

28 V6. Radbruch: i m. 332. sk. (25. jegyzet); ill. a ,,Gnadenrecht” szécikket: Walter
Weidenkaff: Gnadenrecht. In Hans Kaufmann — Klaus Weber (Hrsg.): Credfelds Rechtworterbuch.
C. H. Beck, Miinchen, 1997, 496.

29 Radbruch: i. m. 335.



kell meghataroznia. Ez a korkorosség a platoni filozofia és egyaltalaban a
metafizika alapvetd vondsa.”30

A teremtés eme révidzarlata bolyongani hagyja a platoni lelket. Taldn vé-
letlentl felismeri a jot, és a kovetkez6 ,,életben” jobb sors jut osztalyrészéil.
De nincs semmi garancia arra, hogy egy masik testtel, egy masik kérnyezettel
val6 6sszefonddasa nem vakitja el és nem vezetl rossz utra.

Bzért csak a kegyelerr mint a logikai—-mechanikai kérkorosség attérése ve-
zethetné el a lelket a Johoz. A kegyelem a teremtés céljanak megvaldsitasat
szolgalé eszkdz volna. A kegyelem gyakorlasa Isten célracionalis cselekvése,
Isten instrumentalis szabadsaga volna.

Platén antik-pogany istene még nincs birtokdban ennek az eszkoznek.
Nem szabad — épp azért, mert nem tartalmazza a kegyelem fogalmat. Ezért
nem is térédhet, a keresztény teoldgia értelmében, az emberrel.

12.

Donoso Cortes eretnekségként vetette volna el mindazokat a kons-
tellacidkat, amelyekben Isten és az ember szabadsaga ellentétben all egy-
massal.3! Ekézben maga is rakényszeriil, hogy elismerje az abban rejlé
problémat, ,,hogy ezeket a bizonyos mértékig ellentétes mozzanatokat
ugy egyeztessitk 6ssze, hogy se a teremtmény szabadsaga ne szinjén meg
létezni, se Isten akarata ne sz(injon meg 6nmagit megvaldsitani”.32 A
szabadsagok Osszetitkdzése, a politikai teolégia kézponti problémaja,
nala a kovetkez6 semmitmondé cim mogé rejtézik: ,,Az altalanos rend
kérdései és azok megoldasa”. Donoso itt akarja kifejteni az affirmativat,
a liberalizmus és a szocializmus ellen folytatott polémidjanak magvat,
azokat az ,,igazsagokat”, amelyek alapjan a sajatjatdl eltéré allaspontokat
megitéli.

Donoso szabadsagértelmezése a szabadsagnak mint ,,valasztasnak”
a hamis, paradoxonokhoz vezeté fogalma ellen iranyul. A tokéletlen sza-
badsag, amely a teremtménynek megadatott, abban a képességben all,
»hogy az Isten iranti engedelmesség és az Isten elleni lazadas kozott
valasszon33 — veszélyes, rettenetes ajandék! Ha azonban a szabadsigot
»szolgalatként” fogjuk fel, akkor a két szubjektum viszonya nem konf-

30 Helmut Kuhn: i. m. 219.

31 Isten és az ember kézott nem 4ll fenn sem rivalizalds, sem valamiféle mérkézés. A
konfliktus képzete a manicheizmus sajatja (akikhez Donoso ellenfelét, Proudhon-t sorol-
ja). Essay, 85.

32 V5. a két jatékosra valo hasonlé kiélezéssel: ,,Isten tevékenységén kiviil semmi sincs,
csak az ember tevékenysége.” Essay, 59.

33 1. m. 100.
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liktus, hanem egyuttmikoédés. A kegyelem akkor abban all, hogy Isten az
akaratot vezérli, segiti és a j0hoz vezeti.*

A szabadsag mint szolgalat tehat szétvalaszthatatlanul 6sszefonddik a
jo és a rossz kozotti kilonbségtevéssel. Donoso itt 6si hagyomanyt kévet:
a rossz csupan gyengeség, hidny (privatio), 6nallé 1ét nélkili latszat.3> A va-
l6sagos rend sohasem szint meg létezni, valésagos rendetlenség pedig nem
létezik.30

Isten szabadsagot ad az embernek, hogy sajat konyoriletességét és
igazsagossagat gyakorolhassa és kinyilvanithassa. A gonosz csak latszolag
tagadja a rendet, valdjaban azonban a rend alkotdrésze, az ember mozgas-
tere, amely benne foglaltatik a teremtés tervében. A biin, a gonosz tett csak
occasio ad manifestatio. De akkor a gonosz egyaltalan nem létezik, illetSleg az,
amit mindkézonségesen gonosznak tartunk, valéjdban j6.37 Kiillondsen az
ember: lényege szerint 6, és csak jarulékosan gonosz.38 — Marmost hogyan
alapozhatna meg mindez Donoso egyébként olyannyira s6tét emberképét?

Ez a megoldastipus megszeliditi, mintegy domesztikdlja a gonoszt, és
artalmatlan szinben tlinteti fel a blinbeesést. A bukas és az elszakadas eg-
zisztencialis veszélye elsikkad, ha minden 1t visszavezet Istenhez, s ha az
ember, akar megvaltas, akar buntetés altal, de Istenben marad. A vildgha
valé kivetettség csak akkor rettenetes kaland, ha az Isten biztonsagaba valo
visszatérés bizonytalan.3?

Donoso erételies hangon pellengérezte ki kora negaciéit. O maga
azonban, paradox médon, csak ,,a tagadis tagadasiban” volt erés. Allitisa
erétlen, szintelen, épiiletes.*0 Miért tévedt el a teoldgiai és filozofiai apro-
munka dtvesztéiben?*! FeltehetSleg mert rendszert akart nyujtani, a polé-
midt és a prognozist szilard alapokra helyezni, a kinyilatkoztatast az ,,ész”
manifeszticidjaként elfogadtatni. Ervelésének szerkezete némelykor a lapos

1. m. 62.

35 A gonosz = rendezetlenség, elszakadas, bukas, gyengeség, tehetetlenség, Essay, 95.

36 Fssay, 103. A gonosz jarulékos és tiinékeny, nem lényegi; nincs szubsztancialis, csak
»modalis” 1étezése stb. Essay, 84.

37 ,»Maga a fejedelem, akinek villima atvillan a szakadékon, és a szakadék, amelyet villama
bevilagit — mindkett6 j6 és kivald.” Essay, 80.

38 Essay, 85. Ez a szbveghely illusztralja, milyen kénnyen talalhatunk Donosénal ellent-
mondasokat. A polemikus tizedik fejezetben az all, hogy az emberben a gonosz ,,ereden-
déen és lényegileg” van jelen. Essay, 129.

39 Donoso ezt egy masik kontextusban nagyon vilagosan latja: ,,Barmiféle csata abszurd,
ha a gy6zelem biztos, vagy ha a gy6zelem lehetetlen.” Essay, 85.

40 A tagadés majdnem pozitiv szinezetet nyer Donoso egyik oldalvagasiban. A liberalis
iskola, mondja, nem csak a jéra, de a gonoszra is képtelen, ,,mivel ama abszolut és félelmet
nem ismerd tagadas irtézattal tolt el”. Essay, 112.

> 9

41 Abba, hogy a Donosét teoldgiai oldalrél éré kritika kicsinyes szGrszalhasogatis-e vagy
sem, itt nem sziikséges belebocsatkoznom.



értelmi metafizika, a felvildgosodas tipusahoz tartozé racionalizmus rossz
emlékét idézi fel, amely a német idealizmus gigiszi teljesitményei utin*?
ilyen naivan mar nem melegithet6 fel. Aki fogja Donoso politikai tizenetét,
az csak az Esszék ellenére teheti.

De helyénval6-e Donoséval szemben a ,,filozéfiat” kijatszani? O nem
ismert volna el efféle autoritast, elvégre 6 maga volt az, aki megjésolta az
eljovendd dontd Gsszecsapast két civilizacid, a katolikus és a ,,filozofikus”
(filosofismo) kozott.43 Polemikus szempontbdl célszer lehet az ellentétes al-
laspontokat igy ,,globalizalni”. De aki ezt teszi, annak fel kell késziilnie az
ellenvetésre, hogy aki filosofismo-t mond, csalni akar.44

13.

A ,politikai teologia” kifejezés, illetve az a tétel, hogy minden politikai
kérdés egy teoldgiait rejt magaban, valami eredetire, egységesre, vitan feltl
allora utal. De akkor a politikai csak masodlagos. A kifejezés azt is sugallja,
hogy a politikinak van egy sajatos, dologilag koriilirhato teriilete.

Ha azonban tekintetbe vessziik, hogy a teolégia a kinyilatkoztatason
talmenéen nem mas, mint konstrukcid és interpretacid, akkor a sugallat
veszit erejébdl. Az, hogy a keresztény tanrendszer torténetileg alakult ki,
hogy az antik vagy a mindenkori kortars filozéfiat szelektiv médon olvasz-
totta magaba, hogy olykor nemcsak interpretacidkat, hanem kézponti hit-
tételeket is megkérddjelezett, kiegészitett és hozzaigazitott a jelen szocialis
és politikai kévetelményeihez stb. — mindez igencsak megneheziti, hogy
fenntartsuk az eredenddség és a konfliktusmentesség igényét. Ami ma si-
man és minden megszoritas nélkil ,,teol6gianak™ szamit, valaha eretnekség
lehetett volna, vagy az is volt, és nem annyira a ,,folytonos” kinyilatkozta-
tas, mint inkabb az ellenség és barit k6z6tti* (egyhazon beliili) kiilonbségtétel
eredménye. Carl Schmitt ,,politikai” dszténét mutatja, hogy a politika konf-

42 Aki csak feliletesen is ismeri Schellingnek a szabadsig problémajat targyald irasat
(Philosophische Untersuchungen iiber das Wesen der menschlichen Freibeit, 1809), megitélheti, hogy
Donoso mennyire gyandtlanul megy el valésagos filozofiai problémak mellett. Ervelésé-
ben tdlontul gyakran bukkan fel az (Istennek alavetett) ,,ész”. Hogy az ebbdl szarmazé
antinémiakat elkeriilje, az észt mint ,,t0kéletességet” értelmezi, az ész és az akarat elveit
azonositja egymassal stb.

43 Giinter Maschke: Endzeit, Zeitenende. In Essay, XX.

44 A fogalmi ,,globaliziciok” korai kritikija Proudhon-t6l szarmazik: Aki Lizen-t mond,
csalni akar. Carl Schmitt kedvenc parafrazisa: Aki emberiség-et mond, csalni akar.

45 Donoso harmonikus képet fest, amelyben minden kiizdelem eltinik, és az ellentétes
torekvések konfliktusmentesen olvadnak egymasba. Maschke: i. m. XLIL
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liktuselméletét*® nem alkalmazta az egyhazra, hogy tavol tartson téle egy
képzetet, amely a nyilvinossag szemében legitimitasvesztéssel jar.

Eppen ezért nem durva materializmusba vagy szociologizmusba valé
lecstszas, ha azt a megallapitast, mely szerint minden teoldgiai kérdés politi-
kai kérdés, legalabb ennyire jogosultnak tartjuk. Hiszen ezzel csak a politikai
szféra primatusat allitjuk helyre.

Carl Schmitt késébbi irasaiban eltdavolodott a politikai teoldgia eszméjé-
t61.47 Ugy ttinik szamomra — részben annak alapjan, amit a fentiekben probal-
tam kifejteni —, hogy nem véletlendl.

Forditotta Holczhauser Vilmos és Balogh Brigitta

40 Carl Schmitt: Der Begriff des Politischen. Betlin, 1927.

47 Carl Schmitt: Donoso Cortes in gesamtenropdischer Interpretation. Koln, 1950, 12. V6. Vilmos
Holczhauser: Konsens und Konflikt. Die Begriffe des Politischen bei Carl Schmitt. Berlin, 1990, 62.
skk. Masképp targyalja Giinter Maschke: La reppresentatione cattolica. Carl Schmitts
Politische Theologie mit Blick auf italienische Beitrige. Der Staat, Bd. 28. (4/1989), 575.



