Vajda Mihaly

Szokratész és Kalliklész vitaja

Es egy nyelvet elképzelni annyit tesz, mint egy életformat elképzelni.
(Wittgenstein: Filozdfiai vizsgalddsok, 19.)

A Gorgiaszban, mint ismeretes, Szokratész egymas utan harom férfia-
val vitazik. Elsének magaval Gorgiasszal, majd Poélosszal, végezetil pedig
Kalliklésszel. Az elsé kett6t mintegy legyézi a vitaban, azok végll minden
kérdésben beadjak a derckukat, kénytelenek elismerni, hogy ha talan Szokra-
tész igazat at nem is érzik (ezek persze az én szavaim), allitasait mégis el kell
hogy fogadjak: Székratész ugyanis bebizonyitotta a maga igazat. Nem érzem
magam hivatottnak Szokratész gy6zelmének okait kutatni: egyrészt érvelésé-
nek nem mindig egészen tiszta logikajat kellene ehhez precizen elemezniink,
amit a md legtjabb magyar kiadasanak jegyzetelésekor a révid jegyzetappa-
ratus adta lehetéségek keretei kozott Steiger Kornél meg is tett.! Méstészt
végig kellene gondolnunk, hogy vajon Székratész vitapartnerei nem azért ma-
radnak-e alul a vitaban, mert nem gondoltdk végig, hogy Szokratész altaluk
is osztott premisszaibol, mondjuk abbdl, hogy a szénoknak igazsagos em-
bernek kell lennie ahhoz, hogy az igazsagossagra tanitson, Szokratész konk-
luziéi valéban kévetkeznek. Lehet persze vereségik okat személyiséglikben
is keresni, Steiger azt irja, hogy Gorgiasz ugyan tekintélyes, tiszteletremélto,
de kicsit korlatolt gondolkodasu rétor, Pélosz pedig bébeszédi és erészakos
sz6nok,? aki — ezt mar én teszem hozza — éppen ezért nem bir a roviden és
pontosan fogalmazd, tiirelmes—ironikus Székratésszal.

Szokratész Kalliklész felett aratott gy6zelme azonban tavolrél sem egy-
értelmt. Megitélésem szerint a harmadik vita eldontetlen marad, hiszen nem-
csak Szokratész nem ismeri el Kalliklész igazat, hanem Kalliklész sem Szok-
ratészét. A vita és az egész mi Szokratész monoldgjaval zarul ugyan, a hossza
monoldgra azonban csak azért keriilhet egyaltalan sor, mert Kalliklész az itt
szereplé Szoékratésznek a torténelmi Szokratész mar betelt sorsara utald sza-
vaira — ,,Kénytelen leszek tehit elviselni, amit rim mér a sors”™? — a kovetkezd

U Lasd a Platin isszes mivei kommentdrokkal sorozat Gorgiasy kdtetét. Péterfy Jend fordita-
sanak felhasznalasaval ford. Horvath Judit. Atlantisz, Budapest, 1998.
2 Lasd i. m. 151.

3 Platon: Gorgiasz, 522c.
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kérdéssel reagal: ,,Fis azt hiszed, Szokratész, szép dolog az, ha az ember ilyen
helyzetbe jut és nem tud segiteni magan?”;* ezzel pedig a maga részérdl a vitt
befejezettnek nyilvanitja: ,,mar Ggyis végigmondtad az dsszes monddkadat™.>
Elképzelem magamnak Kalliklészt, amint a végén karba tett kezekkel, ginyos
képpel hallgatja a maga igazat a transzcendencidba menckilve bizonygatd
csuf Sregembert.

Hogy miért olvastam egyaltalaban bjra a Gorgiaszt? A szegedi Ldbjegy-
zetek Platinhoz konferenciasorozat erényrdl szol6 konferencidjara késziltem
volna egy el6addssal, ehhez olvastam ujra Platén azon dialégusait, amelyek
az erényrdl (vagy az erényrdl is) szolnak. Az erényt illetben nem jutottam
ugyan semmire, a Gorgiaszra azonban felfigyeltem. Szemben a bizonyosan
korai székratikus dialégusokkal, melyekben Szokratész tobbnyire nemcsak a
beszélgetés elején, hanem a végén sem tudja, mi is volna a témit illetGen az
igazsag, a Gorgiaszban sziklaszilardan hisz a maga igazaban, melyet bizonyit-
hatni is vél. Mennyiben jogosult akkor a Gorgiaszt is szokratikus dialogusnak
neveznir — kérdeztem magamtdl. Hiszen nagyon gy néz ki, hogy a térténel-
mi Székratész soha nem hirdetett semmiféle igazsagot. Meggy6z&désem sze-
rint a Gorgiasy Szokratésze mar Platén gondolatait fejezi ki, aki filozofusként
a leghatarozottabban szembehelyezkedik a megromlott polisszal, melyben
szerinte a politika mar — s most Hannah Arendtet fogom idézni — nem ,,a po-
litikai élet valédi tartalmat” mutatja fel, azt ,,az 6rOmot és megelégedettséget”
ugyanis, ,,mely abbdl fakad, hogy a hozzank hasonlok tarsasagat élvezzik,
hogy egyiitt cseleksziink és jelentink meg a nyilvanossag el6tt, hogy szava-
inkkal és tetteinkkel hozzajarulunk a vilag folyasahoz, s ily médon szerezzitk
meg és igazoljuk személyes identitiasunkat, s kezdink el valami teljesen djat”.
Hanem ahol ,,a politika vilaga nem |[...] mas, csak elfogult, egymassal titk6z3
érdekek harcmezeje, ahol mas sem szamit, mint a jolét és a haszon, a fanatiz-
mus és az uralomvagy”. Ahol ,,minden kéziigyet érdek és hatalom iranyit”.
Nem véletlentl idéztem itt Hannah Arendtet. A Gorgiasszal parhuzamosan
az & sz6vegeit olvasvan figyeltem fel ugyanis e dialégusnak arra a sajatossa-
gara, hogy benne két nyelvjaték, azaz két életforma, a filozofia és a politika
ttkozik meg egymassal. Nem az volt az érdekes szamomra, hogy vajon el-
donthetS-e az azt illet§ vita, hogy mi jobb, igazsigtalansagot elkvetni vagy
elszenvedni, s hogy vajon az-e a boldogabb, aki binhd&dik az altala elkévetett
igazsagtalansagokért vagy inkabb az, aki megussza a biintetést; hanem hogy
mi motivalja a filozéfus, s mi a politikus gondolatait. Székratész maga, az
eleven ¢és a kivégzett, minden szkepszise ellenére hitt még, hinni akart még

4 Uo.
51 m. 522e.

0 Az Arendt-idézetek a kévetkez6 helyrél valok: Hannah Arendt: Miilt és jivd kizitt. Nyol
gyakorlat a politikai gondolkodds terén. Ford. Médos Magdolna. Osiris — Readers Internatio-
nal, Budapest, 1995, 271.



a poliszban, mint tudjuk, ezért is nem akart megszokni Athénbdl; ennélfog-
va nila nem valik el még élesen egymastol a kétféle igazsag. Platon viszont
nem hisz mar a poliszban, ahogy nem hisz a Gorgiasz Szokratésze sem. Bz a
Szokratész mar a metafizikai tradicié megalapitdi kozé tartozik, akik — ellen-
tétben a szofistakkal — hisznek az egyetlen, kikezdhetetlen, megcafolhatatlan
igazsagban, s azt is akarjak tanftani. ,,Az igazsigot nem lehet megcafolni”.
,»Egyenesen lehetetlen, kedves Polosz!”” A szofistik viszont még a polisz
emberei. Arendt nyoman magam is egyre inkabb ugy laitom, hogy alabecstil-
juk a szereptket ,,[...] az emberi gondolkodas dogmatikus kétottségek alél
valé felszabaditdsaban, ha Platén példajat kévetve moralisan elitéljiik Sket.
[-..] Nem az a d6ntd, hogy visszajukra tudtak forditani érveket, hogy képesek
voltak az allitdsokat fejik tetejére allitani, hanem az, hogy megvolt a képessé-
gtk a dolgokat csakugyan kilénb6z6 oldalakrdl #éznz, ami politikailag annyit
jelent, értették a sok lehetséges, a valdsagos vilagban készen adott allaspont
befogadisinak modjat.”8

A polisz azonban valéban ,,megromlott”. Az a nyilvanos, nem eszkdz
jellegl cselekvés és beszéd az agoran, melynek agensei kitinéségre és hir-
névre torekszenek? (Horvath Judit forditdsaban: tisztességes és megbecsiilt
emberek akarnak lenni) valészintileg mar Szokratész koraban sem jellemzdije
a polisznak; az agoran mar csak az arusok kinaljak portékaikat. A politika, a
kéz tgyeinek intézése mintegy a hivatalokba vonul egyre inkabb vissza, és a
kozosség tagjainak magancéljait, jolétét, gazdagodasat van hivatva elGsegiten,
nem cél mar, hanem eszkéz. Ennek megfeleléen nem vesz részt tobbé benne
a polisz-kdzosség valamennyi szabad polgara, azaz — a néket, a kézmuveseket
és persze a rabszolgakat leszamitva — mindenki; hanem csak azon kevesek,
akik a hatalom birtokaban ,,intézik” a polisz tgyeit. Hogy azonban valaki
a hatalmat megszerezze és a hatalomban megmaradjon, ahhoz vagy olyan
képességekkel kell rendelkeznie, amelyek segitségével leigazhatja, igajaba hajt-
hatja a t6bbséget, a hirtelen néppé valt polgarokat, azaz tirannossza valhat,
vagy meg kell hogy nyerje a nép kegyeit, hizelegnie kell a népnek.

Mind a dialégus Szokratésze, mind pedig Kalliklész ennek az 4j, Pla-
ton allaspontja szerint mar régebben megromlott polisznak a polgarai, azé
a poliszé, melyben az az életforma, amelyet Arendt valodi tartalommal bird
politikai életnek nevez, s amelyet a polisz valamennyi szabad polgara ¢lt, nem
létezik tobbé. Platén allaspontja szerint a polisz mar régebben megromlott,

7 Platén: Gorgiasz, 473b.

8 Hannah Arendt: A sivatag é5 a3 odzisok. Ford. Mesés Péter. Gond—Palatinus, Budapest,
2002, 117-118.

9 Lasd Gorgiasz, 484d. Arendt, amikor a kit(inés vagyarol, a hirnév és a kivalosag iranti
szenvedélyrél beszél, talan a Gorgiasy Kalliklészének szavait ismétli. Lasd pl. Hannah
Arendt: A forradalom. Ford. Pap Maria. Eurépa, Budapest, 1991, 90.

¢q AT

55



kellék 53

56

vagy talin sohasem is volt mas:!10  nem tudunk olyan emberrél a varosunk-
ban, aki jeles allamférfi lett volna” — mondja Szokratész. ,,Azt te is [marmint
Kalliklész — V. M.] elfogadod, hogy ma nincsenek ilyenek, de azt allitottad,
hogy régebben igenis voltak, és példaként idézted az emlitett férfiakat.”
[Kiménrol, Themisztoklészedl, Miltiadésztdl és Periklészrdl volt sz6 — V. M.]
»Ugyanakkor nehéz elképzelni” — valaszolja Kalliklész —, ,hogy a mai po-
litikusaink koztl barki is olyan tetteket hajtson végre, mint azok a régiek”.
Szoékratész: ,,Hiszen, kedves baraitom, nem is écsatlom én a régieket abban,
ahogyan az allam szolgai voltak, sét, azt hiszem, a maiaknal sokkal tébbet
buzgolkodtak, és tigyesebben meg tudtik szerezni azt, amire a nép vagyako-
zott. Amde a nép vagyainak 6k sem adtak mas irdnyt, nem korlatoztak Sket, s
a rabeszélést és a kényszert 6k sem arra haszndltik, hogy a polgarokat jobba
tegyék.”1l | Azokat a férfiakat dicséred”, mondja Szokratész Kalliklésznek,
»|---] akik mindent feltalaltak az athéniaknak, amit csak ezek kivantak, s tor-
kig jollakattdk Sket. Azt mondjak réluk, hogy naggya tették a varost, de akik
mondjak, nem veszik észre, hogy ez a névekedés csak piiffedés, mert e régibb
politikusok a jozan mértékkel és igazsdgossaggal mit sem térédve csak kikd-
tékkel, hajégyarakkal, falakkal, vimokkal és mas ilyen haszontalansagokkal
toltotték meg a varost.”12 A politika, a nyilvanos beszéd és cselekvés eszkoz,
a nép, a csak a maga magangazdagsagaval és maganjolétével t6r6d6 nép szik-
ségletei kielégitésének eszkoze. A szabad polgarok demokratikus gyiilekezete,
az 6ntudatos egyedekbdl allé sokasag, amely sem a hatalomra t6r6 és hata-
lommal biré, ugyeket intéz6 allamférfit, sem a maga maganyaban valamifajta
elvont igazsagot kutatd filoz6fust nem ismerte — ha volt is valaha —, nincsen
tobbé. Nincsen tobbé, vagy talin soha nem is volt olyan nyilvanos beszéd,
amely a kuilénféle szempontok és nézépontok ttkdztetésével 4j vilagot te-
remtett; a vilag nem a polgarok gytlekezetében sziletik, hanem adva van, s
ha taldn mégis mi vagyunk azok, akik alakitjak, ezt 6ntudatlanul, magancél-
jainkat kergetvén tessziik; ezen adott vilag igazsagara csak a maganyban ¢16
és maganyaban gondolkodé filozéfus képes ralelni. A sokasiag immar a nép,
amely eltliri, némelykor egyenesen elvarja, hogy egyes 6njeldlt vagy 6 maga
altal valasztott allamférfiak uralkodjanak felette, feltéve, hogy azok lehetévé
teszik szamukra magancéljaik elérését, jolétik fenntartisat vagy fokozasat,
magangazdasaguk gyarapodasat. A nép, az allamférfi és a mind a szellem nél-
kili magancélok kergetését, mind pedig a nép ezen céljait szolgald, hatalma
érdekében a népnek hizelkedd allamférfit a maga szellemi maganyaban meg-
vet6 és lenéz6 filozofus harmassaga — ez jellemzi azt a helyzetet, amelyben
Szokratész-Platon és Kalliklész vitdja folyik. Mondottam, megeshet, hogy a

10 Amiben természetesen éppenséggel igaza is lehet. A korai athéni demokrécia arendti
apoteodzisa némelykor az én szememben is gyanus.
p Y gy

1 Platon: Gorgiasz, 517a—c.
12 1. m. 518¢-519a.



vilag, jelestil a gérégok vilaga soha nem is volt masmilyen, hogy néhany évti-
zedre sem létezett a polisznak az az aranykora, amelyr6l Arendt dlmodott.!3
De ha valaha masmilyen volt, abban sem ez a Székratész, sem Kalliklész nem
létezhetett. Kettejitket ugyanis egyvalami koti Ossze, kettejitkben egyvalami
kozos, nevezetesen a nép, a nyaj, a cséeselék mélységes megvetése. Abban
a valaha volt vagy csak megalmodott vilaghan pedig nép nem létezett még.
Szép, intellektualisan ugyancsak vonzoé feladat lenne megmutatni tud-
ni, hogy miképpen sztletik egyszerre a hatalmasokat gyQlols, ressentiment-nal
teli, a hatalmasok el6tt t6bbnyire meghunyaszkodé, elleniik néha az altala
alkotott nomosz nevében fellizado, de hizelgé szirénhangjuk altal elbdvol-
het6 nép, a nép felett ilyen-olyan eszkézokkel, hitegetéssel-hizelgéssel vagy
kemény kézzel hatalmat gyakorld allamférfi, azaz a modern politikus és az
egész foldi komédiat mélyen megvet$ filozofus. E feladatra azonban ter-
mészetesen még akkor sem vallalkozhatnék, ha biztos lennék abban, hogy
e harmasikrek sziiletését megel6z6n 1étezett a gbrégség arendti aranykora.
Itt csak annak a kérdésnek szeretnék utanajarni, hogy miért vall a vitdban
Kalliklész, a modern politikus és Szokratész-Platon, a filozéfus egymassal
szemben egyarant kudarcot. Mondhatnank persze, hogy egy filozéfiai dia-
légussal, miialkotassal allunk szemben, hogy a dialégus szerepléi azért nem
birnak egymassal, mert e mudalkotds szerz§je igy és nem masképp akarta
abrazolni ezt a vitat. Csakhogy éppen ebben rejlik a latszolagos rejtély. A
platoni dialégusok Szokratészének, képviselje a megirt figura akar Platén
mesterét, akar Platont magat — mindig igaza van. Akkor is igaza van, ha fo-
galma sincsen, hogyan is all a dolog, mert akkor éppen azt kell megérteniink,
hogy a dolgokat lehet innen is, onnan is nézni. A Gorgiasy Székratészének
azonban, s ez, ha jol sejtem, kivételes a platoni életmiben, ugy van igaza,

13 Sjetve meg kell jegyeznem: a polisz Arendt leirta-megalmodta aranykora nem a gérog-
ség Winckelmann, Goethe, Lukacs dltal elképzelt vilaga, a ,,[bJoldog kor, melynek a csilla-
gos ég a jarhaté és bejarni valé utak térképe, melynek utjait a csillagok fénye vilagitja
meg”. (Lukacs Gyorgy: A regény elmélete. In u6: A beidelbergi miivészetfilozifia és esztétika.
A regény elmélete. Ifjiikori miivek. Ford. Tandori Dezs6. Magvetd, Budapest, 1975, 493.) Nem.
Az arendti aranykor nem a harmonia vildga, az arendti gérogség-latas Burckhardt, Nietz-
sche és Heidegger gorogség-képére épil. A gbrogség olyan szemléletére, amely szerint e
nép, most a sz6 egy masik értelmében, tragikusan szemlélte az életet — tudomasul vette a
halalt. Az arendti valédi politika éppen a halal tudomasul vételének, elfogadasanak jegyé-
ben létezhetett csak. Arendt fgy ir: , Nyilvanvald, hogy e szabadsigban a kockazat, a
vakmer6ség tényezbje eleve benne rejlett; a haztartas, amit a szabad ember kénye-kedve
szerint elhagyhatott, nemcsak az a hely volt, ahol sziikségszerlség és kényszer lebegett az
emberek felett, hanem az is, ahol mindenkinek az élete biztonsagban volt, ahol minden a
létszukségletek kielégitését célozta. Tehat csak az lehetett szabad, aki kész volt életét koc-
kara tenni, ezzel szemben nem szabad, rabszolgalélek volt az, aki tulsigosan nagy szere-
tettel cstiggott életén. E fogyatékossagot a gbrog nyelv kilén széval jeloli meg,” (A sivatag
és az odzisok. 1d. kiad. 61-62.) Ez a g616g s26 a philopsziikhia. Lasd ). Burckhardt: Griechische
Kulturgeschichte. 11. kotet. Dtv, Miinchen, 1977, 391.
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megingathatatlanul és megcafolhatatlanul igaza, hogy ellenfelének is igaza
van. Honnan a Gorgiasz e kivételessége? A rejtély megoldasa szamomra, most
mar, hogy megoldottnak vélem, rendkivil egyszert. De hogy ily egyszertivé
legyen, ahhoz az egészte a nyelv, a meggy6zés, az érvelés szempontjabol kel-
lett ratekintenem. Ameddig az etikai kérdésfeltevés szempontjabdl tekintek
ra, a rejtély megoldhatatlan, hiszen egy pillanatra sem hihetjik, hogy Platén
ne az altala abrazolt Szokratésszel értene egyet. De itt most 6t is valami mas
érdekli. Az a kérdés ugyanis, hogy ha Székratésznek ilyen egyértelméen és
megcafolhatatlanul igaza van, akkor miért tudja fenntartani az 6vével hom-
lokegyenest ellenkez6 allaspontjat valaki, aki azért maga is hajlandé gon-
dolkozni. Gorgiasz és Polosz legy6zetnek, Kalliklész korantsem. Gorgiasz
és Polosz ugyanis, Kalliklésszel szemben, Szokratész nyelvjatékat jatsszak.
Szokratész nyelvjatékanak, a filozéfiai nyelvjatéknak a talajan viszont Szok-
ratész okosabb, s neki van igaza. A filozéfiai nyelvjaték ugyanis nem a véges
toldi élet tényeire, hanem a szép, j6 és igaz egységének foldontuli-transz-
cendens eszményére épit. Kant 6ta tudjuk (de lathatéan tudja az EMBER
azt mar Platén 6ta), hogy a noumena vilagaban érvényes értékek igazoldsa
nem lehetséges a Iélek halhatatlansaganak posztulaldsa nélkdl. S mit tesz a
Gorgiasz Szokratész-Platénja: posztulalja a lélek halhatatlansagat. ,,A halal,
véleményem szerint, két dolognak, a léleknek és a testnek a szétvaldsa.”’14
»|---] azon igyekszem, hogy a lelkemet a leginkabb ép allapotban allithassam
biram elé. Ezért nem t6r6dém azzal, hogy mit tartanak rélam az emberek,
hanem az igazsigot szolgalom, s arra torekszem, hogy télem telhetSleg a
legerényesebben éljek és ugy haljak is meg, ha idém betelt. |...] kiilénben
nem fogsz tudni segiteni magadon, ha majd elérkezik annak az igazsig-
szolgaltatdsnak és annak az itéletnek az ideje [...].”15 Szokratész tehat fog
tudni segiteni magan a haldl utan, az igazsagszolgaltatas és az itélet idején,
ha nem is tud segiteni magan (ahogy a térténelmi Szokratész nem tudott)
halala el6tt, a £6ldi igazsagszolgaltatas és itélet idején. Ez utdbbit viszont
Kalliklész, mint hallottuk, nem tekinti szép dolognak. De meggy6zheti-e
egymast két ember, akiknek ennyire mas a vilagképe? Az egyik a véges, foldi
testi életre tesz, ahogy kés6bb majd aztan Nietzsche — lehetetlen nem észre-
venni, hogy Nietzsche A moril genealdgidjaban mindazt, amit az uri moralrdl,
a rabszolgamoralrdl, a gyengék erésekkel szembeni ressentiment-jarél mond,
az egyszer(en Kalliklész allispontjanak a megismétlésel® — a misik az 6rok

14 Platon: Gorgiasg, 524b.

151, m. 526d—e, 527a.

16 Csak néhany fontos mondat: ,,[...] a természetes felfogds szerint mindig az a csufosabb,
ami a kellemetlenebb, példaul a jogtalan szenvedés, a torvény szerint azonban a jogtalan
cselekvés a csunydbb. [...] Szerintem a gyonge emberek és a tdmeg hozza a térvényeket.
[...] El akarjak ijeszteni az ersebb s tehetésebb embereket, hogy ne térjenek naluk tébb-
re ¢és ezért hangoztatjak, hogy a nagyravagyas cstinya és jogtalan, és hogy a jogtalansag



igazsagra ¢és a lélek halhatatlansagara. Marpedig ,,[...] vilagképem nem at-
tol van, hogy meggy6zédtem helyességérdl; nem is attol, mert meg vagyok
gy6z6dve helyességérdl. Hanem ez az az 6roklott hattér, amely alapjan igaz
és hamis kozott dontok.”17 S folytathatnam tovabb még jonéhany idézettel
A bizonyossagrdl-bol, melyek mind kulcsot adnak a szitudcié megértéséhez,
mondjuk azzal, hogy ,,Nagyon okos és muvelt emberek hisznek a bibliai te-
remtéstorténetben, és masok bizonyitottan hamisnak tartjak, és az elébbiek
szamara ismertek az utobbiak érvei.”18 Két aforizmat tartok ebben az dsz-
szefiggésben rendkivil fontosnak. Az egyik mintha Székratész-Platon ma-
gatartasat jellemezné, azé a figurdét, aki minden aron bizonyitani kivanja a
maga allaspontjat, még ha a végén azutan — 6nmaga altal is tudottan — a hitre
rekurral is. A bizonyossagril 166. aforizmaja igy szol: ,,A nehéz az, hogy hi-
tiink alaptalansigat beldssuk.”1? A misik viszont Kalliklészét. Wittgenstein
azt mondja: ,,Valakinek, aki a kétségkivili allitdsokkal szemben [mirmint
a szamomra kétségkivili allitasokkal szemben, teszem hozza Wittgenstein
szellemében — V. M| ellenvetéseket akarna tenni, egyszerden azt lehetne
mondani: »A, értelmetlenségl« Tehat nem valaszolni neki, hanem rendre-
utasitani”?Y Nos, Gorgiasszal és Polosszal szemben Kalliklész szamos al-
kalommal tényleg ezt is teszi. Lassuk csak. Szokratész mar majdnem csébe
hazza Kalliklészt, aki azt allitja, hogy a hatalmasabb, az erésebb a jobb is.
Erre Székratész azt valaszolja, hogy a témeg a természet rendje szerint ha-
talmasabb az egyesnél, a tomeg térvénye tehat, mely szerint jogtalansag, ha
valaki a hatalombdl, vagyonbdl, mert hatalmasabb, erésebb, nagyobb részt
kivan, valéjaban a hatalmasabb térvénye, tehat Kalliklésznek is el kellene
fogadnia. Mire Kalliklész: ,,Hz az ember képtelen lemondani a locsogastol.
Nem szégyellsz, Szokratész, még Oreg korodra is szavakra vadaszni? Mint
valami kincsnek, ugy megdrilsz neki, ha valaki rosszul fejezi ki magat. Sze-
rinted én masokat tartok jobbnak, mint a hatalmasokat? Hiszen mar rég
megmondtam, hogy azonosnak tartom a hatalmasabbat és a jobbat. Csak
nem képzeled, hogy ha rabszolganép és csGeselékhad, amely testi erején ki-
vil semmit nem szamit, 6sszegyilik és kimond valamit, azt én térvénynek
nevezem?”2! Hat ez bizony kemény rendreutasitis. Aztin késébb: ,,Mindig

éppen abban 4ll, ha valaki hatalombol, vagyonbdl a tébbieknél nagyobb részre tart igényt.
Ok maguk nyilvan boldogan elfogadnak az egyenlSséget. [...] A természet ellenben, véle-
ményem szerint, éppen azt mutatja, hogy gy jogos, hogy a derekabbnak t6bbje legyen,
mint a hitvianynak, a hatalmasabbnak tobbje, mint a gyongének.” (I. m. 483a—d.)

17 T udwig Wittgenstein: A bizonyossigril. Ford. Neumer Katalin. Eurépa, Budapest, 1989, 94.
181, m. 336.

197 m. 166.

201 m. 495.

21 Platén: Gorgiasz, 489b—c.
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ugyanazt hajtogatod, Szokratész.”’22 Vagy: ,,Milyen erészakos vagy, Szokra-
tész! Szerintem jobb, ha nem folytatjuk tovabb, vagy pedig keress magadnak
miasik vitatkozétarsat,”23 | Kotekedsz velem, Szokratész. 24

Kalliklész rendreutasit, mert tisztaban van vele, hogy 6 meg Szdkra-
tész nem egy nyelven beszélnek. S Platén, s nem is mindig Szokratésszal
kimondatva, holott egészében Székratész mégiscsak az 6 szocsove, tobbszor
is folfedi a szitudci6 titkat, azt a tényt, hogy nem egyfajta, hanem tébbféle
nyelvjaték, nem egyfajta, hanem tobbfajta logika van a viligban, mert mas-
és mastéleképpen élink. Szokratész a filozéfiaval él, a filozdfia a kedvese.
»|- - -] akadalyozd meg kedvesemet, a filozofiat, hogy igy beszéljen. Mert amit
télem hallasz, kedves bardtom, azt mindig 6 mondja, de tavolrdl sem oly sze-
szélyesen, mint a masik pajtasom. Kleiniasz fia ugyanis egyszer igy, masszor
amugy beszél, a filozéfia azonban mindig ugyanazt mondja.”2> Kalliklész
nem is vitatja, hogy a Szokratész szajaval sz6l6 filozéfianak a maga nyelv-
jatékan belil megvan a maga igazsaga. O maga azonban egy mas igazsig
hive: ,,Ez hat az igazsag” — mondja —,,s magad is fel fogod ismerni, ha majd
a filozéfiatdl elfordulva fontosabb dolgokra adod fejed. Mert mulattatd a
filozofia, kedves Szokratész, fiatal korunkban, mértékkel Gzve; de kész ve-
szedelem, ha a kelleténél tébbet bibel6dink vele. Hidba kival6 tehetségd
valaki, ha egy meghatarozott koron tdl is filozéfiaval tolti meg az életét,
szitkségképpen tapasztalatlan marad mindabban, amiben pedig jartasnak
kell lennie, ha tisztességes és megbecsiilt ember akar lenni.?® Nem fogja
ismerni allama térvényeit, nem fogja tudni, hogyan beszéljen az emberekkel
magan- és kozigyekben, és az emberek 6rémeiben-vagyaiban, és egyalta-
lan emberismeretben teljesen jaratlan marad. [...] A legjobbnak azt tartom
kilénben, ha az ember mindkettSben jartas. A filozéfiaval miveltségiink
céljabdl foglalkozni szép dolog, s éppen nem valik szégyenére az ifjunak.
De mar nevetségesnek tartom, ha valaki még meglett koraban is filozofal.
[...] ha érettebb ember foglalkozik filoz6fiaval, s nem tudja abbahagyni, az
ilyet, Szokratész, meg kellene botozni. Mert ahogyan az el6bb mondtam,
ha még akkora tehetsége is van az ilyennek, férfiatlanna valik, egyre csak
keriili a nyilvanos élet zajat s a piacot, ahol [...] a hirnevet szerzi az ember,
[...] és soha nem hagyja el a szajat egyetlen nagyszer(, szabad, hatékony gon-
dolat sem.”27 S végiil Szokratész vonja le a kovetkeztetést. ,,Hisz lathatod,
hogy arrdl beszélgetiink” — mondja —, ,,aminél nemigen talalhat komolyabb
targyat senki, akinek csak egy csépp esze is van — tehat arrdl, hogy milyen

22 1. m. 490e.
23 1. m. 505d.
24 1. m. 515b.
25 1. m. 482a-b.

26 péterfy Jend forditasaban itt , kitindségre és hirnévre térekvs™ all,
27 1. m. 484c-485¢.



életet éljen az ember; vajon, amint te Shajtod, a férfi kotelességét végezze,
beszéljen a nép elétt, gyakorolja a szénoklast, vegyen részt a koziigyekben,
amint most ti teszitek, vagy inkabb forduljon a masik életmdd, a filozéfia
felé’28 |...] egy nyelvet elképzelni annyit tesz, mint egy életformat elkép-
zelni” — {gy Wittgenstein.2? | A politikum e terét, amely mint ilyen, a sokak
altal megbeszélt és tanudsitott valésagot és a szabadsadgot egyarant megvald-
sitotta és garantdlta, csak akkor vizsgalhatjuk a politika szférdjan tdl 1évé
értelmének szemsz6gébdl, ha — mint a polisz filozofusai — a kevesekkel vald
érintkezést elényben részesitjilk a sokakkal vald érintkezéssel szemben, és
meggy6z6désiinkké valik, hogy a szabad egymassal-valamirél-beszélgetés
nem valésagot, hanem amitast, nem igazsagot, hanem hazugsagot eredmé-
nyez.” — mondja Arendt.?0 Csakhogy mintha Arendt mintegy a filoz6fusok
btnéil réna fel ezt a polisszal valé szembeforduldst s a szabadsag egy masik
terének, az akadémiai szabadsag kevesek birtokat képezs terének megte-
remtését. ,,Az Akadémia szabadsagtere a piactérnek, az agoranak, a polisz
kézponti szabadsagterének teljes érték(i potlasira volt hivatott™3! azoknal,
akik a kevesekkel valé érintkezést részesitették elényben. Csakhogy a filozé-
fusok nem a politikai szabadsag terében az agoran foly6 beszéddel fordulnak
szembe; amig ez a beszéd a maga nagysagaban létezett, ha egyaltalan 1éte-
zett, nem volt filoz6fia, nem voltak filozéfusok. A filozéfusok a csak a maga
maganérdekeit tekinté sokasaggal, a néppel, és az ezen érdekeket hatalmuk
fenntartasa érdekében jol-rosszul szolgalé politikusokkal szallnak szembe.
A megromlott polisszal tehat. Azt a véleményt, hogy a szabad egymassal-
valamir$l-beszélgetés nem valdsagot, hanem amitast, nem igazsagot, hanem
hazugsagot eredményez, Arendt szerint elséként Parmenidész képviselte.
Hérakleitosz szerinte pusztan csak a rosszakat, akik sokan vannak, kiloni-
tette el a kevesektdl és a joktol, ami Arendt szerint alapjaban véve megfelelt
a gbrog politikai élet kiizdé szellemének. Ami ez utdbbit illeti, nem nagyon
hiszem, hogy Arendtnek igaza lenne. A filozéfia, meggy6z6désem szerint,
amiota csak létezik, ezt a bedllitddast tette magaéva.

A Gorgiasz Kalliklésze minden, csak nem a polgarok kézott cselekvé-
sével és beszédével magat kitlintet6, maganak hirnevet szerz6 valaki, akivel
Szokratész-Platon azért szallna szembe, mert nem kedveli az agora larmijat.
Kalliklész egy nietzschei értelemben vett ur, aki egy a filoz6fiatdl eltérd,
életkedveld életformat képvisel, aminek lehetSségfeltételét abban latja, ha
a politika a cs6cseléket, akarmilyen eszkdzzel is, de megzabolazza. Mert hi-
szen az olyat, mint Székratész, a cs6eselék, az elsé jottment a térvényszék elé

28 1. m. 500c.

29 Ludwig Wittgenstein: ilozdfiai vizsgaléddsok, 19. Ford. Neumer Katalin. Atlantisz,
Budapest, 1998.

30 Hannah Arendt: i. m. 72.

311, m. 74.
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hurcolhatja. Szokratész-Platén tisztaban van ezzel, hogy is ne volna: ,,Még
azon sem csodilkoznék, ha halélra itélnének™32 — mondja. Csakhogy ezt a
Szokratészt, ellentétben az elevennel, halalra itélttel és kivégzettel, mar nem
a polisz torvényeinek, hanem az 6rok és megvaltoztathatatlan igazsignak a
tisztelete motivalja. Kalliklész életforméjat nem tudja valasztani, mert nem
ennck a vilagnak ¢l, s ennek megfeleléen az a véleménye, hogy a politiku-
sok és szonokok a ,,[...] kézligy 6rve alatt maganérdekeiket hajhasszak |...]
Becézik a népet, mint a kisgyermeket szokas, kedveskednek neki, s cseppet
sem érdekli Sket, hogy rontjék-e, javitjdk-e Sket ezen az tton”.33 Kalliklész
valasza: ,,Hz mar nem olyan egyszer. Vannak szénokok, akik igazan a szi-
vikon viselik a polgarok érdekeit, amikor beszélnek, vannak azutan olyanok
is, akikrél te beszélsz.”3%

Bz a vita, a politikus és a filozéfus vitdja 2500 éve zajlik Eurdpaban.
A legnagyobbak mindig is tudomasul vették azutian, hogy eldonthetetlen.
A Gorgiasz, tényében Ujraolvastam a Julins Caesart, melyben Antonius nagy-
monologja a meggybzés, a rabeszélés — és persze a hizelgés iskolapéldaja.
Shakespeare e dramajanak szerepl6i mintha maguk is Platén dialégusabdl
értenék meg magukat. A hirnévre és dicséségre térekvé Caesar, aki a mo-
dern vilagban sziikségképpen zsarnokka lesz. A kis Decius-ok csapata, akik
semmiféle aljassagtol, hizelgéstdl vissza nem riadnak, hogy valaki nagynak
az arnyékaban a maguk pecsenyéjét sutdgessék. Brutus, a filozofus, akit a
kézj6 szeretete maganyabdl kilépni kényszerit, minthogy azonban semmi
pragmatikus 1épésre nem szanhatja el magat, ha azt nem tekinti igazsagos-
nak, ki, amidén dofé, szerette Caesart,?> sziikségképpen elbukik. S végiil
a pragmatikus politikusok, Brutus oldalan Cassius, legféként pedig Caesar
oldalan Antonius, akik Ggy gondoljak, hogy aki az igazsagba nem akar bele-
bukni, kénytelen igénybe venni csif eszkézoket is. Hadd zarjam ezt a vazla-
tot Antonius két monologjaval:

Caesar holtteste folott, mikor mar egyediill van vele, Antonius ezt
mondja:

O, megbocsiss, te vérz folddarab,
Hogy hentesidhez ily nyajas vagyok.
A legnemesbik férfi romja vagy te,
Ki valaha az id6k hullimaban ¢lt.30

32 Platén: Gorgiasz, 521d.

33 1. m. 502e.

3 1 m. 503a.

35 Lasd William Shakespeare: Julins Caesar. Ford. Vorésmarty Mihaly. 111 felvonas, 1. szin.
36 Uo,.



A hentes Brutus holtteste £616tt meg:

Ez volt a legnemesbik rémai
Mindnyéja kozt; a tébbi lazadok,
Amit tevének, Skiviile, mind
Irigységbdl tevék nagy Caesar ellen.
O tiszta szandékbol és egyediil
K6zj6 miatt szévetkezett velok.
Szelid volt élte, s ugy vegytiltenek
Az elemek benne, hogy f6lkelhete
A természet s vilagnak mondhata:
"Bz férfi volt?37

371. m., V. felvonsis, 5. szin.
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