Veress Karoly”

A hermeneutikai beallitédas
szikségessége és lehetdségei
a mai magyar filozéfiai kultiraban™

1.

Ugy gondolom, hogy egy olyan alkalom, amelyet a sajat akadémiai és
kulturélis kérnyezetiinkben Iétrejott filozofiai intézmény tinneplése teremt,
egyuttal az onreflexid, a filozéfidhoz vald viszonyunkkal térténé szamvetés
helye és ideje is egyben.

Hans-Georg Gadamer az lgagsdg és middszer cimd fémitve masodik
kiadasahoz irt elészavanak zarégondolataiban kiilon is kitér annak a helyze-
tére, aki filozéfiaval foglalkozik. ,,Az emberek szamara nemcsak arra van
sziikség, hogy tévedhetetlentl allast foglaljunk a végs6 kérdésekben, hanem
arra is, hogy legyen érzékiink az itt és most teend6 lehetséges és helyes irant.
Ugy gondolom, hogy aki filozofal, annak kiiléndsen tudataban kell lennie
annak a fesziltségnek, amely sajat igénye és az 6t kornyez6 valosag kozt all
fenn.”l

Az idézet szerint azok, akik filozéfiaval foglalkoznak, nem biztos, hogy
minden megnyilatkozasuk soran gondolkodékhoz, elméletekhez, bejaratott
problémakérékhéz, fogalomrendszerekhez és nyelvezethez kapesolodva és
a ,,végsé kérdések” megvalaszolasi szandékaval kell hogy ezt tegyék. Hiszen
éppen annyira fontos az is, hogy az elvont és altalanos gondolatok az ,,itt és
most” megtehetd cselekvés helyessége iranti érzékkel, valamint a filozofalas

A szerz6 egyetemi tandr, a kolozsviri Babes-Bolyai Tudoményegyetem Magyar Filozéfiai
Intézetének oktatoja, a Filozofiai Doktori Iskola igazgatdja. E-mail: veress_k@yahoo.com
“* A tanulmany alapjaul szolgalé el6adas A Magyar Tudomdny Napja Erdélyben rendezvény-
sorozat filozéfia szekcidjanak keretében hangzott el Kolozsvaron 2014. november 22-én,
a Kellék filozofiai folydirat fennalldsanak huszadik évforduldja alkalmabol

! Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és midszer. Egy filozdfiai hermenentika vizlata. Gondolat,
Budapest 1984, 18.
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»sajat igénye” és a ,,kornyezé valésag” kozott tennalld fesziltség tudatositd-
sanak képességével tarsuljanak. A gadameri elgondolas egyszerre érvényes atfogd
értelemben a filozéfia mindenkori mivelésére, és aktudlis a legkézenfekvébb
médon mindazok szamara, akiknek az élete ,,itt és most” kapcsolodik Gssze
a filozofiaval. Bz az aktualitas szamos kérdést nyit meg.

Kétségtelen, hogy a filozéfiat kérnyezé ,,valésag” a maga ,hus-vér”
médjan nem a kulénféle tudomanyos leirasokban, felmérésekben, kozvéle-
mény-kutatasokban, és nem is a médiaipar ,,valésag”-produkcidiban mutat-
kozik meg a leginkabb, hanem a tapasztalatokban. Az alapvetd kérdés ma sem
tevOdik fel masképp, mint ugy, hogy hogyan tudunk a sajat és a kérnyeze-
tinkben 1évSk tapasztalataihoz filozofiailag hozzatérni? Hiszen amennyi-
ben érdemben igyekszem filozofiai kérdésekkel foglalkozni, aligha vonha-
tom ki magam az ilyenszert kérdések horizontjabdl: mi torténik velem,
amikor észreveszek egy problémat, értelmezek egy szoveget, megirok egy
tanulmanyt vagy megtartok egy el6adast? Mi torténik velem, amikor meg-
értek egy gondolatot, egy sszefiiggést? Fs mi torténik, amikor nem értem
meg? Mi térténik veliink, amikor &dzdsen probalkozunk ilyesmivel? Amikor
bevonjuk egymast ilyen kisérleteinkbe? Mi torténik velink olyankor, amikor
szot értink egymassal egy filozofiai problémardl folytatott beszélgetés
soran? Illetve, mi torténik akkor, amikor nem értiink szot egymassal?

A kérilmények hatdsira meguajulé tapasztalataink sokkal inkabb e kér-
déscek nyitott horizontjaba, mintsem a kész valaszok illuzidkelté bizonyossa-
gaba helyeznek benniinket. Nincsenek e kérdésekre adhaté végso valaszaink,
s ez az, ami ebben a leginkabb elgondolkodtatd. Az e kérdések horizontja-
ban megnyil6 tapasztalatok: alapretd tapasztalatok! Ugyszolvan ezek a leglé-
nyegesebb sirténések! Elsé latasra/hallasra banalisnak tinnek, mint a fontos
tapasztalatok altalaban. Am ha egy ilyen tapasztalat megdllit és elidiziink nila,
kidertil, hogy a filozéfia mutvelése tekintetében talan a legfontosabb! De
éppen emiatt a leginkabb &érdéses is, hogy mi torténik, mikézben, dgymond,
»filozétiaval foglalkozunk™?

A mai alkalom tinnepi jellege még nyomatékosabban kiemeli e kérdé-
sck aktualitasat. Vajon akik hossza éveken, évtizedeken keresztiil hivatas-
szerien foglalkoznak filozoéfiaval, szembenéznek-e idénként idevagd sajit
tapasztalataikkal? El szoktak-e gondolkodni ezeken? Es milyen gyakorisag-
gal teszik ezt? Egyszéval: hogyan értelmezik a filozoéfidhoz valé viszonyuk
tapasztalatat? Bs mas sz6val: az alkalom tnnepi jellege annak fartalma-e is
egyben?



R.

A fentebb idézett gondolat nem véletlentil meril fel hermeneutikai
,kornyezetben”. A hermeneutika sokak szamara, akik tobbnyire futdlag és
érintSlegesen kertlnek vele kapcsolatba, nem mas, mint szemlélet, allas-
pont, megkdzelitési méd, modszertani eljaras, atfogd elméleti koncepcio,
meggy6z6dés, hit stb. Elmélytltebb foglalatoskodast igényel annak a felis-
merése, hogy a felsoroltakon tdlmenden, és 1ényege szerint, a hermeneutika:
bedllitddds. Mint ahogy az a felismerés is, hogy — /nyege szerint — a beallitodas:
hermenentikar.

Ténylegesen vizsgalni sem lehet ugy a beallitédast, hogy ne hermeneu-
tikai jellemz&ket azonositanank be Osszetevéiként. A bedllitddas nem kil-
s6dleges, targyias viszonyulas, nem passziv hozzaallas, nem is k6z6mbos
mellette-1ét, de nem is Onelveszté belemeriilés. A bedllitddas tovabblépés a
kilsé szemlélodéstdl a dolog felé, egytitt-haladas annak térténésével, beltil-
helyezkedés ezen a torténésen; a beliil-/ét allapota. Az ember be-dl/ valamibe,
belehelyezkedik egy helyzet konkrécidjaba, egy Gsszefuggésrendszerbe, egy
problémahorizontba, a kérilmények ,,itt és most”-jaba. De a bedllitodas
nem pusztan (6n)pozicionalas, hanem ésgzetettség a megallasra és az id6zéste
annal, ami megallit; tevékeny odafordulas a dologhoz, odafigyelés, odahall-
gatas arra, ami magahoz vonz, figyelmet ébreszt, megszolit. Bar a beallito-
das nem jar feltétlentl konkrét, meghatarozott cselekvéssel, mégis a résguétel
egy modja, aktfv lehetSsége.

Ennélfogva a hermeneutikai beallitédas tobbnek bizonyul, mint a hei-
deggeri értelemben vett disg pozicid, mivel, tul azon, hogy egy koz6s horizont
kérébe vonddik be az alany és a targy, a beallitddds az egymas felé vald
megnyilas és a kélesonos be- és elfogadas révén valésul meg ténylegesen. A
hermeneutikai beallitodasnak értelemszerden nyitottsdg-struktiraja és dialogikus
jellege van, ami mindig a kdzresség aktivizalodasat feltételezi: a kizépre allast
a szubjektumok, a dolgok és a tapasztalatok iz, ahol a sokrétli/sokirinyu
kélecsénhatasok  jatékaban  realizalédnak és  tarulnak fel az
értelemdsszefiiggések. Nem tdri meg sem a szokvanyos elbitéletekhez vald
ragaszkodast, sem a némely dolgok iranti szubjektiv elfogultsagot, inkabb a
Jjatékba hozdsdt igényli mindezeknek a kozottiség erterében. Mindenkori
velejardja a bevontsdg a helyzet logikajaba, ami egyuttal 6nnén elfogultsaga-
ink helyzettelenségébil vald kilépésre késztet egy olyan perspektivaba, amelyben
a helyzet 6nmaga fel6li megértése valik lehet6vé, s ezzel egyttt a sajat itéle-
teink masként(meg)értésének a lehet6ségei is feltarulnak. A hermenecutikai
beallitodas tehat kétiranya (illetve tobbiranyd) batdsisszefiiggés. BEzért is
mondhatjuk, hogy hermeneutikai beallitédasként valésul meg és mutatko-
zik meg a beallitédds igazi lényege és értelme.
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3.

A filozofia viszonylatdban a hermeneutikai beallitédds azt jelenti, hogy
aki az ezzel valé foglakozasra vallalkozik, nemcsak informative, ismeretek
és tudas szintjén készil fel annak mivelésére, hanem gondolatban, érzésben
és életvitelének megformalasdban is rahangolédik erre a tevékenységre,
iranta valé hajlamot/hajlanddsagot — érzéket — fejlesztve ki magiban. Been-
gedi az életébe, a mindennapjaiba a filozo6fiat, s ezzel egytitt a sajat gondo-
latait, élményeit és érzéseit atengedi a filozoéfidnak. Jatékba hozza a filozofi-
ai mezében mindazokat a tapasztalatokat, amelyek a koérnyezé vilagbdl
adodnak, mikézben hozzaigazitja magat és a kérilményeit a vele vald fog-
lalkozashoz. A filozéfia hiteles mivelésének sajatossiaga éppen ebben a filo-
fiai érzékben rejlik, amely a fogalmi és elvi szinteken képz6dé elvont és
altalanos értelemdsszefiiggéseket a konkrét tényallasokkal és megélt tapasz-
talatokkal vald 6sszetartozasukban képes megragadni, a horizontok kéles6-
nés egymasba jatszasabol bontakoztatva ki egyiknek is és a masiknak is a
megértését. Ily médon az elméleti konstrukcidk ugyanazon hatasosszefiig-
gésck mentén tehetnek szert tapasztalati relevanciara, mint amelyek mentén
a valésagtapasztalatok értelemtartalmai tarulnak fel.

A filozéfia mivelésével vald Osszefiiggésében kulon is ki kell emel-
nink a hermeneutikai beallitéddsnak egy lényeges vondsat. Voltaképpen
semmilyen bedllitddds sem tanithaté meg/sajitithato el tisztan csak tudato-
san, hanem a konkrét élethelyzetekben torténd egyéni begyakoridssal, Gnma-
gam rdvezetésével fokozatosan alakithato ki. Nincs sem el6irasokat tartalmazé
recept, sem szigoruan lerdgzitett modszertan a tanuldshoz. Minden bealli-
todas lényegében gyakorlati, s ez kivaltképpen érvényes a hermeneutikai
beallitédas esetében, amely, természeténél fogva, soha nem pusztan teoreti-
kus értelmez6-megérté hozzaallas, hanem a sz6 tényleges értelmében vett
alkalmazds. Ez annyit jelent, hogy barmely beallas, odafordulas, 6natadas, és
az értelemképzbdés jatékaban vald részvétel velew torténik meg. Az irdnta
valé igény a lényem egészét vonja be e torténésbe, amelyben egyszerre, s egy-
massal Gsszefuggésben formalédik a helyzettudatosité képességem és az
adott helyzetben lehetségesnek és helyesnek bizonyuld cselekvés iranti érzé-
kem, a vele jaré felel6sség felvallalasara is kiképezve magam. A hermeneu-
tikai beallitodas aktiv élesgyakorlat, mivel az értelemtSrténések szabad jatéka-
ban val6 részvétel a sajat életemben juttatja érvényre az igazsag és helyesség
iranti igény ¢és érzék, a gyakorlasukhoz szitkséges szabadsag és felelGsség
hatdsosszefiiggéseit.

Amennyiben filozoéfiai beallitédasként valdésul meg mindaz, amit itt
hermencutikainak neveztiink, lényege szerint nem lehet mas, mint gyakoria-
11 filozdfiai beallitddas; a gyakorlati filozéfia mivelésének manapsag egyik
lehetséges és érvényes modozata.



4.

Miért hozzuk széba a jelenlegi korilmények kozott a hermeneutikai
beallitédas kérdését a filozofiai kultura vonatkozasaban?

Az eddig vazoltakbdl kitinik, hogy nemcsak azoknak a személyisége,
szemléletmédja és magatartiasa mutatkozik meg a bedllitédasban, akik fog-
lalkoznak a filozofiaval, hanem a filozéfidhoz vald hozzaillasukon keresztul
a filozétia maga is megmutatkozik az érvényre jutd szemléletmédokban, visel-
kedési és cselekvési formakban, egyszéval a kultdraban. A filozéfia mavelé-
sének kulturdlis jelenléte pedig, tul annak a megjelenitésén, ahogyan a filo-
z6fiat az adott kultira egyfajta intézményestlt komponenseként fogadjak el,
azt a kérdést is felveti, hogy milyen az a filogdfiai kultira, amely azoknak a
filozéfiahoz valé hozzaallasaban érvényestl, akik a kulturalisan kialakult
intézményi keretekben és szellemi-gyakorlati jatéktérben a filozofia mévelé-
sével foglalkoznak.

Ebben a kontextusban gondolkodva a mai magyar filozéfiai kultura-
ban képz6dé tapasztalatokrol, ugy vélem, hogy a hermeneutikai beallitédas
sziikségessége aktndlis kérdésként meriil fel. Ugy tdnik, hogy mind a filozo-
fiaval szembeni, kivilrél érkezé kihfvasok, mind pedig a filozéfian belili
folyamatok emellett szélnak. Anndl is inkabb, mivel kihatasaik a filozéfiaval
valé kortars foglalatoskodas mindharom tertletére — a filozéfia tudoma-
nyos kutatasara, a filozofiai képzés folyamatara, a filozoéfia alkoté mivelésé-
re — egyarant kiterjednek.?

5.

Ma kétségtelentl nagy horderejl wiltozisok idészakaban élink, amelyek
a kérnyez6 vilagot, az egzisztencialis tapasztalatokat és az embeti életmin6-
séget alapvetSen atalakitjak. Ezek kéz6tt vannak olyanok, amelyek szembe-
tindek, nyilvanvaldak, s a réluk valéd beszélés egyfajta divatjelenséggé is valt
kalonféle Osszefiggésekben. A néhany éve bekdszontétt ,,valsag”, az j
kommunikacids technolégiak gyors térhéditasa és valosag-atalakitod szere-
pe, a kornyezeti feltételek és a tanulasi folyamatok atalakulasai, a kulturalis
massagok megélt tapasztalatokka valdsa, a kuloénféle politikai valtasok, a
komplexitas és a globalizacié jelenségegylittesei — csak néhany fontosabbat
emlitve — ilyenck. De velik parhuzamosan vagy éppen 6sszefiiggésben
olyan valtozasok is végbemennck, amelyek new tinnek fel, majdhogynem

2 E harom teriilet kiilsnvalasztasanak sziikségességét, valamint egymassal valé ésszefiig-
géseiket a filozofiai képzés aktudlis problémai vonatkozasaban részletesen kifejtettem a
Szempontok a filozdfiai képés dijragondoldsiboz cimG tanulmanyomban (Erdélyi Miizenm,
2014/3, 50-63).
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észrevétlenek maradnak, alig beszélnek réluk, am mégis firténnek, s korant-
sem érdektelen rakérdezni, hogy vajon nem ezek-e — sokkal inkabb, mint az
el6bb emlitettek — a jelenlegi allapotok és a jovObeli lehetéségek tényleges
meghatarozoi. Vajon az utébbi kézel tiz év meghatarozd térténése csak-
ugyan a folytonosan napirenden tartott és hivatkozott ,,valsag” volt-e? Vagy
inkabb az olyan Ujdonsagszamba mend vagy 4j formakat 6lt6 jelenségek a
ténylegesen meghatarozoak, mint a nemzedékviltds folyamatai, vagy a kilon-
féle szingularitasok, kulturdlis zartsdgok és Osszeférhetetlenségek, a valo-
saggerjeszté diskurzusok és manipulacids technolégiak egyre gyakoribb
felttinése, meghonosodasa, erszakos térhéditasai? Az ilyenszerd jelensé-
gekben és tapasztalatokban —amellett, hogy a hattérben, homalyban mara-
do, gyakorta rejt6zkddé médozataik mar dnmagukban is ingerléen hatnak
a filozofiai megkozelitésre — alapvet6en az élethez valé emberi hozzaallas
megvaltozasa, az értelem és az igazsag iranti gény Uj formakban vald jelent-
kezése érhetd tetten, ami a szabadsiagnak a hagyomanyos értelmezéseitél
eltérd allapotaival és mindségeivel jar egytitt, a felelésségvallalds eddig nem
tapasztalt médozatait és technikait termeli ki.

Felmeril a kérdés, hogy vajon mindaz, ami a kéreinkben a filozéfiaval
valé foglalatoskodason belil térténik, mennyire van 6sszhangban ezekkel a
folyamatokkal? Mostansag a filozoéfiaval valé tudomanyos és alkotoi foglal-
kozas etrbteljes professzionalizalddisat tapasztaljuk. Ez a tendencia egyszerre
igazodik a ,,szakma” bels6 logikajahoz, és tesz eleget a szakmai érvényesiilés
intézményi kévetelményeinek, a kutatdi, oktatdi palyak normativainak. Az
utébbival egyttt jard ,,személyre-szabottsag” viszont gyakorta feliilkereke-
dik az el6bbi megkévetelte problémaorientaltsigon. E tendencia révén
tovabbra is fennall, s6t tartésan régzil a filozoftia szubjektum-centrikns (kuta-
t6/gondolkodd-centrikus) mivelése, ami a szakosodas vonatkozisiban
széttagolidashoz, zart diskurzusokhoz, iranyzatokba, iskolakba, érdekcsopor-
tokba val6 bezarkdzashoz, ezeknek pedig egymastdl valé elzarkdzasihoz
vezet. A kilontéle zartsagokkal belterjesség, a szakmai vita, a kérdésfelveté-
sek és eredmények iranti figyelem és elismerés, a ,,dolgot magat” szem elStt
tartd kritika elégtelensége tarsul. Mindez nyilvan nem kedvez a hermeneu-
tikai nyitasnak, s6t t6bbnyire ellenszenvet, elutasité magatartast getjeszt
irdnyaban.

A kizresség vildga — a filozofiai oktatasnak, kutatasnak és alkotasnak
egymassal és a kornyezeti kihivasokkal valé hatasOsszefiiggései — fel6l
viszont egyre erbteljesebb jelzések utalnak arra, hogy a filozofiaval valo
foglalatossag terén is szemlélet- és bedllitodas-valtasra van sziikség. A filo-
z6fiai foglalkozasokkal szemben a mindennapi tudat szintjén fellépé gyako-
ri lekicsinyls, megkérddjelezd, elutasité megnyilvanuldsok nem feltétlenil a
filozofia szitkségtelenségére, értelmetlenségére utalnak, mint inkabb a filo-
z6fiai kultdra hidnydra, de egyuttal arra is, hogy a jelenlegi beallitédas nem



képes termékeny filozéfiai kultdarat kitermelni. E hidnytapasztalat horizont-
jaban voltaképpen a dialéguselv filozofalds irdnti igény, a hatékony, gya-
korlati, ,,é16” filozofia irdnti szikséglet jelentkezik, ez pedig masfajta, a
zartsagok kultivalasatdl efforduld beallitédast igényel.

6.

A filozéfia megvaldsulasi és megmutatkozasi lehet&ségei a kulturaban
nem feltétleniil csak filozofiaiak, illetve nem feltétleniil csak filozofian belt-
lick. A hermeneutikai beallitbdas /lebetdsége Gsszefiigg olyan kérdések pozitiv
értelmd megvalaszoldsaval, mint: lehetséges-e, hogy a filozofiai képzettség
ne csak ismeretek, értékek, miveltség elsajatitdsat jelentse, hanem beallits-
das formalasat? Ki lehet-e mozditani a mai filozofiat a tiszta elméletisés btv-
ko1éb81? az affirmativitas allapotabdl? Azaz lehetséges-e, hogy a filozo6fia ne
csak a szellemi képzettség szintjén mutatkozzon meg, hanem a filozo6fiaval
foglalkozoknak az aktualis kérdésekhez valé gyakorlati hozzaallasaként?
Egyszoval: lehetséges-e, hogy a filozéfia ne csak elméleti teljesitmények
formajaban vegyen részt a kulturaban, hanem beallitédasként is?

Ugy gondolom, hogy a hermeneutikai beallitédas a létezésnek az éle-
tinkben természetesen benne rejlé filozéfiai dimenzidjat hozza felszinre: az
értelemre valé nyitottsag, az 6nnén értelmes életiink megalkotasaban vald
részvétel képességét és lehetéségét; azaz a filozofiat az emberi életben ter-
mészetes médon benne rejlé tartalomként mutatja fel. De ezzel a belatassal
kapcsolatban sem kertilheté meg a kérdés: érzelmes-e manapsag ilyesmirdl
gondolkodni, beszélni?

A beallitédas problémajat ezidaig ugy tintettik fel, mintha kizarélag a
filozéfia tgye (filozofian belili tigy) lenne. Ez egybevag azzal a bevett szo-
kassal, hogy a problémakat, amelyek horizontjaban a filozéfia kérdésessége
is felmeril, ugy tekintik, mintha maganak a filozéfianak a specifikus prob-
lémidi lennének. Valdjaban azonban a filozéfiara haritott, filozdfiainak feltin-
tetett probléma korantsem kizardlag a filozéfian és a vele valo foglalkozas
médjan mulik. Ma mar kézhelyszdmba megy az effajta torzitasok kikiisz-
6bolése céljabdl a filozofianak és az életnek a szerves kapesolatara, az élet
belsd, tartalmi filozofikussagira hivatkozni, valamint arra, hogy a filozéfia
minden korban az életnek ezt a benne rejlé organikus filozofikussagat tarja
fel, munkalja ki fogalmilag, kategoridlisan. Ezért a filozéfia lényege szerint
el6jovés, kibontakozas, felszinre hozas, kifejezés; valaminek, ami az életfo-
lyamatokban, az egyénileg és kollektiven megélt tapasztalatokban mar meg-
van, készen all, a megmutatkozasa, kifejez8dése elvi-gondolati sikon, kate-
gorialis Osszeftiggésekben. Az ugyancsak kézhelyesnek igérkezé konkluzié
— hiteles filozofia ily médon csakis ott johet létre, ahol az életnek ez az
eredendd, alapvetd filozofikussaga kitermel6édik — viszont manapsag egy
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olyan kérdésbe torkollik, amelynek komolyan vevésétSl mar semmiféle kdz-
helyszert felhang sem tavolithat el: mi torténik a filozéfiaval akkor, ha az
élet elveszti ,,eredendd” filozofikussagat? E kérdés ugyanis csak retorikai
indittatasaban iranyul a filozofidra. Ténylegesen azonban pontosan azt a
fordulatot allitja el6térbe, amelynek mentén észre lehet venni, hogy ez nem
a filozofia, hanem az éler problémiéja; s a filozofia, amelynek tgyére ily
médon kérdeziink ra, nem mas, mint e filozofikussagaban problémassa vald
valds életfolyamat része, hozzatartozoja.

Annak a minduntalan djraéledé kritikai attitGdnek a sz6szoloi, akik
hagyomanyosan mindig a filozéfia ,valsagproblémajat” teszik sz6va, abban
keresve/latva a megoldast, hogy a filozofiat ugymond vissza kell tériteni az
élethez, az alapokhoz, a dolgokhoz stb., az innen j6vé megujitashoz, egy
folyamatosan Ujratermel6dé illuzié foglyai. Azé az illizibéé, hogy van amihez
visszatérni.

De mi torténik akkor, ha a probléma abban all, hogy nines amihez visz-
szatérni? Amikor nem a filozéfiaval, hanem magaval az ,.élettel” van ,,baj”?
Amikor a mindennapi és kulturalis tapasztalataink az élet filozdfidtlansdgaval
szembesitenek? Ilyenkor éppen az élet- és vilagtapasztalatok kévetelik meg
a filozofiai bedllitddds megvaltozasat/megvaltoztatisit. Ez pedig nem tot-
ténhet masképp, mint nyitott, megérté odaforduldsként az élet alapvetd
filozéfiatlansagahoz. Az életink elfilozéfiatlanodasaval vald kritikai szem-
benézés, e 1étmdd lehetSségfteltételeinek, elfogadasi és megélési moédozatai-
nak, meghaladasi esélyeinek az érdemi kutatasa lehet talan leginkabb a mai
filozéfia dolga és feladata.

A filozéfianak e paradox szituacidban képz6ds ujszerd lehetSségei
éppen a hermeneutikai beallitédashoz vezet6 fordulatban nyilhatnak meg.
Itt tevédhetnek fel mindazok a kérdések, amelyek megtorhetik a zartsdgok
ellenallasait, és kivezet$ utakat nyithatnak a mai helyzet sszefiiggéseinek a
felismerése iranyaba. Ebben a horizontban kérvonalazédhatnak olyan
belatasok, el6feltevések, fogalmi csomoépontok, amelyeken keresztiil az
egzisztencialis és gyakorlati problémak betérhetnek a filozofiai gondolko-
das tereibe. Ugyancsak az e beallitédasbol megnyilé utakon keriilhetnek a
sajat ¢Elettapasztalatainkon keresztiili megszolitottsag, a sajat fejjel vald
elid6z6 végiggondolas, a velink megtérténd megértés kozeliségébe a filozofi-
ai hagyomany és a kortars filozofiak nagy teljesitményei.

Mindezek egytittesen nem beszikitik, hanem éppen hogy kitagitjak a
filozofiaval valé mai foglalatoskodas lehetéségeit, és a filozofiai alkotétevé-
kenység Ujszerld modozatait tirhatjak/kinalhatjak fel.



7.

Milyen lehet6ségek kinalkoznak a hermeneutikai beallitoédashoz vezeté
fordulat szamara a mai filozéfiaban?

Azok, akik filozéfiaval foglalkoznak, tébbnyire észlelik, hogy a gyorsan
valtozé kérilmények kozott €16 és gyakorlati vonzatu filozéfidra van szik-
ség. Az intézményépitésben és tevékenységszervezésben szamos olyan moz-
zanat tapasztalhat6, amelyek latszélagosan vagy ténylegesen is az ebbe az
iranyba torténé elmozdulasra utalnak. Az 4j kommunikaciés technikak és
technoldgidk a filozofiai képzés és alkotas modozatait sem hagyjak érintetle-
nil, egy 4j tipust, dinamikus, gyors reagalasokra képes filozofiai kultira
lehetSségeit feszegetik. A jelszé: kivinni a filozofiat a kézterekre, megjeleni-
teni a médiaban. Ebben a kontextusban a filozofia piacositdsa, ekként vald
szinrevitele (korantsem e fogalom husserli, heideggeri, derridai értelmében) a
fordulat és a nyitas egyik lehetséges hordozoéjaként meriil fel, de nem biztos,
hogy a hozzaallas és a beallitddas olyan mélyrehaté és hatékony atformalasa-
val tarsul, ami a filozéfia tényleges gyakorlati mivelését eredményezhetné.
Inkabb csak az 4j kommunikdcids technolégidhoz és kozegekhez vald hoz-
zaigazodas/hozzaigazitas jegyeit viseli magan. Gyakorta tapasztaljuk, hogy a
filozofiaval foglalkozok nyilvanos kijelentéseket tesznek, ,,0kos” dolgokat
mondanak, s ez kénnyen azt a benyomast kelti, hogy nyitottak, érdeklédéek
a kilonféle szaktertletek vagy a mindennapi élet problémai irant, s van filo-
zofiai szempontd mondanival6juk velikk kapcsolatban. Nem viliagos azon-
ban, hogy ilyenkor hol hizédik a hatar egy, az tjfajta kommunikacids igénye-
ket kielégiteni hivatott filozofiai ritualé és a filozofidban rejlé lehetéségeket
érvényre juttatni akard hiteles térekvés kozott.

Mindekézben a filozoéfia korili k6zhangulatban, a vele valé foglalatosko-
das mindennapjaiban a résztvevék és az érintettek kdrében sokszor a kitapint-
hatésagig és a megszoélaltathatdsagig menden ott lebeg a hermeneutikai beal-
litodas iranti igény. Ennek megvalésulasat tobbnyire a filozofiai beszélgetés,
vita, kritika kitetjesztésében és felélénkitésében, a kdrnyezeti problémdakhoz
val6 odafordulasban, odafigyelésben latjak, az abban megmutatkozé magatar-
tas felvallalasdban, hogy magat a dolgot engedjiik érvényre (,,sz6hoz”) jutni.
Ami azt jelenti, hogy a problémat ize/ engedve a gondolkodasunkhoz, a
gondolkodédsunkat is beengedjik/beallitjuk a probléma hotizontjiba. Olyan
igény ez, amely hangsilyosan a valés problémak kdzépre helyezésére, a naluk
valé megallasra, id6zésre, elid6zésre Gsszpontosit. De ez a térekvés korantsem
mentesit annak a kérdésnek a nehézségeitdl, hogy: melyek a valds problémak?

Ebben az dsszefiggésben hasonléképpen hangsulyosan és strgetSen
mertl fel a szét értés feltételeinek folytonos djratargyalasa. De ez esetben
sem vonhatjuk ki magunkat a kérdés nehézségei alél: melyek a 5307 érsés fel-
tételei?
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8.

A fentick mellett azt a kérdést sem keriilhetjiik meg, hogy a hermene-
utikai szemlélet és bedllitddas iranti igény jol észlelhetésége ellenére mégis
miért marad e fordulat sziikségessége — a hermenecutika mellett szakmailag
elkotelezettek sziikebb korét leszamitva — inkabb csak szép beszédtéma,
divatos hivatkozas a mai magyar filozéfiai kulturaban? A kilonféle kortars
filozéfiai iranyzatok egyébként kifogastalan képzettséggel és tajékozottsag-
gal rendelkez6 képvisel6inél e szakmai jartassag és aktivitas miért nem valik
ldthatovd a beallitodasukban? Az ezzel kapcsolatos (hidny)tapasztalatok a
hermeneutikai beallitédas elsajatitasanak szamos akaddlydra utalnak. Ezek
egyarant megtaldlhatok a filozéfiaval vald foglalkozas szubjektiv feltételei-
ben, valamint objektiv, strukturdlis kérilményeiben.

Szubjektiv vonatkozasban gyakorta észlelhetS, hogy akik filozéfiaval
foglalkoznak, hajlamosak arra, hogy a sajat életiikben kilénvalasszak a filo-
z6fiai (szakmai) képzettséget és az emberi beallitbdast. Mikézben szégyen-
16s , filozofusokként” az intézményi-szakmai normativakhoz igazodva a
filozéfia tertletén foglalatoskodnak, ,,szabad” idejikben igyekeznek min-
dennapi életet élni. Ily médon a filozofiai foglalkozas tavol kertl attdl, hogy
meghataroz6 és tudatosan vallalt életformava valjon szamukra. De annal
inkabb valhat a személyes 6nmegvaldsitas, 6nérvényesités, olykor a hataro-
zott karrierépités utjava. Ebben a filozéfia létmddjanak egy sajatossaga is
kézrejatszik. Sokszor tapasztaljuk, hogy egy filozéfiai gondolat elhangzik
(hangoztatidik), de nem mutatkozik meg, hatasésszefiiggéseiben eltérbe allitva
magat. Azaz hajlamos arra, hogy sajat magat elrejtse, visszatartsa a kijelentése-
iben, a szdvegeiben. Ez viszont a filozéfia mivelSjének alkalmat ad arra,
hogy a filozéfiai teljesitmény révén Onmagat érvényesitse, személyének
fontossagat helyezze elétérbe. Ennélfogva a filozéfiaval vald foglalatossag
nem ritkan egoldgikns produkcionak bizonyul és a személyi-szakmai rivalizdcid
terepévé valik.

Az ilyenszerd tapasztalatok nemcsak az altaldban vett élet filozofiatlan-
sagaval szembesitenek, hanem egyenesen a filozéfidval foglalkozok életé-
nek/bedllitddasanak szembeszokd filozofiatlansigaval. A hermenecutikai
beallitédas talan legfontosabb szubjektiv akadalya éppen bermenentikai jelle-
gében rejlik, abban, hogy minden lényegi valtozas sajit magnnkkal kezd6dik,
a sajdt valtozasra valé képességiinkkel. Ennek az igénynek viszont gyakran a
valtozasra val6 képtelenségiink 4ll ellen. A valtozas masfajta energiak moz-
gositasat igényli, mint amilyenckhez szokva vagyunk, mi pedig tobbnyire
6vakodunk a tobblet-erfeszitésektSl. A hermeneutikai beallitédds felvalla-
lasa a sajdt élet mély, szerves és alapvet$ filozdfidtlansdginak a meghaladasara
tett kisérletet jelent mindenekel6tt, s az erre iranyuld eréfeszitések nemesak
a filozofia helyzetével, hanem 6nmagunkkal is szembesitenek. Ugyancsak a



sajat valtozasnak valé ellenallasban gySkerezik — a provincializmus mésfajta
megnyilvanulasaihoz hasonldéan — a kéreinkben miuvelt filozéfia gyakran
emlegetett provincializmusa is.

9.

A jelzett vonatkozasok mellett a hermenecutikai beallitédas érvényesii-
lésének olyan strukturdlis akadalyai is felmerilhetnek, amelyek nem kimon-
dottan az érintettek szubjektiv hozzaalldsaval, hanem az intézményi feltéte-
lek, az életkorilmények, a kilénféle motivacids tényezSk és karrierépitési
lehet6ségek altal meghatarozott magatartasformakkal fuggnek 6ssze. A
felgyorsult folyamatok és a mindenre kiterjed6 erételjes biirokratizaldédas
kéralményei kézott egyre inkabb elhatalmasodik a realis teljesitményekre, a
tudomanyos és filozéfiai eredményekre vald ,,kélesénos” oda e figyelés
Htermészetessége”, a strukturdlis fig yelmetlenség gyakorlata, s vele 6sszefliggés-
ben a barmiféle megértéshez, fel- ¢és elismeréshez szikséges dizés/elidizés
ellehetetlentlése. Az ilyenszerQ bidny-megnyilvannldasok gyakran dlbermenentikai
torekvésekkel tarsulnak, mint amilyen az eleve hermenecutikainak vélt &érde-
265 erbszakos gyakorlasa. Onmagéban véve a ,,kozépre helyezés” sem jelent
feltétleniil hermeneutikai hozzaallast, ,,rossz kézépre helyezkedés” is lehet-
séges. Az 6nmaga irant elfogult szubjektum aktivitisa — a fentebb emlitett
egologikus iranyultsag —, melynek soran a vizsgalt dolog, a kutatott problé-
ma helyett a gondolkodé 6nmagiat helyezi kdzépre, és a sajat vélekedéseit,
gondolatait allitja a tényleges vizsgalodas helyébe, nem ritkan rombolo, a
kibontakozast visszafogé ,,k6z¢ép” képzodését eredményezi.

Az el8bbiek strukturalis foglalataként, s ugyanakkor a jellemzett hely-
zet szimptomatikus velejardjaként leginkabb a #észpételtd] vald tavolmaraddst
lehet kiemelni, két vonatkozasban is. Az egyik — a tdvolmaradds az alkotds-
ba valé belemertiléstdl, a sajdt (fej, élet) igénybevételétdl — a filozofiai krea-
tivitassal jaré erdfeszitések clkeriiléseként, fel nem vallalasaként valésul
meg, mint a tudomanyos objektivitasigény és elkStelezetlenség, a mivileg
magara Oltott szemlélédo rezignacié leple alatt meghtzédd improduktivitas,
amely szellemi improvizacidkat, az affirmativitdsnal, a felszini Osszefiiggé-
seknél legyokerez6, a gondolkodasi divatokhoz is csak felilletesen kapcsol6-
dé latszatalkotasokban, ,feltinésekben”, ,érdekességekben” mutatkozik
meg. A masik vonatkozast — a tavolmaradds az eseményektSl, mindattol,
ami résztvevo-részestlésként veliink eshet meg — az el6bbi kivettlései hot-
dozzak az intézményi kornyezetben, ahol voltaképpen az érintetlenség, a
tartdzkodé kivilallas, az energiakimélé be nem avatkozas mogétt meghu-
26d6 érdektelen inaktivitisként valésul meg. E magatartasforma fokozodo
kiterjedése egyfajta negativisztikus hatasésszefiiggésben all az esemeénytelenség
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tapasztalataval, azzal, hogy mindinkabb wincsenek is események, ahol az 4j
gondolat beléphet a vilagba, odafordulasra és fogadtatasra lelhet. Esemé-
nyek helyett/gyanint viszont vannak rendezvények, sokasod6 szamban és
kiterjedésben, melyek a ritualitds, az Onaffirmicié, a szerepkézpontusag
jegyeit viselik magukon.

Mindezek 6sszefiggésében a hermeneutikai beallitédas érvényesitésére
iranyuld torekvések eredménytelenségei korantsem bizonyulnak pusztin
csak esetleges sikertelenségnek. Az e téren megmutatkozé kudarc is minden
bizonnyal: strukturilis.

10.

Meghaladhat6-e a strukturalis figyelmetlenségnek, hidnynak, tavolma-
radasnak a szemlélet- és bedllitodasvaltas sikertelenségéhez vezets allapota?
A filozofiaval valo foglalatoskodas felSl nézve bizonyosan. A hozzaillas vj/
mas modjat sem mas, mint maga a filozoéfia kinalja fel — mihelyt ama irdnta
valé . érzékkel” talalkozik. Konkrét valasz helyett hadd idézzem 1djbdl
Gadamert, ezuttal egy masik E/dszobdl, ahol arra utal, ami szamadra is egye-
dilalléan biztositja a filozéfiaval valé €16 foglalatoskodast. Bz pedig nem
mas, mint ,,a Platonban, Arisztotelészben és Hegelben is k6z6s spekulativ
dimenziénak a nyitvatartisa a tovabb foly¢ filozéfiai beszélgetésben”, ame-
lyet ama meggy6zGdés tart fenn, hogy ,,a »filozéfia« valtozatlanul esemény-
szerGen megiitk6ztets tapasztalata marad az embernek, ami 6t mint embert
kitiinteti, s hogy ebben nincs elérelépés, hanem csak részestilés”.?

3 Hans-Georg Gadamer: A j6 idedja. Platon—Arisztotelész. El6szo. In ué: A filozdfia
kezdete. Két tanulmany. Osiris Kiadd, Budapest, 2000, 12—13.



