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(Marginaliak)

Az alabbi reflexiok aligha teljesithetik a cim igéretét. Céljukat mintegy a
kétes értékd marginalidk formajaban legfeljebb korlatozott értelemben érhe-
tik el: orientacids pontokat nydjtani tovabbi olvasmanyok, illetve azok értel-
mezése szamara. S ha tudomanyos szempontbdl jéforman minimalis lehet a
haszon, a gondolkodas szamara bizonyos tamaszpontokat nyudjthatnak a ki-
bogozhatatlanul bonyolult térténetek végtelenbe vesz6 spiraljanak fejtegetése
kézben — tehat itt és most, azok szamara, akiket a régi torténetek érdekelnek.

Arendt és Praga sajatos viszonyat részben személyes torténeteken keresz-
til, masrészt Arendtnek a cseh szellemi és kulturalis életre gyakorolt hatdsa
felSl lehet megragadni. Az alabbiakban tehat e két iranyban indulunk el, s mint
jeleztiik, szempontokat keresve tovabbi olvasmanyok, kutatisok iranyaban.

1. Mint — majdnem — minden jelentékeny eurépai gondolkod6, Hannah
Arendt is megfordult Pragiban; pontosabban: legaldbb egyszer, életének ta-
lan legjelentésebb fordulépontjan dtutazott Praganl. A legenddk véarosa sza-
mara a végleges emigraci6 elsé pillanatat, mintegy szimbolikus kezdSpont-
jat jelenti. Talan érdemes megjegyezni, hogy a naci hatalomatvétel utin mar
Ausztriabdl is a zsid6 kézéposztaly szamos tagja keresett biztosabb menedé-
ket a kozelben, és a Masaryk-féle 4j allamalakulat — a cseh-német rivalizalas
hagyomanyaba illeszkedve — szdvetségesre lelt a zsidokban, akik — noha ja-
varészt németll beszéltek (tehat a cseh nyelv bizonyos akadalyokat jelentett),
mégis boldogultak a kordbban is jol ismert kbzegben. Mint tudjuk, a ’33-as
puccs, pontosabban a demokratikus uton tébbségre jutott érilet és ¢lén a
cseh képlan? hirtelen pokoli csapdava véltoztatta egy kisebbség szamara Ber-
lint, a korabbi kulturilis fellegvarat, Eurépa egyik szellemi és mavészeti koz-

* A szerz6 filozofus, PhD, egyik f6 kutatasi teriilete a nyilvanos tér fogalma Hannah
Arendt gondolkodasaban. Jelenleg Csehorszagban, Hradec Kralovéban él, a pragai Karoly
Egyetem munkatérsa; attila.pato@gmail.com

1 1.d. Young-Bruehl, Elisabeth: Hannah Arends: For Love of the World. Yale Press, 2012.

2 Hindenburg allitlag ésszetévesztette Hitler sziilévarosat, Braunau am Innt a cseh-szi-
léziai hataron fekv, de akkoriban jéval ismertebb Braunau — cseh nevén Broumov —
varoskaval. Lasd pl. Sayer, Derek: On the Coasts of Bohemia: A Czech History. Princeton
University Press, Princeton, 2000.
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pontjat. Arendt egyrészt sebtében igyekszik befejezni az anyagok gyijtését a
Rachel Varnhagen-tanulmanyhoz, illetve volt férje, Gunther Anders, illetve a
Brecht-kor tagjai szamara igyekszik legalabb ideiglenes buvohelyet biztositani
(mintegy hasonlatosan ahhoz, ahogy majd révidesen Milena Jesenska fog me-
nedéket adni az Gldozottek szamara pragai lakdsaban), s nala keresett tdimaszt
édesanyja is. Egy — allitélag nem kifejezetten kellemetlen — kihallgatds utan,
"33 nyaran mar csak egyetlen exi# tint jairhatonak — a pragai egérut. S noha
Arendt késSbbi, franciaorszagi tartézkodasa, a menekiilés a spanyol hataron
at a szabadsdg vilagaba talan minden izében feltart, a cseh intermezzo részle-
tei tovabbi kutatast igényelnek.

2. Szintén kevésbé szerepel a kronikdkban, hogy pontosan tiz évvel ké-
s6bb szintén Pragaban lel ideiglenes tartdzkodasi helyre Arendt egyik f6hése
is. Ez esetben viszont korantsem menekiilésrél van sz6: Adolf Eichmann éle-
tének talan legboldogabb idészaka fiz6dik Pragahoz. Abszurd, de ugy tlnik,
a Harmadik Birodalom egyik legsikeresebb menedzsere Praga egy félreesd,
am elSkels negyedében szép kis villdhoz jutott, amely éppen liresen maradt?.
Az ,Eichmann Pragiban” fejezet tobb szempontbdl is érdekes, noha ugy
tinik, korantsem beszélhetiink a részletek feltarasarol. Kulonosen érdekes-
nek tdnik, hogy Hichmann szudétanémet feleségének, aki a Linzhez kozeli
Sumava-vidékrdl szarmazott, két fivére volt. Az egyik magas poziciokba ju-
tott a naci (Gestapo) ranglétran, s ennek megfeleléen alakult a sorsa, a masik
viszont geolégusként jutott munkéhoz a Protekturatusban — illetve utana,
egészen a *00-as évek koézepéig, a jelek szerint nyugdijazasdig. Kalénésnek
tetszhet, de egyaltalan nem véletlen, hogy Arendt a hires-hirhedt riportkétet-
ben mindertdl j6forman semmit nem irt. Egyrészt maga Hichmann sem me-
sélt csaladi életérdl — nyilvan, hogy mentse nyilvanvaléan Sszintén szeretett
csaladtagjait. Masrészt ne feledjik, hogy a korabeli Csehszlovakia sem tette
lehet6vé a kutatisok barmilyen formajat?.

3. Néhany évtized mulva ismét a totalitarizmus a hivészo, amely Arendt
szellemét megidézi Pragaban — k6z6s mestertk, Husserl masik tanitvanya,
Jan Patocka révén. Kézép-Eurdpaban még egy utolsé, végsé (akkor még vég-

3 A sors fintora, hogy a szégyenletes néci uralom bukasa utan a megiiresedett villiba a révid
id6re visszatért Egon Erwin Kisch koltézik be. Apropd, a Protektoratus rettegett helytar-
toja, Heydrich egyik fia nemrég, 2010 tdjan visszavasarolt egy villat Praga kozelében, ahol
gyerekkorat t6ltotte, s amely oly kedves emlékeket jelent szamara. Hiaba, a pragai ingatlan-
piac figyelemre mélté fluktuaciét mutat, amiéta Millerné a Svejk nyitéjelenetében bejelen-
tette, hogy Ferenc Ferdinandot és cseh feleségét lepuffantottak Szarajevoban.

4 Az egykori disszidens Jifina Siklovd mesélte, hogy az Stvenes években szociologiara akart
jelentkezni, hogy a pragai zsidé kozosség szazadfordulds torténetét kutassa. Szociolbgia
nem létezett, de a térténelem szakon a professzor megkérdezte téle, hogy szakdolgozatot
kivan irni, vagy bértonbe akar jutni? Siklové,]iﬁ'na: A cseh ellenzéktdl. Lettre Internationale,
Vol. 32. (2012), No. 87., 1-4. A beszélgetést lejegyezte, szerkesztette Patd Attila.



legesnek érzékelt) eréfeszitést tett Moszkva, hogy kézvetlen, kiilsé katonai
beavatkozassal biztositsa geopolitikai hatalmat. Mint ismeretes, Patocka két
szinten igyekezett reflektalni tragédidkban bévelkedd koranak jelenségeire,
hiszen a filozoéfiai-fenomenoldgiai jellegl {rasok mellett a cseh nemzet torté-
netének sajatos identitasolvasatai is figyelemre méltdak. Mint emlékezhetiink,
a szerz6 az Eretnek-esszékbend kozvetlentl is megidézi Arendt egyik centralis
motivumat, s ez bizonyara nem véletlen: a nyilvanos tér gorog tapasztalatinak
mintegy ideatikus régzitése azért is kivalo kiindulépont, mert az egzisztencia,
az id6beliség (torténetiség), fundamentalis szinten a vilag értelmezése, illetve
mind e hdrom hatalmas témakor Gsszefliggéseinek értelmezése szamara is
tampontokat nyujt.

Fontos lehet megjegyezni, hogy Patocka reflexiéi a masodik vilaghabora
—az eurdpai civilizacié 6sszeomldsa — el6tti utolsé pillanatban elérheté legma-
gasabb filozofiai hattérrel rendelkeztek, de ugyanilyen lényeges, hogy 6 mind-
ezt a sajat tapasztalatain is atszirve kozvetiti® — és nem csupan interpretativ
szandékkal. Minerva baglyanak utra kell indulnia az alkony bealltaval — de
ezzel egyuttal etikai dimenzidkba szall. A reflexiok a cselekvés lehetSségeit
jelolik ki, és gyakorlati imperativuszokra figyelmeztetnek. Ilyen értelemben
kiléndsen lényeges — s itt szamunkra most ez lesz az olvasmanyok és az értel-
mezés szamara iranyt mutatd sajatos hatds-egyiittes —, hogy Patocka filozéfidja,
illetve jelen esetben Arendt-értelmezése nem pusztan az #rdsai révén mutatko-
zott meg, hanem szdbeli formaban, kilénb6z6 eléadasokban, is, s nem kevés-
bé beszélgetések formalis és informalis keretében. Nem egyszertien arrdl van
sz0, hogy el6adasokat tartott, tobbnyire sajat lakdsaban, vagy mashol, hanem
tagabb értelemben arrdl, hogy diszkurziv kapcsolatban tudott hatni hallgatd-
sagara, amelynek tagjai tobbnyire hasonld helyzetben voltak, ugyanabban a
kilatastalan helyzetben — egy komoly moralis feladvannyal.

Patocka nemzedéke lényegében a két vilaghabord kézotti ,,Elsé Koz-
tarsasag” ujjongd és diadalmas koranak tagjaibdl allt, akik élvezhették koruk
anyagi és szellemi termésének legjavat, és agy érezték, hogy nemzetilk megér-
demli a varatlanul kapott torténelmi lehetGséget. Ugy tiinik, joggal érezhette

5 Patocka, Jan: Eretnek esszék a torténelem filozofiajarol. In ué: Mi a eseh? Ford. Kiss
Szeméan Rébert. Kalligram, Pozsony, 1996. A kétet tartalmazza az alabbiakban hivatko-
zott Negativ platonizmus; Mi a cseh?, illetve A jogtalansdggal szembeni védekezés kitelességéril és a
Mit virbatunk a Charta 77-131¢ cimt irasokat is.

0 Ezen a ponton érdemes Habermast is megidézni, hiszen Arendt A #irsadalmi nyilvinossdg
sgerkezetviltozdsa szamara is hasonld iranymutatd erével bir, noha ott végil egy szocioldgi-
ai—tarsadalomkritikai perspektiva bontakozik ki. Patocka szamara még mindig a vilag, a
torténelem és az egzisztencia kérdései varnak megolddsra. Nehéz nem arra gondolni,
hogy maga a jelen tapasztalata tartja a kérdéseket napirenden. Mint ahogyan az is jelleg-
zetes lehet, hogy egy masik Husserl-tanitvany, Lévinas szimara az emlékezet ad kulcsot a
torténelem és az egzisztencia Osszefiiggéseinek megértéséhez.
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ugy, hogy kulturalis és politikai értelemben is feldolgozta magat az eurdpai
nemzetek soraba. Répke két évtized multan a sokkoldé miincheni vértelen ka-
pitulacié, a haboru és az egymast kdvetd totalitarius rendszerek ennek a nem-
zedéknek az életdtjat torték meg.” Patocka megélte a *38-as, 48-as, s végiil a
’68-as tOrést is, am szamara (ami a magyarok szamara kilon érdekesség) nem
a nemzethaldl vizidja jelenik meg a tankok benzingézében, hanem egy ennél
is kinosabb, voltaképpen etikai rémalom: a nemzet ismét megmutatja, hogy
valédi identitdsa mégiscsak az erdSben bujkald, vidam kis bosszi-akcidkban
kimeriil rumcijszi plebejus,® az eurdpai formatum pedig egy ropke plinkos-
di kiralysdg mamora. A nemzet a meghunyaszkodas reflexével valaszol, az
egyéni és kollektiv szervilizmus jol bevalt eszkéztaraval igyekszik berendez-
kedni a térténelem tjabb kihivasara.

A csehorszagi szarmazasu Erazim Kohdk, aki az Egyestilt Allamokban
évtizedek 6ta sokat tett Patocka muiveinek angol nyelvi forditasaért és kiada-
saért, arra figyelmeztet, hogy nem szabad hinniink a szintén a kétségbeesés
jeleit mutat6 filozofikus relexidknak?. Erdemes megemliteni, hogy a kilén-
ben a csehek hdsiessége irant szintén szkeptikus lengyelek, pontosabban a
lengyel kultara iranyabol érkeznek a ,,felmentd seregek”. Ebben a tekintetben
két viszonylagos djdonsagra érdemes figyelmeztetni.

El6szor is egy sajatos cimd konyvet kell emliteniink, Mariusz Surosz
Pepici-jét, amelynek cime a cseh identitds formatumara utalé ironikus utalas
(ahogyan a lengyelek emlegetik szintén szlav nyelvi szomszédaikat). Ugyan-
akkor a kétet — mint alcime is sugallja — a csehek drimai évszizadinak rendki-
viili héseirdl, tragikus figurairdl ad elmélytlt, finom portrékat. Jan Masaryk,

TA tragikus veszteségek sora végtelen: Karel Capek 48 éves volt, amikor 1938 karicso-
nyan varatlanul elhunyt, zsenialis képzémuvész batyja, Jozef is csak 57 éves, amikor a
bergen-belseni ligerben 1945 aprilisdban utoléri a végzet. Milena Jesenskanak a habora
el6tti idGszakban a szudétanémet vidékrdl irt beszamoldi egy kilonleges, nyughatatlan
szellem tehetségére iranyitjak a figyelmet; 6 48 éves volt, amikor Ravensbriickben meg-
halt. Lasd Surosz, Mariusz: Pepici. Dramatické stoleti Cechii polskyma ocima. Transl. Pavel
Weigel. Plus, Praha, 2011. Legalabb ennyire fontos, hogy 1939. november 17-én a nacik
bezarjak az egyetemeket, s a didkok nagy részét — pl. Hrabalt is — németorszagi kényszer-
munkara viszik. A fiatalok tbbsége fegyvergyarakban dolgozik, s a gyarak kézvetlen
tapasztalata egy kozds, meghatarozé tapasztalat sokuk szamara. Még Vaclav Havel is
dolgozott — egy sorgyarban ugyan, de aranylag kemény, megterhel6 fizikai munkat. Mas-
felél ime, ez is a cseh egyenlSsits attitdd forrasvidékéhez tartozik. Irodalmi reflexiot
tekintve kival6 forras gkvoreck;'r, Joset: Az emberi lélek mérnikei. Kalligram, Pozsony, 1998.
Havel sorgyari tevékenységéhez lasd a Kiballgatis cimG dramat, illetve az Oblan Havel
prikulnje [Havel polgartars hozzagurit] cimd filmet (Jan, Adam Novdk, 2009).

8 Véletlen, hogy a nagy cseh filoz6fus egy olyan kisvarosban sziiletett (Turnov), amely az
un. csch paradicsom szélén talalhatd, csakigy mint Jicin.

9 Kohék, Erazim: Hearth and Horizon. Cultural Identity and Global Humanity in Czeh Philosophy.
Academy of Sciences, Prague, 2008.



Milena Jesenska, a sok torténet és a koréjuk font szociofoték meggySzben
ellensilyozzdk a kis-csehség jol ismert (ilyen értelemben csak részben legi-
tim) alakzatait.!0

Nem kevésbé hangsulyosan hivatkozhatunk Agnieszka Holland 2010-es
filmjérell is, amely killonlegesen empatikus, drimai tantsagtétel arrél, hogy az
igazi represszié a ,,barati orszagok beavatkozasa” utan csak lassan, fokozato-
san épilt ki, és a latvanyos kirakatperek és kinzokamrak helyett killénlegesen
kifinomult pszicholdgiai fegyvertarat vonultatott fel. A Iényegi elem pontosan
az, amir6l Arendt mar beszamolt a totalitarizmus elemzése kapcsan: a totalita-
rius rendszer lényege az, hogy lehetetlenné tegye az embercek kozotti distancia
megteremtését: célja az emberek tomegekké préselése, mikézben lehetetlenné
teszi a kommunikaciét. A totalitdrius rezsimek kései korszakaban ugyanezt a
hatast érte el az izolacié, amikor hatékony eszkézokkel lehetett olyan moralis
csapdakat allitani, amelyek altal nemcsak a k6z6s cselekvés valik lehetetlenné,
de az egyéni cselekvés is elvesziti értelmét. Az ellenallas legelemibb gesztusa,
noha mindenki szamara evidens lehet a jelentése, mint politikai cselekvés ér-
telmét vesziti, hiszen a résztvevok a legelemibb vészhelyzetben sem vallaljak
az elhangzottak ,megértését”; a korabeli szohasznalat szerint ,elhataroljak
magukat”, ,,6nkritikat gyakorolnak”, stb. Senki nem varhat megértést vagy
szolidaritast. Az értelmétél megfosztott szavak és cselekvések vilagaban nem
marad alternativaja a meghunyaszkodasnak, vagy ha ,,muszdj volt”, akkor a
lelkes rajongasnak. A nyugati szemlélék, illetve az utokor szamara ezért is ért-
hetetlen, miért ,,nem alltak ellen” — vagy hogy miért lehetséges, hogy a nép az
egyik pillanatban , lelkesen rajong”, majd a nemzet ktilénés bénultsaggal ve-
szi tudomdsul ,,sajat” vereségét, s hamarosan megtagadja tegnapi 6nmagat.12

Ezen a ponton idézhetjik fel Patocka etikai vonatkozasi munkéjat, s a
negatiy platonizmus filozofémajat éppen az arendti vonatkozasban értelmezhet-
juk. Bizonyara f6losleges emlékeztetni arra, hogy e fordulat kétszeres impe-
rativuszt jelol ki a filozéfia r6g6s utjara 1épett személyek szamara. Az elért,
illetve elérendd tudds — egy teljes torténet esetén — voltaképpen kétszeres
dontést igényel. A valddi tudasra vagyo és a dolgokat szintél szinre megis-
mer6 béles elott egy egzisztencialis valasztas all, nevezetesen a vélemények
arnyaban egymassal partoskodo6-viszalykodé emberek viligaba val6 vissza-

10 Kiistalytiszta, tdit6 ironiaval képi és fogalmi megjelenitését adja a cseh djhullamos ren-
dez6, Jaroslav Papousek beszédes cimd filmje: Eece homo homunculus. Ecce homo Homolka
(1969).

W Hosei fer [Eg6 bokot] — Agnieszka Holland, PL, 2013.

12 Némileg visszajara forditva Arendt parafrizisit: mint Lazar timad fel halottaib6l. Ennek
kapcsan felidézhetjitk Bohumil Kubista festé hasonld téméja alkotasat, amely az 1. vilagha-
boru tapasztalataval ugyan, de — akar egy Kafka-parabola — a jové el6érzetét nyujtja.
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térés.13 Jelen esetben tehit egy személyiség konzisztencidja, az egzisztencia
azt jelenti, hogy az elméleti reflexié és a cselekvés erbfeszitése kozelit egy-
mashoz. Patocka szamara azonban nem csak a Charta *77 kezdeményezése
és ,,5z0vivor” szerepvallalasa jelentette a cselekvés egyetlen formajat. Vol-
taképpen azzal, hogy — a kor zsargonjaval — szabadegyetemi eléadasokra és
beszélgetésekre vallalkozott, illetve vallalkoztak barataival, mar rést titSttek a
rendszer szigoru falain — a , tiltott” olvasmanyok beszerzése és terjesztése 6n-
magéaban is ,,rendszerellenes” tevékenységnek szamitott!4. De ennél is joval
tobb tortént: megtorténtek maguk a beszélgetések mint gesztusok, fuggetle-
nil az olvasmanyok, témak tartalmatol — amelyek pont azért valtak tiltotta,
mert beszélgettek roluk, barmi is volt az (tehat az irany megfordul: ,,tiltott
az, amit olvasnak, amirSl beszélnek”). A rendszer pontosan tudta, hogy a
legnagyobb veszély az, ha néhany ember spontin médon megszervez egy
talalkozot, beszélgetést — akarmilyen elvont téma, spekulativ vita céljabdl —,
figgetlenil a tematikatdl. Ez a tér, az emberek kéztes tere a szavak és a cse-
lekvések értelemadasanak a tere. Nemcsak az olvasmanyok anyaga kaphat
értelmezést, hanem sajat 1étik, hanem immar jelentést hordoz mindennapi
1étezésiik is: ,,Létezem, mert léteziink — te létezel, mert léteziink” 1> Az egyébként
ismer6s kijelentés tobblet-jelentése: ,,.4 vildg is létezhet — esélyt kap arra, hogy
jelentéssel biré fogalom maradjon a munka, a kommunizmus, a totalis moz-
gositas és a nyolcérai hiradok vildgaban: wert léteziink.”

Hzek a szemindriumok, beszélgetések vezettek ahhoz a ponthoz, ame-
lyet a Charta *77, tehat egy ellenzéki civil mozgalom reprezentativ kezdefeként
ismertink, amely majd 12 év gy6trelmes kiizdelme nyoman a barsonyos forra-
dalomhoz vezetett. Kiemelink két fogalmat, amelyek éppen azért figyelemre
méltdak, mert torténetink fészerepléi elhataroltak magukat az erészaktol,
de altalaban a politikatdl és az ideoldgiaktdl is. A kezdeti pillanatot azonban,
mint tudjuk, drimai események kévették, s a fizikailag és lelkileg kimerit6

13 A barlangba visszatérni”: a valdsagban erre valészintleg ritkan kertil sor, hiszen a
tudds napfényében siitkérez6 bolesek szamara ez a vélasztasi kényszer tébbnyire fel sem
meriil. Oridsi tisztelet — természetesen — a kivételeknek.

14 Egy kilfsldi szemével részletes, izgalmas beszamolét nydjt Day, Barbara: Bdrsonyos
filozdfusok. Ford. Kepes Janos. Typotex, Budapest, 2004.

15 Igaz, a rendszer ehhez hozziteszi: ,,Mi is léteziink, mert ti léteztek”. Az ellenségre a
rendszernek is nagy szitksége volt — hiszen ez legitimalta a roppant erészak-apparatus
mukodését —, ezért is engedett egérutat az ellenzéki tevékenységnek, altalaban szigort
(bels6) kontrollal. Ugyanakkor a macska-egér ,,jaték” mintha az ellenzék szamara is bizo-
nyos sikerélményeket nyujtott volna — s ez talan nemcsak utélagos belemagyarazis. Sok
egyéb kézott Ludvik Vaculik napi lebontasu napléregénye, a Cseb dlmoskonyr, vagy akar
Jifina Siklové asszony visszaemlékezései lehetnek erre tanulsagos példak. Vaculik, Ludvik:
A esel almoskinyy. Kalligram, Pozsony, 1998. Ennek ellenpontjat, egy renddrtiszt profiljat
rajzolja meg nagy empatiaval egy kortars fiatal rendez&paros a Bilines cimd filmben. Pouta
[Bilincs] — Ondiej Stindl, Radim Spaéek (2010).



rendbrségi vallatasok, noha nem jartak kozvetlen erészakkal, végzetesnek bi-
zonyultak. Am a rendszer is jol tudta, hogy a léte forog kockan. A Charta *77
megalakuldsa szamara is végzetesnek bizonyult; a folyamatot nem lehetett
megallitani, csak feltartéztatni. Tudjuk — pontosabban: ugy tudjuk —, hogy
szamos kilpolitikai tényezs is kozrejatszott abban, hogy Havel és baratai a
rabruhakbol, a flt6- és takaritondi maskarakbol nemesak civil ruhara, hanem
akar elnoki, professzori és egyéb reprezentativ ltdzetre valtottak. A torténet
kulcsat valahol mégis annak a pillanatnak a rejtélyében kell keresni, amelyrél
Patocka kézeé baratja, a Karoly Egyetem *89 utani elsé rektora, Radim Palous
beszélt a talan legnagyobb cseh filozéfus haldlanak tiszteletére rendezett ki-
allitas 30. évforduldjan, a Pardubice Egyetem halljaban. Bizonyara életének
egyik kedves emlékét osztotta meg, amikor elmesélte, hogy amikor utoljara
latogatta meg a kérhdzban az immar megroppant egészségi allapotban 1évé
Patockat, s elmesélte, hogy a média totalis timaddst intézett a Charta ellen,
akkor a filozéfus megkérdezte: ,,Es ez benne volt a tévében?” — S a vilaszra,
hogy ,,Igen, persze, minden tele van veliik mint ellenségekkel”, meglepé va-
laszt kapott: ,,Akkor gy6ztiink”16. Megkockaztathatjuk a feltevést, hogy mi
volt a latszolag kilatastalan helyzetben megnyilvanulé kilénds optimizmus
rejtett tartalma. A totalitarius rendszerck legnagyobb ellensége nem csak a
hiteles megnyilvanulds — hanem az, hogy az soha nem juthat nyilvanossagra.
A totalitarius rendszer sajat szabalyai ellen vétett, s ezzel végzetes hibat ko-
vetett el.

A filozéfusok, irdk, zenészek, szinészek és még sokan masok, nevesek és
névtelenek pedig tett¢k azt, amit tenniiik kellet — mert masként nem tehettek.
S mintha k6z6s katbdl szivtak volna fel a tuddst, bamulatos pontossaggal tud-
tak, ha olykor tévedtek vagy alkalomadtan elbuktak is, hogy mit és miért kell
tenniiik. Am a térténet, a felszabadulas 6romittas pillanatain tdl — ha hihetink
példaul Havel F/tavozds!’ cimi filmjének — mégsem ért maradéktalanul bol-
dog véget. De ez mar egy mas torténet, amely Uj fejezetet kivan.

16 Fontos kordokumentum: Havel, Vaclav: The Power of Powerless. In ué: Living in Truth.
Ed. by Jan Vladislav. Faber and Faber, London, 1989.
Y7 Odchazent |Eltdvozis| — szindarab, 2007; aclay Havel — film, 2011,
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