Kovacs Gabor*

Hannah Arendt és a weimari modernitast

Hannah Arendt Amerikaban, emigricidjat kovetSen valt a 20. szazadi
politikai filozéfia egyik legismertebb alakjava, am intellektualis szocializacio-
ja az els6 vilaghaborat kéveté mastél évtized Németorszagiban, a weimari
koztarsasag sajatos kozegében ment végbe. Filozéfidja kétségkivil magan
viseli a hitleri hatalomatvételig tarté periddus politikai-szellemi klimajanak
hatasat, befolyasolva gondolkodasanak mélyszerkezetét. Ez mindenckeltt
politikai filozéfidja modernitasképében érhetd tetten, amely — jollehet az id6
mulasaval egyre halvanyabban — magan viseli a weimari korszak
kultarkritikajanak sajatos jegyeit. Jelen {rds célja annak vizsgalata, hogy
Arendt egymadst kovetS alkotdi periédusaiban miképpen viszonyul ahhoz a
weimari 6rokséghez, amely kétségkivil intellektudlis poggyaszanak legfébb
tartalmat jelentette, amikor emigransként Amerikat valasztotta 4j hazajanak.
Vajon igaza van-e Renate Holubnak,2 amikor tgy véli, hogy Arendt gondol-
kodoi stilusat mindvégig alapvetGen meghatarozta a hajdani weimari akadé-
miai mandarin-elit tagjaként elsajititott attit(id?3

A weimari modernitas

Az, hogy a fogalmat tébbes szamban hasznalva, modernitiasokrdl kell
beszélni, ma mar szakirodalmi kézhelynek szamit; szamos helyi valtozat van,
s a modernitdis mint univerzalis jelenség ezeknek az Gsszessége. A weimari
modernitas egy olyan meghatarozott gazdasagi—tarsadalmi—politikai—kultura-

* A szerz6 az MTA Bolesészettudomanyi Kutatokézpontja Filozéfiai Intézetének
fémunkatarsa; kovacs.gabor@btk.mta.hu

VA tanulmany A magyar filozdfiatirténet narrativdi (1792—1947) cim, K104643-as szama
OTKA-projekt keretében késziilt.

2 RenateHolub: Hannah Arendt Not Among the Germans: Intellectuals, , Intellectnal Fields”, and
, Fields of Knowledge”. http:/ /learningberkeley.edu/holub/articles/Hanagf.pdf

3 A mandarin-clit fogalméra vonatkozéan lasd Fitz K. Ringer: The Decline of the German
Mandarins. The German Academic Community, 1890-1933. Wesleyan University Press, Han-
nover—London, 1990.
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lis modell, amely szorosan kapcsolddik a német térténelem egy jol meghata-
rozott peribdusahoz. Talan legf6bb sajatossdga a kortars mentalitist mélyen
athaté és a kultarkritikai attitdot megalapozé Unbebagen, a modern vilaggal
szembeni ellenérzés. A korabeli kultdarkritikat artikulalé konzervativ forrada-
lom egyik meghatarozé reprezentansanak szamité Oswald Spengler korant-
sem allt egyediil, amikor a sajat korat nem titkolt megvetéssel csak koztes
idének, afféle Zwischenzeit-nak, a vimosi birodalom és az eljovendS uj
Imperium Germanicum kézotti, formatlansaggal és kdosszal teli atmeneti
id8szaknak tekintette. Ez az életérzés annak a, Németorszagban mar a sza-
zadfordulén megjelend és az elsé vilaghabort utan kiilonds élességgel jelent-
kez§ krizisnek volt a terméke, amelyben dsszekapcsolédott a modernitasval-
sdg és a modernizacios valsig?

Wolfgang Schivelbusch német torténész a két vilaghabora kozotti id6-
szakra vonatkozdan a vereség kulturdjardl beszél; olyan sajatos kulturalis kons-
tellacié volt ez, amely az elvesztett vilaghaboru sokkjara adott valaszként
értelmezhetd; a kollektiv pszichének a vereség pszicholdgidjaval magyardzhat6
patologikus allapota, amely nagyon kilonb6z6 elemekbdl tevodott ssze. Egy-
szerre volt itt jelen a gy6ztesekhez valé felzarkdzast célul kitlzé kévetd moder-
nizacié igénye és a nemzeti lényeg megdrzésének gbresés vagya. Mikézben a
huszas évek Berlinje viharos gyorsasaggal valt a leggyorsabban amerikanizalo-
dé eurdpai metropolissza, s az Gjjaépulé német ipar £6 jelszavava a fordizmms és
a racionalizdcid lett, ezzel parhuzamosan egyre erésebbé valt a nemzeti identitas
elveszitésétol vald félelem. A jazz-zene, az avantgard vagy a feminizmus épp-
ugy része volt ennek a sajatos egyvelegnek, mint az okkultizmus, vagy éppen a
habort elétt vilkisch rasszizmusban gySkerezd antiszemitizmus.©

A két habora kozotti német kulturkritikai gondolkodas szamos forras-
bdl taplalkozott: sajatsagos egyvelege volt vitalizmusnak, biolégiai 6kologia-
nak, életfilozéfianak, kultura- és technoldgiakritikanak. K6z6s vonatkoztatasi
pontot jelentett a romantikus hagyomanybdl taplalkozo felvilagosodas-kriti-
ka, amely az altalanossal szemben az egyedit, a racionalissal szemben az
irracionalist, a diszkurziv gondolkoddssal szemben az intuitiv megragadast
preferalta. A filozéfia szintjén mindenckelStt az alany és a targy szembenal-
lasabdl kiinduld descartes-i filozofiat illették éles kritikaval.

A modernitassal valé szembendllas egyik legpregnansabb megnyilvanulasi
formaja a parlamentaris demokracia mard kritikaja volt. A konzervativ forrada-

4 Detlef Felken: Oswald Spengler. Konservativer Denker spvischen Kaiserreich und Diktatur. Vetlag
C. H. Beck, Munchen, 1988, 240.

5 Wolfgang Schhivelbusch: The Culture of Defeat. On National Trauma, Morning, and Recovery.
Transl. by Jefferson Chase. Henry Holt and Company, New York, 2003.

0 Geotge L. Mosse: The Crisis of German Ideology. Intellectnal Origins of the Third Reich.
Grosset & Dunlap, New York, 1964.



lom7 élesen elutasitotta a tirsadalmat szerz6dések altal Gsszeflizott individuu-
mok 6sszességeként megjelenitd liberalis tarsadalomképet, amib6l egyenesen
kévetkezett a parlamentaris demokracia gyakorlatanak elutasitasa; ennck legis-
mertebb képviselje Catl Schmitt volt.8 A korszak jellegzetes eszméje az tn.
német forradalom gondolata, amely a konzervativ forradalom eszmekorének
egyik kézponti motivuma. Ennek kellett volna a nemzeti Iényegnek megfeleld
politikai strukturdt megvaldsitania. Ezt autoriter berendezkedésként gondoltak
el, amelyben kézponti szerepet szantak a nemzet élén all6 hiteles vezetének. A
végrehajtandd német forradalmat élesen szembedllitottik az 1918-as, a weimari
demokraciat megalapozé revoluciéval. Az alaphangot e tekintetben Spengler
1919-es pamlfletje, a Porosgsdg és szocializmms adta meg, Ennek téziseit a 20-as
években aztin sokan megismételték, Moeller van der Brucktdl Werner
Sombartig vagy Hans Freyerig, akik ugy vélték, hogy valamiképpen 1914 juni-
usanak a nemzetet egységbe kovacsol dicsGséges napjait kell életre galvanizal-
ni, f6képpen pedig megtisztitani a nemzetet a nemzetietlen, gyokértelen ele-
mektd], a ,,belsé Angliatél”, ahogyan Spengler fogalmazott.?

Jettrey Hetf reakcids modernizmunsként irta le a két habora kozotti német
kultiranak a modernitashoz valé ambivalens viszonyat.10 Sajatsdgos kultura-
lis csomag volt ez: egyszerre tartalmazta a tarsadalmi és politikai modernitas,
a racionalis viszonylatokra épulé osztalytarsadalom és az egalitarizmus elvére
alapozott parlamentaris demokracia elvetését, mikézben szivélyesen tdvo-
z6lte a technolbgiai modernitast, amelyben a haboruvesztés kovetkeztében
megingott német nagyhatalmi statusz visszanyerésének zalogat latta. Ebben
a paradox gondolati pozicidban sajaitos médon keveredtek archaikus és
modern elemek.!! Archaikus volt a tirsadalomkép: a modern vilig uniformi-
zalt, Gesellschaft tipust tarsadalma helyett a premodern id6k Gemeinschaft-
kézosségét szerette volna ujraéleszteni. A rideg, kalkulativ, személytelen
racionalizmuson nyugvé tarsadalmi viszonylatok helyett valamiféle moderni-
zalt kaszt- vagy hdbéri rendszert tartott kivanatosnak; olyat, amelyben az
elitet és a vezetetteket személyes viszonylatok kotnék 6ssze. Ugy gondoltak,

7 A konzervativ forradalom fogalméra vonatkozéan lasd Armin Mohler: Die Konservative
Revolution in Dentsobland 1918—1932. Ein Handbuch. Dritte, um einen Erginzungsbanderweiterte
Auflage. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1989; Roger Woods: The Conservative
Revolution in the Weimar Republic. Macmillan, London, 1996; Karacsony Andras: A konzervativ
forradalom utépidja a két haboru k6z6tt Németorszagban. Sgdzadvég, 35. szam, 69—104.

8 Carl Schmitt parlamentarizmus-kritikjara vonatkozéan lasd Kovécs Gabor: Demokré-
cia, valsag, legitimitas. Ke/lék, 29. (2006), 7-25.

9 Oswald Spengler: Poroszsig és szocializmus. Ford. Csejtei Dezs6 és Juhasz Aniko. In
ub: VValsagok drnyékdban. Filozdfiai irdsok. Noran Kiadé, Budapest, 2013, 13.

10 Jeffrey Herf: Reactionary Modernism. Technology, Culture, and Politics in Weimar and the Third
Rezeh. Cambridge University Press, Cambridge, 1996.

1 m. 1-17.
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hogy a pénzarisztokraciat a személyes kivalosag alapjan rekrutdlédo j elitnek
kell felvaltania.!? Spengler szerint az 0j cézarizmus koraban a pénz hatalmas-
sagai eltinnek majd a szinrdl, s helyiikbe a f6ld és a vér hatalmat képviseld,
a tarsadalombol organikus médon kinoévé Gj vezetSréteg 1ép.13 Az organicista
tarsadalomkép ezekben a koncepcidkban nem szitkségképpen jart egytitt
antiindividualista kollektivizmussal: a leend$ 4j elit legfontosabb erényeként
— a romantika hésmitoszat felelevenitve — a heroizmus jelent meg;

Modernitas és totalitarizmus

Arendtet politikai filozoéfusként az 1958-as totalitarizmus-konyv tette
ismertté. A muvet szamos kritika érte — féleg a torténészek részérdl —, am a
késébbiekben ennck ellenére a totalitatizmus-irodalom klasszikus darabja-
ként tartottak szamon. Mifajat nem koénnyt meghatarozni. Talan akkor
jarunk legkdzelebb az igazsaghoz, ha a torténeti anyagot az éppen ebben az
idében kérvonalazédé arendti politikai filozofia kategéridinak segitségével
értelmezni probalé munek latjuk. A benne targyalt problémara, a politikator-
ténetben Arendt altal egyedutlallé névumként leirt totalitarius politikai beren-
dezkedésre vonatkozoan a szerzének személyes tapasztalatok alltak a rendel-
kezésére: a sajat bérén tapasztalta meg, miként lesz valaki — zsid6 szarmazdsa
miatt — az akadémiai mandarin-elit privilegizalt tagjabdl jogfosztott pariava.
(A pdria—parvenii fogalompar eredetileg a Rahel Varnhagentdl sz616 életrajz-
nak a parizsi emigracioban irt utolsé fejezetében bukkant fel; Arendt innen
emelte be a totalitarizmus-kényv gondolatmenetébe.)

A totalitarizmns gyikereben a 19. szazad masodik felének és a 20. szazad
els¢ évtizedeinek a torténelme egyértelmien hanyatlastérténetként,
Verfallsgeschichte-ként jelenik meg, Ez a tipusu térténelemszemlélet a weimari
modernitas egyik /itmotivja volt: a haladas gondolata az id§ tajt avitt, lejaratott
fogalomnak szamitott. Spengler volt az, aki — a mar j6l bejaratott kultara—
civilizacié fogalomparra épitve — leszamolt a linearis jellegd, a torténelmi
val. Az Arendthez franciaorszagi emigracidjuk soran személyesen is kozel
kerild, s végtl az ongyilkossagba menekiilé baloldali értelmiségi, az egyfajta
messianisztikus marxista teériat kidolgozé Walter Benjamin hires metafora-
jaban — latszolag megtartva a haladas gondolatat — dekonstrudlja a fogalmat:

12 A weimari Németorszag évei az elitelméletek igazi virdgkorat hoztak. Ezeket kimerit6-
en targyalja Walter Struve: Elites against Democracy. 1eadership in Bourgeois Political Thought in
Germany, 1890—1933. Princeton University Press, Princeton — New Jersey, 1973.

131 m. 232-273.



ugyan miféle progresszi6 az, amelynek a nyoméaban romok és pusztulas jar?14

Arendt a totalitarizmus-konyv elsé két részének gondolatmeneteiben a
19. szazadi polgari életformanak a vilaghabord utani feloldédasat, az
Entbiirgerlichung-nak azt a folyamatat irja le, amit oly részletesen és egyetértGen
abrazoltak a konzervatfv forradalom szerz6i SpenglertSl Ernst Jungerig. Nala
ez azonban egészen mas értékkonnotaciéban jelenik meg: civilizacios leépi-
lésként, a nemzetallami politikai rendszer megsemmistiléseként, veszteségként
latja azt, ami tortént, s ami tedridja szerint a totalis politikai rendszer megjele-
néséhez vezetd kikristalyosodasi folyamat egyik alapvet$ fazisat jelentette. A
kontinentalis partrendszer — a személyesen atélt németorszagi és franciaorsza-
gl élmények altal motivalt — szétesésének az antiszemitizmus és az imperializ-
mus narrativajaba agyazott abrazolasa soran Arendt felhasznalja a weimari
koztarsasag éveinek elit-tedtidibol kolesonzott ,,elit”, ,,témeg”, illetve ,,csSese-
1ék” fogalmakat, am ezeket mas Osszefiiggésbe allitja, mint ezeknek a tedridk-
nak a szerz6i. Az értelmiségi elit itt nem értékhordozo tarsadalmi csoport.
Eppen ellenkezéleg: elitnek és cséeseléknek az imperializmus — melynek
leirasaban Arendt nyilvanvaléan a marxista Rosa Luxemburg tedridjara
tamaszkodik — kordban kotott szvetsége a mar emlegetett kikristalyosodasi
folyamat masik 1ényegi elemeként jelenik meg, 1> A weimati modernitas kulti-
réjanak jellegzetes fogalmait ebben az esetben tehat Arendt egy masik kontex-
tusba illeszti be, az eredetitdl eltérd jelentéssel ruhazva fel Sket.

14 Van Kleenck egy Angelns Nowns cimi képe. Angyalt abrazol, aki mintha rimeredne vala-
mire ¢és el akarna hatralni téle. Szeme tagra nyilik, szaja nyitva, szarnyai kifesziilnek. Ilyen lehet
a torténelem angyala. Arcat a mult felé forditja. Ahol mi események lancolatat latjuk, ott &
egyetlen katasztrofat lat, mely szintelen romot romra halmoz, s mindet a laba elé sodorja.
Id6zne még, hogy feltimassza a holtakat és 6sszeillessze, ami széttorott. De vihar kél a para-
dicsom feldl, belekap az angyal szarnyaiba, és oly erével, hogy nem tudja t6bbé Gsszezarni
Oket. E vihar feltartztathatatlanul Gzi a j6v6 felé, amelynek hatat fordit, mikézben az égig né
elétte a romhalmaz. Ezt a vihart nevezziik haladasnak.” Walter Benjamin: A torténelem
fogalmarol. In u6: Angelus Novus. Ford. Bence Gyorgy. Helikon, Budapest, 1980, 966.

15 Az elit és a cséeselék kézott idSleges szovetség nagyrészt azon alapult, hogy az elébbi
Gszinte 6rommel szemlélte, ahogyan az utébbi elpusztitja a tiszteletre mélto tarsadalmat. |...]
A torténelem ujrairéi immar nem Marx dialektikus materializmusabdl, hanem a haromszaz
csalad 6sszeeskiivésébol, nem Gobineau és Chamberlain dagalyos tudomanyossagabol, hanem
a Cion bileseinek jegyzikinyvébdl |. . .| a jezsuitakrol és a szabadkémivesekrdl sz616 zugirodalom-
bél metitenek ihletet. [...] Ezek a doktrinak olyannyira eltértek az dltalinosan elfogadott
intellektualis, kulturalis és erkélesi normaktdl, hogy arra lehetett kévetkeztetni: a lelkesedés,
amellyel az elit magaéva tette a témeg »eszméite, aligha magyarazhaté massal, mint az értelmi-
ségick alapvetd jellembeli fogyatékossagaval, »az irastudok arulasaval« (Julien Benda) vagy a
szellemnek valamiféle torz éngytléletével. [...] A humanizmus és a liberalizmus sz6sz0l6i |...]
altalaban elfeledkeztek r6la, hogy egy olyan légkér, amelyben a hagyomanyos értékek és tételek
érvényiiket veszitették [...] bizonyos értelemben kénnyebbé tette a nyilvanvaléan hamis tételek
elfogadasat, mint a régi igazsagokét, amelyek jambor banalitissa valtak [...].” Hannah Arendt:
A totalitarizmus gyokerei. Ford. Er6s Ferenc. Eurépa, Budapest, 1992, 404—405.
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Kultarkritika és filozd6fiai reflexid

Az 1958-as The Human Condition mifajilag nagyon killénbozik a totalita-
rizmus-konyvt6l; egyértelmien filozofiai {rasrél van szo. A szerzé modszeres
targyalasat adja a targyalt problematikanak; politikai ontolégia ez, amelyet a
németorszagi években mestereitél, HeideggertSl és Jasperstdl elsajatitott
fenomenolégiai médszer segitségével fejt ki. Azonban az itt targyalt kérdések
korantsem fliggetlenek a totalitarizmus problematikajatdl. Arendt monogra-
fusanak, Margaret Canovan-nek hatarozottan az a véleménye, hogy ez a mi
szerves folytatasa az el6z6nek; az itt adott fogalomelemzések és modernitas-
értelmezés az abban kifejtett mondandé filozofiai megalapozasat jelentik.10
Nem kétséges, hogy a modernitas torténete itt is egyértelmien hanyatldstor-
ténet, amelynek tartalma a politika szférajanak eltinése a modern vilaghdl.
Arendt kifejezetten pesszimista: gy véli, hogy az emberi cselekvés lehetSsé-
ge — ami nala a szabadsagot jelenti — egyre inkabb héttérbe szorul a konfor-
mista tomeg-viselkedéssel szemben; ez annak az egyre gyorsulé folyamatnak
a kovetkezménye, amelynek soran a magan- és kozszféra 6nallésaga megszi-
nik, egy hibrid képzédménynek, a mindkett6t magaba olvasztd tarsadalmi
szféranak (social) adva at a helyét.l7

A The Human Condition — jllehet neve egyetlenegyszer sem fordul el a
koényvben — Arendt azon muive, amelyen a leginkdbb érezhet6 Heidegger
filoz6fidjanak hatdsa.!® Amikor Arendt az embert a viligban lakozo 1ényként

16 Margaret Canovan: Hannah Arends. A Reinterpretation of Her Political Thonght. Cambridge
University Press, Cambridge, 1992, 63—68.

Y7 A social fogalma egyike Arendt legproblematikusabb kategéridinak. Hannah Fenachel
Pitkin egy egész monografiat szentelve a témanak kimutatja, hogy Arendt killénb6z6
miveiben és korszakaiban ,,csiszkdl” a kilonboz6 jelentések kozott: a social egyrészt
jelenti a tarsadalomnak a természettel a gazdasdgi folyamatokban realizal6dé anyagceseré-
jét, tehat hordoz biolégiai-gazdasagi jelentést, ugyanakkor jel6li a modern témegtarsada-
lom konformizmusat, a gépies wiselkedést, szembeallitva azt a szabad eelekvéssel. Erre
vonatkozoéan liasd Hannah Fenachel Pitkin: The Attack of the Blob. Hannalh Arendt’s Concept
of the Social. The University of Chicago Press, Chicago and London, 1998, 183.

18 Arendt Heideggerhez fiiz6d6 viszonyardl sok minden éllithat6, de az, hogy egyszerd
lett volna, a legkevésbé sem. A haboru utani elsé reflexiokat inkabb a kritika jellemzi. Egy
1947-es irasban Heidegger az utolsé romantikusként, Kanttal szembeallitva jelenik meg,
akinél az emberi En (Se/) legfébb jellemzdje a magaba zarédé Enesség (Sefness), az, hogy
radikalisan el van szigetelve embertarsaitdl, aminek kévetkeztében elsikkad az emberi
egzisztencia pluralitisa: az, hogy a foldet egymassal 6sszekotétt emberek, nem pedig ato-
mizalt Enek lakjak. Hannah Arendt: What is Existential Philosophy. In Jerome Kohn
(ed.): Essays in Understanding. 1930—1954 Hannah Arendr. Harcourt Brace & Company, New
York — San Diego — London, 1994, 181, 186—187. Egy 1954-es amerikai el6adasaban azt
rejlé lehet6ségeket. Mikbzben igen szenzitfv az olyan altalanos kortendenciak irant, mint
a vilag technicizalédasa és egy planetarisan egységes (ma azt mondanank: globalis) vildg
felemelkedése, képtelen megragadni az emberi létezés politikai dimenzi6it, nem tud mit



irja le, nem kétséges, hogy ebben komoly mértékben inspiraljak a vonatkozo
heideggeri eszmefuttatisok.l? Heideggernél az ember nem elszigetelt gon-
dolkodé szubjektum, hanem vilagaval egyltt adott, kdrnyezetéhez vald
autentikus viszonya nem racionalis-instrumentalista jellegli; ilyenné csak az
ujkor szazadaiban valt, annak a létfelejtésnek a kovetkezményeként, amely
ennek a korszaknak a legjellemz6bb jegye.20 A vildg-problematika Arendtnél
is Osszekapesolédik az autentikus—inautentikus létezésnek a heideggeri filo-
zOfidban tematizalt kérdésével.2! Nagyon is érthets, hogy amikor elkildi
hajdani professzoranak a kényv Iita activa cimmel megjelent német fordita-
sat, Heidegger fagyos hallgatisa érezhetSen rosszul esik neki; ez egyértelmd-
en kiderul Jaspersnek kiildott leveléb6l.22

A The Human Condition-ben mar az elsé oldalakon megjelenik a techno-
légia problémaja; tulajdonképpen ez adja meg a mid hangiitését. A prologus

kezdeni az emberi szabadsig problémadjaval. Eisabeth Young-Bruehl: Hannah Arendt. For
Love of the World. Yale University Press, New Haven — London, 1982, 303—304. A kritikai
viszony a késébbiekben is megmarad, am a hangnem az id6k soran erésen megvaltozik.
Arendt mindvégig frigyelemmel kiséri Heidegger munkassagat; irdsainak angol forditasa-
ban és amerikai kiadasaban kulcsszerepe van. A hajdani mester 80. sziiletésnapjara 6ssze-
allitott kétetbe adott esszében Heidegger a filozofia fejedelmeként tinik fel, akinek a
nacizmushoz valé kozeledése, amirél Arendt az el6bbiekben idézett 1947-es iras egyik
végjegyzetében nem mulasztott el emlitést tenni, mar a filozéfusok azon sajatos szakmai
betegségének a kovetkezményeként jelenik meg, amely Platon 6ta védtelenné teszi Sket a
mindenkori zsarnokokkal szemben. Arendt és Heidegger személyes viszonyanak alakuld-
sa nyomon kovethet$ kiadott levelezésiikben: Ursula Ludz (Hrsg.): Briefe 1925 bis 1975 und
andere Zengnisse. Hannah Arendt/ Martin Heidegger. Klosterman, Frankfurt/Main, 2002. A
témat feldolgozta Elzbieta Ettinger: Hannah Arendt — Martin Heidegger. Egy kapesolat tirté-
nete. Ford. Berényi Géabor. Osiris, Budapest, 2001.

19 Arendt mér doktori disszertacidjaban is hasznalta ezt a heideggeri kategériat. Az agos-
toni mundus fogalmat értelmezve egy labjegyzetben név szerint is hivatkozott korabbi
professzorara, ramutatva arra, hogy a Welt vagy mundus az ember altal lakott vilagot, a
fizikai univerzumtol kilénb6z6 terrénumot jelenti. Hannah Arendt: Der Liebesbegriff bei
Augustin. Versuch einer philosophischen Interpretation. Springer, Berlin, 1929, 42, 2. 1ab;j.

20 Heidegger modernitaskritikdjara vonatkozéan lisd Michael Zimmerman: Heideggers
Confrontation with Modernity. Technology, Politics, Art. Indiana University Press, Bloomington—
Indianapolis, 1990.

21 Itt nincs m6d annak részletes targyalasira, hogy Arendt hogyan épittette be sajat poli-
tikai filozofiajaba a heideggeri egzisztencialis ontolégia fogalmait. Ennek részletes elem-
zését tobben is elvégezték: Dana R. Villa: Arendt and Heidegger: The Fate of the Political.
Princeton University Press, Princeton, NJ, 1996, 114-143; Seyla Benhabib: The Reluctant
Modernism of Hannah Arendt. Sage Publications, Thousand Oaks, CA, 1996, 102-122; Olay
Csaba: Hannah Arendt politikai egzisztencializmunsa. 1’ Harmattan — Magyar Filozéfiai Tarsa-
sag, Budapest, 2008, 103-111.

22 Hannah Arendt Gertrud és Karl Jaspershez. 1961. nov. 1. In Lotte Kohler — Hans
Saner (Hrsg): Hannah Arendt Karl Jaspers Briefiechsel 1926—1969. Piper, Miinchen—Ziirich,
1985, 494.
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gondolatmenetének kiindulépontja az, hogy az 1957-ben fell6tt mesterséges
hold létezése olyan tény, amely messze tulmutat 6nmagan; annak kézzelfog-
haté bizonyitéka, hogy milyen messzire jutott az embernek sajat vilagatol
val6 elidegenedése.2?Arendt a kérdéskor iranti fogékonysagot — azon tilme-
néen, hogy mekkora riadalmat keltett a hideghaboris Amerikaban a szovjet
szputnyik létezésének ténye — a weimari évekbdl hozta magaval.

A technolégianak alapveté problémaként valé megjelenitése a weimari
Németorszag kozbeszédének jellegzetes toposza volt. A technoldgiakritika a
huszas-harmincas évek német gondolkodasdban kézponti szetepre tett szett.
Mivek hosszu sora foglalkozott a kérdéssel, amely Gsszekapesolodott az
Okolégiai témak iranti fogékonysaggal. A modern ember olyan lényként
jelent itt meg, amelynek legfébb jellemzbje az altala teremtett technoldgiai
apparatus; ennek segitségével leigazza, tonkreteszi a természetet. Az egyéb-
ként is nagyon heterogén és igencsak eltérd ideoldgiai alldspontokat megjele-
nité német konzervativ forradalom képvisel6i azonban tavolrdl sem voltak
egységesek ebben a kérdésben. Némelyek — példaul Ernst Niekisch?* — a
német romantika 19. szazadi hagyomanyat kévetve egyértelmiten technoféb
allaspontot képviseltek. Masok a racionalizmus clutasitdsa és a modern tech-
nolégia egyidejd igenlése kozotti ellentmondast gy oldottak fel, hogy a
gépet nem a mechanikus ricié mikédésébdl, hanem a feltaldlé organikus-
intuitiv jellegl teremt6 aktusabol eredeztették.

Az erre vonatkozo terjedelmes irodalombdl két szerz6t kell részleteseb-
ben is targyalnunk: Oswald Spenglert és Ernst Jingert. Arendt mestere, Hei-
degger — mikézben erésen kritizalta nézeteiket, s agy vélte, hogy nem voltak
képesek a kérdés lényegi megragadasara — mindkét gondolkodé munkassagat
alaposan tanulmanyozta. Spengler szerint a gép a nyugati kultira fausti lelki-
letének terméke, s mint ilyen, e kultdra legf6bb jellemz6jének, a hatalom
akarasanak a megtestesiilése. A technoldgia a ragadozé allat bioldgiai sajatos-
sagaiban gyokerezik: a ragadozo zsakmanynak tekinti kbrnyezetét, s a technika
(és persze a technologia) eredeti értelme szerint nem mas, mint a zsakmany
megszerzésének sajatos metodusa.2> A feltalalo-konstruktér a fausti magia
Orokose, aki nem a racid, hanem — Fausthoz hasonlatosan — a megtelel6 magi-
kus formulik segitségével kényszeriti szolgilni a fold szellemeit.2 Nem nehéz

23 Hannah Arendt: The Human Condition. The University of Chicago Press, Chicago, 1958, 2-3.
24 Anna Bramwell: Ecolggy in the 20th Century. A History. Yale University Press, New Haven
& London, 1989, 184.

25 Bzt egy kései {rasaban fejtette ki: Oswald Spengler: Az ember és a technika. Adalékok
az életfilozétidhoz. In ué: Valsagok drnyékdban. Filozdfiai irdsok. 1d. kiad. 107—153. Spengler
technika-képére vonatkozdan lasd Gilbert Merlio: Spengler und die Technik. In Peter
Christian Lude (Hrsg): Spengler heute. Sechs Essays mit einem Vorwort von Hermann Liibbe.
Verlag C. H. Beck, Miinchen, 1980, 100-122.

26 A technika feltételezi a megigézés és clvarazslas szellemi képességeit. A teoretikus



felismerni, hogy az elgondolas mogott a Weber altal varazstalanitottként lefrt
modern vilag varazzsal valé Gjboli felruhazasanak szandéka huzoédik meg,
amelynek paradox médon a technoldgia segitségével kell végbemennie.

Ez a technolégiakoncepcid azért figyelemreméltd, mert — mikSzben
filozofiajat az organikus kultdra és a mechanikus civilizacié szembenallasara
alapozza — Spengler a technolégia naturalizalasaval rogton fel is oldja termé-
szetes és mesterséges szféra dichotomiajat. Korantsem allt egyedil ezzel a
koncepcidval akkoriban. Ernst Junger — aki ugyancsak a *20-as évek német
kézgondolkodasanak sztarfigurdja — nagyon hasonléan jar el, amikor a habo-
rus generacié frontélményét (Fronterlebnis) szuggesztiv-expressziv. moédon
megfogalmazé muveiben ellendllhatatlan természeti er6ként abrazolja az
emberiség — az amerikai polgarhaborut leszamitva — elsé technoldgiai habo-
rajat.?’ Junger szetint a hdbora utani vildg dtmenet id8szakban van: a polgar
Gestalt-jat a munkas Gestalt-ja véltja fel. A pszicholégiabdl ismert Gestalt éxtel-
me magyarul nehezen adhaté vissza; szotari jelentése alak vagy alakzat,
Jungernél egyfeldl totalitasként, masfelSl egy korszaknak alakot adé forma-
ként szerepel.28 Torténetfilozofiai értelemben minden korszaknak megvan a
maga Gestalt-ja vagy formdja, amely ranyomja bélyegét az adott torténelmi
periddusra. A kialakul6ban levé modern korszaknak sajatos format a munkas
Gestalt-ja ad, amely a munkast torténelmi tipusként jeleniti meg, aki a polgari
individuumot valtja fel. A tipus meghaladja azt a kollektivum—individunm ellen-
tétet, mely az eltinében 1év6 polgari korszak egyik £6 jellemvonasa volt: az
egyes imméron mar nem individuum, hanem tipus.2? A tipus maszkot visel,
s ennck szamos valtozata lehetséges a gazmaszktél a nék sminkjéig. Az 4
korszak vezéreszméje nem a polgari korszak kitiresedett szabadsdgfogalma,
hanem a haborus 16vészarkokbdl ismert hdsies realizmus. Aki ennek jegyében
cselekszik, nem az egyéni biztonsagot, hanem a veszély keresését tartja szem
el6tt. A halal, a vér és a £6ld kézelségében a szellem keményebb vondsokat

kritikus szellemd jos, a technika embere pap, a feltalalé proféta [...] A modern varazslé
képe: egy kapcsolotabla  karokkal és kijelz6kkel, melynek segitségével a munkas egy
gombnyomdsra hatalmas erSket hoz mikodésbe, anélkil, hogy annak 1ényegérsl barmi
sejtelme volna. [...] A fausti feltaldlé és felfedezd teljesen egyediilalls jelenség, [...] Ujra
és ujra csak nem tudtak ellenallni ennek a becsvagynak: kiftirkészni Istentdl titkat, hogy
maguk valhassanak Istenné. Azért firkészték a kozmikus taktus torvényeit, hogy aztin
erészakot kovessenck el rajta; a gép eszméjét mint egy olyan kis kozmosz eszméjét terem-
tették meg, amely mar csak az embernek engedelmeskedik.” Oswald Spengler: A Nyxgar
alkonya 11. Ford. Simon Ferenc. Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1994, 375, 716, 719-720.
27 Jiingerre vonatkozoan lasd Jeffrey Herf: i. m. 70-108; Michael. E. Zimmerman: i.m.
46—65; Walter Struve: i. m. 377—414.

28 Ernst Jinger: Der Arbeiter. Herrschaft nnd Gestalt. Ernst Jinger Werke, Band 6. Essays I1.
Erast Klett Verlag, Stuttgart, 38-39.

291 m. 129.
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olt, s6tétebb formaba 6ltozik; az egyéni élet leértékelSdik. A technika a pol-
gar szamara kényelmét szolgal6 eszkdz volt; segitségével elszigetelte magat az
6si elemektSl. 3V Ezzel szemben az 4j vilagkorszakban leleplezédik az organi-
kus és mechanikus szféra egysége; a technikai eszkéz emberi szervként
mikodik; természetes és mesterséges egybeolvad.3! Bekdszont a kiborgok
ideje, a technolodgia segitségével megvaldsuld totalis mozgdsitas korszaka.
Arendt egykori mesterének, Hiedeggernek a weimari korszakban oly
jellemzé fogékonysiga a technika,32 illetve a modern technoldgia kérdéseire
mar filozéfiai fordulatat (Kehre) megel6z6 irasaiban is tetten érthetd. Ennek
alapja az a kultirkritikai attitdd, amely kezdettSl fogva jelen van irdsaiban, s
amely néla a metafizikai gondolkodas biralataval kapcsolédik Gssze. 1929-30-
as freiburgi eléadasaiban, amelyekben a metafizika alapveté fogalmait elemez-
te, a korszak négy ismert gondolkoddjanak a nézeteit targyalta: ezek Max
Scheler, Ludvig Klages, Leopold Ziegler, illetve Oswald Spengler,3? akinek
témuavére, A Nyugat alkonydra t6bbszor is hivatkozott ezekben az el6adasok-
ban.3* Spenglerhez valé viszonya alapvetSen kritikai: birdlja naturalizmusit,
ramutatva, hogy a spengleri torténetfilozéfia biologizmusa alapjaban véve egy
félresikertlt Nietzsche-interpretacié kovetkezménye? Azonban az 1927-es
Lét é5 idi egzisztencialis analitikajanak a hétkéznapisagrdl adott elemzései azt
bizonyitjak, hogy maga is osztotta a modern ¢életformaval kapcsolatos
kultirkritikai {zG fenntartisokat. Eletmévének némely értelmezéje — minde-
nekel6tt az angolszasz kutatok — hajlik arra, hogy Heideggernek a technika
irant érdeklédését Gsszekdsse a nacizmushoz vald viszonyaval.30 Szerintiik
Heidegger, aki a bolsevizmust és az amerikanizmust a modern, technicizalt
vilag két megjelenési formdjanak latta, agy vélte, hogy ebbdl a kiutat egy
német nemzeti forradalom jelentheti, s kezdetben a nacizmusban vélte meg-
taldlni ennek a lehetSségét; késébb aztan reményében csalatkozva feladta ezt

30T, m. 54-55.

3L m. 196-197.

32 Erre vonatkozoan lisd Reinhard Margteiter — Karl Leidlmair (Hrsg): Heidegger. Technik
— Ethik — Politik. Kénighashausen & Neumann, Wiirzburg, 1991.

33 Michael Zimmerman: i. m. 23.

34 Richard Wolin: The Politics of Being. Columbia University Press, New York, 1990, 72.
35 Michael Zimmerman: i. m. 27.

36 Maga ez a viszony, tehat Heideggernek a nacizmussal val6 kapcsolata igen heves vitak
targya a szakirodalomban. Ennck részletes ismertetésére itt nincs mod; a vélemények
spektruma két sz¢élsé allaspont kézott helyezkedik el. Az egyik szerint Heidegger idSleges
kézeledése a nacizmushoz fiiggetlen filozoéfiajanak tartalmatdl, mig a masik szerint éppen-
séggel ennck a filozéfianak logikus kovetkezménye. Az utébbi allaspontot vallok nem
mulasztjak el, hogy ramutassanak arra, miszerint Heidegger soha nem hatarolédott el
egyértelmien att6l a mozgalomtol, amelyben végil is csalédnia kellett, mert az nem azt
az utat jarta be, amelyet a heideggeri elvarasok alapjan be kellett volna jarnia.



a koncepciét. Mindenesetre a é7 és idében explicit médon még nem foglalko-
zott a technika és a technoldgia kérdésével, de amikor a természet és a kor-
nyezet problémajat a &éznéllevdsés (1 orhandenbeil) és a kézhezalldsag (Zubandenbeir)
kategériaival Osszekotve targyalja, a ,természetfelfedés” sajatos modjardl
beszélve3” megalapozza a késébbi részletes kifejtés fogalmi kereteit.
Heidegger tételesen kifejtett technika-koncepciéjat a kései heideggeri
filozofia sajatos kontextusa, a léttdrténeti perspektiva hatirozza meg.?? Az
ujkori tudomany a meghatarozott eljaras alapjan lefolytatott kutatds és az
tzemszeriség kbvetkeztében alapvetSen kilénbozik attdl, amit a premodern
id8kben tudomanyon értettek. A természet a kalkulativ gondolkodas targya-
va, olyan objektumma valik, amellyel szemben az emberi szubjektum a maga
elvarasait akarja érvényre juttatni. A tudomany a killénb6z6 technikai eljara-
sok sokasagabdl kialakul6 modern technoldgia segitségével totalis uralomra
tesz szert a természet felett. Kérdés a technika nyoman (Die Frage nach der Technik)
[1954] cim {rdsanak — amely a fordulat utani korszak terméke — a kiindulo-
pontja az, hogy a technika lényege éppen gy nem technikai jellegd, mint
ahogyan a fa lényege sem valamilyen fabol valé ,,dolog”. 49 A technika igen-
lése, illetve a technika elutasitasa paradox médon ugyanazt eredményezi:
mindkét esetben elesik a technikaval szembeni szabadsag lehetésége. Mind az
igenlés, mind pedig a tagadas ugyanazt eredményezi: hozza vagyunk kétve

37 A sz6ban forgé passzus azt a gondolatmenetet kéveti, amely az eléllitott eszkdzok
létmodjat targyalja: ,,Az allatok tenyésztés nélkdl is eléadédnak a viligban, s ez a 1étezd
valamiképpen ezeknél az allatoknal is el6allitja 6nmagat. Eszerint a kornyez6-vilagban
olyan létez6 is hozzaférhet6, amely 6nmagaban nem szorul el6allitasra, mar eleve kézhez
all. A kalapacs, a fogd, td mar 6nmagaban is acélra, vasra, ércre, kézetre, fara utal, ezekbdl
all. A hasznalt eszk6zben hasznalata révén a »természetet« is felfedezzuk, a »természetet«
a természeti termékek fényében. A természetet azonban nem szabad itt még csak
kéznéllevoként érteni — sem pedig Zermészeti erdként. Az erdd, az erdészet, a hegy kébanya,
a foly6 vizierd, a szél a »vitorlakban« szél. A felfedett »kornyez6-vilaggal« keriil utunkba az
igy felfedett természet. Ennek kézhezall6 1étmaodjatdl eltekinthetiink, 6 maga felfedhetd és
meghatarozhat6 pusztin az 6 maga tiszta kéznéllevéségében. Az ilyen természetfelfedés
szamara azonban rejtve marad az a természet is, amely »¢l és mozogg, rajtunk {it, mint t4j
rabul ejt. A botanikus névényei nem arokparti viragok, egy foly6 foldrajzilag rogzitett
»eredete« nem »f6ldbdl el6t6rd forras«.” Martin Heidegger: Lé# és idd. Ford. Vajda Mihaly,
Angyalosi Gergely, Bacsé Béla, Kardos Andras, Orosz Istvan. Gondolat, Budapest, 180.
38 Tom Rockmore: Heidegger on Technology and Democracy. In Langdon Winner (ed.):
Democracy in a Technological Society. Kluwer Academic Publishers, Dordrecht—Boston—London,
1992, 191.

39 Fehér M. Tstvin: Martin Heidegger. Fgy XX. szizadi gondolkodd éetiitia. Masodik, bovitett
kiadas. Géncol Kiadé, Budapest, 1992, 303.

40 A technika nem azonos a technika lényegével. Amikor a fa lényegét keressiik, észre
kell venniink, hogy az, ami minden fat, mint fat 4that, az nem a fak egyike, ami a t6bbi fa
k6zo6tt megtalalhaté volna.” Martin Heidegger: Kérdés a technika nyoman. Ford. Geréby
Gyorgy. In Tilmann Janos (szerk.): A késdijkor jizansiga 11. Goncol, Budapest, 2004, 111.
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ahhoz, amire az igen és a nem vonatkozik. Elsé latasra kittnak tinik a Iehet-
séges harmadik megoldas; az, hogy a technikat semlegesnek tekintjiik. Am
ennck a gondolati pozicidénak a legnagyobb hatuliitéje az, hogy ezzel eleve
kizarjuk a technika sajatos lényegének megértését. Mondhatjuk azt — az esz-
koéz-cél relacié instrumentalista logikdjaban gondolkodva —, hogy a technika
valamilyen cél elérésére szolgald eszkdz, vagy adhatunk antropolégiai jellegt
definicidt; a technikat meghatarozhatjuk egy sajatos emberi tevékenységként.
Am — mondja Heidegger — ezek sem visznek kozelebb benniinket 2 megol-
dashoz. Le kell hantani az oksag fogalmardl azokat a tartalmakat, amelyeket
a gbrogoket kovetd metafizikai gondolkodds rajuk rakott: az oksagot Heideg-
ger a poieszisz és a phiiszisy fogalmaival kapesolja Gssze. A podeszisy az elrejtett-
ségbdl az elrejtetlenségbe torténd elS-allitds (Hervor-bringen).*! A modern
technolégia az elrejtésbdl vald napvilagra hozasnak, felfedésnek, tehat az
eléallitasnak egy médja, amely ugyszolvan ratdmad a természetre, kikveteli
(Heransfordern) téle a természeti energidkat.*2 Heidegger a modern és a
premodern technoldgia alapvet6 ellentétét — nemcsak a kérnyezetbarat és az
agressziv technoldgia késébbi zold toposzat elblegezve meg, hanem minde-
nekelStt annak konceptudlis hétterét*> — a Rajndra épitett vizerédmd és a
vizimalom ellentétével szemlélteti. A vizerémd instrumentalizdlja a folyot,
pusztan energiaforrasnak tekinti, s alapvets célja, hogy az ilyen minéségében
allandéan rendelkezésre alljon. Ezzel szemben a vizimalom — hasonléan a
folyd két partja kézott ativel6 fahidhoz — beilleszkedik a természetbe, nem
tesz erészakot rajta.** (A Heidegger altal j6l ismert Spengler Az ember és a

41 A terminus a német eredetiben: Martin Heidegger: Die Frage nach der Technik. In ud:
Die Technife und die Kebre. Ttbingen, Neske, 1962, 14. Geréby Gyodrgy ,,megalkotd
létrehozas“-ként forditja (i. m. 117.), az ,,el6-allitas* Fehér M. Istvan forditasa (i. m. 306.).
42 Fehér M. Istvan: i. m. 306-307.

43 Heidegger hatasa az 6kolégiai gondolkodasta szamottevd. Erre vonatkozéan lasd Peter
Hay: Main Currents in Western Environmental Thonght. Indiana Univ. Press, Bloomington—
Indianapolis, 2002, 159-164.

44 A modern technikat uralé feltiris azonban nem a poiésis értelmében vett megalkotd
létrehozasban bontakozik ki. A modern technikaban tényked§ feltaras egy kihivas, amely
a természettSl azt kéveteli, hogy energiat szolgaltasson, amit mint olyat el lehet vinni és
fel lehet halmozni. De nem erre szolgilt-e egy régi vizimalom is? Nem! Szarnyai ugyan
forognak a szélben, de kézvetlentl a sz¢l fuvasara hagyatkoznak. A szélmalom nem azért
var energiakat a légaramlastol, hogy felhalmozza Sket. [...] A vizier6gép a Rajniba van
allitva. Kikoveteli a Rajna viznyomdsat, amely a turbinaktdl azt koveteli, hogy forogjanak,
amely forgas olyan gépeket hajt meg, amelyek forgattyii elektromos aramot allitanak eld,
amire az erémikézpont van rakapcsolva, aramhalézataval egyiitt az aramszolgaltatas
végett. Az elektromos aram el6allitasanak ezen egymasba kapcsol6dé sorozatdban a Rajna
is feladat végrehajtdjaként jelenik meg. A vizierdmd nem gy van a Rajnaba épitve, mint
az 6reg fahid, amely évszazadok o6ta koti Ossze az egyik partot a masikkal.” Heidegger:
Kérdés a technika nyoman. Id. kiad. 117-118.



technikdban (1931) ugyancsak a modern technolégiai szemléletnek a termé-
szetet instrumentalizalé jellegét emelte ki.45)

Ha a technika lényege nem technikai, akkor micsodar A valaszt Heideg-
ger a Ge-stell, magyarra egyetlen széval megfeleléen nemigen visszaadhato
fogalmaban adja meg.4® A Gestell sz6tari alapjelentése 4llvany, keret. Heideg-
ger ezzel a terminussal valéjaban a technolégia korszakanak arra a sajatos
feltarasi modjara gondol, amelyben felfedetté valnak a létez6k. A lényeges
kérdés végtl is az, hogy mi az autentikus beallitédas a technoldgiaval szem-
ben. Heidegger sem a lelkes elfogadast, sem pedig a vehemens elutasitast
nem tartotta ilyennek. Az § opcidja a nyugodt rdhagyatkozas, a Gelassenbeit, a
kései heiddegeri filozofia egyik kulcskategoridja.’

A The Human Condition-ben kérvonalazott politikai fenomenoldgia strukti-
raja azt sejteti, hogy a technolégiaval kapcsolatos viszonyt illeten Arendt aligha
érthet egyet ezzel a heideggeri megoldassal. Az emberi cselekvést kdzéppontba
allit6 aktivista arendti politikai filozéfianak szitkségképpen mas kovetkeztetésekre
kell jutnia. Azonban — eltekintve a konkliziok kilénbozEségétdl — mégiscsak azt
kell mondanunk, hogy a kényvben elmesélt hanyatlastorténet s azon beldl a
technolégia természetére vonatkozd koncepcid szamos ponton érintkezik a Hei-
deggerével. A weimati korszakra oly jellemz6 antitetikus fogalomparok (szabad-
sag—sziikségszeriség, maganszféra—kozszéra) a konyvben a munka (labor) — eldil-
litds (work) — cselefewés (action) fogalmi triad altal megszabott szerkezetbe éptilnek be.
Az tjkori filozéfia fejleményeit targyalva Arendt atveszi HeideggertSl a des-
cartes-i filozofia erételjes kritikdjat; ennek a lényege annak elutasitasa, hogy az
embernek a vilagahoz val6 elsédleges viszonyulasa az attdl 6t elidegenitd teoreti-
kus relacié lenne. A descartes-i kétely — és a modern technoldgia olyan vivmanyai,
mint a tavesé vagy a mikroszkop — kévetkeztében elvész az érzéki tapasztalat
megbizhatosigaba vetett hit4® Az elddllitas (work) viliginak elemzése sorin az

45 Mar csak 16erSkben gondolkodunk. Nem tudunk a vizesés mellett elmenni tgy, hogy azt
at ne alakitsuk elektromos erévé. Nem vagyunk képesek latni a mez6n legelész6 csordat agy,
hogy ne gondolnank a huisallomany értékesitésére. Az Gslakd népek 6si, szép haziiparara
nem vagyunk képesek ugy ranézni, hogy ne akarnank azt helyettesiteni valamely modern
technikai eljardssal. A technikai gondolat megval6sulast &dvete/ maganak, akar van értelme,
akar nincs. Oswald Spengler: Az ember és a technika. Egy életfilozéfia vazlata. Ford. Csejtei
Dezs6 és Juhdsz Aniké. In ub: Vilsdgok drnyékdban. Filozdfiai irdsok. 1d. kiad. 148.

46 ,,Ggy nevezzik most azt a kikovetel6 igényt, amely az embert arra gytjti egybe, hogy

a magat feltarét allomanyként allitsa be, hogy dllvany. Elég merészek vagyunk ahhoz, hogy
ezt a sz6t egy eleddig teljesen szokatlan értelemben hasznaljuk [...] Allvany annyit tesz,
mint egybegyijté abban a feladatban, amely az embert arra rendeli, azaz hivja ki, hogy a
valot a feladatra rendelés médjan, mint dllomdnyt rejtse ki. Az allvany annyi, mint a feltd-
ras, a feltirds médja, amely a modern technika lényegében munkal, s amely magaban véve
korantsem technikai. Heidegger: Kérdés a technika nyoman. Id. kiad. 121.

47 Fehér M. Istvan: i. m. 309.

48 Hannah Arendt: The Human Condition, 273—280.
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ujkor legtiasztobb fejleményének Arendt azt tartja, hogy mivel a howo faber vila-
gaban minden az ok-okozati viszony instrumentalizalé logikajanak van alavetve,
a jelentés elillan ebbdl a vilaghol. Ramutat arra, hogy Kant kévetkezetesen zarta
ki az djkori antropocentrikus utilitarizmus zsakutcajanak filozofiai kovetkezmé-
nyeit, amikor maximajaban kiemelte az embert a lehetséges eszk6zok kozil.
Am ennck a megoldasnak a kovetkeztében az ember egyrészt még inkabb
eltavolodott vildgatdl, masrészt pedig a vildg elveszitette méltosigat.4? Arendt
szerint a modern technoldgia sajatos helyzetet eredményezett. Jollehet a tech-
nolégiai eszk6zok sokasaga egy mesterséges vilagot hozott létre, ez pszeudo-
vilag: Iényege ugyanis nem a zartdssdg, czért nem tud az ember otthonaul szol-
galni. Az ujkornak az emberi vildgot gazdagité eszk6zok sokasagat elSallitd
homo faber-e végul vereséget szenved a tarsadalomnak a természettel folytatott
anyageseréjét fenntartd amimal laborans-szal szemben. A technoldgia célja a
fogyasztas mind dinamikusabb névelése, vagyis az anyagcsere folyamatanak
egyre béviils kérokben torténd Gjratermelése. Am mivel ennek a pszeudo-
vilagnak nem a tartdssag, hanem az illékonyag a jellemzdje, a targyi vildg folya-
matosan feloldodik a fogyasztas végeérhetetlen korforgdsaban, megszinik a
Descartes altal tételezett szubjektum-objektum oppozici6.” A technolégia
uralma paradox médon — a latszat ellenére — nem a természettdl valo eltavolo-
dést eredményezi, hanem egyfajta renaturalizacidba torkollik.>! Arendt ezt azért
tartja vészterhes fejleménynek, mert ennek eredményeképpen a premodern
idSkre jellemz6, a szikosségbdl fakado sziikségszertiség uralmat egy 4j tipust
sziikségszerliség, a bOség és a fogyasztas sziikségszerlisége valtja fel. Az ezzel
egyltt jard tomegméretd uniformizalt konformista viselkedés pedig mind
kevesebb teret hagy a valédi pluralizmuson alapulé szabad cselekvés szimara>2
— vonja le az erésen kultdrkritikai {28 konkliziot.>

49 For the same operation which establishes man as the »supreme end« permits him »if
he can [to] subject the whole nature to it, that is to degrade nature and the world mere
means, robbing both of their independent dignity.” I. m. 156.

50 The split between subject and object, inherent in human consciousness and irremedi-
able in the Cartesian opposition of man as a res cogitans to a surrounding world of res
extensae, disappears altogether in the case of a living organism, whose very survival
depends upon the incorporation, the consumption, of outside matter.” I. m. 312-313.
51 Bzt masutt részletesen kifejtettem: Gabor Kovacs: H. Arendt’s Interpretation of Natu-
ral and Artificial in the Political Phenomenology of the Human Condition. Limes: Border-
land Studies, Volume 5(2), 2012, 93-102.

52 The last stage of the laboring society, the society of jobholders, demands of its mem-
bers a sheer automatic functioning, as though individual life had actually been submerged
in the over-all life process of the species and the only active decision still required of the
individual were to let go, so to speak, to abandon his individuality, the still individually
sensed pain and trouble of living, and acquiesce in a dazed, »tranquillized«, functional
type of behavior.” Hannah Arendt: The Human Condition. 1d. kiad. 322.

53 Arendt modernitaskritikdjara vonatkozéan lisd Dana R. Villa: i. m. 188-207; Maurizio



Konkluzid

Az 1963-ban megjelent A forradalom cimi koényv 4j alkotdi periddus
kezdetét jelenti Arendt palyafutasaban; a modernitaskritikai attitdd — jollehet
teljesen nem tdnik el — hatarozottan elhalvanyul, a The Human Condition pesz-
szimista hangvétele 6vatos optimizmusnak adja at a helyét. A valtozas oka az,
hogy érdeklédésének fékuszaba az amerikai torténelem keril; a 18. szazad
végének amerikai forradalma nyoman kialakult — az eurdpai nemzetallami
rendszerrel szemben valésagosan is létezG opcidt jelents — sajatos politikai
berendezkedést elemezve Arendt arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem egy,
hanem két modernitis van;>* az amerikai vatians pélyaive pedig nem illik bele
a kultarkritikai attitid altal inspiralt hanyatlastorténeti sémaba. A modernitas
immaron nem a politika és az emberi szabadsag eltinésének a historidjaként,
hanem a forradalmak és az 0j kezdetek lehetéségének a torténeteként jelenik
meg. Az elképzelés hatterében a Walter Benjaminrdl frott esszében kifejtett
igazgyongy-tedria all.>5 A tenger fenekérdl az igazgyongyot felszinre hozd
gyongyhalasz a mult azon kincseit bocsatja a jelen rendelkezésére, amelyek
lehetSséget biztositanak a forradalmakban megnyilvanuld tjrakezdésre; az
1956-0s magyar forradalom azt bizonyitja Arendt szamara,>® hogy a buvopa-
takként 1étezé forradalmi potencialt a totalitatizmus sem tudta végérvénye-
sen elapasztani. Kétségei elhalvanyulnak, de korantsem tlinnek el teljesen. A
kényv utolsé fejezetében a partokra alapozott modern parlamentaris demok-
ricia erételjes kritikaja ismét erésen emlékeztet a képviseleti demokraciaval
szembeni — a weimari korszakra oly jellemz6 — averzidra. Arendt — Carl
Schmitthez hasonléan — azt veti a modern part-demokracia szemére, hogy az
depolitizalja a nyilvanos teret.>” Nem szabad azonban megfeledkezni arrol,

Passerin D’Entreves: The Political Philosophy of Hannalh Arends. Routledge, London — New
York, 1994, 22-63.

54 Ezt médsutt mar részletesen kifejtettem: Kovécs Gabor: Hannah Arendt két moderni-
tasa. Beszéld, 111. folyam, XII. évfolyam, 9. szam, 2007. szeptember, 47-55.

55 Hannah Arendt: Walter Benjamin 1892-1940. In u&: Men in Dark Times. Harcourt
Brace Jovanovich Publishers, San Diego — New York — London, 1968, 153-206.

56 Erdélyi Agnes: Hannah Arendt 1956-r61 — mai szemmel. In Balogh 1aszl6 Levente —
Bir6-Kaszas Eva (szerk.): Fogddzo nélkiil. Kalligramm, Pozsony, 2008, 263-274.

57 Schmitt erre vonatkozé érvelése a kévetkezéképpen hangzik: ,A nem demokratikus, a
19. szazadban liberalis elvekkel valé keveredésbdl létrejott elképzelésekhez tartozik,
miszerint a nép csak olyan médon nyilvanithatja ki akaratat, hogy minden egyes polgar a
legmélyebb titokban és teljes elszigeteltségben, tehat anélkiil, hogy kilépne a magan és a
felel6sségre nem vonhatds szférajabdl |...] adja le szavazatat. |...] Nép csak a nyilvanossag
szférajaban létezik. Maganemberek szazmillidinak egyhangi véleménye nem jelenti sem a
nép akaratat, sem pedig a kézvéleményt. [...] Minél erésebb a demokratikus érzés, annal
bizonyosabb a felismerés, hogy a demokracia valami mds, mint a titkos szavazasok regiszt-
raciés rendszere.” Carl Schmitt: A parlamentarizmus és a modern témegdemokracia
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hogy a két gondolkodé konkluziéi eme parhuzam ellenére nagyon is kilon-
béznek egymastol.

ellentéte (1926). In u6: A politikai fogalma. 1 dlogatott allam- és politikaelméleti tanulmdinyok.
Ford. Cs. Kiss Lajos. Osiris—Pallas—Attraktor, Budapest, 2002, 203—204. Arendt igy érvel:
,»1gaz az, hogy a képviseleti kormany valéjaban oligarchikus kormany lett, bar nem abban
az értelemben, hogy a kisebbség uralma volna a kisebbség érdekében. Az, amit ma
demokracianak neveziink, olyan kormanyforma, amelyben a kisebbség uralkodik, allitélag
legalabbis, a tobbség érdekében. Ez a kormanyforma annyiban demokratikus, hogy f6
céljai a nép joléte és a maganboldogsag, de abban az értelemben oligarchikusnak nevez-
het6, hogy a kozboldogsag és a kozszabadsag ismét a kisebbség kivaltsagava valt.”
Hannah Arendt: A forradalom. Ford. Pap Maria. Eurépa, Budapest, 1991, 353.



