Olay Csaba®

Hannah Arendt a politika értelmérdl

,»A politika értelme a szabadsdg” — ezzel a lapidaris, de tavolrdl sem ma-
gatdl értet6dé mondattal fogalmazza meg Arendt politikai gondolkodasanak
egyik legalapvet&bb intencidjat.! Maga az a torekvés, hogy a politika értel-
mér6l mondjon valamit, és ne pusztan egy politikainak nevezett részkérdésre
kiséreljen meg valaszt adni, Arendt politikai filozofidjanak kitiintets jegye.
Mindazonaltal a mondat latszélagos egyszertisége csaldka, hiszen a két foga-
lom alapos értelmezéste szorul,? és a két tényezb viszonyat megado kifejezés
is értelmezést igényel. Figyelembe kell venniink ezen felil, hogy Arendt gon-
dolkodasaban a politika mas meghatarozasaival is talalkozhatunk. Igy példaul
nem trividlis kérdés, hogy miként fiige Ossze a szabadsagot el6térbe allitd
meghatarozas a kovetkez6, a pluralitasra kihegyezett politika-definicidval: ,,A
politika a &ilinbiziek egyiitt- és egymassal-létérdl sz61.”3 Az alabbi dolgozat
enneck megfeleléen egyrészt az enigmatikusan témoér gondolat részletes és
szisztematikus rekonstrukcidjara tesz kisérletet. Ennek soran egyrészt a po-
litikai cselekvés értelmét abban a keretben kell vizsglnunk, melyet Arendt a
tevékenységek tipologidjaként fejtett ki, megkiilonboztetve munkat, eléallitast
és cselekvést. Masrészt torekedni fogok arra, hogy az arendti elgondolds at-
tekintését Gsszekapcesoljam a legfontosabb ellenérvek megfogalmazasaval és

* A szerz6 az ELTE BTK Ujkori és Jelenkori Filozofia Tanszékének vezetSie; olay.csaba@
btk.elte.hu. A dolgozat az MTA-ELTE Hermeneutikai Kutatécsoport keretében, az MTA
Bolyai Janos Kutatasi Osztondij és az OTKA K 100922 szamt projektjének timogatasival
késziilt.

I Arendt, H: Mia politika? In u6: A sivatag és az oazisok. Gond—Palatinus, Budapest, 2002,
44. Nyilvanvaléan mutatjdk, mennyire nem trivialis Arendt hivatkozasa a szabadsagra, a
késébbi Mi a szabadsdg? cimi tanulmany kezdé mondatai: ,,A »Mi a szabadsagr« kérdésé-
nek felvetése reménytelen vallalkozasnak tanik. Mintha réges-régi ellentmondasok és
antinémiak allnanak készenlétben arra, hogy az értelmet a logikai lehetetlenség dilemma-
iba kényszeritsék, mignem attdl fiiggéen, hogy a dilemma melyik szarvat ragadjuk meg,
épp olyan lehetetlenné valik a szabadsagot vagy ellentétét elgondolni, mint amilyen nehéz
a négyszoglett kor képzetét felidézni” Arendt, H.: Miilt és jovi kizott. Osiris — Readers
International, Budapest, 1995, 151.

2 Arendt maga utal a tisztazds szikségességére, amikor megjegyzi, minden politikai hagyo-
many a szabadsagra hivatkozik, csak mast ért azon.

3 Arendt: A sivatag és az odzisok. 1d. kiad. 22. Egy tovabbi, kevésbé centrilis helyen még az
is elhangzik, hogy a politika leglényege a vita. US: Miilt és jovd kizitr. 1d. kiad. 247.
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végiggondolasaval, amihez célszerd figyelembe venni a filozéfusné modern
politikai tevékenységre vonatkozo fejtegetéseit, melyeket elsésorban a forra-
dalom-kényvben talalunk.

A javaslat, hogy forduljunk Arendthez a politika értelmének targyala-
sa céljabol, els6 ranézésre azt az ellenvetést valthatna ki, hogy voltaképpen
nem dolgoz ki atfogd, meghatarozott alapelvek szerint szervezett és felépitett
politikai elméletet. Az ellenvetés hivatkozhat arra, hogy a politikai cselekvés
elveit, jellemz6it alapjaban véve sem a totalitarizmus-konyv, sem a Viza activa
nem targyalja rendszeres igénnyel. Ez magyarazhat6 részben a két ma pers-
pektivéajaval, hiszen a totdlis uralom elemzése szorosan kotédik egy konkrét
torténeti helyzet vizsgalatdhoz, mig a [7a activa cselekvéstipologidja a po-
litikai cselekvést az élet Osszetiiggésében probalja elhelyezni. A forradalom
jelenségét taglalé gondolatmenet ezzel szemben alaposabban kitér politikai
jelenségekre, de ezek a meggondolasok sem kévetnek szisztematikus kere-
tet. B megallapitasok pusztan negativnak tinnek, mivel azt a latszatot keltik,
Arendt gondolkodasaban valamilyen hianyrol kell beszélniink. Az ellenvetés-
re azt valaszolhatjuk, hogy a filoz6fusné sajatos kérdésfeltevése, mely a poli-
tika értelmét, s ezen keresztill, mint latni fogjuk, autonémiajat akarja tisztazni,
bizonyos értelemben figgetlenithetd attdl, eljut-e a rendszeres kifejtésig, s ezt
jol szemlélteti Arendt megkdzelitésének antiinstrumentalis jellege.

A gondolat, hogy a politika értelme a szabadsag, taigabb 6sszefiggés-
ben egyenesen elvezet Arendt politikai filoz6fidjanak egyik nagyon jellemzé
vonisihoz, nevezetesen antiinstrumentalis jellegéhez.* A politika értelmére
vonatkozé kérdés szerinte a hagyomany szinte minden meghatarozasaban és
definicidjaban arra fut ki, ,,hogy a politikat valamely magasabb cél eszkoze-
ként hatarozza meg, ahol mindazonaltal ennek a végcélnak a meghatarozasa
az évszazadok folyamin mindig nagyon kiilénb6z6képpen tértént meg”.>
Arendt Gsszefoglaléan utal arra, hogy véltozatos formakban és kilénb6z6
tertileteken lehet keresni ezt a magasabb célt vagy akar célokat, de ez semmit
nem valtoztat a politika eszkézjellegén. Mindez magaban véve csak lehetd-
ségként utal arra, hogy megkisérelhet6 a politikat nem eszkozként elgondol-
ni, de nem nydjt meggy6zS indoklast arra, miért kellene ezt megprobalni. A

4 Az antiinstrumentalizmus egyben autonémiat is jelent. A politikai tér 6nallésiganak
tézisével ellentétes allispontot alapvetSen fogalmazza meg példaul Marx, aki egyértelmi-
en deklardlja a politikai szféra 6nallotlansagat: ,,Vizsgalatom abba az eredménybe torkollt,
hogy a jogi viszonyok, valamint az allamformak nem érthet6k meg sem 6nmagukbol, sem
az emberi szellem tgynevezett altalinos fejlédésébol, hanem éppenséggel azokban az
anyagi életviszonyokban gydkereznek, amelyeknek Gsszességét Hegel, a XVIII. szazadi
angolok és francidk példajara, »polgari tirsadalom« néven foglalja 6ssze, a polgari tarsada-
lom anatémiajat pedig a politikai gazdasagtanban kell keresni.” (Marx, K.: A politikai gaz-
dasdgtan birdlatihoz. Marx Engels Mivei, 13. kétet, Kossuth, Budapest, 1965, 6.

5 Arendt: A sivatag é5 az odzisok. 1d. kiad. 52.



kisérlet indoklasat Arendt szerint a szabadsdg gondolata adja meg: ,,Ami az
emberek egytttlétét a poliszban megkiildnbozteti az emberi egylittlétnek a
g6r6gok altal egyébként igen jol ismert egyéb formaitdl, az a szabadsag. Ez
ugyanakkor nem azt jelenti, hogy a politikumot vagy a politikat olyan eszkdz-
ként értelmezték volna, amely az emberek szamara lehet6vé teszi a szabadsa-
got, a szabad életet. Szabadnak lenni és poliszban élni bizonyos értelemben
ugyanazt jelentette.”® Arendt véllalkozisinak egyedilalls vonasa a politikai
gondolkodas térténetében, hogy a politikai cselekvés értelmét és jelentdsé-
gét antiinstrumentalis megkozelités keretében akarja megragadni. Kénnyt
belatni, hogy a politikai cselekvés értelmének, ahogy altalaban barmilyen te-
vékenység értelmének kérdését, az veti fel kiélezetten, ha nem adott célok
eszkézeként ragadjuk meg, hiszen igy a cél vagy a betdltott funkcié nem in-
dokolja az adott tevékenységet.

Az Arendt kiindulépontjara jellemzé antiinstrumentalis politikaértelme-
zést méashol Gsszefliggésbe hoztam ,,politikai egzisztencializmusaval”.” Utob-
bi megfogalmazas arra utal, hogy a filoz6fusné elképzeléseiben a politika
fogalmat ¢s jelentGségét a szokasosnal sokkal alapvet6bb mértékben és mé-
lyebb értelemben hatirozza meg az egyéni emberi létezés szerkezete. A szet-
vezett emberi egytttélésre és kozos létezésre valo reflexidként minden politi-
kai filozofia feltételez egy elképzelést az ember természetérol, sziikségleteirdl
és hajlamairél, ami befolyasolja vagy meghatarozza, milyen formakat, elveket
talalunk e tertileten lehetségesnek és kivanatosnak. Arendt elgondolasa lénye-
gileg tulmegy ezen, mivel meggy6z6dése szerint a politika értelme az emberi
létezés alaptendenciajahoz kapcsolddo jelenség, s mar az egyéni emberi 1éte-
zésben talalunk mozzanatokat, amelyek a politika irdnyaba mutatnak. Felfo-
gasa értelmében az egyéni emberi létezés elemi szinten beletitk6zik 6nmaga
megmutatasanak és megragadasanak feladatiba, s ez csak nyilvanos viszo-
nyok kézott mehet végbe, amely viszonyok meggy6zdése szerint 1ényegileg
politikai viszonyok. E megkozelités nem fiiggetlen a filozéfusné allaspontja-
nak antiinstrumentdlis jellegétSl, mivel az egyéni létezés Gnmegmutatkozasa
csak akkor gondolhato el a politikai szférajaban, ha az valamilyen értelemben
teret és kitiintetett lehetéséget ad erre. Ennek feltétele, hogy a politikai szfé-
réja valamilyen mértékben szabad legyen abban az értelemben, hogy mentes
eleve adott céloktol. Ha a politikai tertiletét eleve adott feladatok Osszessé-
geként fogjuk fel, akkor nyilvanvaléan nem, vagy csak nagyon korlatozott
mértékben lenne alkalmas arra, hogy benne egyének a maguk egyediségében
megmutatkozzanak. Arendt elgondolasanak antiinstrumentdlis jellege ezért
kapcsolédik ahhoz, hogy gondolkodasanak alapvets rétegét egy életfogalom
alkotja, amely nagy mértékben meghatirozza a tovabbi elemzéseket is. Az

0 1. m. 55. (Kiemelés — O. Cs.)
7 Olay Cs.: Hannah Arendt politikai egzisztencializmmsa. 1’ Harmattan, Budapest, 2008.
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egyéni emberi létezés és a nyilvanos tér kozotti Osszefiiggés vonatkozasaban
ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy Arendt til szoros kapcsolatot feltételez
a sajat létezés megragadasa és az ehhez sziikséges nyilvanossag politikai jel-
lege kozott. Jelen gondolatmenetben nem sziitkséges részletesen belebocsat-
koznunk annak targyalasaba, hogy 6nmagam megragadasanak kikeriilhetet-
len feladata valéban igényli-e a nyilvanossag politikai értelemben vett terét,
vagy elegendd-¢ hozza pusztin az interszubjektivitas prepolitikai terepe.®
Elég ezen a ponton arra utalni, hogy a két dimenzié elvalasztisa maganil
Arendtnél is megtalalhaté, mégpedig a nyilvanos és a politikai kiilonbségének
formajaban. A filozéfusné a kalandvagyok és vallalkozé kedviek kapesan
irja, hogy szamukra megnyilik valamiféle nyilvanos vildg, amely viszont még
semmiképpen nem politikai tér. E tér nyilvanos jellege azaltal alakul ki, hogy a
vallalkoz6 kedvid hozzd hasonldk kézé keriil, akik képesek biztositani egymas
szamara a tettek olyasfajta latismodjat, tovabbaddsat és csodalatat, értéke-
lését, hogy az {gy kialakuld elbeszélések alapjan a kolt6 és torténetmondo
késobb biztosithassa hirneviket az utékor szamara. ,,Mindazzal ellentétben,
ami maganszféraban és a csaladban t6rténik, [...] itt minden abban a bizo-
nyos fényben jelenik meg, amit csak a nyilvanossag, vagyis a tobbiek jelenléte
hozhat létre.” Az igy értett nyilvanos azonban még nem a politikai, mivel ez
a nyilvanos tér régton megszinik, mihelyt a véllalkozas, a kaland véget ér. ,,E
nyilvanos tér csak akkor valik politikaiva, amikor egy varosban biztosittatik,
tehat egy kézzelfoghatd térhez kotédik, amely taléli az emlitésre mélto tette-
ket, és képes athagyomanyozni is az egymasra kovetkez6 nemzedékeken at
az utdkorra végrehajtéinak nevét. Bz a varos, amelyik maradandé szinhelyet
biztosit a halandé embernek és mulandé tetteinek és szavainak, a polisz.”?

8 Lasd ehhez Olay: i. m., ill. Szécsényi Endre: Arendt és a szentimentalizmus. In Ludassy
M. — Pogonyi Sz. (szerk.): A felvildgosodds dlmai és drnyai. Aron, Budapest 2007, 238-283.
Szécsényi tanulmanya érdekes tézist fogalmaz meg arrél, hogy Arendt elmulasztja azt a
lehetGséget, hogy ,,a jo tarsasig fogalma koril szervez6dé nesztétikai politikat« felismetie,
pedig azt termékenyen lehetne gy értelmezni, mint »a politikai« Gjjasziiletését »a tarsadal-
miban«.” I. m. 240.

9 Arendt: A sivatag é5 az oazisok. 1d. kiad. 63. Kovécs Gébor arra hivia fel a figyelmet
Margaret Canovan elemzései nyoman, hogy Arendt szamara a klasszikus gbrég polisz
nem egyértelmtien pozitiv modell a 174 activa id6szakaban. ,,Akkori el6adasainak publi-
kdlatlan kézirataiban Arendt ugy vélekedik”, irja Kovics, ,,hogy a cselekvés, amely a
politikai szféra legf6bb eleme, valéjaban nem is a polisz id6szakara jellemz8, hanem a
megel6z6 homéroszi korra. A homéroszi kor héseinek cselekvése az emberi pluralitas
viszonyai k6zott megy végbe. A hés mindig tarsaival kiizd, am ezek haditettek, mar jelle-
gikbdl adédoan is erdszakosak. Ugyanakkor Arendt gy latja, a cselekvések versengése
eleve veszélyezteti a politikai intézmények stabilitasat, s egy 1963-as kéziratban azt fejte-
geti, hogy a polisz korszakaban a cselekvés kozosségi-politikai teret fenntartd szerepét a
beszéd valtotta f61.” Kovacs G.: Elet, szabadsag, politika. Kultarkritika és republikanizmus
Hannah Arendt politikai filozofidjaban. In u6: Ag wutols kisértés — viltogatok a hatalomra.
Liget, Budapest, 2009, 110-111. Ha viszont a hangsulyt a kaland és a k6z6s vallalkozas



Arendt a polisz képzédményét a maradandé nyilvanossagra vonatkoztatja, s
ebben rogziti a politikai alapszerkezetét. E specifikus politikai nyilvanossagot
azonban szorosan Osszekoti a szabadsag fogalmaval, s ezért a politikai nyilva-
nossag jelentését a szabadsag fogalma segitségével jellemezhetjik.

A széban forgd szabadsag jelentését Arendt a kdvetkezé mddon adja
meg: ,Itt a politikum értelme, de nem célja az, hogy az emberek szabad-
sagban, erszak, kényszer és uralom nélkil érintkezzenck egymassal, egyen-
16k az egyenlSkkel, akik csak vészhelyzetben, nevezetesen haboruk idején
parancsoltak és engedelmeskedtek, egyébként minden tgyet az egymassal
megbeszélés és a kolcséonds meggybzés révén intéztek.”10 A politikai tehat
az Arendt altal felidézett gorog felfogasban a szabadsdg koré szervezédik,
melynek negativ értelmeként ,,a nem-elnyomottsagot és a nem-uralkodast”
rogziti, pozitiv értelemben pedig ,,egy olyan, csak sokak altal megteremthetd
teret, amelyben mindenki a magaval egyenlSk kézétt mozog”.1! Ugyan az
idézett Gsszefliggésben Arendt kifejezetten a politikai gérég értelmezésérdl
beszél, mégsem hagy kétséget afelSl, hogy a politikai lényegét maga is az ura-
lommentességként értett szabadsighoz kapcsolja.l2 Ez a szabadsig lényegileg
ra van utalva emberi lények egy sokasdgara, akik egyenranguként sajatos te-
ret alkotnak, melyben mindannyian mozognak. Arendt hangsulyozza, hogy a
szoban forgd szabadsag térbeli médon kotétt, fliggvénye a nyilvanos térnek,
amelyet egyenranguak jelenléte alakit ki. A politikai értelme igy a szabadsag
fogalmanak sajatos feltételeként egy nyilvanos tér fennallasaval és fenntarta-
saval fugg 6ssze. E nyilvanos és szabad tér azonban nem az életben maradas
és az emberi létezés szitkségletei szamara volt sziikséges, s6t, ezekre nézve
inkabb hatranyos volt. Ismételten a gérégokre hivatkozva htzza ala Arendst,
hogy 6k sajat tapasztalatukbodl tudtdk, ,,[...] egy okos tirannosz (vagyis akit
mi felvilagosult zsarnoknak neveztink) a varos puszta joléte, illetve az anya-
gl ¢és szellemi mesterségek és muvészetek virdgzasa szempontjabol nagyon
elényss. Eppen csak a szabadsig sziint meg” A szabadsig nyilvanos tere
tehat, ahogy ezen a ponton megfogalmazodik, elkilonil a sziikségletek és az
emberi életfenntartis tevékenységeitSl.1? Ezekkel a megfontolisokkal Arendt
attol a ,,modern elbitélettSl” akar megszabaditani benntinket, mely szerint
a politika sziikségszertien létezik, és ebbdl kdvetkezéen a torténelem el6tti

pluralis és nyilvanos jellegére helyezziik, akkor az Arendt mivein belil jelentkezs ellentét
kevésbé tlinik meghatarozénak.

10 Avendt: A sivatag és az vazisok. 1d. kiad. 55.

1 m. 55.

12 Arendt kézelitése biztosan rékose a Rousseau-tol kiindulé hagyomanynak, mely egy-
részt a szabadsagot tekinti a politikai tarsulds értelmének, masrészt a politikat egy mélyebb
szabadsag megvalésulasanak tekinti. AlapvetSen eltér viszont a szabadsdg terepének és a
politikai intézmények viszonyanak elgondolasa.

13 Arendt: i. m. 58.
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id6k homilyatdl eltekintve mindig és mindenttt volt politika. ,,A politikai
éppen hogy nem szitkségszerti — sem az embeti természet megkovetelte el-
kertilhetetlen sziikségletek, mint az ¢hség és szerelem, sem pedig az emberi
egytttélés nélkilozhetetlen berendezkedéseinek értelmében nem az. Sét, ott
kezdédik, ahol az anyagi sziikségszertiségek ¢és a fizikai er6szak birodalma
véget ér.”’14 E megfontolas logikus, Arendt 4ltal hangstlyosan levont kévet-
kezménye, hogy az igy értett politikai nem valésult meg gyakran az ismert
torténelem folyaman. Ebbdl kévetkezik a politikainak egy erésen normativ
fogalma, mellyel kapcsolatban a filozéfusné voltaképpen egész életmtvében
nem teszi fel azt a kérdést, vannak-e eltérd fokozati szintjei és lehetSségei a
politikai megvaldsulasanak — mely kérdés tisztazasa kulénsen hasznos lett
volna a modern politikai viszonyok erételjes biralata soran.

Arendt g6régokre valé hivatkozasabdl az az alternativa adédik, hogy
vagy elfogadjuk, hogy a modern korban is meg lehet talalni a szabadsag alta-
la feltételezett kitlintetettségét, vagy pedig azt kell mondanunk, nincs olyan
értelemben kitiintetett szetepe a nyilvanos szabadsagnak, mint ahogy allitja.
Ennek mérlegeléséhez tanacsos figyelembe venniink azt, ahogy az arendt
gondolatmenetben a szabadsdg pontosabb jelentése kérvonalazddik. Arendt
abbdl indul ki, hogy a gondolati tradicié tajékozédasa félrevezetd, mivel a
filoz6fiai hagyomany nem annyira tisztazta, mint inkabb eltorzitotta a szabad-
sag eszméjét azaltal, hogy ,,eredeti teriiletérdl, a politika és az altalaban vett
emberi dolgok vilagabol egy belsé tartomanyba, az akaratba helyezte at”.15
A mérvadé gondolkoddk elStérbe helyezték az akarat szabadsdgat, amelyet
Kant nyoman spontaneitds néven vizsgaltak. Az akaratszabadsagként értett
spontaneitast azonban Arendt még nem tekinti sajat valédi témajanak, mi-
vel a spontaneitas szabadsaga pusztin prepolitikai, akkor is, ha el kell ismet-
niink, az akaratszabadsag logikailag eléfeltétele a politikai szabadsignak.16 Az
a szabadsag, amelyet szem el6tt tart, nem a gondolkodas és nem is az akarat
jellemz6je, masrészt viszont szemben all az élet puszta élésével, az 6nfenn-
tartassal. Arendt elgondolasa szerint nem tudnank a belsé szabadsagrol, ha
azt nem éltik volna 4t megel6zSleg a vilagban valé szabad mozgasként a
masokkal tettek és szavak révén folytatott érintkezésben, azaz a szabad ember
statusaként. Bz a szabadsag ugyanakkor el6feltételezi, hogy az egyén mente-
stljon az életfenntartas sziikségszerségei aldl, mikézben 6nmagaban e men-
tesség nem elegendd: ahogy a Mi a politika? idézett passzusaban lattuk, az

147, m. 58-59.

15 Arendt: Mt és jivé kizirt. 1d. kiad. 153.

16 Avendt: A sivatag é5 az odzisok. 1d. kiad. 69. A filoz6fusné ezen feliil azt igyekszik kimu-
tatni, hogy az akaratszabadsag el6térbe allitdsa rezignalt reakcié a cselekvési szabadsdg
tényleges hidnyara — ahol latnunk kell, hogy e tézis fiiggetlen a spontaneitas prepolitikai
jellegétol.



életfenntartds szitkségszertségei aldl vald felszabaditason kivil szitkség van
a szabadsaghoz ,,ugyanabban az allapotban 1év6 emberek tarsasdgara, vala-
mint a veliik val6 talalkozast biztosit6 kézos, nyilvanos térre”.17 Szitkség van
tehat egy ,,politikailag szervezett vilagra”, mely a szabad emberek szavainak
és tetteinek teret és kézonséget ad. Ha fentebb idézhettik, hogy szabadnak
lenni és poliszban élni bizonyos értelemben ugyanazt jelentette, akkor e gon-
dolatmenetben ugyanezt az erés azonositast talaljuk meg: ,,A politikailag sza-
vatolt nyilvanos szféra nélkil nem jon létre olyan vilagi tér, ahol a szabadsag
megjelenhetne. [...] szabadsdg mint bizonyithatd tény, valamint a politika egybees-
nek és ugyanazon dolog két oldalaként kapcsolodnak egymashoz.”18 Ennek
nyoman &sszegezhet6 az a két dontd feltétel, mely Arendt szerint sziikséges
a nyilvanos avagy politikai tér kialakulasdhoz: egyrészt egy olyan lény, mely
legalabbis ideiglenesen mentestl az életfenntartas feladatatol, masrészt tobb
ilyen lény egyenrangu egyiittese.1?

A szabadsag koérvonalazott értelme és ennek elétérbe allitdsa a politikai
jelenségek targyalasaban két alapvet6 kévetkezménnyel jar. A politikai radika-
lis azonositasa a szabadsag terével és valésagaval egyrészt azt jelenti, hogy ha-
gyomanyosan a politikahoz tartozé feladatok ebben az értelemben nem sza-
mitanak eminens értelemben politikainak. Arendt megkézelitésében igy nem
csupan a szegénység, az élet szitkségleteinek kielégitése tartozik ezek kozé a
nem clsérendden politikai feladatok koz¢, hanem ezen tilmenden a politikai
egységek egymashoz vald viszonyali is: ,,amit ma kilpolitikanak neveziink, az
a gbrégbk szamara éppenséggel nem volt tulajdonképpeni értelemben vett
politika”.20 Felvethet$ kérdésként, nem feledkezik-e meg a filoz6fusnd az
igazgatas feladatardl, ami minden egység elkertilhetetleni]l adodé feladata, és
ennyiben az életfolyamat fenntartasahoz hasonlit. Arendt tisztdban van ez-
zel a szemponttal, ahogy azzal is, hogy az igazgatas feladata diktaturdkban is

17 Uo.

18 Arendt: Mi a szabadsag? In ué: Miilt és jivé kizitt. 1d. kiad. 157. (Utols6 kiemelés — O.
Cs.) A késéi Kant-el6adasok is ezt a szabadsagfogalmat mutatjak be a szabadsag mérvadé
fogalmaként: ,,a sgabadsdg — a legegyszeribb és legelemibb jelentésében, hogy senki nem
uralkodik embertarsa f616tt”. A sivatag és ag odzisok, id. kiad. 325.

19 Helmut Dubiel parhuzamot von Arendt és Carl Schmitt szerinte egyarant térszerd
politika-felfogasa kézott: ,,Jollehet Hannah Arendt A forradalom cim@ konyvében egyetlen
helyen sem hivatkozik Carl Schmittre, mégis a md olvashaté hangsulyos ellentézisként
Schmitt »A politikai fogalma« cimt irasahoz. A kdzds vonatkozasi pont, mely lehet6vé
teszi, hogy Hannah Arendt érvelését ellentétesként szembeallitsuk Carl Schmittével, a
politika terének mindkett6jik szamara k6z6s »genealogiaja«.” Dubiel, H.: Ungewifsheit und
Politik. Frankfurt/M., 1994, 41. Ertelmezésem szerint ez a bedllitas félrevezetd, mert a sz6
szoros értelmében tere a politikanak csak Arendtnél van, mig Schmitt egy dinamizalt
politika-felfogast fejt ki, amely lehet6ségét tekintve megjelenhet, ha elér bizonyos intenzi-
tasfokot.

20 Avendt: A sivatag é5 az odzisok. 1d. kiad. 72.
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adott — erre vonatkoztathaté az, amit fentebb a felvilagosult zsarnoksagrol
mondott. Ugyanakkor régziteniink kell, hogy nem dolgoz ki vilagos vélaszt
arra, hogyan illeszkedik egymashoz a két szempont: a politikai mint a szabad-
sag tere ¢s a politikai mint az egyiittélés elkertlhetetlen feladatainak kezelése.
Részben ehhez kapcsolhaté az a fontos elhatarolds is, hogy Arendt felfogasa-
ban a politikai alapvetéen nem a kozjora vonatkozik.2!

Mastészt fontos megjegyezni, hogy Arendt szamara a képviselet elfogad-
hatatlansaga a szabadsag fogalmaval fiigg Gssze. Legalapvetébb ellenvetését
ugy 6sszegezhetjik, hogy amit képviselni lehet, az nem valakinek a szabadsa-
ga, hanem csak olyan dontései és értékelései, amelyek a szabadsagabdl ered6
valasztas és célkitizés eredményei, lenyomatai. Marxot parafrazalva ugy is
fogalmazhatunk, Arendt gondja abban 4ll, hogy a szabadsig kihunyt a véalasz-
tasban. A kétpartrendszer relativ elényeit taglalva a kdvetkez6képpen ragadja
meg az alapvetd nehézséget: ,,[...| a kormanyzottak bizonyos fokig ellenériz-
ni tudjak azokat, akik kormanyoznak, de a polgarokat egyaltalain nem tette
képessé arra, hogy a koziigyek »résztvevéivé valjanak. A polgar legteljebb
annyit remélhet: »képviselik«, am nyilvanvald, hogy eak a vdlasztok érdekét vagy
Jolétét lebet delegdini vagy képviselni, cselekedeteike és véleményeik nem keépviselhetik.”22

Hannah Arendt nem pusztan a szabadsag sajatos fogalméaval hatarozza
meg a politikait, hanem arra is hajlik, hogy az ember specifikumat politikai
lény voltaban ragadja meg: az ember, helyesen értelmezve Arisztotelész jel-
lemzését, goon politikon, azaz poliszképzd 1ény.23 Az emberi élet nyilvanos, s
ennyiben politikai dimenziéja primatusanak gondolatdhoz kapcsolédik Jir-
gen Habermas is, akinek a nyilvanossag szerkezetvaltozasat targyalé korai
muivében mar feltinik a kommunikaciénak, a kélcsénés megegyezéste torek-
v6 szolidaris cselekvésnek a tobbi csoport-, illetve tarsadalmi cselekvéshalo-
tol torténd eloldasa és normaként vald felmutatasa. Felkai Gabor felhivia a
figyelmet arra, hogy ,,[...] implicit médon mar a fiatal Habermas is a kommu-
nikativ viszonyok allapotan méri le a tarsadalmak szabadsdgat és fejlettségét.
E koncepcionak hallgatélagos (legaldbbis kiilon nem igazolt) el6feltevésként
a homo politicns modellje szolgal alapul, abban az értelemben, hogy Habermas

21 A pozitiv, nyilvanos szabadsag a koztarsasag ismertetdjegye, mely egyetlen mas llam-
foraban sem talalhaté meg. A részvétel szabadsiga jellemzi a Francia- és mindenckel6tt az
Amerikai Forradalom torekvését. Ez az aspektus teljesen elvész a kozjé hangsilyozasa-
ban. A politikai értelme és célja nem az altalanos jolét, hanem a szabadsag.” Foerster, J.:
Die Sorge um die Welt und die Freibeit des Handelns: zur institutionellen Verfassung der Freibeit im
politischen Denken Hannah Arendts. Konigshausen & Neumann, Wirzburg, 2009, 247.

22 Arendt, H.: A forradalom. Eurépa, Budapest, 1991, 352. (Kiemelés — O. Cs.)

23 Lasd Arendt, H.: VVita activa oder Vom titigen I eben. Piper, Miinchen—Ziirich, 2002, 34.
A meghatarozast gyakran forditjak a tarsas lény (awimal sociale) fordulattal, ami Arendt
értelmezésében elfedi annak valédi jelentését, nevezetesen azt, hogy az ember poliszképzd,
politikai teret alkotd 1ény, s ezdltal kiilénbozik a t6bbi él6lénytdl.



a politikai folyamatokban valé részvételt, a nagyon széles értelemben vett
politikai dontésekbe valé beleszolas lehet6ségét tartja az emberhez méltd ész-
szerd élet conditio sine qua non-janak. Csak ezen elbfeltevés ismeretében
érthetjik meg igazan, hogy Habermas a kommunikativ cselekvés kés6bb ki-
alakitott fogalmat miért a hétk6znapjaikat él6 emberek interszubjektivitdsa
szintjén (az életvilagban) régziti. Természetesen ez a prekoncepcioé kolesénoz
kiemelked$ helyi értéket a politikai nyilvanossignak is.’24 Hasonloképpen
Orokose Arendt hatalomfogalmanak a késébbi Faktizitat und Geltung cimd,
1992-ben megjelentetett konyv, melyben Habermas a kommunikativ, kizaro-
lag csak ,,nem deformalt nyilvanossidgokban” képz6d6 hatalomban latja azt
az ,autorizal6 er6t”, mely a legitim jogot létrehozza.

A politikai értelmének Arendt-féle meghatarozasihoz hozzatartozik
egy tovabbi szempont is, amennyiben a filozéfusné a politikai tevékenység
értelmét és motivacidjat az egyén szempontjabdl is meg kivanja adni. En-
nek megvilagitasihoz utalasszertien fel kell idéznink Arendt sok vitat kava-
r6é megkulonboztetéseit munka, eléallitas és cselekvés kozott. E trichotémia
szigoruan csak a tevékenységek tipoldgiajat kivanja nydjtani. A filozéfusné e
tevékenységtipologia kifejtése soran eltekint a gondolkodastdl és a szellemi
tevékenységektdSl altalaban véve, mivel ezeket nem sorolja a vita activa ko-
rébe, hanem csak a kés6i gondolati program, a vita contemplativa elemzései
probaljak utébbiakat sajatos szempontbdl feltirni.2> Bizonyos értelemben
gondot okoz, hogy sem az arendti értelemben vett munka nem hatarolhaté el
kénnyen az elGallitastol, sem az eléallitas a cselekvéstdl. Az eléallitas Arendt
alapveté meghatdrozasa szerint tartds targyi vilaggal vesz kortl benniinket,
amely vilag otthont adhat életiinknek. Csak relatfv tartéssagrol, mégpedig az
emberi élet mulanddsagahoz viszonyitott tartéssagrol van szo6. A meghataro-
zas masik mozzanatat az az otthonossag alkotja, melyet az eléallitott targyak
az emberi élet szamara nyujtanak. Arendt gy gondolja, a sajatosan emberi
élethez hozzatartozik egyfajta mesterséges kérnyezet, nem részletezi viszont
igazan ennek finomabb szerkezetét, amit azért is ald kell huzni, mert a 20. sza-
zadban az eléallitott dolgok, a termékek vildgat az otthonossaggal ellentétes
értelemben az elidegenedés terepeként is lefrtak (Simmel, Lukacs).

A politika értelme szempontjabdl a cselekvés arendti meghatarozasa
dontd, melyet a I7ta activa a cselekvé megmutatkozasaként rogzit. A cselek-
v6 helyettesithetetlen egyszeriségének megmutatkozasaként értett cselekvés
szemlélhetS els6ként a cselekvé felél nézve, s ekkor annak megnyilvanula-
sardl beszélhetiink, ,kicsoda” a cselekvs. A széban forgd megmutatkozas

24 Felkai G.: Jiirgen Habermas. Aron, Budapest, 1993, 58-59.
25 Christian Trottman kiilén kényvben fejtette ki a I77a activa birilatat, amely méar cimé-
ben is Arendt ,,ellenpontja” akar lenni: Faire, agir, contempler — Contrepoint a la Condition de
Lhomme moderne de Hannah Arendt. Sens& Tonka, Paris, 2008.
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vizsgalhat6 tovabba a t6bbick feldl is, akik szamara a cselekvé megmutatko-
zik, s innen nézve a cselekvés egy kiszamithatatlan, lényegileg uralhatatlan
kezdeményezésnek bizonyul. Az a meghatarozas tovabbd, hogy a cselekvés
feltarja a cselekvé, értelmét tekintve megkdveteli, hogy az emberek egyszerre
kilénboézzenek egymastol, és ugyanakkor kilonbségik ne legyen radikalis.
Arendt ezt a ,,pluralitas” alapfeltételének nevezi, s szerinte ez képezi mind a
cselekvés, mind a politika alapjat: az ,,[...] emberi pluralitas olyan sokféleség,
amelynek paradox tulajdonsaga, hogy minden egyes tagja a maga nemében
egyszeri. A beszéd és a cselekvés azok a tevékenységek, amelyekben ez az
egyszetiség megmutatkozik.”20 A cselekvésben csak azért van tétje annak,
hogy kicsodanak és milyennek bizonyulnak a személyek, mert ugyan egymas-
hoz elég hasonldk, de nem egyformak, mig ezzel szemben a munka, illetve
az cléallitas, jollehet ezt Arendt nem hangsulyozza, olyasmi, amiben minden-
ki egyforma, vagy legalabbis kilonbségeik elhanyagolhatok. Vilagosan meg
is fogalmazodik, hogy a kilonb6z6ség nélkil nem lenne lehetséges arendti
értelemben vett cselekvés: ,, Az »dltaldban vett ember« minden, barmilyen
fajtaja »eszméje« az emberi pluralitast valamilyen &smodell végtelentl vari-
alhat6 eredményeként ragadja meg, és ezzel eleve és implicit médon tagadja
a cselekvés lehetSségét.”2’ A személyes egyszeriség csak masok egyszerisé-
gével egylitt és azokhoz viszonyitva gondolhaté el, s ennyiben a pluralitas
Osszetartozik az egyszeriséggel. Amikor Arendt a politikai Iényegét a plurali-
tashoz kapcsolja, akkor politikaértelmezését ugyanigy rautalja az egyén egy-
szeriségére is. A pluralitds Arendt elgondolasdban egy masik szempontbdl is
alapvet6 feltétele a cselekvésnek, mivel ez képezi azt a ,,kbzeget”, amelyben
a cselekvés meg tud mutatkozni. A cselekvés Iényeges jellemzéje, hogy kéz-
vetlenil emberek k6z6tt, tehat anyagok, dolgok, targyak kdzvetitése nélkil
zajlik le.28 A pluralitis mint az emberek killonb6z&sége annak feltétele, hogy
legyen minek megmutatkozni a cselekvésben, mig masfelSl a pluralitds mint
a tobbiek jelenléte annak feltétele, hogy a szerkezetét tekintve illékony cse-
lekvés valésagosnak mutatkozzon azaltal, hogy masok latjak, halljak és be-
szamolhatnak réla. Ez a megfontolas egyben pontositja a politikai kordbban
emlitett feltételeit: életfenntartasuk feladatatdl ideiglenesen mentestils 1ények

26 Arendt: Vita activa. 1d. kiad. 214. A Vita activa egy helyen gy fogalmaz: ,,A cselekvésnek
szitksége van egy pluralitasra, amelyben ugyan mindenki ugyanaz, nevezetesen ember, de
mégis olyan furcsa médon, hogy ezek koziil az emberek koziil senki nem egyezik meg egy
masikkal, aki valaha élt vagy ¢l vagy élni fog.” I. m. 17. Lasd tovabba: ,,A politika az embe-
rek pluralitaisanak tényén alapszik.” Arendt: A sivatag és az odzgisok. 1d. kiad. 21. Utébbi
allitds gy értendd, hogy az Arendt értelmében vett politika alapszik a pluralitason; a
politika mint igazgatas nem a pluralitaison alapszik, hanem az emberek egymas mellett
éléséhez sziikséges feladatokon.

27 Arendt: Vita activa. 1d. kiad. 17.

28 Uo.



egyenrangu egylittese nem pusztan passziv egymas mellett létezést, hanem
odaforduldst, egymasra figyelést és reaglast jelent.?

A megmutatkozasként értett cselekvés szempontjat Arendt ugy ponto-
sitja, hogy a cselekvés valaszol a ,,Kicsoda a cselekvé?” kérdésre. A plura-
litas alapfeltétele értelmében ezt a kérdést meg kell kiilonbéztetni a ,,Mi az
ember?” kérdéstdl, amely az ember altalanos fogalmara, tulajdonsagaira és
képességeire vonatkozik: ,,Jaz ember] minden ilyen definiciéja mindig olyan
meghatarozasokra és értelmezésekre fut ki, hogy mi az ember, milyen tu-
lajdonsagok illethetik meg 6sszehasonlitva mas €16 1ényekkel; mikézben az
emberlét differentia specificaja éppen abban rejlik, hogy az ember egy Vala-
ki, és hogy ezt nem tudjuk Ssszehasonlitani, és mint kicsoda-lét nem tudjuk
elhatirolni a kicsoda-lét mas fajtdjatol”.3Y A | Kicsoda a cselekv$?” formula
els6 ranézésre azt sugallja, hogy a cselekvé individualitisardl van szo, raadasul
Arendt maga tObbszor hasznalja a szintén ebbe az iranyba mutatd ,,szemé-
lyes 1étezés” megfogalmazast.3! Mégis donté killénbség, hogy mig az egyén
individualitasa elgondolhaté attdl figgetlendl is, hogyan viszonyul hozz4a az,
akinek az individualitasardl sz6 van, addig Arendtnél nem ez a helyzet. Any-
nyit pusztan az idézett negativ clhatarolasbodl is ki lehet emelni, hogy Arendt
meggy6z6dése szerint a személyes emberi Iétezés nem ragadhaté meg ma-
radéktalanul altalanos tulajdonsigok segitségével 32 Ezzel fiigg Ossze az is,
hogy a nyelv cs6d6t mond, amikor ezt a személyes kicsoda-valakit akarjuk
megfogalmazni, kovetkezésképpen csak bizonyos nehézségekkel lehet poziti-
ve jellemezni azt. A személyes Kicsoda megragadhatd, de csak egy térténetbe
foglalas sajatos feltételei mellett. A filoz6fusné magatol értetédéen el6feltéte-
lezi, hogy az ember egyszerisége a cselekvésben ragadhaté meg, s nem veszi
szamitasba azt a lehetéséget, hogy a szoban forgd egyszeriség nem egyes
tevékenységek kapcsan, hanem csak egy folyamatban, az élettérténet kere-
tében mutatkozhat meg. Ugyanakkor egyrészt 6 maga is tObbszOr utal arra,
hogy az egyén élete torténet formajaban ragadhaté meg, masrészt az egyes

29 Az emberi egyiitt-lét maga utin von egy viligot, amely kéztik létezik, amelyben
mindannyian megjeleniink, amelyben mindannyian észleljik egymast. Ezt a »viligot«
egyforman elvesztik az uralom-alapu politikai elméletek, ahogy a liberalizmus egyén-alapt
politikai kifejezédése is” Hull, M. B.. The Hidden Philosophy of Hannah Arendt.
RoutledgeCurzon, London — New York, 2002, 22.

30 Lasd Arendt: Vita activa. 1d. kiad. 223.

31 Lasd pl. i. m. 219.

32 Az embert jellemz egyszeriség révén ,mindenki mindenkitél, aki volt, van vagy lesz,
meg van kilénboztetve, mikézben ez az egyszeriség nem annyira meghatarozott minésé-
gek készlete és nem is mar ismert minéségek egy »individuumban« valé egyszeri sszeté-
telének felel meg, hanem sokkal inkdbb a natalitds minden emberi egyiittlétet megalapozé
tényén nyugszik, a sziiletettség [Gebiirtlichkeit| tényén, amely révén minden ember egy-
szer valami egyszerien Ujként jelent meg a vilagban.” I. m. 217.
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cselekvések szintén csak torténetbe foglalas révén jutnak tartds létezéshez.
Arendt elgondolasat vélhetSen tgy kell érteniink, hogy az élettdrténet és a
jelentbs, az egyént megmutatd cselekedetek kdleséndsen utalnak egymasra és
meghatarozzak egymast.

A személyes egyszeriséget megnyilvanité cselekvés koncepcidja fon-
tos az egyén perspektivajabdl nézve, de mégsem adja meg azt a meghata-
rozast, amely kiteljesiti a politikai értelmének arendti koncepcidjat. Utébbi
szempontbdl azok az elemzések mérvaddak, amelyek a cselekvés fogalmat
a hatalom sajatosan értett jelenségéhez kapcsoljak. A filozéfusné a forrada-
lom elemzése soran bontja ki ezt a koncepcidt, melyben a hatalmat nyoma-
tékosan megkiilénbozteti az erdszaktol, és emberek egyiittes cselekvéseként
fogja fel.33 A hatalom Arendt értelmezésében egy tartalmaban specifikilatlan
egyetértés, ahol csak ilyen egyetértés biztosithat legitimitast és elevenséget
barmiféle politikai intézménynek. Ebbdl a felfogasbdl kovetkezik a politikai
részvétel elengedhetetlenségének kdvetelménye, valamint a modern kor po-
litikai lehet6ségeinek, elsGsorban a képviseleti elvnek az erSteljes biralata is.
Arendt képviseletre vonatkozé felfogasa a hatalomfelfogisan nyugszik, és
konkrétan azt a gondolatot bontja ki, hogy a hatalomban val6 részvétel nem
oldhaté meg kielégitéen a képviselet djkorban megvalésult modelljei révén.

A képviselet kérdéskorére nézve a forradalom-kényv utolsé, ,,A forra-
dalmi hagyomany és elveszett kincseshaza” cimet visel6 fejezete fejti ki leg-
részletesebben a modernitds dénté politikai lehet&ségeit és problémdit, ame-
lyeket Arendt Iényegében a tandcsok és a tanacsrendszer kilénb6z6 aspektu-
sai koré épit. A képviselet dilemmainak targyalasa a gondolatmenetben nem
6nmagaban 4ll, hanem 6sszefligg a politika tgyintézéssé valasaval, mégpedig
oly médon, hogy a filozofusné elméleti elégedetlenségét a két mozzanat 6sz-
szefliggése valtja ki: ha a politika feladatait szakemberek révén megoldhato
feladatok 6sszességének tekintjiik, akkor kilonésen kézenfekvé ezeknek a
feladatoknak a teljesitését képvisel6kre delegalni. A kormanyzasként értett
politika Arendt meggy6z6dése szerint meghatarozott torténeti helyzetben,
az abszolutizmus koraban valik tigyintézéssé. Ugyintézésen olyan igazgatasi
tgyeket ért, amelyek szakértelmet, ennélfogva pedig szakértSket igényelnek,
s amelyek ekézben nem rendezhet6k dontés és meggybzés révén, ennyi-
ben pedig nem oldhaték meg a sz6 eminens értelmében politikailag, A 17ia
activaban kifejtett cselekvéstipologia értelmében viszont nem tekinthet6 po-
litikai cselekvésnek eleve adott célok megvaldsitasa, s ezzel fiigg 6ssze, hogy
Arendt kifejezetten szembeallitja a politikai és az igazgatasi dimenzidjat. Egy

33 Jelen ésszefiiggésben nem tudunk részletesen kitérni a Vita activa és A forradalom cimi
mivek cselekvésfogalmanak eltéré hangsilyaira. Azt kénnyd belatni, hogy a politikai
cselekvés tipikus helyzetei csak a kis szamu képviseld és politikus esetében teszik lehet6vé
és egyben elkeriilhetetlenné az 6nmegmutatkozast.



ténylegesen lezajlott vitaban azzal a meghatarozassal vonta meg ezt a kiilénb-
séget, hogy ami kiszamithat6 és szakértelemmel kezelhetd, az nem politikai:
,»Vannak dolgok, amelyek esetében ki tudjuk szamitani a helyes teendéket.
Ezeket a dolgokat valéban el lehet intézni igazgatasi médon, és akkor mar
nem targyai tébbé nyilvanos vitanak. A nyilvanos vita csak olyan dolgokat
targyalhat, amelyeket — ha negative akarjuk megfogalmazni — nem tudunk
biztosan kiszimolni.”34 Részben konkrét elvek képviseletéhez kapcsolodo-
an tobben megfogalmaztak azt a kifogast Arendt koncepciéjaval szemben,
hogy kizar minden szakértelmet a szokasos értelemben vett politikai tevé-
kenységbdl (élelmezési kérdések, gazdasag, pénziigy stb). Az ellenvetésre azt
valaszolhatjuk, hogy Arendt megkilonboztetésének szisztematikus poénja
nem arra fut ki, hogy egy meghatarozott feladat (gazdasagi, élelmezési stb.)
kivitelezéséhez ne vegyiink igénybe szakértelmet és hozzaértést, hanem arra,
hogy nincs olyan szakértelem, amely a konkrét feladatok meghatarozasat el-
végezhetné a polgarok nyilvanos vitdja és kolesénds meggybzési kisérletei
helyett. A politikai k6z8sség ¢Eletét, viszonyait, ellentéteit érinté kérdések, fel-
adatok nem allnak maguktél ssze feladatlistava, amely mar csak a vonatkozd
szakemberek mozgositasat igényelné.

A képviselet értelmezése Arendt szemében ,,a modern politika legdén-
tébb és legkinzébb problémdja”, mivel megoldhatatlan dilemmahoz vezet. A
dilemmat a hagyomanyos alternativa alkotja, mely a képviselet két ellentétes,
de egyarant problematikus értelmezését fogalmazza meg. Az egyik felfogas
szetint a képviselet ,,a nép kozvetlen cselekvésének puszta helyettesitéje”,
mig a mésik felfogas értelmében a képviselet ,,a képvisel6k nép éltal ellendr-
z6tt, és nép feletti uralma”.3> Az el6bbi esetben a kormanyzasbol tigyintézés
lesz, mivel a képviselSket a képviseltek akarata és instrukcidi olyan mértékben
megkoétik, hogy elébbick pusztan , kifutéfiaknak™ vagy szerzédtetett szakér-
téknek tekinthetik magukat, akik specialistaként védik tigyfeleik érdekeit. Ek-
kot, hangzik Arendt dénté megfontoldsa, ,,a kormanyzas puszta Ugyintézéssé
fajul, a politikai szféra eltdnik, nincs tér, ahol cselekvés kozben lathatnank
masokat és masok lathatnanak minket, [...] nincs tere a vitanak és a dontés-
nek, ami miatt Jefferson biiszke volt a »kormanyzasban val6 részvételres, a
politikai tigyekrél szakértéknek kell donteniiik a szitkség kévetelményei sze-
rint, de sem véleményeknek, sem valédi déntésnek nincs velik kapcsolatban
helytik”.30 Az tgyintézés pejorativ emlitése nem jelenti azt, hogy az ne len-
ne elengedhetetlen. Nem magaban véve az tigyintézéssel van baj, hiszen az
tgyeket intézni kell. A kifogas alapjaban véve az ellen iranyul, ha a politikai
tevékenység kizardlag tigyintézéssé valik. Az tgyintézés kizarélagossagat fo-

34 Arendt, H.: Ich will verstehen. Piper, Miinchen—Ziirich, é. n., 89.
35 Arendt: A forradalom. 1d. kiad. 312.
361 m. 313,
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galmazza meg mas aspektusbol az a kritikai szempont, hogy ebben az esetben
a politikai, azaz a nyilvanos tér felszamolddik. A nyilvanos tér biztositasanak
mozzanata az a donté pont, amely a modern tomegtarsadalmak feltételei mel-
lett Arendt szamara vonzéva teszi a tanacsok rendszerének elképzelését.

A masodik esetben a képvisel6k nép feletti ellendrzott uralmaval djra
megjelenik uralkoddk és alavetettek kilonbsége, amelynek megsziintetése a
kéztarsasag vivmanya volt, s ,,a nép ujra kivil reked a politikai szféran, a
kormanyzés tgye tjra a kevesek kivaltsagava valik”.>7 Ennek kovetkezménye
viszont az, hogy a nép elveszti érdekl6dését a koziigyek irant. Az amerikai
forradalom vonatkozasaban ezt el6segiti az a fejlemény, hogy ,,az alkotmany
nem a népnek, csupan a nép képvisel6inek biztositotta a nyilvanossag terét”,
mivel elkovették a végzetes hibat, hogy ,.elmulasztottak belefoglalni az al-
kotmanyba az orszag politikai aktivitasanak Gsforrasait, a kertileti és varosi
gytléseket”.38 A kritikai megjegyzés el6rajzolja az Arendt szeme el6tt lebegd
megoldast: kisebb egységek, alacsonyabb szintl gytlések aktivitasa, és ezek
tovabbszervezédése felsébb szinteken. Fzt olvassa le azutan a francia for-
radalomban megalakult 6nkormanyzo testiletek példajarol, amelyek nem a
képviseleti elv szerint szervezédtek.

Arendt allaspontja a fentick alapjan abbdl a térekvésbdl kévetkezik,
hogy a képviselet elutasitidsanak el6feltevése mellett gondolja végig a részvé-
tel igényét és lehetSségét. A részvétel kévetelménye abbdl a negativ alapgon-
dolatbdl szarmazik, hogy egy masik személy cselekvése és kezdeményezése,
tehat szabadsaga nem képviselhetd, hanem csak olyan dontései és értékelésel
képviselhetSk, amelyek a szabadsdgabdl ered$ valasztds eredményei, lenyo-
matai. Egyrészt latnunk kell, hogy a filozofusné eléfeltevéseinek keretében
nem mertl fel az az elvi lehet6ség, hogy a polgarok hajlandéak lennének vagy
szivesen lemondananak a részvételrSl. E lehetéség hianyat az érdektelenné
valé nép emlitett érvén tdl kifejezetten nem indokolja, viszont felidézhetjik
alatamasztasként a totalitarizmus-konyv egyik fontos tézisét, amely az eurdpai
zsid6sag vonatkozasaban hangsulyozza, milyen veszélyes lemondani a ,,vilag”
tgyeirdl barmilyen csoportnak. Végzetes kévetkezményekkel jar, ha a polgari
felel6sséget, az allampolgari feladatokat — jogokat, szabadsagokat, intézmé-
nyeket — atengedik masoknak, mivel amikor a nyilvanos viligot masokra, mas
csoportokra bizzak, akkor az mindig Grt hagy maga utin, ahova benyomul-
hatnak a kulturalis barbarsag eréi. A részvétel ezen tdlmenden az egyén pets-
pektivajabdl tekintve olyasmi, ami Arendt meggy6zEdése szerint massal nem
helyettesithet6, és ennyiben redukalhatatlan 6rom forrasa. Arendt érvelésé-
ben szemmel lathatéan donté helyet foglal el a kézéleti-politikai tevékenység
értéke. A forradalmat targyalé kétet mindazonaltal nem szentel nagy teret

37 Uo.
38 1. m. 315.



és féleg nem nyujt szisztematikus igényd vizsgalddast errdl az alapkérdéstl.
Voltaképpen Arendt nem igazan megy tal azon az utalason, hogy a cselekvés
egy semmi massal nem helyettesitheté 6rém forrasa: ,,az amerikaiak tudtak:
a k6z szabadsaga abban 4ll, hogy az emberek részt vesznek a koztigyekben,
és hogy az ezekkel Gsszefliggd tennivalok egyaltalan nem terhesek, hanem
olyan boldogsagérzettel toltik el vallaldikat, amilyen sehol masutt nem jutna
osztalyrészikil”.3 Még ha el is fogadjuk a kozéleti tevékenység redukalha-
tatlan boldogsaganak gondolatat, akkor sem vilagos, milyen viszonyba kertil
a kozéleti-politikai aktivitds mas lehetséges tevékenységformakkal. A kérdés
ugyanakkor nyilvanvaléan talvezet a politika targyalasan.

Mastészt a cselekvési- és véleményalkotasi képesség delegalhatatlansaga-
nak gondolata mellett talalunk Arendtnél olyan megfontolasokat is, amelyek
éppen a képviselet sziikségességét tamasztjak ald. Vilagos, hogy a cselekvést
mint dnmegmutatast barmifajta képviselet csak kotlatozottan, a t6bb politi-
kai szereplok esetében teszi lehetévé. Madison vélemények pluralitasira vo-
natkozo6 gondolatainak elemzésekor a filozéfusnd kiemeli, hogy a nézeteknek
és véleményeknek szitkséglik van tisztazasra és képviseletre, hogy egyaltalan
nézet- és cselekvésalternativak formalodjanak ki.*0 Ezt a megfontolast kiegé-
szithetjik azzal, hogy a képviselet egy masik 6sszefliggésben még alapvetSb-
ben nélkiil6zhetetlennek bizonyul Arendt szerint, mégpedig az itéléerd és
az itélés mikodésében. A pluralitds, mint lattuk, feltétele a cselekvésnek, de
egyuttal Iényegi szerepet jatszik a cselekvéshez sziikséges itéletek megalkota-
saban is. Arendt Kanthoz kapcsolédva , kiterjesztett gondolkodasmodként”
érti az itélést, melynek meghatarozé vonasa, hogy képes ,,mindenki mas
helyében gondolkodni”. Szemben a gondolkoddssal, az itélés ,,nem 6nma-
gammal folytatott dialogus”, hanem ,,elképzelt beszélgetés, amelyet masokkal
folytatok”, s ennck révén tallépek szubjektiv feltételeimen és korlatozottsa-
gomon, amennyiben a széban forgd lgyet masok nézépontjabdl is szem-
tgyre veszem: ¢ gondolkodasmod ,,nem mikédhet szigora elszigeteltségben
vagy maganyban; szitksége van masok jelenlétére, »akiknek helyében« gon-
dolkodnia kell, akiknek nézépontjat tekintetbe kell vennie, s akik nélkil so-
sincs alkalma arra, hogy egyéltalain miikodjon”. 4! Ezzel viszont Arendt maga
nevez meg két mozzanatot, amelyek nem gondolhatok el képviselet nélkiil,
s ez mindenképpen kotlitozza a képviseletre vonatkozé radikalis biralatat.42

31 m. 156.

401 m. 300.

41 Arendt: A sivatag é5 az odzisok. 1d. kiad. 227.

42 Lasd az egész kérdéskorhdz: Winfried Thaa: Reprisentation und politisches Handeln.
EHine Revision der Arendtschen Kritik reprisentativer Demokratie. In ué: Politisches
Handeln. Demokratietheoretische Uberlegungen im Anschluss an Hannah Arendt. Nomos, Baden-
Baden, 2011, 149-174.
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A modern politikai cselekvés nehézségeinek megoldasara Hannah
Arendt egyedil a tandcsrendszer gondolatat tartja alkalmasnak, mint a part-
rendszer egyetlen, nem eleve képtelen alternativajat, mellyel kapcsolatban
mindazonaltal maga is megfogalmaz nchézségeket. A tanicsok statusza
igy ingadozova valik: nem vilagos, hogy utépikus mércének tekinti-e Sket
Arendt vagy megvaldsithaté kormanyformanak, amely legfeljebb szokatlan-
saga miatt kovetel killénleges eréfeszitéseket. A tandcsokbdl all6 rendszer a
forradalom altal kialakitott ,.teljesen 4j kormanyforma”, s a tandcsok dénté
sajatsaga, hogy mindig a ,,nép spontan szerveiként” alakultak meg, aminek
kovetkezménye, hogy ,,a szabadsag terei voltak”.43 A tanicsrendszer értékét
Arendt szamara radikalis demokratizmusa adja, s igy a tandcsokat nem anti-
parlamentarista képzédményeknek, hanem egy masfajta, 1ényegileg part-elle-
nes népképviseletnek tartja. Kritikus pontnak els6sorban nem azt latja, hogy
a modern viszonyok koz6tt életképtelen egy ilyen berendezkedés, mivel a nép
nem képes kozvetlendl intézni a koziigyeket. A tanacsok rendszereként fel-
épuld, foderativ alapelven nyugvé ,tanacsallam” elképzelését Arendt szem-
mel lithatéan nem gondolja utépikus képtelenségnek, még ha tisztaban is van
azzal, hogy a torténelem soran sosem valosult meg tartésan. Hey interjuban
a filozéfusnd témoéren megfogalmazta, miben latja egy ilyen tanacsallam 1é-
nyegét: ,,A tandcsok azt mondjak: mi is bele akarunk szo6lni a dontésekbe. Azt
akarjuk, hogy hangunk valahol a nyilvanossagban hallhat6 legyen. Mivel az
orszag tul nagy ahhoz, hogy mindannyian egyitt donthetnénk, sztikséglink
van egy nyilvanos térre az orszagon belil. A filke, ahol leadjuk szavazocédu-
lankat, kétségtelendl tul kicsi, mert ebben a fiilkében csak egyvalaki szamara
van hely. A partok alkalmatlanok erre; ott csak a szavazok nyaja vagyunk.
De ha csak tiz ember leill az asztal koré, akkor ott mindenki elmondja véle-
ményét, mindenki meghallgatja a masik véleményét, és a véleménycsere ré-
vén végbemehet az ésszerd véleményképzédés. A megvitatas soran kideril
az is, ki a legalkalmasabb kozilink, hogy érvényre jutassa véleménytinket
a kovetkez6 magasabb tanacsban, ahol véleménytnk djra mas vélemények
hatdsara tisztul, dtalakul vagy akir hamisnak bizonyul.’#* Arendt ezt a szer-
kezetet azért tartja vonzoénak, mert itt a hatalom nem vertikalisan, hanem
horizontalisan épul ki. A tandcsok alapproblémajat viszont abban rogzitette,
hogy nem kiilénboztették meg vilagosan ,,a koziigyekben vald részvételt és a
dolgok igazgatisat vagy intézését a kdz érdekében”.4> Nem viligos ugyanak-
kor, mi és miért kévetkezik e megkiilénboztetés hianyabol. Ez a kérdés azzal
a tovabbi nehézséggel fligg 6ssze, hogy a filozéfusné nem veti fel a kérdést,

43 Arendt: A Sorradatom. 1d. kiad. 328, 346.
44 Arendt, H.: Macht und Gewalt. Piper, Miinchen, 1975, 132—133.
451 m. 358.



hogyan épiiljenek fel egymashoz képest a tanicsok,*¢ illetve hogy az egyes ta-
nacsok képviselete nem szenved-e ugyanazon szerkezeti problémaktol. Erre
a nehézségre és a tandcsallam mai viszonyokra lefordithatd, tartésan létezni
képes valtozatanak kérvonalazasara vallalkoznia kell annak, aki Arendt politi-
kafilozofiai 6rokségét akarja tovabbvinni.

46 1 35d Forster: 1. m. 446-447.

TG 2T

25





