Weiss Janos*

»,A Klasszikus az egészséges,
a romantikus a beteg”

Goethe hatasa
a romantika érzelem-elméletére*+*

A cimben idézett mondatot! a kutatis altaliban vagy a romantika durva
leszolasanak tekinti, vagy, a biolbgiai metaforak miatt, kinosan hallgat réla.
Ezért egy elézetes pillantast szeretnék vetni arra, mit értett Goethe ,,egész-
ségen” és ,,betegségen”.? Az egészség mindencekeldtt életdromot3 és felfoko-
zott aktivitast jelent, vagy gy is mondhatnank, hogy szorgalmat.* Az egész-
ség mindenkor annak készonhet6, hogy az embert baratok veszik koral.
Ennek tikorképeként a ,betegség” az ember visszahuzodasat, 6nmagaba
valé visszavetettségét jelenti; Goethe ebben az esetben ,,a kedély betegségé-
r61” is beszél.> A kedély betegségei az érzelmek; azt sejthetjiik igy, hogy a
romantikus iranyzat az érzelmek abrazolasaval azonosul. Ha megenged;jik
azt a nagyon valdszind hipotézist, hogy Goethe a sajat életmtvét tekintette
klasszikusnak, akkor igy egy nagyon merev szembeallitishoz jutunk. Ebben
a tanulmanyban azt a kérdést szeretném féltenni, hogy meg lehet-e konstru-
alni (¢és ha igen, hogyan) a klasszikustdl a romantikushoz valé atmenetet.

* A szerz6 a Pécsi Tudomanyegyetem Filozofia és Mivészetelméleti Intézetének egyetemi
tandra; weiss.janos@pte.hu

= A széveg alapjat képezd el6adas 2012. 4prilis 20-an hangzott el A Goethe-kor
érzelemelmélete cimi szegedi konferencidan. A konferencia létrejottét az OTKA
»Affektivitas a filozéfiaban” (K 81576) c¢imi kutatasi projektje tdmogatta. A dolgozatot
Sodky Kirisztanak ajanlom, a kézésen tartott Kierkegaard-szeminariumunk emlékére

! Johann Wolfgang Goethe: Maximen und Reflexionen. In ué: Goethes Werke in zwilf
Béinden, 7. kétet. Aufbau Vetlag 1988, 552.

2 Ekézben némileg 6nkényesen a Torguato Tasso cimd dramara fogok tdmaszkodni.

3 Goethes Werke in zwiolf Bénden, 3. kétet. Aufbau Verlag, 1988, 532.

41 m. 571.

51 m. 533.
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De talan mégis masképp kellett volna kezdentink: Goethénél az ,,egész-
séges ember” rendelkezik egy természetes értelemmel, amely 6t képessé teszi
arra, hogy felismerje és elismerje a sziikségszerit és a hasznosat. Goethe
ebben az Jsszefiiggésben ,,gyakorlatias” férfiakrol és nSkrdl beszél. ,,Ahol ez
[a képesség] hianyzik, ott mindkét nem azt tartja szikségszerinek, amire
vagyik, és azt tartja hasznosnak, ami tetszik neki”’® Azt is mondhatnank,
hogy az egészség és a betegség tulajdonképpen a realitasérzék meglétét vagy
hianyat jelenti. Goethe két bedllitottsagot ir le: aki a valésdgot elismeri a maga
szitkségszertségében, az klasszikus, aki pedig a vagyait és vonzalmait allitja
el6térbe, az romantikus. Mintha Fichte is ezt a két beallitottsigot szembesi-
tette volna a nova methodo programban: ,,A tapasztalatban szétvalaszthatatla-
nul 6ssze van kétve a dolog, amelynek szabadsagunktdl fliiggetlentil kell meg-
hatarozast kapnia, és amelyhez megismeréstinknek igazodnia kell, valamint
az intelligencia, amely a megismerést végzi.”7 A filoz6fidban azonban az egyik-
t6l mindig el lehet vonatkoztatni: ha a dologtdl vonatkoztatunk el, akkor az
idealizmus, ha az intelligenciatol, akkor a dogmatizmus programjahoz jutunk.®
Goethénél a dogmatizmusnak a klasszikus, az idealizmusnak a romantikus
felel meg. Goethe csak nagyon ritkan beszél a romantikarél mint szellemi
aramlatrol: ,,A romantikus mar belezuhant a maga szakadékaba; a legtjabb
mivek fortelmességét aligha lehet alulmilni.””? Ezzel szemben szimos olyan
szbveghellyel taldlkozhatunk, ahol a ,,romantika” és a ,,romantikus” jelentése
kivtl all a romantikus mozgalmon. Goethe a ,,romantikus” jelzGt szivesen
koti egy tajhoz vagy egy vidék képéhez. ,,Egy taj ugynevezett romantikussaga
a fenséges csendes érzése, a milt forméja ald rendelve [...].7"10 A fenséges
donté vonasa az egység, ,,amely felemel minket a végtelenség érzékelésé-
hez” 11 Goethénél a fenséges nem valami olyasmi, amit az ember monumen-
talisként érzékel, mikzben a sajat kicsinységének is tudatara jut. A fenséges
inkabb valami egységes, aminek széthulldsaval egyiitt az ember is t6rpévé
zsugorodik. Goethe azonban ugy gondolja, hogy ez az egység mdr széthul-
lott, a fenséges {gy mindig magaban foglalja a multbelire val6 utalast. Nem
lehet azt mondani, hogy a fenséges a dologi oldal ,,befogaddsa”, hanem az
ember teljesitménye, amelyben mindig benne kell lennie az elmdlasra vonat-
kozé tudatnak. Az elmulasnak (vagy elmulottsignak) ez a tudata a széban
forgd realitasérzék. Minden bizonnyal ez az elképzelés all a Wilbelm Meister

01 m.518.

7 Johann Gottlieb Fichte: Els6 bevezetés a tudomanytanba. In ué: [Vdlogatott filozdfiai ird-
sok. Gondolat Kiado, 1981, 26.

8 Uo.

9 Johann Wolfgang Goethe: Maximen und Reflexionen, id. kiad. 552.

107, m. 548,

T m. 579.



kévetkezé képe mogott: ,,Ekozben az asszonyok elkezdtek krumplit f6zni,
el6szedték és elkészitették a magukkal hozott elemézsiat. Néhany fazék a
tizon allt; a tarsasag kisebb csoportokban tdborozott a fik és a bokrok alatt.
Kulénosen ruhazatuk és mindenféle fegyver idegenszervé tette kilsejiiket.
A lovakat félrébb etették, s ha még a kocsikat is elrejtik, illuziét keltGen
romantikus latvany lett volna ez a kis horda.”12 Figyeljitk meg, hogy nem a
résztvevOk maguk érzik a helyzetet fenségesnek, hanem a szerz8; és zavard
tényezdnek csak a technikai eszkézoket és vivmanyokat tartja. A fenséges igy
nem maés, mint az ember és a természet belsé Gsszhangja.l3 Az eddigiek
alapjan a klasszikus és a romantikus kiilonbségét a kbvetkez6képpen hataroz-
hatjuk meg: mindketté a fenségessel foglalkozik, de a klasszikus ezt jelen
idejinek, a romantika pedig multbelinek tekinti. Vagy az utébbi 6sszefiggést
megforditva: a romantikus akkor jon létre, ha a fenségesre vetett pillantasba
belevegytl a mulanddsag és a gyasz mozzanata.

,Probaljuk hit meg [még] egyszer [...]":1% probaljuk meg a Wilhelm
Meister fentickben idézett jelenetét nem a kiviilallé szerz6, hanem a résztve-
vék szempontjabdl tekinteni. Lehet latni beltlrdl a harmoéniat? Fichte még
azt allitotta, hogy a filoz6fus el tud vonatkoztatni a tapasztalat egyik, illetve
masik elemétdl, Schelling pedig mar azt mondja, hogy el is £e// vonatkoztat-
nia: ,,Ha meg akarom magyarizni ezt az azonossagot, akkor mar meg is kellett
sziintetnem. Hogy megmagyardzzam, az egyiket szitkségképpen a masik e/ kell
helyeznem, mivel a tudis e két tényezSjén kiviil nincs semmi [...]."15 Az
abszolutumot vagy a harmoéniat nem lehet belilrél lefrni, de Goethe esetében
mar egy megtort harmoniardl van szé, a klasszikusnak a romantika felé valé
kilépésérSl. A Werther véleményem szerint olyan miként értelmezhet6, amely
alapvet6en ezzel a kilépéssel és ennek dbrazolasi kovetkezményeivel foglalko-
zik. Az alabbiakban e m méjus 10-1 bejegyzésébdl szeretnék kiindulni:

12 Johann Wolfgang Goethe: Wilhelm Meister tanuliévei. Eurépa Konyvkiado, 1983, 250.
Kiemelés — W. J.

13 Természetesen itt ki kellene térnem arra, hogy ez a koncepcié hogy viszonyul az idill-
hez. A GeBner-tanulmanyban Goethe nem annyira az idillt altaldban, mint inkabb a
konkrét megvalésitast biralja. Lisd Johann Wolfgang Goethe: GeBner idilljei. In u6: Iro-
dalmi és miivészeti irasok. Eurépa Konyvkiado, 1985, 21.

14 Immanuel Kant: A fiszta é5z kritikdja, B XV1. Atlantisz Kiado, 2004, 32.

15 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling: A #ranszcendentdlis idealizmus rendszere. Gondolat
Kiadé, 1983, 35-36.
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Valami csoddlatos derti ketitette hatalmaba egész lelkemet, mint az édes tavaszi
reggelek, amelyekben egész szivvel gyonyorkédom. Magam vagyok, és 6rtlok
életemnek ezen a tajon: olyan lelkeknek teremtették, amilyen én vagyok. Oly
boldog vagyok baratom, annyira elmeriilok a nyugodt lét érzésében, hogy ez mar
art a mivészetemnek. Nem tudnék rajzolni most egyetlen vonast sem, és sose
voltam nagyobb festd, mint ezekben a pillanatokban. Ha parazik kériléttem a
gyonyorl volgy, és a nap fent pihen erdém athatolhatatlan s6tétjének felszinén,
és csak egy-egy sugara lopdzik a belsé szentélybe, én pedig a magas fliben fek-
szem az alazuhogo patakndl, és kozvetlen kozelrdl a f6ldon ezer mindenféle kis
fuszal kelti fel érdeklédésemet; ha a fiszalak kozt az apré vildg nylzsgését, a
paranyi férgeknek, legyecskéknek megszamlalhatatlan, kiftirkészhetetlen alakjat
kézelebb érzem a szivemhez, és érzem a Mindenhatd jelenlétét, aki a sajat képé-
re teremtett benniinket, a Mindeneket Szereté leheletét, aki 6rok gyonyoriség-
ben lebegve tart és megtart; baraitom! Ha aztin elhomalyosul szemem, s korot-
tem ez a vilag és az ég egészen a lelkembe simul, mint egy szeretett ledny képe,
akkor gyakran elfog a vagy, és azt gondolom: ,,O, ha ki tudnad fejezni, bele
tudnad lehelni a papirba azt, ami oly teljesen, oly melegen él benned, hogy lelked
tikrévé valjék, ahogy a lelked titkr6zi a végtelen Istent.”” Baratom — csakhogy ez

miér tonkretesz, és lever e jelenségek nagyszeri hatalma,10

Ez a sz6veg tulajdonképpen két részbdl, két nekifutasbol all: mindkét
esetben a vildggal valé harmoéniabdl indulunk ki, és eljutunk addig, hogy ez a
harmoénia nem segiti az alkotast. A két rész a kévetkezSképpen zarul: 1)
»nem tudnék rajzolni most egyetlen vonast sem”; 2) ,,ha ki tudnad fejezni,
bele tudnad lehelni a papirba azt, ami oly teljesen, oly melegen él benned”.
Mindkét rész a baratnak cimezve kezdi el a mondandéjat, az elsé részben ez
mindvégig fénnmarad, a masodikban viszont visszahajlik 6nmagara, a levél
ir6ja az idéz6jelek k6zott 6Gnmagahoz beszél. A két rész abban is kulénbozik
egymastol, hogy az elsében csak az én és a természet azonossagarol van szo,
a masodikban ehhez hozzdjon az Istennel valé azonossag is. Isten mintha
kézépen dllna: egyrészt 6 a mindencket szeretS (der Alliebende), akinek tette-
ként tavasszal a természet éltre kel: | kozvetlen kozelrdl a f6ldon ezer min-
denféle kis faszal kelti fel érdekl6désemet” és a ,,flszalak kozt [ott van] az
apré vilag nytizsgése™: a paranyi férgek, legyecskék stb. Masrészt Isten a
Mindenhat6 (der Allpichtige), aki minket sajat képére teremtett. A patak part-
jan a flben fekvé emberben Isten képmasa az Isten altal teremtett vilaggal
talalkozik. Mintha a masodik részben az ember és a természet viszonya nem-
csak Isten kozvetitésével, de Istenen belil jatszodna le. Ebben a misztikus,
mindent atfogd egységben jelenik meg a né képe: ,,koréttem ez a vilag és az

16 Johann Wolfgang Goethe: Werther szerelme és halala. In ué: Szépprozai mitvek. Europa
Koényvkiadd, 1983, 10-11.



ég egészen a lelkembe simul, mint egy szeretett leany képe”. Az Isten kbzve-
titésével és az Istenen belil létrejové egység megfelelbje az emberen belil
egy ,,szeretett leany” képe. Az Isten altal képviselt egységnek az emberen
beltili megjelenése a szetelem. Vagy azt is mondhatjuk, hogy a szerelem a
kozmikus isteni egység megfelel§je az emberi viligon belil; és a szerelem az
igazi, par excellence érzelem. Goethe bizonyos feljegyzéseiben ezt az egységet
még dinamizalni is megprébalta: ,,Az eleven egység alaptulajdonsaga: hogy
szétvalik, hogy egyesil, hogy altalanosba né at, hogy megreked a kiilénos-
ben, hogy 4atalakul, hogy szakjelleget 6lt, és amiképpen az elevenség ezernyi
kérilmény kozepette jelentkezhet: hogy megjelenik és eltinik, hogy megszi-
lardul és elolvad, hogy megmerevedik és aramlik, hogy kiterjed és 6sszehu-
z6dik.”17

(Kitekintés) Az egységrol szOlo tanitas alapvonasairdl elmondhatd, hogy
nagyrészt a sztoikus filoz6fiabdl, méghozza Marcus Aureliustdl szarmaznak.
»A vildg vagy jol rendezett egész, vagy véletlenszerd Osszevisszasdg, amit
azonban mégis vilagrendnek lehet nevezni. De lehet az, hogy benned rend
van, mikozben a vilig egészében rendetlenség?”’18 Az egyes ember feladata
az, hogy beilleszkedjen ebbe a kozmikus harmoéniaba: ,,Mindaz, ami veled
Osszhangban van, 6 vilag, az velem is harmoénidban van! Semmi sem tul korai
vagy tdl késéi szamomra, ami neked »a megfelels idében« van. Edes gyii-
moéles szamomra minden, 6 természet, amivel a te évszakaid ajandékoznak
meg. Minden tSled és minden benned van, és minden beléd tér vissza.”19
Goethe tulajdonképpen harom alapvets ponton tér el ettdl az elképzeléstSl
Egyrészt multbelinek tekinti, a fenséges fogalmahoz kapcsolddik a mulando-
sag vagy az elmultsag. Mdsrészt az egész fogalmanak megalkotasaba bevonja
Istent. Az ,egész” ekkor egy jol strukturalt viligea, vagyis a KOGLLOG-sz4
alakul 4t20 Harmadrészt Marcus Aureliusnak nem jut eszébe, hogy ebbe a
tematikdba bevonja a muvészi alkotast. A Werther fentickben idézett passzu-
saban a mualkotas kétszer fordul el6: a két rész zarasiban. Eldszir: ,,0ly
boldog vagyok baratom, [hogy] nem tudnék rajzolni most egyetlen vonast
sem”. Vagyis a miialkotds a maga hiany-alakjaban 1ép fel. A leirt allapot, a
boldogsag mint a Iét egysége nem teszi lehet6vé mualkotas megsziiletését.
Masodszor: a mavésznek a papiron kellene leképeznie a maga lelkét, ugy,

17 Johann Wolfgang Goethe: Wilheln: Meister vindorévei. Eurépa Konyvkiado, 1983, 326.
Azt nem merném egyértelmien eldonteni, hogy az egység ilyen dinamizdlasa utin beszélhe-
tiink-e¢ még a fenségesrdl, illetve annak jelenidejliségérél.

18 Marc Aurel: Selbstbetrachtungen. Marix Verlag, 2008, 64—65.

197 m. 62.

20 Att6l most eltekintenék, hogy mar Marcus Aureliusnal is taldlkozhatunk az egész dina-
mizalasara vonatkozé kisérletekkel: ,,A [vilig] egy folyam, amely a keletkezésbdl 1ép eld,
egy magaval ragadé aramlas. Alig hogy el6lépett az egyik dolog, maris tovahalad, és egy
masik 1ép a helyére, de ezt is hamarosan elragadjik a hullamok.” I. m. 69.
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ahogy a lelke Istent képezi le. Vagy egy kicsit masképp: ha Isten belehelyezi
magat az emberi lélekbe, akkor az emberi léleknek kell 6nmagat belehelyez-
nie a mialkotasba. A mualkotas létrehozdsa igy az isteni tevékenység meg-
hosszabbitasa (lenne). De ezzel a problémaval most nem tudok részleteseb-
ben foglalkozni.

Koénnyl észrevenni, hogy a Werther idézett passzusa elsésorban a szerzé
vagy a f6hés személyérdl szol. Ezzel kapcesolatban is két megallapitassal van
dolgunk: a) a boldogsag kihtzza a mivészi alkotas aldl a talajt, de kézben
,,$0se voltam nagyobb fest6, mint ezekben a pillanatokban™; b) a jelenségek
nagyszerd hatalma (a fenséges) lever és tonkretesz. A boldogsig az, ha az
ember elsiillyed ,,a nyugodt 1étezés (Dasein) érzésében”. De nézziik még egy-
szer az Osszefiiggést, egy kicsit lassabban: el6szor is Goethe folfedezi vagy
megkonstrudlja a muvészi egzisztenciat. A mivészi egzisztencia a boldogsa-
got jelenti, a természettel valé Gsszhangot. A nyugodt létezés érzésében
elmeriilve az ember a maga érzésében valdsitja meg azt, amit a mdalkotasban
meg kell jelenitenie. De a mavészi alkotis nem az egyszerd meghosszabbitas,
hanem a kompenzacié elvére épil. A miivészi alkotémunka feltétele a bol-
dogtalansag, a harmoénia megbomldsa. Ha ez nem kévetkezik be, semmi
sincs, ami életre keltené az ember alkotoképességét.2l Goethe azt sugallja,
hogy nem ennck az alkotoképességnek a hidnya, hanem a fenségessel valo
szembestilés vezet el a haldlhoz. Goethe atrra j6n rd, hogy van olyan, hogy
haldlos boldogsag. A halal nem egyszertien a szenvedés, a betegség és a meg-
alaztatas végsé kovetkezménye, hanem a boldogsag is lehet haldlos. Van
olyan, hogy Glick um Tode. Nemcsak a boldogsag hidnyaba, de a boldogsag
meglétébe is bele lehet halni. De a Krankheit zum Tode-t is Goethe irja le els6-
ként a Wertherben:

Az emberi természetnek [...] megvannak a maga hatarai: egy bizonyos fokig
el tud viselni 6r6mot, banatot, fajdalmat [Freude, 1eid, Schmerzen], de tonkre-
megy, ha azt a fokot tullépik. Itt nem az tehat a kérdés, hogy gyenge vagy
er6s-e valaki, hanem, hogy elbirja-e a szenvedés mértékét? Akar erkolesi, akar
testi is az: és én éppoly furcsanak talalom, ha azt mondjik, hogy gyava, aki
megoli magat, mint amennyire helytelen volna gyavanak nevezni azt, aki vala-

mely gonosz lazt6l hal megzz

A ,szenvedésnek” itt mind az 6rom, mind a fajdalom mértékének tullé-
pését kell jelentenie. Mind a Glick zum Tode-ba, mind a Krankbeit zum Tode-ba
bele lehet halni. Aztan Goethe igy folytatja:

21 Ebbél az kévetkezne, hogy a miialkotds egy hangsilyos értelemben mindig romantikus,
de ettdl a kévetkezménytdl ezen a helyen eltekintek.

22 Johann Wolfgang Goethe: Werther szerelme és halila. 1d. kiad. 52.



Paradox, nagyon paradox! kialtott fel Albert. — Nem annyira, mint gondolod,
feleltem. Elismered, ugye, hogy azt a betegséget nevezzik haldlosnak [Krankheit
zum Tode], amelynél a természetet olyan tamadas éri, hogy erdi részben fol-
emésztédnek, részben megbénulnak, s mar nem tud magan segiteni, s az élet
rendes korforgasat semmiféle szerencsés fordulattal nem birja helyreallitani?

Nos, baratom, alkalmazzuk ezt a szellemre. Nézd meg az embert a maga kor-
latai kozt, hogyan hatnak ra benyomasok, gyokereznek meg benne eszmék,

mig végiil valami névekvé szenvedély elrabolja nyugodt értelme minden erejét,

¢és 6t magat tonkreteszi.23

Ha az elébbi esetben még azt allitottam, hogy Goethének mind a két
esetre gondolnia kellett, akkor ezt most mar nehezebben merném mondani,
amikor a Krankbeit zum Tode értelmezésérdl van sz6, annak testi és szellemi
dimenziéjarél. Nem lehet kétséges, hogy a f6hés nem a boldogsagba, hanem
a fajdalomba halt bele. De azt is latni lehet, hogy a Krankbeit zum Tode szelle-
mi aspektusa az 6ngyilkossdg. Ezen a ponton szamos kérdés meril f6l: van-e
valamilyen folytonossag a koltéi egzisztencia és az ongyilkossag kozott?
Miért és hogyan vezetett a boldogsag a boldogtalansdghoz? Ezen a ponton
megnyilik a mé cselekményének perspektivaja, amit itt azonban nem kovet-
hetek. Viszont véleményem szerint Goethe itt sezmiféle folytonossagot nem
akar allitani: a szenvedés ugyanis tul van a koltéi egzisztencia boldogsagan.

Miel6tt a fogalmak djra Gsszekeverednének, miel6tt Gsszemosddna a
klasszikus és a romantikus, miel6tt elveszitenénk az egészség és a betegség
megkilonboztetésének képességét, szeretnék emlékeztetni ra, hogy Goethe
a Torgunato Tasso cim@G dramajaban ramutat e két kategdria hatdrainak red/is
Osszefolyasara. Ebben a miben Goethe mar leitja az egészség szinlelésére
vonatkozé parancsot. A Hercegnd egy helyen ezt mondja: ,,Hagyj magamra.
/ Fecsegd vagyok, pedig jobb lenne elfednem / Még elétted is, hogy milyen
gyenge vagyok, és milyen beteg.”24 A Werther-ben viszont még nem a szinle-
lés, hanem az érzelmek elszabadulasa jelenik meg olyan igazi véalsigként,
amely elvezethet a Krankbeit zum Tode-hoz. Térjink vissza tehat a Werther
majus 10-1 bejegyzésére, és probaljuk meg a fenségest, a Glick um Tode-t
érzelemelméleti kategdridkkal lefrni. Barmekkora nagyitéval is nézzik at a
szbveget, csak nagyon nehezen fogunk talalni barmit, ami az érzelmekre utal.
Ezért azt hiszem, kénytelenek vagyunk kimondani, hogy a ,,boldogsag okoz-
ta 6rom” nem érzelem. De el6sz6r mondjuk ki, hogy Goethe ezt az 6r6mot

23 1. m. 52-53.
24 Goethes Werke in zwilf Binden, 3. kotet. 1d. kiad. 532.
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egyszer a lélekhez, egyszer pedig a szfvhez kéti. A boldogsag annyit jelent,
mint ,,elmertlni a nyugodt létezés (Dasein) érzésében”. De most nem ezt a
boldogsagot akarom leirni, hanem csak azt szeretném allitani, hogy ez az
elmertilés, az erre az elmeriilésre vonatkozd képesség a legadekvatabban a
heideggeri Befindlichkeit fogalmaval ragadhaté meg. Heidegger a Lét és idd 29.
paragrafusdban targyalja ezt a fogalmat, amelyet a magyar forditdk a ,,diszpo-
zici6” szbval probaltak visszaadni. Tulajdonképpen egy olyan lelki allapotrél
van sz0, amelyben valaki éppen most leledzik. A széban forgd paragrafust
Heidegger a kovetkezé szavakkal kezdi: ,,Amit ontoldgiailag diszpozicidnak neve-
zink, az ontikusan a legismertebb és a legmindennaposabb: a hangulat
[Stimmnng), a hangolt-1ét [Gestimmtsein)”2> Olay Csaba egy kitiné tanulmany-
ban amellett érvelt, hogy ez a heideggeri fogalomhasznalat is megfelel$ kiin-
dulépont lehet egy érzelemelmélet megalkotasahoz. ,,Mindazonaltal nem
tagadhatd, hogy a hangulatok alapveté rokonsagot mutatnak az érzelmekkel,
és ezt a targyi Osszefiiggést Heidegger is érvényesiti, amikor a Lé7 és idd 30.
paragrafusanak cime a félelmet mint a »diszpozicio« (Befindlichkei?) egyik
moduszat elemzi”20 Bzt az alapvetd rokonsigot” én azonban masképp
értelmezném, mindenekelStt a 29. paragrafus kezdéséhez visszakanyarodva. A
fenti mondatot kévetéen Heidegger ezt irja: ,,A hangulatok minden pszicho-
légiaja elott, amely még teljesen kidolgozatlan, elészor ezt a jelenséget kell
mint fundamentalis egzisztencialét szemiigyre venniink, és a maga struktira-
jaban kidolgoznunk.”2” A hangulatok igy valéban az érzelmek korébe tartoz-
nak; de a diszpozicid (Befindlichkeit) az érzelmek el6tt helyezkedik el, mintegy
azok fundamentumat alkotja.28 A Werther majus 10-i bejegyzésében kivalo
meghatarozast taldlunk a diszpozicidra: ,elmertlni a nyugodt 1étezés (Dasein)
érzésében”. Az érzelmek az ebbdl val6 kilépéssel jelennek meg, amikor a nyu-
godt létezést magunk mogott hagytuk. Ezt egyszerden ugy is mondhatnank,
hogy az érzelmeknek van egy el6zetes struktirajuk, amely egyszerden lehets-
vé teszi Gket. Heideggernél a Befindlichkeit a benne-1ét altalanos strukturdjaba
agyazodik bele. ,,A benne-lét targyalasat nyité 28. paragrafusban [Heidegger]
annyiban ujrakezdi a kifejtést, hogy a [jelenvaldlétet] kifejezetten megnyiltsa-

25 Martin Heidegger: Lét és idé. Gondolat Kiado, 1989, 269.

26 Olay Csaba: A hangoltsig heideggeri elemzése. In Boros Gabor — Szalai Judit (szerk.):
Az érzelmek filozdfidja. Szisgtematikus-torténelmi tanulmdanyok. 1" Harmattan Kiadé, 2011, 102.
Olay Csaba a ,,diszpozici6™ helyett (Fehér M. Istvan nyoman) a ,.hangoltsig” forditasi
megoldast javasolja. A terminolégiai egységesités miatt az idézetben végrehajtottam a
szlikséges cserét. A forditasra a késébbiekben még visszatérek.

27 Martin Heidegger: Lét és dé, id. kiad. 269. A forditist médositottam — Wi .

28 Miér csak azért sem tanicsos a Befindlichkeit-ot ,,hangoltsignak” forditani, mert ezzel
lecstszunk az ontikus sikra, és a hangulathoz és a hangolt-léthez kézelitiink, raadasul nem
fogjuk tudni elhatarolni a Gestimmtheit-tol, ami Heideggernél szintén ontikus fogalom. Bar
ezuttal lemondok egy 6nallé forditasi javaslat elSterjesztésérdl.



gaval azonositja, amely megnyiltsagot a Befindlichkeit és a Verstehen eredeti
modon alkotja.”2? De itt bizonyos kiilénbségekre is felfigyelhetiink Goethe
elképzelései és a heideggeri koncepcid kozott. Goethénél az ember és a létezés
viszonyardl van szo, s tulajdonképpen Heideggernél is, de ezt mégis visszave-
titi az embetbe, és a Dasein-nak igy személyes jelentést ad. ,,Heidegger a han-
gulatok fenoménjét nem a kilsé leirds perspektivajabol kozeliti meg, hanem
eleve annak a perspektivjabol, akinek hangulatai vannak.”30 Burke azt mond-
ta a fenségesrdl, hogy az nem a gondolkodasunk ,,terméke”, hanem ,,megel6-
zi” a gondolatainkat; ennek analdgidjara azt szeretném dllitani, hogy a
Befindlichkeit megel6zi és lehet6vé teszi az érzelmeket.

»A klasszikus az egészséges, a romantikus a beteg”’3! Ezt most tgy
szeretném értelmezni, hogy a klasszikus a diszpoziciot (a Befindlichkeit-ot), a
romantikus az érzelmeket jelenti. Mar t6bbszor érintettiik, de most végre ki
kell mondanunk: Goethének ez a mondata nem alkalmas atra, hogy a sajat
muveit szembeallitsa (szembeallitsuk) a romantikus mozgalom térekvéseivel.
El6sz6r is azt mondhatjuk, hogy a Werther maga is atmegy a Befindlichkeit-bol
az érzelmek tertletére, és ugyanakkor vannak olyan nagy, a romantikus moz-
galomhoz tartozé mivek, amelyek — elsé ranézésre legalabbis — ugyanugy a
diszpozicidbol indulnak ki. Friedrich Schlegel Lucinde cimi regényében pl. talal-
hatunk egy olyan helyet, amely messzemend parhuzamokat mutat a Werther
majus 10-1 bejegyzésével:

Egyszerre littam s élveztem mindent; az erés zoldeket, a fehér szirmokat, az
arany gyimolesoket. S igy jelent meg lelkem szemének az egyetlen és 6rok
Kedves, sok-sok alakban, hol gyermekleanyként, hol szerelme s niessége tel-
jében viritd asszonyként, majd méltdsagteli anyaként, karjan az elsGszilott fia-
val. Tavaszt Iélegeztem, tisztan lattam magam koril az 616k ifjusagot, moso-
Iyogva széltam: Ha ez a vilig nem is minden viligok legkiilénbike s leghaszno-
sabbika, annyit tudok azért, hogy a legszebb. S hogy igy érezzek s gondolkod-
jam, nem is zavarhatott meg ebben semmi, se altalanos kétely, se magam félel-
me. Mert ugy véltem, mélyen bepillantottam a természet rejtekolébe; éreztem,

hogy minden 6r6kké él, s hogy a haldl is barati érzékesalodas Csupz'm:”2

29 Olay Csaba: i. m. 104. (A ,,hangoltsig”-ot itt is ,,diszpozicié”-ra valtoztattam — W J.)
30 Olay Csaba: i. m. 102.

31 Johann Wolfgang Goethe: Maximen und Reflexionen. In u8: Goethes Werke in zwilf
Béinden. 7. kétet. Aufbau Vetlag, 1988, 552.

32 Friedrich Schlegel: Lucinda. In August Wilhelm és Friedrich Schlegel: IValogatott esztéti-
kai irdsok. Gondolat Kiado, 1980, 384.
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Az egybecsengés ellenére is feltinik legalabb harom alapvetd kiilénbség,
Egyrészt Goethénél Isten mint Mindenhaté és mindeneket szeret6 jelenik
meg, Schlegelnél viszont Isten szamara nincs hely. Mdsrészt Schlegel vilagaban
nincs helye a Glick zum Tode-nak, itt minden 6rokké él; ezt nevezhetjik
immanens halhatatlansagnak is.33 Harmadrészt ,,a nyugodt 1étezés érzésében”
val6 elstillyedés Goethénél lehetetlenné teszi az alkotast, Schlegel viszont azt
sugallja, hogy csak ezaltal jonnek Iétre az alkotas igazi feltételei.

De milyen is ez a két vildg? Hasonlitsuk 6ssze a két passzus nyité mon-
datait: 1) ,,Valami csodalatos derd ketitette hatalmdba egész lelkemet, mint az
édes tavaszi reggelek, amelyekben egész szivvel gyonyorkédom.” 2) ,,Egy-
szerre lattam s élveztem mindent; az erés zoldeket, a fehér szirmokat, az
arany gyumolesoket.” — Mindkét esetben tavasz van: a 1ét csodalatos derdje.
Mindkét esetben megjelenik a n6, az 616k kedves, vagyis a szerelem. A beszé-
16 pozicidja mindig a férfié. Goethénél a né csak kilsédlegesen, egy hasonlat
keretei k6z6tt jelenik meg: ,,korbttem ez a vilag és az ég egészen a lelkembe
simul, mint egy szeretett leany képe”. A Werther egész cselekménye persze
ebbdl az egyetlen hasonlatbdl bontakozik ki, mikézben a disgpogicid ott marad
alapnak. Friedrich Schlegelnél azonban r6gton kidertl, hogy a tavasz egy-
szerre jelenti a természet megujulasat és az emberi érzelmek felpezsdilését.
— ,,A Kklasszikus az egészséges, a romantikus a beteg.”” Csabité lenne ezt a
mondatot ugy értelmezni, hogy az egészség jelenti a diszpoziciét, mig a
betegség az érzelmeket. Es ekkor a Werther-r6] azt mondhatnank, hogy az az
egészségbdl a betegségbe vald dtmenetet mutatja be. A romantika érdeklédé-
se viszont mar csak az érzelmekre, vagyis a betegségre iranyul. A fentiekben
folvazolt gondolatmenet egésze ebbe az iranyba haladt, de kézvetlentl a cél
clérése el6tt figyelmeztetnem kell: ez az eredmény elhibazott lenne. A Lucinde
nem egyszeren az érzelmekrdl szol, hanem a tavasz kétféle jelentésével a
kils6 és a belsé azonossagat szeretné demonstralni. Nagyjabdl ugyanugy,
ahogy azt késébb Hegel meghatarozta: ,,A kettének [marmint a killsének ¢és
a belsének| ez az atmenetele egymasba: kézvetlen azonossaguk mint szubszt-
ratum; de kézvetett azonossaguk is; mindegyikik ugyanis épp madsa 4ltal az,
ami magaban valésaga szerint, a viszony totalitasa.”’3* Schlegel kritikajat talan
a kévetkez6képpen lehetne rekonstrualni: a Iétezés érzésében valé elmertlés
(amit heideggeri terminoldgiaval Befindlichkeit-nak neveztink) tulajdonkép-
pen az objektiv oldal, vagyis a természet kitlintetését jelenti. A romantika
nem az érzelmeknek akar szabad folyast adni, hanem a természet (a vilag) és
az érzelmek (a szerelem) totalis azonossagat szeretné megkonstrualni. (Ezt
nevezhetjik a szubjektum és az objektum, vagy a kiilsé és a bels6 azonossa-

33 Hzt mutatta ki Gunter Figal Platon Phaidin cimi dialégusiban. Lasd u6: Das Untier und
die Liebe. Sieben platonische Essays. ]. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung, 1991, 71-86.
34 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A logika tudomdnya. 1. kbtet. Akadémiai Kiado, 1979, 138.



ganak is.) A romantikus kér gondolkodéi és koltéi ezt altalaban romantizildsnak
nevezték. Safranski ezt tekintette a romantika legmélyebb alapgondolatinak:
»Minden élettevékenységnek poétikai jelentSséggel kell feltéltédnie, sajatos
szépséget kell megjelenitenie és egy formald ert kell kinyilatkoztatnia, mely-
nek éppagy megvan a maga »stilusaq, mint a sz6 sziikebb értelmében vett
mivészi produktumoknak.”3> Schlegel még azt is mondhatna, hogy mar
Marcus Aurelius 6réksége is egy ilyen koncepcid kidolgozasara kételez: ,,A
vilag egyetlen élG-eleven lény, egy vilaganyag és egy vilaglélek.”3¢ Goethénél az
inautenticitast az érzelmek elszabadulasa okozta; Schlegel ezt nem akarja
vitatni, de az érzelmek elszabaduldsit megprébalia megakadalyozni. Igy a
romantizalt vilag 6rékkévalova stilizalodik, persze immanens értelemben.

Schlegel legjobb baratja, Novalis azonban nem volt teljesen elégedett
ezzel az eredménnyel. Szerinte a romantizaldsnak is vannak bizonyos belsé
korlatai, a modern, racionalizalt vilig éppen ezzel a romantizalassal szegil
szembe: ,,Maganyosan ¢és élettelendl allt a természet. A maga vaslancaval
kotézve meg a szikar szamot és a szigora mértéket. Mint a porban és a leve-
gében estek szét homalyos szavakban az élet felmérhetetlen virigai.”37 Meg-
forditva azt is mondhatjuk, hogy a romantika egy egyre hidegebb vilaghan
probalja megmenteni az érzelmeket, de anélkil, hogy azok mindenhatdsagat
hirdetné. Novalisnal djra értelmet kap a Krankbeit zum Tode: ez a fennalld
racionalis és érzelem-nélkili vilag uralkodé allapota. Etté] kellene megmene-
kilntink / megszabadulnunk; a romantizalds ebben az esetben mar csak egy
kisérlet rangjara tarthat igényt. A romantizalds igy azt jelenti, hogy a goethei
utat meg kell forditani: Goethe a klasszikus fenségestdl haladt ennek malt
idejivé valasan at az érzelmek Onallésulasa felé. A romantika viszont az
érzelmekbdl kiindulva prébal eljutni a goethei értelemben vett klasszikussag-
hoz. Ide jutottunk: ag, egészség nem természetes adomdny, hanem a céluntk.

35 Riidiger Safranski: Romantik: Eine dentsche Affiire. Carl Hanser Verlag, Miinchen, 2007,
58-59.

36 Marcus Aurelius: Meditationen, 47. (A fentiekben hasznalt kiaddsban ez a téredék nem
szerepel.)

37 Novalis: Werke in zwei Bénden. 1. kétet. Konemann Verlag, 1996, 137.
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