Losoncz Alpar

Az identitas fenomenolégiai problémaja

A modernitisban! az onértelmezés sziikségszerien Osszefonddik az
olyan kérdésekkel, hogy ,,honnan eredek” és ,.ki vagyok”. A modern em-
ber e kérdések segitségével érti 6nmagat, altaluk kertl az 6nértelmezés Os-
vényeire. Ezen kérdések elegye vezet benntinket az azonossaghoz, amely
ugyanaz marad mindazon valtozasok ellenére, amelyek az identitast koril-
olelik. Kovetkezésképpen az ily médon kivivott identitast a folyamatossag,
az elkilonilés, az elvalasztottsig masok vonatkozdsaban, illetve valamifaj-
ta 6nkozpontositottsag jellemzi. Az azonossagnak ugyanis teljesitménynck
kell lennie, pontosabban meg kell szilardulnia, mert a megerésités, a latin
affirmare éppen e tényt feltételezi, nevezetesen valaminek szilardda tételét.
Tehat sziikség mutatkozik az azonossag allandé megerdsitésére, hogy az
identitas ugyanaz maradjon a dinamikus kérnyezetben. Ennélfogva az iden-
titds mindig valamilyen hatalmat jelent, azaz, amennyiben kell6 hatalommal
ruhazzuk fel, ellenalldst fejt ki mindazzal szemben, ami kilénféle mecha-
nizmusok révén megkérdGjelezi 6t. Ugyanakkor ebbdl ered az azonossag
eredendé torékenysége, 6rokos kitettsége kilonféle impulzusoknak — ele-
gend6 felidézni a beolvadas régi fogalmat, amely éppen a massal, masokkal
kapcsolatos hasonulastél tandskodik, ami a régi azonossag elvesztésével és
az 0j azonossig megszerzésével jar egyiitt.2 Az asszimilacié az azonossig
kilsS veszélyeknek valo kitettségét jelenti.

Csakhogy amennyiben itt megallnank az értelmezéssel, ugy ama veszély
jonne létre, amely egyébirant allanddan ott lebegett a modern 6nértelmezés
koril: az 6nazonossag kiegyenlitése a dolgoknak az idében kibomlé azonos-
sagaval. Mert az utdbbit csak a dolgok szubsztancialis azonossaganak fényé-
ben lehet értelmezni, azaz ugy, mint kiilsédlegesen rakényszeritett perspekti-
vat, amely szitkségszerden targyiasitja az azonossagot. Az azonossag kulénfé-
le mintai, amelyek irdnyadas gyanant kertltek felszinre a 20. szazadban (pél-
danak okaért a narratfv identitas Paul Ricoeur-nél vagy az 6nmagasag Martin

1 Keriilém, hogy foglalkozzak a premodernités keretein beliil 1étez8 azonossaggal, de
hadd utaljaka kovetkez6 mire: C. Muller — F. Prost (eds.): Identités et cultures dans le monde
méditerranéen antique. Publications de la Sorbonne, Paris, 2002. Val6jaban lehet érvelni gy,
hogy az identitas modern jelenség, lasd pl. A. de Benoist: Le droit a la différence est
imprescriptible et ’identité ne doit pas étre un ghetto. Elements, 2004, 113.

2 Az assimulo és a homoio kapcsolatardl, valamint az isteni dimenziéra vonatkozé haso-
nulasrél: A. Horstmann: Das Fremde und das Eigene — ,,Assimilation® als hermeneutis-
cher Begtiff. Archiv fiir Begriffgeschichte, 1986/87, 30.
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Heideggernél), éppen ezt a mozzanatot kérdéjelezik meg, mert az azonossag
azon fogalmat tartjak szem el6tt, amely nem kiilsé tavlatban nyer jelentést,
hanem az 6nmagasag 6nviszonyulasat helyezi homloktérbe. Az 6nviszonyu-
las itt az azonossag kiiktathatatlan dimenzidja. E tény pedig nem engedélyezi,
hogy a dolog szubsztancialis azonossaga kiegyenlitédjon az 6nmagasag azo-
nossagaval.

Ebbdl a konstellaciobdl azt a tényt is kiderithetjik, hogy fennall az
Onmagasag olyan egzisztencidja, amely nem ugyanazonossagként rogzil.
Rendelkezhetink 6nmagunksagaval, annak ellenére, hogy nem ugyanazok
maradunk, méghozza annak okan, hogy a tarsadalmi élet folytonosan val-
toztat benniinket. Ezzel meg is tettiik az elsé Iépést érvelésiinkben, amely-
nek lényegi vonasa a deszubsztancializalt identitas kérvonalainak meghata-
rozasa. Itt magatol értet6d6 modon eléfeltételezziik a kortars gondolkodas
teljesitményét, amely dekonstrualta az emberi magatartasnak az intrinszikus
lényegek (osztdly, faj, nem, nemzet stb.) alapjan t6rténé magyarazatat. Min-
den azonossag, minden identifikacié vonatkozddik valami masra, a Masikra
vagy Masokra. Ugy is mondhatjuk, hogy itt immanens &iilsddlegességrol beszé-
liink. Az utdbbi néhany évtizedben azonossagpolitikardl értekeztek megannyi
tanulmanyban, de ugy gondoljuk, hogy fennallnak meghatarozott analégidk,
legalabbis, mutatis mutandis, az egyéni és a kollektiv azonossagformak kozott.
Masképpen szélva, azok az egzisztencidlis fesziltségek, amelyek az indivi-
dualitas sikjan tolulnak felszinre, meghatirozott értelemben vonatkoznak a
kollektiv szubjektivitas formaira is.

Freudra tamaszkodva megktlénboztetjitk az azonossagot és az identi-
[ikdcidt. Bzzel minden azonossag denaturalizacidjat stirgetjik, vagyis azt su-
galljuk, hogy az azonossag nem adott, hanem meghatarozott tarsadalmilag
kézvetitett folyamatok segitségével formalédik. Amikor példaul a feminista
episztemoldgia azt allitja, hogy a férfi és a ndi testiség nem adott, hanem
kilénb6z6 folyamatok altal nyer format, akkor pontosan e tényre mutat ra.
Az azonossag szemmel lithatéan nem szubsztancia, amely iranyitja cselekvési
modozatainkat. Amikor azt fontolgatjuk, hogy a nemiséget nem lehet meg-
érteni meghatarozott performativ aktusok nélkul, amelyek mindig végrehaj-
tanak valamilyen eseményt, akkor megkérddjelezziik a naturalizalt azonossag
fogalmat. Az identifikacié mint 1étrejévés mindig el6feltételezi az identitas-
nak mint stabil képzédménynek a megrendiilését. Az identitaskonfiguracié
az identifikaci6 Gsszetett folyamatainak sdritménye, sohasem maradéktalanul
stabilizalt, ennélfogva mindig Gjra és Gjra reprodukciéra szorul.

Amennyiben az elmondottak alapjan gondolkodunk, ugy eltinik az azo-
nossag organicisztikus lataismodja, amely az identitast mint valamilyen szilard



talaj természetes megnyilvanulasat vagy a lényeg manifesztaciojat 6hajtja fel-
fedezni, mikdézben feltételezi, hogy a lényeg litens médon mindig jelen van
a vilagban. Az organicisztikus ideolégiakban, amelyek valéban naturalizalni
kivannak, az identitas a mozdulatlan lényeghez hasonul, amely inherens ré-
sze viligunknak. Hovatovabb az organicisztikus ideoldgidk gy vélik, hogy
fonnall a 1ényeg, amely hozzaférhetS, méghozza feltétlen médon az azonos-
sagminta képvisel6i szamara, amibdl kifolydlag az azonossig el6irdé médon,
nemzedékek kozti lényeg formajaban posztulalhat6. Ezenkivil ugyanezen
ideolégiai orientacid, mikézben a multra vonatkozddik, azt sugallja, hogy: a)
a mult, amely a jelent uralja, nem-fiktiv jellegt, azaz pozitiv médon megra-
gadhat6 az id6 egy multbéli pontjaban, azaz jelenléttel rendelkezett az idébe-
liség értelmében,? b) ugyanezen mult még mindig létezik a jelenval6vé valds
értelmében, csak eréfeszitést kell tenni ennek érdekében. A jelenvalésaggal
rendelkez6 azonossagforma nem tint el, ellenkezéleg, mint kiapadhatatlan
forras taplalja energiaval az identitast.

Az organikus ideologidk a pregencia stratagémdi, figgetlentl attol, hogy a
jelenvalésagot hova helyezik az idében. Ugyanakkor ha kévetkezetesen tart-
juk magunkat a felrajzolt denaturalizacidhoz, a tarsadalomfiiggé identifika-
ci6s formakat tartjuk szem el6tt. Az identifikaciora utald kitételek egy folya-
matszerii ontologia kereteihez vezetnek benniinket. Mert ha az identifikaciéra
Osszpontositunk, akkor azon folyamatokat tarjuk szem elStt, amelyek azo-
nossagképz6 jellegliek. Az identitast nem a klasszikus ontoldgia alapkérdései-
re (,mi?”, ,,,mi ez?*) utalva értelmezzik, hanem ajtét nyitunk a ,,miképpen”-
re. Az identifikiciok meghatirozott modalitisok fényében abrazolandoéak.
Ez a tény azt is jelenti, hogy nem elégszink meg azzal a kitétellel, hogy ,,ki
vagyok”, nem azt r6gzitjik, hogy ,kik vagyunk”, hanem beléptink a /tesilés
tereibe, azt kérdezziik, hogy: ,,£7 az, aki 1étrejon az identifikaci6 altal?”

Szeretném azonban vilagossa tenni, hogy az azonossag reprodukcidjara
és létesitésére vonatkozo jelzeteket nem dgy kell érteni, hogy az azonossa-
gok 6nkényes modon formalédnak, a voluntarizmus aktusainak segitségével.
Amikor identifikdciordl beszélink, akkor nem a feltétlen akaratproduktivitds
termékeirdl szolunk.* A diskurziv tevékenységek abszolutizicidja, az egyes
elméleti iranyulasokban tapasztalhat6 lingvicizmus valéban azt a képzetet
erSsitik, hogy az alanyok hatalmuk okan képesek létrehozni olyan fenomé-

3 A mult, amely sohasem volt jelen®. E kitétel, amely sok helyiitt megjelenik (pl. Merleau-
Ponty, Lévinas) negalja az organicisztikus ideolégiat. Mert utdbbi szerint csak az a mult
létezik, amely jelenné valhat. Masképpen szélva, az organicisztikus ideolégidk a prezencia
terrorjat jelentik.

4 Csak réviden utalok azokra a vadakra, amelyek J. Butler szamlajara érkeztek, valamint
azokra a valaszokra, amelyeket Butler adott a nemiség performativitasa kapcsan: |. Butler:
Bodies that matter. On the disconrsive limits of sex. Routledge, 1993, 7. Butlerrdl, a voluntariz-
mus kapesan, lasd E. Balibar: Les universels. In La crainte des masses. Paris, 1997, 431.
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neket, mint az identitas. Mintha a létez8 azonossagformakat az allami btrok-
racia vagy valamilyen tevékeny szerv hozna létre az isteni pernormativitas
segitségével, mikézben a megnevezés és a termelés aktusa hianytalan médon
megegyezik egymassal! Ez az abszolutizalas bizonyos mértékben megfelel a
neoliberalis kapitalizmus iranyitasi képleteinek, miszerint az identitas alaren-
delhets a preferencia alapjdan létrejovd dontéseknek, ahol az identitiasokat a fogyasz-
tasi mintak dinamik4jdval parhuzamosan lehet cserélgetni. Ennek alapjan az
identitas nem egyéb, mint a fogyasztasi megnyilvanulas terméke!

A hiposztazalt nominalizmus, az ,,emberek termelésének™ eme abszo-
lutizaciéja minden esetben elviselhetetlen lenne szamunkra. Mert az identi-
fikaciok ugyan regulativ normak segitségével formaljak az identitasokat, de
nem felejtjiik, hogy az identifikaciok is toérténelmileg meghatarozott folya-
matok részei, és maguk is bizonyos ,,materialitisokra” tamaszkodnak, mint
a test ,,materialitdsa” a nemi szerkezetek esetében vagy az etnikai kohéziok a
nemzeti azonossag esetében.

Egyszoval, amennyiben az identifikaciéra mutatunk, ugy nem oldottunk
meg mindent. Mert az identitds és az azonosulas k6zott fenndll a fesgiiltsés. Az
azonossagtorekvésekre utald interszubjektiv dimenzidk része, hogy az adott
intézmények meghatarozzak az azonossag attributumait és meghatarozzak
a hovatartozas karakterisztikumait. Ez magiban foglalja a megnevezés gya-
korlatat, valamint ama praxist, amelyet az analitikus filoz6fia az egységes le-
irasok jelzetével illet. Csak ily médon lesznek az azonossagok egy adott rend
részévé. Az azonosulas itt leegyszerdsddik az azonossag régzitésére, mert az
intézmények azonositjak azt, amit le lehet irni, és képesek arra, hogy kimetsz-
szék az egyes identitisokat. Mindig valamilyen hallgatas 6vezi az azonosu-
las folyamatait a rendben, mert csak az effektus, az azonossagforma kertl
felszinre. Hogy a meghatarozott filozéfiai értelmezésekben az elismerés (a
fichtei-hegeli értelemben) kapcsolédik az allam meghatarozott 1épéseihez, e
tény ezen konstellacié alapjan magyarazhaté. Az itt megjelend standard kér-
désck, mint példaul ,,hogyan lehet kommunikalni az elkilonitett azonossa-
got?”, ,hogyan lehet manifesztalni az azonossagot az interszubjektiv térben”,
a normativ médon értelmezett azonossagformak segitségével oldhatok fel.

Az azonossagok, latjuk, nem valamilyen tarsadalmi légtires térben ke-
letkeznek, hanem részei azon regulativ praxisoknak, amelyek normalizacids
effektusokat eredményeznek. Tehat az azonossagformalas sohasem semleges
folyamat, e formalédas mindig része egy nem-neutralis politikanak. Ahogy

5 Ezzel J. Hacking finom érvelésére utalok, amely kiilénbézik a standard nominalizmustol.
1. Hacking: Making up People. In Historical Ontology. Harvard University Press, 2002, 106.
Ugyanazen szerz6 sz6l meggondolkodtaté médon az olyan szocialis kategériak megte-
remtésérél, mint a ,,néi menekilt™: Why Ask What. In The Social Construction of What?
Harvard University Press, 1999, 23.



a megfelel§ irodalombdl tudjuk, az azonossigteremtSdés, az 6nmagasig
szubjektivizacidja a normalizacié folyamataiba van beleagyazva; ebbdl kévet-
kezik, hogy még abban a rendben is, amely a szabadsagot axiémaként felté-
telezi, az egyénnek el kell fogadnia meghatirozott hegemonikus normakat. E
mozzanatok nélkil aligha értenénk a deidentifikacié vagy a kontraidentifikacié
folyamatait. Az elmult idészakban megannyi csatakidltds magan viselte e fo-
lyamatok bélyegét: az ,,azonossagon tul lenni“ — e tétel jOl tikrozi ama kri-
tikai-korrektiv allaspontot, amely meghatarozott azonossagformakkal szem-
ben tételez6dott. Az azonossag igajaval szembeni ellenallds (ez a filozoféma
Adornénal is felbukkan) gondolatait megtalalhatjuk a feminista {réknal is,
akiket gyakorta, tévesen egyébként, az azonossig magasztalasaval szoktak
vadolni.

Minden azonossag magan viseli az egyediség pecsétjét, fiiggetlentl at-
tol, hogy kollektiv vagy egyéni azonossagokrdl van-e sz6. De a holisztikus
azonossag eme elvetése sem feledtetheti el a tényt, hogy az azonossagoknak
az interszubjektiv szerkezetekbe valé lehorgonyzottsaga okan az azonossag-
formak sohasem teljesen, maradéktalanul ,,egyediek”. Mikézben olyan ant-
ropoldgiai eréforrasokat hasznalunk, mint a nyelv, még az egyén esetében is
fennall valamilyen #bblet a személyes tavlathoz képest. A francia filozéfussal,
Simondonnal egyiitt mondhatjuk, hogy itt az identitds #anszindividualis di-
menzi6irdl szélunk, ami semmiképpen sem jelenti az individudlis szint el-
torlését.0 Bz pedig azt jelenti, hogy az azonossigok, annak ellenére, hogy ott
vannak a megismételhetetlenség jelei, nem tdinnek el a szingularitas 6rvény-
lésében. Mert éppen ez a tobblet, e transzindividualis mozzanat nem teszi
lehet6vé, hogy ez az eltinés végbemenjen.

Tovabba, sziikséges viszonylagositani az azonossag dnkdzpontrisdgdt. Te-
hat nagyon is beszélhetiink az azonossag kézponttalanitasar6l. A tiszta azo-
nossag mint az énmagunkkal kapcsolatos kiegyenlitédés ugyanis ideoldgiai
képz&dmény. Minden azonossag ki van téve a nem-azonossig munkajanak,
azaz minden elktlénitett azonossagforman ott vannak mas azonossagok jelei,
nyomai. Egyetlen kultiura sem képes megtisztitani 6nmagat mas kultirak jele-
it61, jelentéseitl. Es ez nem egy differencialatlan kézosséget jelent, hanem a
disszociacié mindig csupan viszonylagos 1étezését.

Es ismét kivanatos, hogy sz6ba hozzunk egy meghatirozott pszichoana-
littkus meggondolast, mert ezen szint alatt nem érdemes gondolkodni az iden-
titasrol. A pszichoanalitikus médon értelmezett azonossag egyfajta mininmm a
szamunkra, kiindulépont, amely természetesen finomitasra var. Tehat az azo-
nosulast le lehet {rni vagy mint a belsé szférabdl a kiilsé szféraba valé mozgast
(a narcisszizmus problematikuma Freudnal), vagy pedig mint olyan dinamikat,
amely az ellenkez6 utirdnyt foglalja egybe (Lacan és a titkorstadium). Amennyi-

O K. Balibar: Les identités ambignis. 1bid. 363.
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ben az utébbinal maradunk (amellyel meghaladjuk a szubjektiv immanencia szfé-
rajat), ugy megnyilik a perspektiva, miszerint fesziltség all fenn az dnterszubjefetiv
és az intrasinbjektiv mozzanatok kozott. Mert e helyiitt a masok nélkuli identifi-
kacio lehetetlenségét mondjuk. E folyamatot pedig nem lehet pacifikalt médon
abrazolni, miszerint az identitast parbeszéd utjan szerezziik vagy a hagyomany
elsajatitasanak révén. Az azonossag megszerzése toréspontok révén torténik: a
Masik egyttal olyan forras, amely nélkiil az Fn nem létezik, ugyanakkor a Masik
akaddly az 6nazonossag maradéktalan elsajatitasanak vonatkozasaban.

A Masik ambivalencidja ellentmondasokkal terheli meg az azonossag
formait. Nem lehet szert tenni az azonossag ellentmondasainak kisimitasa-
ra a belsGvé-tevés segitségével, példaul valamilyen dialektikus mivelet révén,
amely az ellentmondasokat magasabb rendd szintézis altal oldana fel. Mas-
képpen szélva, az azonossag mindig magan viseli a Masik nyomait, azaz a
kilsé jeleit, de nem all fenn a lehetSség, hogy a Masikat megszeliditsiik annak
érdekében, hogy 6nmagasagunk kiegyenlitédjon 6nmagaval. Nincs koinci-
dencia ,,k6ztem” és , kéz6ttink”, azaz ,,a mi identitdsunk” kéz6tt, méghozza
figgetlentl attél, hogy az azonossag milyen médon jelenik meg (mint név,
példaul). Mindig magunkkal cipeliink valamifajta nem-azonossagot.

Mégis, ez az eredendé nem-koincidencia nem nyit ablakot az azonossag-
tol valé konnyed buicsizasra. A Masik itt az Onattetsz6ség elérhetetlenségére,
a maradéktalan 6nazonosulds lehetetlenségére figyelmeztets akadalyt jelenti.
Amit a pszichoanalitikus hagyomanynak koszonhetiink: senki sem ar sajat
azonossaganak hazaban. Es az ily médon kirajzolédé 6svény eltér a modern
onértelmezéstdl, amely szerint az alany szabadsaga Ggy valésul meg, hogy az
alany 6nazonossagat alapként juttatjuk érvényre. Valdjaban ott, ahol biztos
alapra, stabil magra, a tiszta proprium-ra varakozunk, ott a tulajdonnélkiliségre
leliink. Tehat egy konstitutiv lebetetlenség, ag attets3dség lebetetlensége irja le az azonos-
sdg dllandd vibrildsat. Masok nélkil az ,,én”, a ,,mi” azonossagunk hasadasok
nélkil Iétezne, azaz az alteritas beirasa nélkil ,,mi” egységesck lennénk, élvez-
hetnénk az ,,egzisztencia” telitettségét. E tény pedig roppant fontos az egyéni
¢s a kollektiv azonossag megértésében, mert mindkettSt a tulajdonnélkiiliség,
a tulajdontdl valé megfosztottsag kontextusaban kell elhelyezniink. Az erés
kollektiv azonossag képviseléi az azonossagot kotelékként, kapocsként téte-
lezik a hasonlé emberek k6z6tt, de a mi lefrdsunkbdl egy olyan identitasfor-
ma sejlik fel, amely egyszerre 6sszekot és szétkot, egybetémorit és szétbont.
A modernitas altal innepelt egység nem egyéb, mint basadds. Az azonossag
mindig hasadt, olyan szintézis, amelyet a hasadas tart fenn. Az azonossiag
azon fogalma helyett, amely egy ellentmondasmentes egységet rajzol ki mint
a konfliktus nélkili egybetdmorilés eredményét, a szaggatott azonossag teré-
ben tartézkodunk, amely konstitutiv hianyt foglal magaban.

Mégis, magyarazkodnunk kell, hogy elkertljik az esetleges félreértése-
ket. Mindebbél nem az azonossag fontossaganak tagadasa kévetkezik, és nem



kivanom lényegtelennek mindsiteni az identitast. Az azonossag ilyen konnyed
elvetése megkertli a probléma lényegét, pontosabban azt az ontoldgiai non-
konformitast, amely a kérdés szivét jelenti. Tehat voltaképpen az azonossagtél
val6 szabadulds végtelen nchézségeirdl beszélek. Mert ugy fogalmaztunk,
hogy az identitas nem tulajdon, ami kévetkezménye azon megfontolasunk-
nak, hogy silyos akadalyok mertilnek fel a befejezett, hidnytalan és stabili-
zalt azonossag vonatkozasaban, de ez nem jelenti, hogy az identifikacié ne
teremtene kotédésformakat. Tehat az identitasrdl ugy beszéliink, mint ami
hozzank tartozik, de nem sajatithat6 el, ami mindig valamilyen hasadast jelent
»koztem”, , koéztink”, az ,.én” és a ,,mi” identitasunk kozott. Bizonyos disz-
szocidcid belénk/belém irédik. Az asszociacié belsejében mindig ott tanydzik
a disszociacio. Mind az znterszubjektiv, mind az intraszubjektiv szféraban. Ez
szemmel lathatéan ama mefapszichologiai faktum, amely az emberi egziszten-
ciat jellemzi.

Az identitaspolitika szamara az identitds torténelmi formai jelentették az
iranytit. Ezekben a kiilonb6z6ség alapjat latta, ezért szorgalmazta az azonos-
sagalakzatokat mint a kilonbségek hefyér. E politikiaban az univerzalizmussal
és a beolvadas explicit vagy implicit kbtédéseivel kapesolatos lazadas rejlik.
Es ¢ politika birdlta az univerzalizmus filozéfidjat, merthogy az egyetemle-
gesség szorgalmazdsaban megmarad a partikularizmus mozzanata, dacara
azon igéreteknek, hogy az egyetemlegesség a differencialatlan emberi Iétezést
képviseli és jeleniti meg, amely mindannyiunkban kéz8s. Az univerzalizmust
ugy vetitették ki, mint egyfajta tres helyet, amelyet senki sem tolthet ki. De a
modern univerzalizmus profon pszendosz-a a maradék nélkili egyetemlegesség
elképzelése, miszerint az univerzalizmus megtisztithato a partikularizmus ma-
radvanyaitol. Az asszimilacié filoz6fiai az univerzalis arkhét innepelték. Nem
mondta Hegel is, az univerzalizmus e mintaszerd képviselSje, hogy az altala-
nos csak a kilonds szétbomlasabdl ered — annak ellenére, hogy elfogadta a
tételt, hogy nincs altalanos a kill6nds nélkil? Nem 6 demonstralta a kilénds
megszintetését, mondvan, hogy az nem egyéb, mint a kézvetitett altalanos?
Es az eddig ismert univerzalizmus-formak elrejtették sajat partikularizmu-
sukat, s val6jaban megmaradtak a partikularis kontextusok dltalanositasanal,
noha azt allitottdk, hogy transzcendaljak a partikularizmust.

Ennek megfeleléen az identitaspolitika az elnyomott kilénbozoségek
nevében azt allitotta, hogy a nyugati univerzalizmus nagy elbeszélései (keresz-
ténység, racionalizmus, a nemzetallam) a beolvadasi folyamatok melegagyanak
bizonyultak. E politika nem clégedett meg azzal, hogy védje a privat szférak-
ban kiboml6 azonossagformakat, amit a klasszikus liberalizmus nyujt a tobbdi-
menzids azonossagformak esetében, hanem a kozszférakban megjelené azo-
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nossagformak mellett kardoskodott. Innen az érdekl6dés ama transzformativ
politika irant, amely médositja a lathatésag dimenzidit és aspektusait. Mert az
azonossagpolitika olyan topologiat kivant létrehozni, amelyben minden kilon-
b626ség szamara lehetéség nyilik, hogy kitegye magat masok elé, méghozza
az elismerés céljabol. Mindez egy megrozsdasodott fogalmat idéz, nevezete-
sen az egyenlGség elvét, abban az értelemben, hogy a kilénb6zéség jogea,
intrinszikus értékké valik. Az ugyanazonossidg olyan jog, amely a kilénbo-
z6ségre vald jogot feltételezi. Masképpen szolva: az ugyanazonossag létezése
az egyenléségben abban 4ll, hogy masoknak elismerjitk ama jogat, hogy azo-
nosak maradjanak, mert kiilénb6z6ek.” Ez a pluralizmus alapja, amely biralat
ald veti az azonossag neutralizaciojat a jogban vagy a piac ideologizacidjaban.

Hzzel azonban az identitaspolitika kitette magat a vadaknak, hogy a pat-
tikularizmus védéugyvédjévé valt, és aldassa az univerzalisztikus mércéket.
Mert, mondtdk, e politika mindent sajat abszolutizalt mércéi alapjan mér,
ezért a vadlottak padjara vontak, mondvan, hogy az eredet determinacidjat
helyezi homloktérbe. Azaz a partikularizmus 6rvénylésébe kerilt, amely an-
nak idején megpecsételte az osztalyazonossagokat is. E politika a killénb6z6-
ség megmentésén faradozik, de a fenndll6 mértéktelen dicséitésébe fullad. A
gondolkodas itt megall a kulturalisztikus determindciok el6tt. A politika és a
kultura szovetsége, e vadak szerint, visszahozza az esszencializmust, az inhe-
rens lényegiségeket, de most a megmerevitett kultara tavlataban.

Mi azonban ugy hisszik, hogy nem talaljuk el a célt, amennyiben elvont
médon értekeziink a |, kultdrarél” mint azonossagteremtd vonatkozasrend-
szerrl. Mert a differencialédds maga, a politika és a kultira kézott eltérés
mar eleve valamilyen politikai kérdést jelent, olyan szituaciot, amely a mikodd
hatalmat feltételezi. E killonbség sosem neutrdlis. A | kultara” eleve polemikns
fogalom, meghatirozasainak pontjait mindig hatalmi effektusok jarjak 4t.8

Amennyiben a kultira a mindennapi tapasztalatok strukturalodasat fel-
tételezi, ugy a vele kapcsolatos polémiak mindig Ssszefliggnek az azonos-
sagformak elosztasaval. A kultira nem valamilyen antropoldgiai allandékon
alapul. Egyébként is kbvetni kell a kultira fogalmanak modern genealdgidjat,
amely, ahogy Foucault ezt megmutatta, kapcsolatban all az Ember jelentésé-
nek fodrozédasaval.? A kultira mint a szocializacio kerete és a belsGvé-tevés

7 Bz Raz gondolatanak értelme, aki birilja a kisebbségre és a tébbségre vonatkozd
diskurzusokat. |. Raz: Ethics in the Public Domain. Essays in the Morality of Law and Politics.
Clarendon Press, Oxford, 1994, 174.

8 fme, mit mond Wendy Brown: ,,a politika kortars kulturaliziciéja a nem-liberdlis politi-
kai életet a kultdrara egyszerGsitette [...| egyuttal elszakitotta a liberalis-demokrata intéz-
ményeket minden kulturalis asszociaciotol”. W. Brown: Regulating Aversion. Tolerance in the
Age of Identity and Empire. Princeton University Press, 2006, 283.

)¢ Helliwell, B. Hindess: *Culture’, ’society’ and the figure of man. History of the Human
Sciences, 1999, No. 4.



mechanizmusa 6sszefiigg a politika és a kultara felosztasaval. Ha korabban
azt mondtuk, hogy az azonossagban ott vannak a #anszindividualis dimen-
zi6k, akkor nem azt kell-e mondanunk most, hogy a kultdra, amellett, hogy
biztositja a jelentések korforgasat, a targyak megnevezését, egyuttal olyan
szinteret jel6l, amelyben Uj alanyok és targyak, Uj percepciok, a szavak és a
testek koz6tti 4j viszonyok jelennek meg?

A kultdraval mint az azonossig tartilyaval az a probléma, hogy benne
ontoldgiai dimenziok rejlenck, amelyek nem teszik lehet6vé, hogy tdl gyorsan
ellentétet feszitstink ki a politika és a kultira kozott. Azt mondhatnank, hogy
a kultara jelenségében az antropolégiai dimenziok mellett egy ontoldgiai #5bb-
let taldlhaté. Hogy a kultira nem csak epifenomén, az r6gtén megmutatkozik:
»|- - -] amennyiben a multikulturalizmus t&bb, mint szocio-gazdasagi kérdés, ugy
e tényt nem valamilyen hianyhoz, hanem éppenséggel egy tobblethez rendel-
hetjik hozza. Minden kultdra [...] transzcendens értékekkel rendelkezik, olyan
valamivel, amit nem lehet leegyszerisiteni a kulturdlis kontextus immanencia-
jara [...] ezen értékek nem elézik meg a kulturat, még kevésbé erednek beldle,
mégis benne lakoznak [...] mint a szimfénia esetében, amely csak a végrehajtas
forméjaban létezik [...] vagy mint a személy méltdsdga, amely csak a szavakban
mutatkozik meg [...] a szavak pedig nem fatylat jelentenek, amelyben a transz-
cendens megtalalhatja helyét, vagy incarnatum-ként megnyilvanitja magat |...]. A
szavak nem jelek, nem megnyilvanulasok, nem szupplemensek: ezek jelolnek,
onmagukat informaljdk, vagy, ahogy Derrida mondand, valami olyasmit tet-
melnek, amirél tévesen gondoljik, hogy csupan valami hozzaadott.”’10

A kultdraval mint determinalé kozeggel szembeni biralatok akkor iga-
zoltak, ha azt feltételezziik, hogy valaki/valami hianytalanul beleigyazodik az
adott kulturdba. De itt nem err8l beszéltiink. A kulturaval kapcsolatos onto-
légiai fesztltség abbdl ered, hogy az azonossag térékenysége a szavak ,,6rtlt”
jatékatol, a belénk égetett jelektdl, a fekete bettiktol, az értelmetlen jellincok-
tol fige, amelyek mégis azonositanak benntinket és felismerhetévé tesznek
benniinket az adott rendben. Ahogy tudjuk, a persona (személy) kordbban alar-
cot jelentett, amely nem kapcsolédhatott a rabszolgahoz. A mi kultirankban
az azonossagok olyan alarcok, amelyek tarsadalmi szerepet adnak nekiink,
azonossagi statust a munkamegosztasban, az elismerés rezsimjében — és ép-
pen ez az alarc tesz benniinket térékennyé és sebezhetévé. Egyetlen azonos-
sag mint tarsadalmilag kézvetitett sem koincidens a személlyel, azaz mindig
létezik egy eltérés az azonossag és a személy kozott. De az eltérés nem azt
jelenti, hogy nincs konvergencia a személyiségiink és azonossagunk kozott.
Ellenkezé esetben elviselhetetlen hasadas jonne 1étre az interszubjektiv (azo-
nossag) és az intrasgubjektiv (személy) mozzanatok kozott.

10 R, Visker: The Inbuman Condition. Looking for Difference after 1évinas and Heidegger. New
York, Boston, Dordrecht, London, Moscow, 2005, 138.
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