Horvath Gizella

Kinek a cipbi?
A mitialkotasok identitasanak kérdésel

A mialkotasokat olyan specidlis targyakként? latjuk, amelyekkel kapcso-
latban r6gtén az eredetiség és az egyediség jegyei jutnak eszinkbe. Igy egy
mualkotds identitdsanak megallapitdsa (,,mi ez?”), két lépésben térténik: egy-
részt a targy beazonositasa, mint mutalkotds (generikus tétel), masrészt a targy
egyediségének beazonositasa (sajatos tétel).

1. Generikus tétel: ,ez egy mialkotas”

Ahhoz, hogy egy targyat mualkotisként? azonositsuk be, kézenfekvd
kiindulni egy mivészet-definicioébdl vagy egy miivészetelméletbdl, amely ki-
rajzolja a muvészi vilag teriltét, és ennek alapjan el lehet donteni, hogy a
szoban forgd targy hozzatartozik-¢ vagy sem ehhez a teriilethez. A méalkotas
identitasanak generikus aspektusat akkor tudjuk lesz6gezni, ha tudjuk, 7/ a
mifvészet, amelynek tertiletén sztletik, megalkotodik a ,,md”.

A ,,mivészet” fogalmanak késéi sziletése is jelzi, hogy a mivészet mi-
benlétére vonatkozé kérdést sem egyszerd megvalaszolni. A gérégok altal
hasznalt fogalom — fechné (latinul ars) — olyan mozzanatot hozott magaval,
amely hatassal volt a mtvészetfogalom tovabbi torténetére. A zechné szabalyo-
kon alapulé tudast, szaktudast jelentett, igy minden, szabalyokkal rendelkez6,
megtanulhaté mesterségre kiterjedt. Ezért a gérég-romai vilag, a kbzépkor és
a korai modernitas is a mtvészetet racionalis elvek altal szabalyozhaté tevé-
kenységnek tartotta.

Mivel a techné nagyon tag fogalom, amely a tudds nagy részét magaba fog-
lalja, a mechanikus mesterségektdl a retorikaig, a g6r6gok azt a teriiletet, amit

LA téma bemutatasra keriilt a Questions of identity nemzetkézi konferencian, amelyet a
Horvith Filozofiai Tarsasag rendezett Cres-en, 2010. szeptember 19. és 22 k6z6tt (,19th
Days of Frane Petric”), Whose Shoes? Identity in Works of Art cimmel.

2A ,Htargy” kifejezést szandékosan hasznalom kétértelmden: mint objektumot, és mint a
gondolkodds objektivalt targyat. A mdalkotisok hagyomanyosan artefaktumok, a
huszadik szazadban viszont a md mar nem egyértelmden artefaktum, de még mindig a
gondolkodas objektivalt tirgya.

3 Jelen irasban tébbnyire a vizulalis mévészetek teriiletével foglalkozom; mivel a mfivé-
szetteriiletek kozott elég nagy killonbségek vannak, a kérdés differencidlt targyalasa mivé-
szeti agak szerint joval tulhaladta volna jelen {ras kereteit.
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késébb (szép)mutvészetnek neveznek, wtinzd, mimetikus mivészetként defini-
altak. Ez a gondolat egészen a 19. szdzadig meghatarozta a mivészetekrdl
valé gondolkodast és a mtivészi gyakotlatot.

Amint ezt Tatarkiewicz elemzése meggy6zGen bizonyitja,* a killonbo-
z6 muvészetek egy fogalom ala valé sorolasa nem volt kénnyd feladat. A
kézépkori tudasrendszerben a festészet, szobraszat, épitészet a mechanikus
vagy vulgaris mivészetekhez tartoztak, a zene a liberalis mdvészetekhez. A
koltészet egyaltalan nem szerepelt a mivészetek kézott — ezt annak kdszon-
hette, hogy Platon lon cimt dialégusat ismerték a kbzépkorban, Atisztotelész
Poétikdjit pedig nem.5 Platon dialogusabol kideriil, hogy a kéltészet nem szak-
tudas, hanem ihlet dolga, igy a kéltészet semmiképpen sem lehet mtvészet.
Arisztotelész tekintélyének kellett kiegyenlitenie Platén tekintélyét, igy a Po-
étika alapjan, amit normativan interpretaltak, be lehetett emelni a koltészetet
a mivészetek kozé. Ezeket a teoretikus kereteket kellett szétfesziteni ahhoz,
hogy kialakulhasson egy atfogd mivészetfogalom, amely az ennyire killon-
b6z6 tevékenységeket (koltészet, festészet, szobraszat, épitészet, zene, tanc,
szinhaz) egy terliletre helyezte.

Bzt az elméleti teljesitményt érhetjiik tetten Charles Batteux 1746-ban
publikalt irdsaban, amelynek cime Les Beause-Arts réduits a un méme principe. A
szOveg cime is éppen ezt az egyesits torekvést titkrozi. Ebbdl az irasbol kiderl,
hogy ami egyesiti a mivészeteket, az a k6z6sen osztott cél (az Elvezet), lényeges
tulajdonsaguk (az utanzds) és témajuk (a szép természet). Lathatjuk, hogy az
utanzas tovabbra is dltalanos tulajdonsiga a muvészetek definiciéjanak. Ami
viszont Ujnak szamit, annak a felismerése, hogy a mivészetekhez lényegesen
hozzatartozik a szép értékkategdridja: mar nem pusztan utinzé muvészetekrol
beszélink, hanem szépmriivészetekrdl (és Batteuxnél a terminus egyarant vonatko-
zik a festészetre, szobraszatra, a koltészetre, a zenére és a tancra).

A nehezen kihordott miivészetdefinicié mastél szazaddal késGbb elég-
telennek bizonyult. A romantikusok éppen ahhoz az elemhez tértek vissza,
amit évszazadokon keresztiil a technével Gsszeférhetetlennek gondoltak:
mégpedig az ihlethez, az inspiracidhoz, az ingéniumhoz. A hangsily attolo-
dik az alkotas folyamatara; a szépmivészet — Kant kifejezésével élve — a zseni
mivészete®. Ebben az 4j perspektiviban a természet minél hiibb utdnzisa
mar nem célja az eredetiség jegyében alkotd zsenidlis mivésznek. A mavé-
szetfiloz6fial megfontolasok és a mivészi gyakorlat egyarant tulhaladottnak

4 Lasd Tatarkiewicz, Wladislaw: Az esztétika alapfogalmai. Hat fogalom tirténete. Kossuth
Kiado, Budapest, 2000.

5 Arisztotelész Poétikdjinak elsé humanista forditasa Giorgo Vallaé 1498-bol. A
humanizmus szdmara a mértékado latin forditds Alessandro de’ Pazzi munkdja 1536-bodl,
és az 1549-es Segni-féle olasz forditas.

6 Kant, Immanuel: Az #éljerd kritikdja. Ositis Kiado, Budapest, 2003, 222-224.



tekintette a mimézis-elméletet, és alternativ mivészetelméleteket kovetelt. Igy
szilettek a 19. szazad végén és a huszadik szazad elején az ugyancsak népsze-
rségnek 6rvendd definicidk, amely szerint a mivészet £ifgjezés (Lev Tolsztoj,
Benedetto Croce), illetve szignifikdns forma (Clive Bell). Igy a mivészetelmélet
a 20. szazadra olyan javaslatokra ramifikalédott, amelyek nem egyeztethe-
t6k 6ssze egymassal. Talan Clive Bell definicidja az, amely a legtébb eséllyel
univerzalizalhaté. Viszont tobb kutaté jelezte, hogy az 6 miivészetdefinicidja
korkoros: a szignifikans forma esztétikai emociot kelt, az esztétikai emocid
viszont érzelmi reakcid, ami a szignifikans formaval val6 taldlkozasbol ered.
Ellenben még Clive Bell definicidja sem elég egyetemes ahhoz, hogy olyan
jelenségek beleférjenek, mint példaul Marcel Duchamp Forrisa, vagy Roman
Ondak Logp-ja’.

Bgészen a 19. szazadig, a legf6bb nehézséget a sokszind muvészi te-
vékenységek egységes értelmezése jelentette, az viszont nem volt kérdés,
hogy egy targy mualkotds-e vagy sem, hogy vajon egy festmény vagy szobot
festmény-e vagy szobot-e. A huszadik szazadig nem voltak jellemzéek olyan
miualkotasok, amelyek esetében a befogado kisértést érzett volna arra, hogy
ezeket Gsszetévessze mindennapi targyakkal. A vita legfeljebb a mtalkotas
mindségérdl szolt: arrdl, hogy elfogadhatd-e a ndéi akt reprezentalasa, ha nem
burkoljuk be valamilyen mitologiai utalisba (Manet Ofympidja), hogy elfogad-
haté-e egy olyan technika, ami a befejezetlenség érzését kelti (Louis Leroy
Monet Impreszzid, a felkeld nap cim@ képérdl 1874-ben a kévetkezOképpen nyi-
latkozott: ,,A legprimitivebb tapéta is gondosabban van megmunkalva, mint
az a tengeri tajkép”s), vagy elfogadhatd-e a rikito szinek hasznalata (Leo Stein
amerikai kritikus, aki gyQjtotte Matisse képeit, a Kalapos ndt igy jellemezte: ,,a
legvisszataszitobb festékpaca, amit valaha lattam™?).

A huszadik szazad viszont bévelkedik olyan jelenségekben, ahol el6szot
el kell dénteniink, hogy egyaltalain mtalkotasokrol van sz6, majd legfeljebb
ez utan tehetjik fel a kérdést, hogy ezek vajon milyen muvészi értékkel ren-
delkeznek. Az 4ttérés Marcel Duchamp nevéhez kétédik, aki az 1917-ben a
Figgetlen Mavészek Tarsasaga altal New Yorkban megrendezett kiallitdsra
bejegyzett egy muvet, Fountain cimmel. A mualkotas tulajdonképpen egy, a
boltban vasarolt és alnévvel szignalt piszoar. Nyilvan, hogy ez a targy nem
reprezental és nem fejez ki semmit, tovabba a szignifikdns forma elméletét
sem alkalmazhatjuk r4, f6leg ha figyelembe vessziik, hogy Duchamp maga

7 Roman Ondak: The Logp. A 2009-es velencei biennalén Roman Ondak a szlovik
pavilont beiiltette ugyanazzal a vegetaciéval, amely a Giardiniban is n6, igy maga a pavilon
puszta folytatdsa a kinti kertnek.

8 Dempsey, Amy: A modern mivészet tirténete. Képzémivészeti Kiado, 2003, 14.

1. m. 69.
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kijelentette, hogy esztétikai semlegessége miatt vélasztotta ezt a targyatll.
Ezt a targyat, az elsé readymade-ck egyikét, a mivészeti vilag befogadta,
habér egyik hagyomanyos mivészeti definicié sem alkalmas ra. A késébbi-
ekben olyan folyamatok kaptak helyet a képzémivészetben, amelyek nem
objektivalodtak egy targyban, egy hagyomanyos értelemben vett mtalkotds-
ban: a performansz kimondottan egy ilyen mifaj, ami az atélt pillanatra kon-
central, ¢és legfeljebb fotdzott, filmezett, elmesélt lenyomata ¢li tal. A beazo-
nositas kérdése még mindig nagyon aktudlis: a 2009-es Velencei Biennalén,
Roman Ondak vagy a dijnyertes Tobias Rehberger!! munkii mellett konnyen
el lehetett sétalni anélkil, hogy feltiint volna, hogy a kiallitas részei.

A muvészi vilag fejleményei hoztak létre azokat a mivészetelmélete-
ket, amelyek megprobaltdk integralni Jackson Pollock spriccelt vasznait, a
readymade-et, a performanszot, Andy Warhol Brillo dobozait és a konceptu-
alis mavészetet. A huszadik szazad masodik felében kidolgozott mtivészetel-
méletek koztl a legjelentSsebbek a formalizmus Clement Greenberg-féle val-
tozata, George Dickie institucionalis elmélete és Arthur Danto metaforikus
szerkezetre épils, kontextualis elmélete.

Clement Greenberget sokan tgy ismerik, mint az absztrakt expresszioniz-
mus papajat. Ugy, ahogyan néhany évtizeddel elétte Angliaban Clive Bell for-
malista elméletével helyet akart csinalni a tradicionalista izIést megbotrankoztatd
posztimpresszionizmusnak, Clement Greenbetg az avantgard absztrakciot igye-
kezett tiamogatni az amerikai kultiraban. Az & hatasara intézményesilt az abszr-
rakt expresszionigmms, mint sajatos ametrikai iranyzat a masodik vilaghabora utan.

1960-ban publikilta a Modernista festészeA? cim@ tanulmanyat, amelyben
felvazolt egy olyan teoretikus vonalat, ami 6sszektné Kant kritikai mun-
kassagat az avantgard mivészi térekvésekkel. Ebben az irasban Greenberg
ugy irja le a modernizmust, mint amely az Onkritika kanti formdjat viszi to-
vabb. Kant eljarasat ugy értelmezi, mint a filozéfia 6nreflexiv kritikajat, azaz
a diszciplina immanens kritikajat. A modernizmus lényege a diszciplina sajat
modszereinek reflexiv hasznalata, annak érdekében, hogy megallapitsa sajat
hatarait, és ezaltal er6sebbé valjon hatarain belil. A festészet példaul ellen
kell alljon a szoborszertségnek, meg kell taldlja sajat térvényeit. Greenberg
szerint a festészet lényege a bidimenzionalitas, a sima feltlet. Ezért fontos
az absztrakt festészet, mert nyilvanvaléva teszi, hogy minden elhanyagolha-
té — a téma, a valdsdg utdnzasa, a perspektiva, az arnyékolas, stb. — kivéve a
bidimenzionalitast.

10 135d: Danto, Arthur C.: Hogyan semmizte ki a filozdfia a mivészetef® Atlantisz, 1997, 29.

11 Tobias Rehberger: Was du liebst, bringt dich anch zum Weinen (Caféteria). A Tobias
Rehberger altal berendezett kavézét valdédi kavézoként mikodtették és hasznaltak, kavét,
uditét, bridst arultak és fogyasztottak benne, mint barmely mas kavézoban.

12 http:/ /www.sharecom.ca/greenberg/modernism.html. Utolsé letoltés: 2010. dec.18.



Clement Greenberg leirasa fontos az olyan miivek mualkotasként valo
beazonositasaban mint Jackson Pollock festményei vagy Frank Stella feke-
te vasznai (amire sokan hajlamosan ugy reagalni, hogy ,.ilyen én is tudok!”,
és ezzel kizarni a mivészet teriletérdl, amely mégiscsak a ,,zseni mive”).
Greenberg viszont nem foglalkozik, és nem is tud mit kezdeni Duchamp
readymade-jeivel vagy a pop mivészettel.

Duchamp Fountain-je mellett Andy Warhol popmuvészete az, ami kihi-
vast jelent a mvészetelmélet szamara. A szazad kozepére ugy tlnt, hogy az
absztrakt expresszionizmus a mivészet fejlédésének utolsé stddiuma, hogy a
festészet felfedte sajat lényegét, és nincs sem visszauit (példaul a figurativitas
iranyaba), sem lehetéség a megdjulasra. A hatvanas években viszont a pop-
muvészet szembeszallt a letisztultsag, az absztrakcid igényével. A modernista
letisztultsdg igényét striti magaba Mies van der Rohe hires mottdja: ,,Less
is more”. A 60-as évek hangulatat viszont Robert Venturi valasza fejezi ki:
,,Less is a bore”.

Clement Greenbergnek sikertilt egy olyan elméleti keretet megtfogalmaz-
nia, amely alapjan a nem-reprezentaciés mivészetet a mivészet vilaga befo-
gadta. Andy Warhol (vagy Tom Wesselman, Jeft Koons, Jasper Johns) befo-
gadasanak legitimalasahoz viszont szlikség volt Arthur C. Danto és George
Dickie miivészetelméletére.

George Dickie intézményi definicidja 1969-ben keletkezett. Ezek sze-
rint a mdvészeti vilag tgynokei azok, akik a mivészeti jelz6t adomanyozzak
az artefaktumoknak, illetve személyek (pl. mivészek) teszik ezt, a mivészeti
vilag megbizasabol.

Egy muialkotas deskriptiv értelemben (1) egy artefaktum (2) amelynek a tarsa-
dalom vagy a tarsadalom egy csoportja az értékelés varomanyosanak statuszat

adomanyozta.13

Ezt az elméletet sokan kdrbeforgonak talaltak: a mialkotasokat mavé-
szek hatarozzak meg, mikézben mivész az, aki mdalkotasokat hoz létre. To-
vabba nehéz meghatarozni, hogy ki a mivészi vilag ,,igynéke”, ki nevezhet
ki legitim médon egy artefaktumot mualkotasnak.

Felmeriilhet az az aggaly, hogy a mdalkotasok ,.kijel6lése” nagy adag
onkényt implikal, és nem vonatkozik értékkritériumokra. Eey ilyen tipusd
megkozelitésnek vannak viszont elényei is. Az els6 érdeme az, hogy egyete-
messé tehetd: mivel teljesen fiiggetlen a munkdk akar tartalmi, akar formai
tulajdonsagaitol, barmilyen tipusu artefaktumra, igy a mdvészi gyakorlat bar-
mely eljévend6 formdjara alkalmazhat6. Sét, Dickie az ,,artefaktum” kifeje-

13 Dickie, Geotge: Defining Art. American Philosophical Quarterly, Vol. 6, No. 3 (Jul.
1969), 254.
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zést is oly médon értelmezi, hogy a talalt targyak is artefaktumnak szamitanak
attol a perctdl kezdve, hogy a mitivész kiemelte Sket kornyezetitkbél. Dickie
elmélete arra is felhivja a figyelmet, hogy a mdalkotas nem tres térben kelet-
kezik és mikodik, és elégtelen pusztan a mibdl kiindulva viszonyulni hozza:
figyelembe kell venni a mi torténeti-tarsadalmi kontextusat is.

Ez utébbi kérdésben Dickie Arthur C. Dantot koveti, aki 1964-ben ki-
dolgozza a ,,mivészi vilag” fogalmat (“T'he Artworld’), éppen annak érdeké-
ben, hogy kihangsulyozza a kontextudlis megkozelités nélkiil6zhetetlenségét.
Dantéra nagy hatassal volt Andy Warhol munkaéja, irasaiban gyakran felbuk-
kan a Brillo dobozok vagy a Campbell leveses konzerv példaja. Ahhoz, hogy
megfogalmazza teljes sulyossagaban a mtalkotasok azonossaganak kérdését,
Danto kidolgozza a megkiilonbdztethetetlen parok argumentumat. Tegyik
fel, hogy létezik egy raktar, ahol megtalaljuk a mtalkotasok perceptudlisan
azonos parjait, amelyek viszont nem mdalkotasok. Danto amellett érvel, hogy
a mu azonositasa fiigg a szerz$ azonositasatdl is, amennyiben vannak termé-
szetes parjuktdl meg-nem-kilénboztetheté muvek. Ha egy gyerek, egy ha-
misité és egy mivész alkot hasonld targyakat, ezeknek kilon identitasa lesz,
mert mas-mds mivészettOrténeti hagyomanyba dgyazddnak be.

Arthur C. Danto javaslata egy olyan mivészetfelfogas, amely figyelembe
veszi a tarsadalmi-torténeti kontextust és a miiveket metaforikus struktarajuk
alapjan kozeliti meg: a mialkotasok retorikai strukturaval rendelkeznek, nem
kell sz6 szerint olvasni Sket, és azért hasznaljuk Sket, hogy megvaltoztassuk
az emberek attitddjét bizonyos kérdésekben.

A mualkotasok metaforaként valé értelmezése egy olyan javaslat, amely
valéban mutkédhet minden targy esetében. A gond csupan az, hogy a me-
taforikus struktara lehet a mualkotdsok genus proximuma, de még mindig
hianyzik a differencia specifica.

Amint lathattuk, a mialkotasok identitisinak kérdésében nem timasz-
kodhatunk egy altalanosan elfogadott, mindig mikédé definicidra. Viszont
az Osszes itt felsorolt mivészetelmélet valami 1ényegeset ragad meg, és a ma-
vészet bizonyos koreire sikerrel alkalmazhaté. Igy a legjobb, amit tehetiink,
hogy megfontoljuk Wittgenstein javaslatat, amely szerint nem egy lényeges,
¢és minden egyedben megtalalhato tulajdonsagot kerestink, hanem tulajdonsa-
gok kotegét, amelyek csaladi hasonlésagokat fednek fel a mdalkotasok soran.
E csaladi hasonlésagok alapjan generikusan megallapithatjuk a méalkotasok
miialkotasként val6 beazonositasat. Eis arra is fel kell késziilniink, hogy ezek-
nek a tulajdonsagoknak a listdja béviilni fog, a mlvészi gyakorlattal parhuza-
mosan.



2. A mialkotas egyedisége (sajatos tétel)

A miualkotasok esetében az identitds az egyediség formdjat Slti, ami az
ember 4ltal létrehozott targyak esetében nem a szabaly, hanem a kivétel. Az
eszk6zok, hasznalati targyak estében (agy, asztal, autd, fogkefe, cipé stb.) nem
egyedektdl beszélink, hanem darabokrdl, példanyokrdl. A mualkotasok vi-
szont nem djabb darabok, vagy példanyok, hanem olyan identitast vindikalnak
maguknak, ami jobban hasonlit a személyek identitasdhoz, mint egy hasznalati
targy azonossagahoz. A mualkotdsok identitasat harom lépésben kozelitem
meg. Az elsé szempont az organikus tétel, amelyben felvetodik az a kérdés, hogy
materialis szempontbdl miben all a mdalkotds egyedisége? A masodik 1épés-
ben megvizsgilom, milyen hatisa van a m{ identitasara nézve annak a herme-
neutikai tézisnek, amely szerint a md a befogaddban fejez6dik be. A harmadik
lépésben azt vizsgalom meg, hogy vajon a szerzd része-e a mu identitasanak.

A. Az organikus tétel

A mualkotasokat hagyomanyosan megbonthatatlan egységnek tekintik.
Igy, habar egy festmény vagy szobor fizikai, anorganikus targy, inkibb él6
organizmusként mikodik: olyan rendszer, amelyhez sem hozzatenni, sem el-
venni nem lehet semmit, anélkiil, hogy elveszitené identitasat. A festménybdl
nem lehet levagni egy 6t centiméter széles savot, anélkil, hogy megvaltozna
maga a festmény: még ha a levagott csik tres is lenne, a hidnya megvaltoz-
tatna a kép aranyait, azaz magat a képet. llyen értelemben talan még az él6
organizmusoknal is meghatarozottabb a m{ identitasa. Nem csupan attél lesz
mas egy mu, hogy cip6t vagy hajot abrazol, hanem olyan formalis vonasoktdl
1s, amelyek nem reprezentacios természetlick: vonal, forma, rajz, aranyok,
erévonalak, kompozicio, szin, stb. A mi ezen részei azért megvaltoztathatat-
lanok, mert ezek hatirozzak meg a mu esztétikai tulajdonsigait.

A hatvanas években az analitikus filozofia feldl érkezé Frank Sibley fel-
vetette az esztétikai tulajdonsagok kérdését. Amennyiben léteznek a tobbi
tulajdonsagoktdl elkiilénithetd esztétikai tulajdonsagok, ezek nyilvan relevan-
sak lesznek a mivészeti alkotdsok szempontjabol.

Sibley épp ezt a kilonbséget tételezi:

Sok itélet, amely a targyak, akar mdalkotasok alakjarol, szinérél, hangjarol, meg-
fogalmazasardl, témajardl vagy szerkezetérdl szol, olyan jellegl, hogy nevetsé-
ges lenne feltételezni, hogy esztétikai érzékenységet, kifinomult észlelést vagy
izlést igényel. [...] ezzel szemben vannak olyan itéletek, amelyek nyilvanvaléan

esztétikal érzékenységre utalnak, 14

14 Sibley, Frank: Aesthetic and Nonaesthetic. The Philosgphical Revue, Vol. 74, nr. 2 (apr. 1965), 135.
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Az els6 kategériaba tartozé tulajdonsagokat Sibley nem-esztétikai tulaj-
donsagoknak nevezi (pl. széles, kor alaku, z6ld, lassd), a masodik csoport pe-
dig az esztétikai tulajdonsagok csoportja. (pl. kecses, rikito, kiegyensulyozott,
meghatd, erbteljes). A nem-esztétikai tulajdonsdgokat mindenki észreveszi,
az esztétikai tulajdonsagok észlelése viszont egy sajatos képességet — izlést —
kovetel. Az esztétikai vitak nem azért keletkeznek, mert az emberek nem lat-
jak a nem-esztétikai tulajdonsagokat, hanem azért, mert nem latjak az ezekbdl
kiemelked6 esztétikai tulajdonsagokat.

Felfigyelhetlink arra, hogy Sibley nem a hagyomanyos ,,nagy” esztétikai
kategéridkra gondol: a szépre vagy a fenségesre. UtObbiakat verdictive aesthetic
Judgements-nek nevezi, mivel ezek megallapitjak, hogy egy mi j6 vagy sem:

Ezeket ,,verdiktumoknak” nevezem. Ezeket nagyon kilénb6z6eknek tekin-
tem a masodik tipusu kijelentésektél — pl. att6l, hogy valami tarka, vagy kecses,
vagy kiegyensulyozott — és mint amelyek kiilénb6z6, bar néha egymast atfedd
kérdéseket vetnek fel...Sehol a tanulmanyomban nem targyalom az elsé tipusi
kijelentéseket. 15

A harom tipusi tulajdonsag, illetve az ezekre épilé kijelentések kozott
Sibley bonyolult kapcsolatot feltételez. Mikézben a nem-esztétikai tulajdon-
sagokbdl logikailag nem lehet kévetkeztetni az esztétikai tulajdonsagokra,
az esztétikai kijelentések (aesthetic judgments) és az Osszesitd értékkijelentések
(verdicts) kbz6tt szorosabb a kapesolat. Vannak olyan esztétikai tulajdonsagok,
amelyek mindenképpen pozitivan értékelhet6k egy miiben (pl. egyensuly, ke-
csesség, szellemesség).

Az organikus tétel alapjan a md esztétikai tulajdonsagait a md Iényegi
tulajdonsagainak tekinthetjiik. Felmertl viszont két kérdés: Az els6 arra vo-
natkozik, hogy vajon a i esztétikai tulajdonsagai elegenddk-e a nii identitdsinafk
meghatdrozdsahoz? A masodik kérdés pedig az, hogy vajon minden esetben a i
esztétikai tulajdonsagai a mi identitdsanak sziikséges elemer?

Az els6 kérdés a ,,perceptudlisan megkiilonbéztethetetlen parok” ese-
tében mertl fel, amelyekkel Arthur C. Danto elGszeretettel foglalkozik.16
Kezdjik mégis egy olyan példaval, amit Garry Hagberg targyal az egyik ta-
nulmanyaban. Hagberg két olyan esetrél szOl, amelyek latszolag az utanzas
elméletet tamasztjak ala, azaz reprezentacios muvek, és ramutat arra, hogy a
miuvek lényege mégsem a hasonlésag a kilsé targyakra. A mi szempontunk-

15 Sibley, Frank: Aesthetic Concepts: A Rejoinder. The Philosophical Review, Vol. 72, No. 1.
(Jan., 1963), 79.

16 145d: Danto, C. Arthur: A kizhely szinevdltozdsa. Enciklopédia Kiad6, Budapest, 2003. és
Danto, C. Arthur: The Philosophical Disenfranchisement of Art. Columbia University Press,
New York, 2005.
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bdl kiiléndsen relevans Watteau egyik mivének targyaldsa, aminek a témajat
Hagberg a kévetkez6 modon frja le:

A holgyeket urak kisérik egy hajé felé, amely vissza fogja Sket vinni a sziget-
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16l [a szerelem szigetérSl — H. G.). Az urak, ugy tinik, siettetni szeretnék az
induldst, mikézben a holgyek, akik vonakodva hagyndk ott a szerelmi fészket,

habozni litszanak.”17

A kérdés attdl valik bonyolultta, hogy a festménynek két nevét is is-
merjik: Indulas Kuthéra szigetérdl (The Departure from Cythera), és Indulas
Kuthéra szigetére (The Departure to Cythera). Hagberg megjegyzi:

Ha Watteau cime nem ,,a szigetr6l”, hanem ,,a szigetre”, akkor a hélgyek vona-

kodasa egészen mast jelent, ugyszintén (arc)kifejezéscik.18

A fenti példa eléggé meggydz6en bizonyitja, hogy egy mtalkotas massa va-
lik (mé4st mond, maskép olvasand6, mas hatssal van), amennyiben més a cime.!?

Arthur C. Danto gondolati kisétlete ugyanebbe az irdnyba mutat. Ki-
indulépontja egy festmény, amit Kierkegaard irt le: a 1agy-17agyban van egy
anekdota egy muvésztdl, aki egy freskot kellett alkosson az izraelitdkrol,
amint atkelnek a V6r6s Tengeren — {gy vOrosre festette a falat, azzal a magya-
razattal, hogy az izraclitdk mind atkeltek, az egyiptomiak viszont belefulladtak
a tengerbe. Danto felsorol tobb vorés festményt, ami ugyanugy néz ki: egy
dan festének a Kierkegaard hangnlata cimi festménye, egy realista festmény az-
zal a cimmel, hogy 176rds Tér, egy minimalista festmény azzal a cimmel, hogy
Varos négyzet, tovabba: a Nirvana, a ,,VOtr0s asztalterité Matisse stilusaban”,
»Glorgione altal voréssel megalapozott vaszon”.

Majd megjegyzi:

[...] ezzel készen 4ll a kiallitisom. Szines katalégusa igencsak egyhangt lenne, mivel
benne minden kép ugyanigy néz ki — annak ellenére, hogy a lehet legktilonbo-
z6bb mifajokba tartozé festmények reproducioi: van kéztik torténeti festmény,
pszichologiai portré, tajkép, geometrikus absztrakcio, vallisos m és csendélet. Ezen
kiviil képeket k6261 még valamirdl, ami Giorgione miihelyébdl szarmazik, tovabba

valamirdl, ami puszta dolog, és nem is torekszik a mialkotas magasztos rangjé_ra.zo

17 Hagberg, Garry: Aristotle’s “Mimesis” and Abstract Art. Philosophy, Vol. 59, No. 229
(Jul.1984), 370.

18 Thidem.

19 Byt az esctet Danto is megemliti (Danto, C. Arthur: The Philosophical Disenfranchisement
of Art. Columbia University Press, New York, 2005, 49)

20 Danto, C. Arthur: A kizhely szineviltozdsa. Enciklopédia Kiadd, Budapest, 2003, 16.

139



kellék 42

140

Danto targyalja tovabbd Duchamp hélapatja és a téle megkilonboztet-
hetetlen hélapat esetét: az egyiket elfogadjuk mutalkotdsként, a masik viszont
,»puszta targy”. Ha van koztik kiilénbség, vonja le kévetkeztetését Danto, ak-
kor ez nem az esztétikai tulajdonsiagokon nyugszik, dgy, ahogy azokat Sibley
leirta:

[...] ha az esztétikai valasz mindig és csupan annak sz6l, amivel talalkoznak a
szemek (fiillek, vagy barmelyik masik érzék), akkor nehéz megmondani, hogy
miben dllhat az esztétikai kilonbség, adva 1évén a holapatok megkilonboz-
tethetetlenségét. Ha van kilénbség, ennck az érzékek szamara rejtettnek kell

lennie.2!

Ezek az esetek ramutatnak az organikus tétel elégtelenségére: a mdal-
kotasok esetében nem csak az esztétikai tulajdonsagok szamitanak, az esetek
tobbségében mas korilmények is relevans alkotérészei a mualkotasok iden-
titasanak: a cim, a szerz6, a ma létrejttének koralményei. Ezeket az aspek-
tusokat az értelmezés hatdrozza meg, ezért Danto azt 4llitja, hogy maga az
értelmezés alakitja at az anyagi targyakat mudalkotassa:

[...] a megkilonboztethetetlen targyak az eltérd és jol megkilon-
boztetheté értelmezések segitségével meglehetésen  kilonbézo
és eltéré mualkotasokka valnak, igy az értelmezésckre ugy fogok
gondolni, mint funkcidk, amelyek atalakitjdk a materidlis targyakat
mualkotasokkd. Az értelmezés az emelSkar, amely segitségével egy
targyat kiemelnek a valé vilagbdl és beemelnek a mutvészi vilagba,
ahol varatlan Sltézetet kap. Csupan egy interpretaciéval kapcesolat-
ban valik egy anyagi targy mialkotassa.??

Danto elemzésébdl nem csupan az deril ki, hogy az esztétikai tulajdon-
sagok nem elegendSk egy mi azonossaganak meghatirozasiahoz, hanem az
is, hogy maga az interpretacié donti el, mely esztétikai és nem-esztétikai tulaj-
donsagok tartoznak hozza a mihoz.

Az organikus tétel egyetemessége tovabbi szempontbdl is megkérddje-
lezhet6, mégpedig a nyitott mivek szempontjabol.

A nyitott mivek ontoldgiai specifikumara Umberto Eco hivta fel a fi-
gyelmet az azonos cim( irisiban,23 amely 1962-ben jelent meg. Itt Eco el-
s6sotban olyan zenemtivekbdl indul ki, ahol a szerz§ nem hatirozza meg

21 Danto, C. Arthur: The Philssophical Disenfranchisement of Art. Columbia University Press,
New York, 2005, 26.

221 m. 39.

23 Fco, Umberto: Nyitott mii. Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 2006



teljesen a miveket, azaz az el6adoéra bizza, hogy melyik hangjegycsoporttal
kezdi, vagy milyen sorrendbe szélaltatja meg a szakaszokat. Példai kézott vi-
szont szerepel két képzémivészeti alkotas is: Calder mobiljai, amelyek kény-
nyt struktardja szerkezetek, amelyek reagalnak a levegémozgasra, masképp
alakitva ki sajat tertket és formajukat, illetve a Bruno Munari éltal alkotott
targy, ami egy szines kollazs, amit a befogadd lanterna magica-n keresztiil néz,
és a forgd lencse mozgatasaval tulajdonképpen iranyitja a kialakuld képet.

A befogadé bevonasa a mi kiteljesitésébe, ami kivétel volt a husza-
dik szdzad kézepén, egyre t6bbszor fordul el6 a huszadik szazad masodik
felétdl, amikor gyakran sziletnek ,.befejezetlen” mualkotasok, interaktiv
muvek, amelyek a befogadd tevékenysége altal kapnak végleges format.
Ehhez kivalé koézeget kinal a képi média, sajat ideiglenes és helyet nem
foglal6 (sehol sem 1év6) képével. 2003-ban Budapesten rendezték meg az
»Aura” kiallitast, amely digitalis technologiaval késziil6 mtveket mutatott
be, ahol a miivek fele | fizikai értelemben is interaktiv mG”24, Ezek koziil
rendkivil izgalmas volt George Legrady Zsebben hordott emlékek cimi mun-
kaja, amely egy installaciébdl és egy hozza kapcsolédd website-bdl all. A
mu felszélitotta a latogatét arra, hogy egy éppen nala 1évo, tetszélegesen
valasztott targyat beszkenneljen a helyszinen, majd a targyhoz kapcsolédd
kérdésekre valaszolva kitSltson egy digitalis drlapot. Hzutan a targyak a
rendszerben hasonlé tulajdonsagaik alapjan osztalyozodtak, és helyet kap-
tak egy kétdimenzids térképen, amelyen a latogaté targyhoz £dz6dS sze-
mélyes kommentarjai is olvashatéak voltak. A latogaték hozzajarulasaval
egy folyamatosan névekvé adatbazis és egy erre épiild, a kapcsolatok alap-
jan szervez6do targy-térkép sziletett meg. A mi érdekessége, hogy habar
beépitette a véletlent, mégis rigurozusnak hatott, tablazat-jellegének, és a
véletlenszerden ismétl6do targy-tipusok ritmusanak kdszénhetSen (kezek,
kulecscsomok, igazolvanyok).

Ugyancsak a befogadd aktivitdsat igényelte Szegedy-Maszak Zoltan —
Fernezelyi Marton alkotéparos AURA cim tritkk-asztala, ahol asztalra helye-
zett csésze mozgatasaval valtozott a csésze tikorsima feltiletén Osszedlld kép.

Az ezekhez hasonlé munkak esetében az organikus tétel hasznalhatat-
lan: nem tudjuk megallapitani, a md melyik fizikai allapotaval azonos. Ponto-
sabban: a mi rendelkezik egy valds, nem valtoz6 vazzal (pl. technikai infra-
struktdra, program) és egy lehetéségkoteggel, ami latvanyosabban hozzajarul
a mu azonossaganak meghatarozasiahoz, mint a stabil elemek.

Osszefoglalva kijelenthetjiik, hogy habar az organikus tétel, és a hoz-
za fiz6d6 nem-esztétikai tulajdonsagokra épuls esztétikai tulajdonsagok a
mivészettOrténet jelentds részére érvényesek és hasznosak a miivek azonos-

24 BrdSsi Aniko: Anyagtalan anra. Bxdési Aniké: Anyagtalan anra. hitp:/ /werw.balkon.hu/
balkon03_12/02erdosi.html
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saganak megallapitasaban, a huszadik szazad mtvészetében sok olyan mire
mutathatunk rd, ahol a perceptualis tulajdonsigok nem sziikségszertick és
nem elegenddk a konkrét mtalkotasok beazonositasahoz.

B. A hermeneutikai tézis

A fenti konklizi6 akkor is all, ha elfogadjuk azt a tézist, amely szerint ,,az
olvasé az, aki befejezi a mivet”, azaz ,,csak széveg és befogadd interakcidja-
ban vélik a széveg mivé”25. A hermeneutika dialogikus recepcié-modellje 1é-
nyegesnek tartja az interpretacié momentumat, amit a md részének tekint, és
nem a mutdl levalaszthaté kévetkezménynek. Amennyiben az interpreticid
ugy megy végbe, hogy a mi horizontja és a befogadd horizontja egybeolvad,
értelemszerden annyi interpretacié jon létre, ahdny befogadé. Ha pedig az
interpretacié a mi része, akkor a md latszélagos identitasa végtelenil szét-
forgacsolédik.

Vegytik példaul Van Gogh egyik festményét, amely bakancsokat (cip6-
ket) abrazol. Latszolag itt nem kérdéses a md azonossaga, rogzilt fizikai tu-
lajdonsagok biztositjdk a md azonossagat és egyediségét. Arrdl a festményrdl
van sz0, amit Heidegger kiindulépontként hasznal A miialkotds eredete cimt
irasdban arra, illusztrdlja, hogyan nyit meg egy mualkotas egy vilagot. Heideg-
ger hires elemzése szerint a festmény egy parasztasszony cip6it abrazolja, és
a filoz6fus meghatd leirast ad a festményrdl:

A labbeli kitaposott belsejének tatongé s6tétjébol a munkasléptek faradsaga
mered rank. Az otromba labbeli megszokott silyossigiaban benne stirlsodik a
lasst jards szivossaga a szant6fold messze nyuld, 6rok-egyforma barazdai ko-
z6tt, melyek felett ott stivit a zord szél. Bérébe beivodott a f6ld zsirds nyirka.
A cip6talpak a mezei Gt elhagyatottsagat lattatjak az ereszked6 alkonyatban. A
labbeliben ott remeg a féld rejtett hivogatasa, gabonaajandékanak csendes érle-
16dése és érthetetlen lemondasa 6nmagardl a téli f61d sivar koparsagaban. Ezt a
labbelit athatja a panasztalan aggodalom a biztos kenyérért, az tjra atvészelt in-
ség szotlan 6rome, a sziilés jottén érzett remegés és a halal fenyegetésében kelt

reszketés. A fildhiz tartozik ez az eszkdz és a parasztasszony vildga Grzi meg,20

A gondok ott kezdédnek, hogy az analitikusokra jellemz6 moédszeres-
séggel, Meyer Schapiro beazonositotta azt a festményt, amir6l Heidegger ir.
Ugyanis Van Goghnak nem egy, hanem nyolc olyan festménye van, aminek
targyai cipék vagy bakancsok, és ezek kozil a legtobbre illik Heidegger le-
irisa. Igy Schapiro megkérdezte Heideggert6l, hogy melyik festményre gon-

25 Ricouer, Paul: Vdlogatott irodalmi tanulmdanyok. Osiris, 1999, 294.
26 Heidegger, Martin: A miialkotds eredete. Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1988, 57-58.



dolt, és egy 1886-0s bakancsparrdl készult képet azonositott ily médon.27
Felhasznilva Van Gogh és Gauguin levelezését Schapiro azt is kideritette,
hogy itt Van Gogh sajat ldbbelijérél van sz6, ami kiilénleges jelentSséggel birt
tulajdonosa szdmara. Schapiro ennck alapjan a bakancsokat mint a méivész
életének metafordjat mutatja be, tamaszkodva életrajzi adatokra és perceptu-
alis lefrasra egyarant.

A fenti példabdl kideril, hogy egy hagyomanyos festmény esetében is,
ahol a mualkotasként valé beazonositas kétségtelen és ahol a mi fizikai tulaj-
donsagai régziltek, a m identitasanak kérdése fiigg attdl, hogy kihez tartoz-
nak az abrazolt ciplk, ami egyaltalan nem donthetd el pusztan perceptualis
tulajdonsagok alapjan. Olyannyira, hogy mar-mar két kilonb6z6 mire kell
gondolnunk.

Igy a hermeneutikus perspektiva is megerésiti azt a feltevést, hogy a
mualkotasok esetében a nem-perceptudlis tulajdonsagok lényegesen hozzaja-
rulnak a md identitasanak meghatirozasahoz.

C. A szerzbség kérdése

Van egy nem-perceptudlis tulajdonsig, amely a legnagyobb mértékben
jarul hozza a md identitasinak meghatarozasiahoz: a mu szerzéje. Olyannyira,
hogy egy ismertebb szerzé neve génuszként szerepel (,,ez egy Rembrandt!”).
A szerz6 oly mértékben ranyomja a bélyegét egy mu értékére, hogy egy befu-
tott szerz$ neve elegendd biztositék a mu értékére nézve.

Ez a szemlélet annyira természetesnek tint néhany évszazadig, hogy
az ,esztétikai disztancia” és ,,az érdekmentes tetszés” mellett, ,,a szép mu-

vészet a zseni mivészete” is egyetemes tételként épiilhetett be Kant Iréderd

kritikdjaba. Ha torténetileg kozelitjik meg a kérdést, a szerzGség gondolata
mar nem latszik annyira egyetemesnek. A kézépkorban egy olyan szemlélet
érvényestilt, amely az igaz gondolatokat egyenesen IstentSl szarmaztatta, igy
teljesen mellékesnek tinhetett, ki az, akit Isten eszkzként hasznal az igazsag
kimondasara.

A szerz6 6ntudata modern termék: a reneszanszban kertl latvanyosan
el6térbe. A mialkotdsok esetében a szerzé alairasa egyfajta garancialevéllé va-
lik. A m{ ,,eredetiségét”, identitasanak igazsagat a szignd garantalja. A szerz6
a mi identitasanak egyik legfontosabb Gsszetevéje — éppen ezért, gondosan
megkilénboztetendd az eredeti kép a masolattél (amit példaul tanulas célja-
bol készit valaki) és a hamisitvanytol, ami az eredeti md identitasat szeretné
elsajatitani.

27 1asd Schapiro, Meyer: The Still Life as a Personal Object (1968) és Further Notes on
Heidegger and van Gogh (1994). In Theory and Philosophy of Art: Style, Artist, and Society.
Selected Papers, vol. 4, New York, Braziller, 1994.
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A szerz6ség egyszeri felfogasa nem annyira magatol értet6ds, amennyi-
re tdnik. Egyrészt nem annyira vilagos, egy eredeti képnek tartott hamisitvany
miért kellene veszitsen értékébdl csupan azért, mert kidertl, hogy mas a szet-
z6je? Illetve miért kellene egy szigné automatikusan értéket kélcsénézzon
egy munek?

Két esetet szeretnék felidézni. Az egyik Han van Meegeren esete, aki a
harmincas években Veermereket festett: azaz nagyon hiteles vasznakat, ame-
lyek Veermer stilusaban 4j témakat dolgoztak fel (pl. vallasos jellegd témakat,
amelyek nem jellemz6ek Veermerre). A legjobb vele kortars kritikusok igazol-
tak, hogy ezek a vasznak eredeti Veermerek, és az Emansi vacsordt, amely tgyes
hamisitvany volt, értékesebbnek tartottak az addig ismert Veermereknél. Han
van Meegeren akkor bukott le, amikor kidertlt, hogy a masodik vilaghaboru
alatt Goringnek adott el egy ,,Veermert”, és a habort utan a holland kormany
beperelte hazadruldsért, amit halallal biintettek. Han van Meegeren nehezen
gybzte meg a birdkat, hogy 6 maga készitette a képeket: a borténben készitett
egy Ujabb Veermert, ezzel bizonyitva artatlansagat a hazaarulasi perben. Az
eset azt a kérdést veti fel, hogy vajon az Emmausi vacsora, amit annyira cso-
daltak a kritikusok, amikor Veermernek gondoltak, miért vesztett értékébdl,
amikor kiderilt, hogy van Meegeren festette? A holland kormany miért lett
volna kész arra, hogy kivégezzen egy embert, mert eladott Goringnek egy
Veermert, de nem érdekelte, hogy egy van Meegerent adtak el az ellenségnek?
Az Emmansi vacsora, habar fizikailag, perceptualisan ugyanaz a targy maradt,
ugy tinik, a szerzével egyiitt identitasat is megvaltoztatta.

A masodik eset egy bizonytalan pletyka arrdl, hogy Dali élete utolsé éve-
iben tres vasznakat és papitlapokat szignalt, amelyekre hamisitasok kertltek,
ezért a muzeumok és galéridk nagyon 6vatosan kezelik Dali utolsé korszaka-
ban keletkezett muveit. Ha ez igaz, akkor az a kérdés, hogy itt még miikodik
vagy sem a szigno, mint a md azonossaganak lényeges eleme? Ha a szigné nem
mikaodik, akkor a sokkal bizonytalanabb ¢és vitathatobb stilusjegyek alapjan kell
megallapitani, hogy egy festmény ,,egy Dal{” vagy nem ,,egy Dali”. Hasonld
eset Giorgio de Chitico, aki egyrészt hires mivészként ,,korai de Chirico-kat”
hamisitott, masrészt megtagadta a szerzéséget olyan alkotasoktdl, amelyeket a
muzeumok és privat gydjtemények de Chirico-nak tartottak.

Van Meegeren és Dalf alairt vasznai esetében eléggé egyszerii a hagyo-
manyos elméleti keretbdl kiindulva megallapitani, hogy hamisitvanyokkal van
dolgunk. A huszadik szazadban viszont olyan jelenségekkel talalkozunk, ame-
lyek a szerz6ség gondolatat erésen megkérdéjelezik.

Roland Barthes mém-gyands kifejezése — a szerz6 halala — egy komplex
jelenségre tapint ra: a szerz6k kezdenek kivonulni a mdvek mogil. A zse-
niesztétika a huszadik szazad kézepére kezd kifulladni, illetve a szerz6t (¢s
szandékat) kozelrdl sem Gvezi olyan tisztelet, mint példaul a 19. szazadban.
Ennck az elmozduldsnak t6bb jelét is észrevehetjik.



Az egyik ilyen jel a sziirrealistak altal promovalt automatikus iras (vagy
rajz) gondolata, ami altal maga a tudattalan sz6l kézvetlentil, az ego kontroll-
ja nélkil. A zsenielmélet mindig kiemelte azt a maradékot, ami altal a zseni
muikodése elit az emberek megszokott, racionalis mikédésétdl, egy irracio-
nalis maradék, ami sziikséges ahhoz, hogy a zseni mestermtiveket alkosson.
A szurrealistdk szamara viszont az irracionalis, tudattalan elem nem maradék,
hanem az alkotas elsé mototja, és az alkotofolyamat zardjelezi a miivész sze-
mélyiségét. Habar a szlirrealista mivészekre jellemz6 volt, hogy erés mitivészi
ontudattal rendelkeztek és tudatosan dolgoztak sajat zseni-imidzsukon (pél-
daul Dalitdl idézik a kévetkezé mondatot: ,,Minden reggel tgy ébredek, hogy
a legnagyobb élvezettel veszem tudomasul, hogy én magam vagyok Salvador
Dali”), az automatikus {ras és rajz hasznalata mégis csak a szerz6 kivonulasat
jelzi a md mogil.

Hasonl6 iranyba mutat a ready-made mufaja: itt a szerzé nem hoz létre
egy targyat, hanem kiemeli a kdrnyezetébodl, és talin ez a minimalis gesztus,
amit még alkotdsnak nevezhetiink — a szerz&ség minimuma. Hagyomanyosan
a szerz$ ott hagyta ,keze jegyét” a mialkotason: Rembrandt stilusat nehéz
Osszekeverni Gauguin stilusaval, példaul. A ready-made-ben a szetrz§ mar
nem akarja ,,keze nyomat” a méalkotason latni. A koncept mivészet alkota-
saival gyakran ugyanez a helyzet: Joseph Kossuth Hdrom széke nem hordozz
semmilyen sajatos perceptualis jegyet, Robert Barry ALL THE THINGS 1
KNOW BUT OF WHICH I AM NOT AT THE MOMENT THINKING
—1:36 PM JUNE 15. 1969 munkéja tgyszintén nélkiil6zi a szerz6 kézjegyét —
azt, amit Duchamp gunyorosan ,,la patte”-nak (mancsnak) nevezett.

Hasonlé moédon értelmezhetjik a strukturalisan be nem fejezett
(Umberto Eco kifejezésével élve — ,,mozgasban 1évé mﬁveket”ZS) vagy in-
teraktiv miveket: itt a szerz$ lemond arrdl a privilégiumardl, hogy eldéntse,
mi lesz a mi végsé és megvaltoztathatatlan formaja, sét, szamara a md végsé
forméja rejtély marad. A mi lehet&ségként kertl ki a szerz6 kezébdl, és éli
tovabb sajat, a szerz6tdl fiiggetlen életét.

Az eddig targyalt esetekben a szerz6 6nszantabdl vonul ki a md moégil.
Az eltulajdonitas” (appropriation) mivelete viszont a szerz6 megkérdezése
nélkil torténik, és a mi azonossagat kétfajta szerz6ség is meghatarozza: az
eredeti alkotdé, és az ,.eltulajdonité” mivészé.

A ,masolomuvészként” ismert Elaine Sturtevant munkai kizardlag
mas mivészek munkdinak preciz masolatabdl allnak, mégpedig olyan hires
kortars mtvészekrdl van sz, akiket gyakran Elaine Sturtevant azel6tt kez-
dett masolni, hogy hiressé valtak volna: Andy Warhol, Joseph Beuys, Frank

28 Olyan mivek, amelyek “cltéré, elérelathatatlan és fizikailag nem megvaldsitott
struktarak felvételére képesek”. Eco, Umberto: Nyitott mii. Eurépa Kiadd, Budapest,
2000, 87.
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Stella. Elég bajos megallapitani egy olyan képnek az identitdsat, amit Elaine
Sturtevant festett Andy Warhol azon viragot abrazolé szitanyomatrél, amihez
Andy Warhol Patricia Caulfield fotografus munkajat hasznalta fel (a fotogra-
fus megkérdezése nélkiil — ebbdl copyright-per kerekedett). Illetve elég nehéz
megkilonboztetni Frank Stella fekete korszakabdl szarmazo, szigorian geo-
metrikus, parhuzamos fekete savokbdl allé festményeit az Elaine Sturtevant
altal készitett masolatbdl. Perceptualisan nem relevans médon kilénbéznek,
mégis az egyik példany egy Stella festmény, a masik egy Elaine Sturtevant.

Ugyanolyan aggaszt6 Sherrie Levine eltulajdonité miivész munkassaga,
elsGsorban az ,,After Walker Evans” sorozata. Walker Evans hires fotografus,
aki a harmincas években végigjarta Amerikat és nagyon ismert szociofotokat
készitett. Sherrie Levine pedig a hetvenes években katalogustdl Gjra fényké-
pezte ezeket, és sajat neve alatt, az emlitett cimmel allitotta ki. Itt megint két
perceptualisan alig kiilénb6z6 mivel talalkozunk, amelyek mégis kiulénboz-
nek, mégpedig a szerz6ség alapjan. Sherrie Levine munkait a szerzGség és
az eredetiség fogalmainak gyakorlati kritikdjaként szoktak értelmezni. Amig
Sturtevant realisan, fizikdlisan Ujraalkotja a mdveket, és munkassdgat lehet
ugy értelmezni, mint hédolat a méasolt muvek el6tt, illetve mint hozzdjaru-
las ezek tovabblétezéséhez, sajatos eredetiségiikben és egyediséglikben, ad-
dig Sherrie Levine és az appropriaciés mivészek munkai a mivészi vilagot
mozgatd fogalmak kritikdjaként olvashaté. Sherrie Levine-on nehezen lehet
tultenni a szerzGség megkérddjelezésében — ez mégis sikeriilt az 1977-ben
sziletett amerikai internetmuvésznek, Michael Mandibergnek, aki létreho-
zott egy online boltot, ahol eredeti Mandiberg masolatokat lehet beszerezni
Sherrie Levine ,,After Walker Evans” sorozata utan, eredetiségi tandsitvannyal
egyetemben.2?

Konklazid

Habar nagyon hasznosnak bizonyulna egy olyan elmélet, amely megalla-
pitana azokat a tulajdonsagokat, amelyek meghatarozzak a méalkotasokat, és
megkérddjelezhetetlenné teszik ezek identitasat — sajnos ilyen elmélettel nem
rendelkeztnk.

A generikus tételhez — azaz annak eldontése, hogy ,,mi a mdalko-
tas?”, amit egy definiciéba vagy mivészetelméletben strithetnénk — nem tala-
lunk egy minden szempontbdl elfogadhaté elméletet. Megallapithatjuk, hogy
az utanzaselmélet tobb évszazados egyeduralma a 19. szdzadra megtort, és
megjelentek konkurens elméletek (a mivészet kifejezés, a mivészet forma, a

29 http:/ /wwwaftersherrielevine.com/imagesA.html



miialkotas azt az artefaktum, amit értékelésre érdemesnek tartanak stb.). Ugy
tinik, a mivészetet nem lehet meghatdrozni, csupan csaladi hasonlésagokat
lehet megallapitani mtalkotasok kézott. Talan bele kell torédniink abba, hogy
kilonb6z6 teriileteken (mutvészeti agak, mifajok, miivek) kilénb6z6 szota-
rak jobban vagy kevésbé alkalmazhatdk, de itt sincs egy egyetemes szotar.

A sajatos tétel esetében a helyzet ugyanannyira szines és elbizonytalani-
t6. A huszadik szazad els6 felében megtanulhattuk, hogy a mivek esetében a
nem-esztétikai tulajdonsagok alapozzik meg az esztétikai tulajdonsagokat, és
ezek alkotjak a mutalkotdsok lényegét. Ugyanakkor, a kritika szakitott a szet-
z6kézpontasaggal, és dltalanosan elfogadotta valt a ,,intentional fallacy”3o
gondolata. Ez a fajta szemlélet, ami a mt identitdsanak lényegét a md struk-
turalis tulajdonsagaira redukalja, és irrelevansnak tekinti a szerz6 szandékat,
megtorni latszik a 60-as években egy szélesebb kontextualizmus javara. A
perceptualisan megkiilénboztethetetlen parok esetébdl kidertl, hogy a per-
ceptualis tulajdonsagok nem elégségesek a mualkotdsok identitasinak meg-
hatarozasahoz, és nem-perceptudlis tulajdonsagokra is sziikség van, példaul a
szetzG, a torténelmi, kulturalis kontextus figyelembe vételére.

A mialkotas identitasanak egyik legkikezdhetetlenebb vonasat — azt,
hogy egy alkoténak a miive — a mivészek maguk kérddjelezik meg, azzal,
hogy élnek az ,,eltulajdonitds” modszerével, és azzal, ahogyan miveikben és
muvészi hozzaallasukban kezelik a szerzéség gondolatat.

Atnézve azokat a nehézségeket, amelyeket a malkotasok identitisinak
kérdése felvet, gy tnhet, hogy apéridhoz érkeztiink. Ugy gondolom, né-
hany timpontot mégis lehet hasznalni:

— Le kell mondanunk arrél, hogy a mutalkotas definidlhaté meghataro-
zott tulajdonsagok alapjan. Hasznosabbnak vélem a wittgensteini ,,csaladi
hasonldésagok” gondolatat, amely alapjan be lehet azonositani mualkotas-
csoportokat.

— A kovetkez6 kihivas, amivel szembe kell néznlink, a mivészet és nem-
mivészet kézotti hatarok elmozdithatésaga, ami azt is jelenti, hogy maga a
mualkotds identitasa is mozgasban van.

— A jelenkori mivészi attitGdok a szerz6 identitasat és a md identitasat
egyarant kikezdik, és ezt egyarant tudomasul kell venniink.

— Ennek ellenére, a régi vagy 4j magyarazé-modelleket (mimetikus, exp-
resszionizmus, formalizmus stb.) semmiképpen sem kell elvetni: habar egyik
sem univerzalizalhat6, mindegyik réillik bizonyos mualkotascsoportra.

30 Monroe Beardsley tétele, amely szerint a szerz6 szandéka nem relevans a md értelme-
zése szempontjabol.
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Amint lattuk, a mtalkotdsok identitisanak kérdése a kortars mivésze-
tekben bonyolultabb, mint valaha. A mtalkotas nem stabil objektum, az alko-
t6 nem egyszerden beazonosithatd szubjektum. Az egész mlvészettorténeti
kontextus, a tarsadalmi kontextus, a befogadas folyamata egyarant része egy-
egy mi identitasanak.

A miualkotds identitdsanak széttoredezettsége parhuzamos a személyes
identitasban t6rténé elmozdulasokkal, amelyeket jol tikréz Esterhazy Péter
magyar {r6 megallapitisa az ,,én”-16l: az ,,én” a posztmodernben ,,egy fikcid,
amelynek legfoljebb tarsszerzéi lehetink”. Hasonloképpen, egy muialkotas,
mint targy és ennek alkotéja tulajdonképpen a mualkotds identitasinak nem
meghatirozoi, csupan tarsszerzoi.



