Balogh Brigitta,

Identitas és interszubjektivitas.
A német idealizmus tanulsagai

Kéztudott, hogy az egyik £6 ok, amely miatt a Kant utani masodik fi-
lozofial generacié — Schelling, Hegel és a romantikusok generaciéja — nem
tudta tiszta lelkiismerettel elfogadni a mester bizonyos el6feltevéseit, az volt,
hogy ezek az elbfeltevések lehetetlenné tették az ember barmiféle organikus
felfogasat, ,,organikus” alatt itt és most az emberkdzi viszonyok, valamint az
ember és a természet kdzott viszony szerves, belakhato, egyszoval élhetd
mivoltat értve. Kilondsen érvényes ez arra a tézisre, mely szerint az ember
,»Kkét vilag polgara”, vagyis egy természeti, mechanikus oksag altal meghata-
rozott, determinalt vildgé és egy intelligibilis, szabad, moralis vildgé, s hogy a
kett6 egymastdl radikélisan elktilontl. Tudjuk persze, hogy Kant £6 célkitizé-
sei — akdr a természet és az erkdles egymadssal szembeni autonémidjara, akar
a newtoni természettudomany megalapozasara, akar az erkolcs nem-valldsi
legitimalasara gondolunk — bizonyos értelemben elkertilhetetlenné tették a
két sztéra radikalis elkilonitését, de azt is tudjuk, hogy — tébbek kozott Az
itélderd kritikdjanak tanisaga szerint — & maga is kereste a modjat a sajat maga
megallapitotta hatarok atlépésének, azaz természet és szabadsag valamiféle
Osszeegyeztetésének. Hogy ez nem sikerilt, annak talan az is az oka, hogy a
kontextus, amelyben az embert értelmezte, alapvetéen szolipszisztikus volt
abban az értelemben, hogy a tudatot, az 6ntudatot és az észt mint a tet-
mészettel szembeallitott elvont képességeket, s nem mint mas szubjektumok
kozosségében létez6 szubjektumok képességeit tekintette.

Az emberi mivolt interszubjektiv — ugyanakkor, példaul Fichte megkd-
zelitésével szemben, a természeti meghatarozottsagot is maximalisan tiszte-
letben tarté — értelmezésére alighanem a fiatal Hegelnek az a kisérlete az
egyetlen konzekvensen végigvitt korabeli elképzelés, amelyet A szellen fenome-
noldgidgjdban talalunk. Szamunkra itt most mellékes, hogy ez az interszubjektiv
antropologia mennyiben egyeztethet 6ssze a késbbi rendszer elképzelése-
ivel; chelyett azt szeretnénk megvizsgalni, hogy megoldast képes-e¢ nyujtani
néhany olyan problémara, amelyek a kanti paradigman belil megoldhatatla-
noknak bizonyultak, és amelyek szabadsag és identitas viszonyat érintik.
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1. De nobis ipsis silemus.! Szabadsag és identitas
Kant filozoéfigjaban

Noha az elébbickben Kant szubjektumfelfogasat bizonyos értelem-
ben szolipszisztikusnak neveztik, az semmiképp sem tagadhatd, hogy ez a
szubjektumértelmezés ugyanakkor kiilénésen nyitott a tapasztalas és a meg-
ismerés terepeként értett természeti vilagra. S6t, Kant voltaképp az értelem
egységesits tevékenységének alapjait kutatva jut el a transzcendentalis appet-
cepcidhoz — végsé soron az 6ntudatoz — mint minden szintézis alapjahoz.
Az appetcepci6 leibnizi eredetl fogalmanak lényege, hogy 6nmagamat nem
kézvetlentl észlelem, ahogyan azt Descartes gondolta, hanem mds targyak
észlelése altal (vagyis tulajdonképpen észlelem, hogy targyakat észlelek, ezal-
tal észlelem 6nmagamat).2 Ez azonban Kant szamara azt is jelenti, hogy az
En képzete egyszerd képzet (nincs benne adva semmiféle sokféleség), vagyis
nincs sajat tartalma.? Nem azonos tehit empirikus énemmel, noha a kett$
valamiképpen ugyanaz a szubjektum.

Nem pusztan az én megkett6z6désével van dolgunk, hanem, hegeli ter-
minolégiaban megfogalmazva, az én , kilsévé-valasaval”. Erre az elnevezésre
az én 6nmagara-vonatkozasanak struktdraja jogosit fel. Ha az én mint megis-
mer6 6nmagat akatja megismerni, targyiasitja magat, s objektumként ugyan-
azon feltételeknek van alivetve, mint biarmely mis objektum.* Mindebbdl
két fontos kovetkezmény adodik. Az egyik az, hogy empirikus 6nismeretem
alapvetSen a vilagra utalt, amellyel kapcsolatban allok, egyuttal azonban eset-
leges is.> A masik pedig az, hogy 6nmagamat mint minden cselekvés szabad
forrasat nem ismerhetem meg, hanem csak e cselekvés ténye altal tudok je-
lenlétérdl: ,,[...] az appercepcié eredendd szintetikus egységében nem ugy tu-
datositom magamat, ahogy 6nmagam el6tt megjelenek, nem is ugy, ahogyan
6énmagamban vagyok, hanem csak azt tudatositom, hogy vagyok.”6

Hasonlé paradoxonnal allunk tehat szemben, mint amelyet Hegel Kant
(a sz6 szoros értelmében igy nem is nevezhetd) igazsigfogalma kapcsan
azonositott. Az igazsag-paradoxon abban all, mondja Hegel, hogy Kant pre-
misszai alapjan az, ami megismerhetd, nem igaz (mivel puszta jelenség), ami
viszont igaz, az nem megismerhetS (mivel maginvald).” Hasonloképpen, a

L A tiszta ész, kritikdja Francis Bacon-t6l szirmazé mottéjanak kezdémondata.

2 Immanuel Kant: A fisgta ész kritikdja. Ford. Kis Janos. Ictus, h. n. (Budapest), é. n.
(1995), 143-146.

31 m. 144,

41.m. 158. sk.

1. m. 148,

0 1. m. 160.

7 G. W. E. Hegel: A szellem fenomenoligidja. Ford. Szemere Samu. Akadémiai Kiad6, Budapest, 48.



szubjektum esetében az a képlet all elSttiink, hogy 6nmagamat, aki vagyok,
nem ismerhetem meg, ugyanakkor megismerhetek magambol valamit, de az
nem az, aki vagyok, hanem az, ahogyan a magam szamara (tehat annak sza-
mara, aki vagyok) megjelenck.

Annak oka, hogy Kant ennyire radikalisan kizarja 6nmagunk eme f6-
kuszpontjanak megismerhet6ségét, nem mas, mint hogy a targyiasithatatlan,
de minden targyviszonyt lehet6vé tévé dntudatban minden cselekvés spon-
tan forrdsat latja,® ezt pedig a lehetd legteljesebb mértékben el kell valaszta-
nia minden természeti meghatarozottsagtol annak érdekében, hogy szabad-
sagunk feltétlen voltat allithassa, hiszen a szabadsagot definicié szerint ugy
értelmezi, mint az ész autondmidjat, vagyis a természeti mozgatorugokkal
szembeni fliggetlenségét.?

Az emberi szabadsag e természettel szembeni meghatarozasinak — az
erkdles nem-empirikus megalapozasanak igényén tal — nyilvanvaléan az a
legfontosabb tartalma, hogy emberi méltésagunk abban all, hogy el tudunk
vonatkoztatni sajat kézvetlen érdekeinktdl és partikularis perspektivainktol.
A modell azonban nem kapesolja vissza az ily médon meghatarozott szabadsa-
got az emberi élet realitisaba, s ennek két messzemend kévetkezménye lesz.
Az egyik abban dll, hogy (akarcsak Descartes-nal test és Iélek viszonya) tisz-
tazatlan és tisztdzhatatlan marad, hogyan lehet e ketté — a noumenilis és a
fenomenalis szubjektum — ugyanaz az én. A masik kévetkezmény némileg si-
lyosabb ennél, amennyiben, noha latszélag csupan az ész igencsak elvont me-
tafizikai definiciéjat érinti, olyan implikacioi vannak, amelyek tébbek kézott a
jelenkori politikai filozofiai vitak legfontosabb kérdéseit érintik. A gyakorlati
ész definiciéjardl van szo, amely az ész 1ényegét abban jeloli meg, hogy az ,,al-
talanos torvényhozas elve”. 1V Lassuk réviden, milyen nehézségeket tartogat
e két kévetkezmény.

Elsé kérdéstunk az volt, hogyan fér 6ssze az ember mint moralis—eszes
lény abszolut szabadsaga az ember mint természeti lény konkrét meghata-
rozottsagaval. Mas szoéval, hogyan lehetséges az, hogy ugyanaz a személy
ugyanazon cselekedet vonatkozasaban egyszerre tekinthetS természeti oksag
altal meghatirozott és abszolut médon szabad lénynek?!! Kant vélasza az,
hogy a moralis dontés, illetve a moralis cselekedet (s ugyanigy barmely cse-
lekedet moralis értelmezése) nem a jelenségvilag idéviszonyai k6zott és azok
figgvényében kertil meghatarozasra, hanem ezek soran a moralis szubjektum

8 Kant: i. m. 143-146.

9 Immanuel Kant: A gyakorlati ész kritikdja. Ford. Berényi Gabor. Cserépfalvi, Budapest,
1996, 34-35, 42., 51.

107, m. 47.

U1 m. 127.
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(az ember) sajat, jelenségként értelmezett életéhez mint egészhez viszonyul.12
Igen am, de ez az egész csak akkor képes partikuldris egésszé szervezédni,
ha puszta természeti meghatdrozottsagi oksagi sornak, moralis relevancia
nélkili eseményfiizérnek tekintem. Semmiképp nem enged meg tehat — sem
egyéni, sem pedig kollektiv tekintetben — olyan elbeszéléseket, amelyek a
konkrét id6beli eseményeket moralisan értelmezhetS és a személyes élettor-
ténet szamara ekképp jelent6séggel bird valdsagokként irnak le.

Ez a végkifejlet is visszautal benniinket mésodik problémankhoz, amely
abban 4llt, hogy a gyakotlati ész altalanossag-alapt definicidja maga is alkal-
matlannak tinik a valésagos élettdrténethez valé barmifajta visszacsatolas-
ra. Nemcsak az — eleve formalisnak szant — definicié iires ugyanis, hanem a
korrekcidjara vonatkozo kanti kisérlet sem képes tartalommal feltlteni azt.
Hiszen a szabadsag ,.intelligibilis rendjére” val hivatkozas,!3 amelyrdl ma-
sutt kimutattuk, hogy semmiképp sem vezethetd le az ész ,,gyakorlati érde-
kébol”,14 végsS soron annak a — kanti paradigman belil kvazi-elméletinek
nevezhet6 — feladatnak a megolddsara sem képes, hogy keretet biztositson
az emberi élet barmifajta, egészként térténd értelmezéséhez. Az ,,érzékfe-
letti természet” avagy ,,a tiszta gyakorlati ész autonémidja ald tartozé termé-
szet”1> paradox fogalma ugyanis nemcsak abban az értelemben vezet vissza a
skolasztika vilagaba, hogy a szentség parancsa révén metaforikus értelemben
mangyali” életre szolit fel,!® hanem abban az értelemben is, hogy egy ilyen
vilagban nem lehetne megkiilénboztetni az egyedet a fajtél. Ha ugyanis az
emberi lények empirikus killonb6z6ségét kizarjuk a moralisan értelmezhetd
gyakorlati racionalitds korébdl, akkor abban, ami a legjobb benntnk, semmi
személyes nem marad, s6t, a legf6bb valonkként (,,ami vagyok™) azonositott
noumenalis én még hipotetikusan posztulalt idealis allapotaban is tartalmat-
lan, pontszerd, tires és személytelen marad.

A szellem fenomenoligidgiaban Hegel tobbek kozott arra vallalkozik, hogy
visszaallitsa a személyes — és a kollektiv — élettrténet filozofiai jogait, de ugy,
hogy ekézben ne kelljen lemondanunk a kanti noumenalis szabadsag moralis
szempontbodl igencsak indokolt feltételezésérdl.

127, m. 127-129.

131 m. 63.

14 Balogh Brigitta: A legfébb j6 a vilagban. In u: Talpalatnyi nniverzum. Tanulminyok Kant
és Hegel gyakorlati filozdfidjardl. Pro Philosophia Kiadé, Kolozsvar, 2009, 10-19.

15 Kant: i. m. 64.

16 1 4sd A gyakorlati ész, kritikdjinak a gyakorlati ész posztulatumairdl sz6l6 fejezetét.



2. A szubjektum és a tapasztalat
interszubjektiv dinamizaldsa Hegelnél

Ha 6ssze akarjuk foglalni azokat a pontokat, amelyek Hegel szerint prob-
lematikusak Kant filozéfidjaban, akkor Kant egyoldald (empirikus és statikus)
tapasztalatfogalmara, illetve a kanti szubjektum kettévalasztott voltara és pat-
tikularis integritisainak ebbdl kovetkez6 lehetetlenségére kell hivatkoznunk.
A szellem fenomenoldgigiaban Hegel mindharom pontra alternativat kinal. A ta-
pasztalat fogalmat dinamizalja, tovabba épp e dinamizalas éaltal oly médon
értelmezi at, hogy az nemcsak a targyi tapasztalat vilagat, de az egzisztencialis
tapasztalatot is képes magaban foglalni.l” A szubjektum fogalmat hasonlo-
képpen dinamizalja,!® mivel a szubjektumot torténeti lényként értelmezi, aki
mindig egy adott racionalitasi fokon, adott térténeti kérnyezetben és adott
k6z6sségi szabalyrendszerhez viszonyulva munkalja ki a viligra vonatkozé
Ujabb és Ujabb magyarizatait, cselekvésmintiit és elvarashorizontjait.1? Mivel
azonban a szubjektum dinamikdja nem esetleges, hanem mind ,,fenomeno-
16giai”,20 mind torténeti értelemben meghatirozott, a személyes élettorténet
integritisanak lehetSsége is biztositottnak latszik.2!

A tapasztalat és a szubjektum effajta dtértelmezése azonban szintén nem
mentes a lehetséges problematikus kévetkezményektdl, hiszen a dinamizalt
tapasztalat fogalma (1) ismeretelméleti, a dinamizalt szubjektum fogalma pe-
dig (2) moralis és (3) ,,narrativ’ relativizmushoz?2 vezethet. A szellen fenomeno-
ldgigja azonban eleve szamot vet ezekkel a lehet&ségekkel, s mindegyikiket az
értelem, a gyakorlati magatartas vagy a torténeti tudat egy-egy feltérképezett
és (elméleti, erkolcsi és torténeti értelemben) meghaladott forméjahoz koti.23
Ebben egyarant Iényeges szerepet jatszik a racionalitas igencsak kibévitett fo-

17G.W.E Hegel: i. m. 47-57; v6. Balogh Brigitta: A szellen és az idd. 1dentitds, cselekués és
temporalitis Hegelnél A szellem fenomenolégiajaban. ELTE BTK Filozéfiai Intézet —
I’Harmattan Kiad6é — Magyar Filozoéfiai Tarsasag, Budapest, 2009, 13-33.

18 Ehhe lasd: Andreas Luckner: Genealogie der Zeit. Zu Herkunft und Umfang eines Riitsels.
Dargestellt an Hegels Phinomenologie des Geistes. Akademie Verlag, Berlin, 1994, 11-18.
19 A megismerési formakat meghatdrozoé ,,racionalitasi fok” tekintetében lasd a tudat, az
ontudat és az ész a priori struktirait; a cselekvésmintik és elvarashorizontok kapesan ,,Az
ész” szakasz 2. és 3. fejezetét, a torténeti kérnyezet tekintetében pedig ,,A szellem”, ,,A
vallds” és ,,Az abszolat tudds” szakaszokat. Hegel: i. m.

20 A tapasztalatok szitkségszerd egymasra-épiilése értelmében.

21 Ebben az értelemben a személyes élettérténet a |, felfogott” térténelem mintajara
szervezddne.

22 »Narratfv relativizmus” alatt azt értem, amikor nincs mdéd megalapozottan ddnteni
egyazon szituacié vagy jelenség lehetséges értelmezései kozott.

23 Az ismeretelméleti relativizmus példaul a szkepticizmus, a moralis relativizmus a
szellemi allatvildg, a ,,narrativ” relativizmus pedig jorészt a végtelen itélet Fenomenoligia-beli
alakzatahoz is kéthet6. Lasd Hegel: i. m. 110-113, 203215, 161-181.
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galma, valamint a megsziintetve-meg6rzés (Aufhebung) segitségével leirt ,,bel-
sévé tevé emlékezet” (Er-Innerung) motivuma. Hegel racionalitds-fogalma
ugyanis a killonb6z6 tényezSk egymasra-vonatkoztatasara és az értelemadasra
épul, ami lehetévé teszi szamara, hogy az emberi egzisztencia szigordan véve
racionalitas alatti szintjeit is racionalisan értelmezhetéknek tekintse, illetve a
»~magasabb” racionalitds szintjeit ne kizardlagosan (az alacsonyabb szinteket
kizarékként), hanem integrativan (az alacsonyabb szinteket magukba épit6-
ként) értelmezze. Bzt kiegészitve a bels6vé tevd emlékezet szelektiv ugyan,
hiszen a megsziintetve-meg6rzés megsziintetési mozzanatanak megfeleléen
maga mogott hagyja mindazokat az igazsagokat, amelyek mégul kikopott az
életvildg, ugyanakkor azonban bizonyos értelemben a leglogikusabb hajtéerd
is: épp mivel nem a térténések konkrét tartalmat, hanem azok dinamikajat
Orzi meg, gyakorlatilag biztositja, hogy a tapasztalatok értelmes — vagy értel-
messé tehetd — sorra rendezédjenek. Hegelnél ily médon az értelemtulajdo-
nitas, akarcsak a cselekvés, kikertilhetetlen: éppugy, ahogyan a nem-cselekvés
moralis szempontbdl cselekvésnek szimit,24 az értelemtulajdonitds lehetet-
lenségének allitasa is csak annyit jelent, hogy az allitis megfogalmazdja nem
hajland6 szembenézni vagy a lehetSségeivel, vagy a felelGsségével.25
Mindennek értelmében (1) a tapasztalatok relativizalasatdl az menti meg
az elméletet, hogy kimutatja: a tapasztalas lehetséges mintdzatai logikai és to1-
téneti paradigmakba rendezédnek, amelyek valtakoznak ugyan, de egyrészt
a paradigmakon beltl lehetséges a teljesség kritériumat kielégité Osszegzés,
mastészt a paradigmak egymasra-kovetkezése sem esetleges (bar nem is meg-
josolhat6).20 (2) A morilis relativizmust az védi ki, hogy a poszttradiciondlis
erkélesiség nem a moralitas felfedezése e/dtti allapotokhoz tér vissza (ezt — a
tapasztalatok egymasra-éptilésének fenomenoldgiai torvényszerisége és a bel-
s6vé tevs emlékezet fentebb kifejtett fogalma értelmében — nem is teheti), ha-
nem a moralitas mar elért talajan igyekszik visszatalalni ahhoz az eredend6bb
(mert nemcsak racionalisan igazolhatatlan, de eleve nem megkérdgielezhetd) erkol-
csi bizonyossaghoz, amelyet a tradicionalis erkélesiség hordozott. Végil pedig
(3) a narrativ relativizmust az a kommunikatfvnak nevezhetd, interszubjektiv
médon formalédo racionalitas-tipus hivatott kikiiszobolni, amelynek 1ényege
a kilonb6z6 relevans moralis és erkdlesi perspektivak nyilvanos parbeszéde.
Kérdés persze, lehet-e ezt a fajta racionalitast idealis kommunikativ k6-
z6sségként értelmezni abban az értelemben, ahogyan az napjaink tarsada-

24 14sd ,,A lelkiismeret, a széplélek, a gonosz és a megbocsatisa” cimi fejezetet, i. m.
323-345.

25T 45d a ,.szellemesség” alakzatat, i. m. 252-272.

20 T4sd ehhez Jean Hyppolite: Genese et structure de la Phénomeénologie de I'Esprit de Hegel.
Aubier, Editions Montaigne, Paris, 1946; Pierre-Jean Labarriere: Stuctures et monvement
dialectique dans la Phénoménologie de I’Esprit de Hege/. Aubier—Montaigne, Paris, 1968.



lomelméletében megjelenik.2’ Nem foltétlentil, hiszen a feleknek elvileg nem
kell mindenképp k6z6s premisszakat elfogadniuk, hanem megtérténhet az
is, hogy nem latjak be ,,egymas igazat”, csak azt, hogy adott meggy6z6dé-
sek mellett 2 mésik fél nem tehet masként.?8 Kérdés marad azonban, milyen
tipusi meggy6z6dések fogadhatdk el az ilyen jellegd, nem foltétlentl igen-
16 elfogadasban. Ugy tinik, Hegel szetint mindenképpen sziikséges hozza
a moralitds valamiféle el6zetes dinamikdja, amelynek hajtdereje a meggy6-
z6dések kils6vé-valasa altal 6hatatlanul bekévetkezé elidegenedés, valamint
ennek az elidegenedésnek a cselekvd visszavétele.?? Nincs kizarva azonban,
hogy a modellnek lehetséges olyan valtozata is, amely nem teszi sziikségessé
mindkét £él részérdl az erkodlesiségtbl egyszer mar fiiggetlenedett moralitas
szempontjanak elfogadasat.

3. Minden krétai hazudik.
Univerzalisak-e az univerzalis elvek?

Ideje visszatérniink ahhoz az allitasunkhoz, hogy az emberi szabadsig
természettel szembeni kanti meghatarozasanak egyik kovetkezménye, amely
az ész definicidjaval kapcsolatos, valamiféle kapcsolatban all ,,a jelenkoti po-
litikai filozofiai vitak legfontosabb kérdéseivel”. Pontosan a kiterjedés nélkili
racionalis szubjektivitasrél van sz, arrdl a ,két6déseitdl eloldozott™30 vagy

27 Lasd példaul Jirgen Habermas: Struggles for Recognition in the Democratic

Constitutional State. Transl. by Shierry Weber Nicholsen. In Amy Gutmann (ed.):
Multicnlturalism. Excamining the Politics of Recognition. Princeton University Press, Princeton,
New Jersey, 1994, 107-148; v6. Demeter M. Attila: Szabadsdg, egyenldség, nemzetiség. Pro
Philosophia Kiadé, Kolozsvar, 2009, 13—60; illetve jelen lapszamban: Bir6-Kaszas Eva:
Habermas az eurdpai alkotmanyrdl és az eurdpai identitasrol.

28 1 asd Balogh Brigitta: A szellem és az ids. 1d. kiad. 125-133, 159-165.

kévetkez6 lenne: 1. moralitas mint altalinos elv és belsé meggy6z6dés (moralis vilagné-
zet); 2. az 6nmagaban vett moralitds trességének, illetve gyakorlati alkalmazhatatlansaga-
nak felismerése (képmutatas); 3. kézvetlen és az életvilaigot meghatarozo, személyesen
felvallalhat6 elv keresése (lelkiismeret); 4. a puszta személyesség 6nkényének felismerése
és moralis alapu elutasitasa, kezdetben a cselekvés elutasitasaval (széplélek); 5. a cselekvés
kockazatanak felvallalasa (cselekvé lelkiismeret); 6. a kilonb6z6 paradigmak kollizidja,
melynek keretében a partikularitast gonoszként bélyegzik meg, a cselekvé viszont a sze-
mélytelen megitélést tekinti gonosznak (a gonosz); 7. a paradigma megvéltoztatisa a szitu-
acio6 reflexiv értelmezése (a felek felismerik, hogy ugyanazt teszik) és az ennek kovetkez-
tében lehetségessé valt kommunikacié altal (,megbocsatas”). Lasd Hegel: i. m. 308-343.
30 Disengaged self”. Lasd Sources of the Self. The Making of the Modern Identity. Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts, 2001.
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»tehermentes” énrél,3! amely a liberalis demokracia procedurilis értelme-
zéseinek végsé vonatkoztatasi pontja, de amely nem képes arra, hogy kivéd-
je az atomisztikus szubjektumok tarsasagava vedlett politikai k6zdsségeket
fenyegeté veszélyeket. Mint lattuk, a kommunikativ racionalitds Hegelre
visszavezetheté modellje képesnek tinik meghaladni az atomisztikus szub-
jektum fogalma 4ltal okozott nehézségeket, s jelenkori képvisel6i is — itt el-
s6sotban Jurgen Habermasra gondolok — részben erre a kihivasra szanjak
valaszul. Az a fajta elismerés azonban, amelyet a modell jelenkori valtozata
képvisel, mindenképpen feltételezi a demokratikus jatékszabalyok olyasfajta
minimumat, amely napjaink érintett eurdpai tarsadalmait — s itt nemcesak a
bevandorlok integracidjaval kiiszk6dé nyugat-eurdpai tarsadalmakra, de a
jelentés demokracia-deficitet hordozo kelet-eurépaiakra is gondolok — nem
foltétlenil jellemzi.

A kérdést a kévetkezOképpen lehet konkretizalni: asszimilaciot felté-
telez-e a tarsadalmi integraciér? A kérdés egyarant feltehet6 a demokratikus
intézményekhez eltéréen viszonyuld hagyomanyokat képvisels tarsadalmak
unios integracioja, a premodern tarsadalmi berendezkedéseket behozo be-
vandorld kézosségek modernizacidja vagy akar az eurdpai torténelmi ki-
sebbségek tobbségi tarsadalmakba valé beolvadasa kapesan. Mint lattuk,
sok mulik azon, hogy a probléma értelmezésében milyen kiindulépontot
valasztunk: a) azt allitjuk-e, hogy az erkoélesiségtSl (vallastdl, kulturatol)
elvalasztott univerzalis elvek kézos premisszaja nélkil nem lehetséges a
kommunikacié; b) azt allitjuk, hogy kommunikécié efféle k6z6s premisszak
nélkil is lehetséges, de kézben hallgatélagosan feltételezziik Sket; ¢) feltesz-
sziik, hogy a kommunikacié az adott erkélesiségtdl elvalasztott univerzalis
elvek mindkét oldalu elfogadasa nélkil is lehetséges, de akkor szamolnunk
kell azzal a kockazattal, hogy az egész kérdésfeltevést valamiféle premodern
és preracionalis szintre szallitjuk le. Ezen a ponton lehetne segitséglinkre a
nem foltétleniil igenléshez kotott elismerés Hegel segitségével azonositott
modellje, feltéve persze, ha egyéltalan lehetséges (azaz értelmes médon le-
irhaté), ha pedig lehetséges, teljesiti azt a kézenfekvd kévetelményt, hogy
ne okozzon tébb problémat, mint amennyit megold. Szintén nehézséget je-
lent, hogy elképzelheté: a modell megismétli azokat az ellentmondasokat,
amelyek a kommunikatfv k6z0sség paradigmajan belil jelentkeztek, hiszen
kérdéses, hogy érvényesithet-e olyan kulturalis kontextusban, amelyben a
lehetSségét nem fogadja el eleve mindkét fél. Tovabbi fontos kérdés, hogy
a nem foltétlenil igenléshez kotott elismerés feltételezett paradigmajanak
keretében hogyan lenne elkilénitheté a moralisan elitélend6 az erkdlesileg
nemkivanatostdl és az elfogadhat6tol.

31 Michael Sandel: A proceduralis kéztarsasag és a ,,tehermentes” én. In Demeter M. Attila
(szetk.): Politikai doktrindk. Sziveggyijtemény. Partium Kiadé, Nagyvarad, 2004, 81-95.



Kérdéseink erejét mindenképpen csékkenti, hogy egy olyan modell
kapcsan tettik fel Sket, amelynek nemhogy a plauzibilitasat, de még a le-
hetéségét sem igazoltuk kielégité médon. Ugyanakkor mellette szél, hogy
olyan tarsadalmi kontextusok értelmezésének arnyalasara javasoltuk, ame-
lyek esetében eleve problematikus az univerzalis és a partikularis elvek,
szitkségletek, mentalitdsok és intézmények megnyugtatd elktlonitése.
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