Bujalos Istvan

Interpretacio és identitas
Michael Walzer amerikai filoz6fus az identitasrdl

Michael Walzer! szerint az embernek tobbféle identitiasa van: csaladi,
nemzeti, vallasi és nemi identitasa, s ezekhez kapcsoloddan sokféle értéket,
eszményt és elvet kovet.2 Az ember megfogalmazza azt is, hogy melyik sze-
repe, melyik identitasa és melyik értéke az alapvetd idSlegesen vagy altalaban.
Az ember a céljait, az értékeit és az identitasait hierarchidba rendezi. Az ember
az identitasat nem maga teremti. ,,Az emberek minden tarsadalomban fontos
csoportokba sziiletnek bele, az emberek identitisokkal sziiletnek.”3 Az ember
identitasat a kozossége és a tarsadalma konstitudlja, de a kz6s értelmezése-
ken, a kritikan és az Onkritikan keresztil az ember folyton djra és Gjra alakitja
onmagat. Nem csak az egyéneknek, de a kozosségeknek is konkrét, torténel-
mileg valtozé identitisuk van. A kollektiv identitasok konstitudljak az egyéni
identitasokat, de azok vissza is hatnak a kollektiv, szocidlis identitdsokra.

Ugy tiinik fel, hogy Walzer egyszeri és sablonos leirasat adja a kollektiv
és a személyes identitas viszonyanak. Felfogasa mégis eredeti. Az eredetisége
abban van, hogy az identitasokat a tarsadalmi javakkal magyardzza. Szerinte az
emberek identitdsat az adja, ahogyan ,kigondoljdk és létrehozzak a tarsadalmi
javakat, s ahogyan azutin birtokoljak és élvezik azokat”.* Az igazsdgossag s3fé-
rdi cimd alapmivében bemutatja a kilénb6z6 tarsadalmi javak torténelmi és
jelenkori interpretacioit. A kollektiv identitasok a tarsadalmi javakban és azok
hierarchiajaban fejezédnek ki. Walzer térténeti példakon mutatja be, hogy a kii-
16nb626 tarsadalmakban eltéréen értelmezték és értelmezik a tarsadalmi javakat
és azok viszonyat. A javak eltér$ értelmezései mas-mas kollektiv és személyes
identitasokat konstitualnak. A kilonféle tarsadalmak kozés alapsajatossiga

1 Az 1935-ben sziiletett Michael Walzer az egyik legismertebb ma ¢él6 amerikai filoz6fus.
Tipikus akadémiai karrier utin manapsag a Princeton Egyetem professor emeritusa. Az
els6 jelentés munkéja az igazsagos és igazsagtalan haborurdl szol, mig a kommunitarius
fémuvének tekintett Igazgsdgossag szférdi (1983) azokra az elGaddsaira épiil, melyeket a Har-
vardon tartott egy Robert Nozick-kal k626s Kapitalizmus és szocializmus cim@ kurzus kere-
tében.

2 Michael Walzer: Thick and Thin. Moral Argnment at Home and Abroad. University of Notre
Dame Press, London, 1994, 85.

3 M. Walzer: The Communitarian Critique of Liberalism. in Justice in Political Philosophy, vol.
II. ed. by Will Kymlicka, Edward Elgar Publishing Company, University Press, Cam-
bridge, 1992, 401.

4 M. Walzer: Spheres of Justice. Blackwell, Oxford, 1983, 8.
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azonban az, hogy minden tarsadalom javak elosztasi k6zossége. A tarsadalmak
elosztjak az olyan javakat, mint a fagsdg, a hatalon, a megbecsiilés, az isteni kegyelem,
a rokonsag és a szeretet, a tudds, a gagdagsdg, a biztonsdg, a munka é a szabadidd, a
Jutalom és a biintetés. Meghatarozzak és igazoljak az olyan anyagi javak elosztasat,
mint ag élelem, a szdllis, a ruha, a kizlekedés, az egészségiigyi elldtds és a kitlonféle druk.
Mindegyik j6szagnak megvan a maga elosztasi szféraja. A javak sokasaga sokfé-
le cljarassal és sokféle kritérium szerint oszlik meg a maga szférajan belil. Ezek
a javak konstitudljak tehat a kozosségek és az egyének identitdsat. A tarsadalmi
javak latszolag kivil vannak a személyiségen, a személyes identitason. De nehéz
hatarvonalat hizni ak6z6tt, ami az enyém és ami én magam vagyok.

Walzer ugy latja azonban, hogy a tarsadalmi javak értelmezéseit, elosz-
tasat és hierarchidjat minden tarsadalomban meghatirozza egy kitliintetett
tarsadalmi j6szag. Minden egyes tarsadalomban dominal valamely tarsadalmi
joszag. Egy joszag dominans, ha sokféle mas dologra atvalthaté. A dominans
joszag interpretacidja athatja a tobbi tarsadalmi j6 interpretacidjat is. A do-
mindans joszag atvalthatdsaga egy adott tarsadalomban természetesnek tlinik,
de torténelmi tavlatbdl latszik, hogy az atvaltas valéjaban magikus, egyfajta
tarsadalmi alkimia. A trténelem soran a killonféle tarsadalmakban a sziiletés
vagy a vér, a f6ld, a téke, a muveltség és az allamhatalom mind-mind szol-
galt a dominancia eszkbzeként. E kitintetett javak dominancidjat a politikai
berendezkedések kikényszeritették, az ideoldgidk pedig igazoltak. Az embe-
rek aztan gyakorta vitattak az ilyen elosztast, sét fel is lazadtak a kitlintetett
joszag altal dominalt elosztas ellen. Az emberek minden korban értelmezik,
kritizaljak és modositjak a kollektiv és a személyes identitasukat konstituald
javak elosztasat. A javak igazsagos és egyenlébb elosztasat akarjak. Walzer
szerint ezt olyan tarsadalomban érhetik el, ahol egyetlen tarsadalmi j6 sem
lehet dominans. Ahol az egyes javak elosztisa nem hathat ki mas javak el-
osztasara. Ahol minden tarsadalmi jészagnak elktlonilt, 6nallé szférdja van.
A szférakon belil Iehet egyenlStlenség, vagyis egy-egy j6 az emberek kézott
egyenlStlenil is elosztodhat, de a szférdk egyenldk, azaz senki sem konvertal-
hatja at az egyik closztasban szerzett elényét egy masik closztasba. Ezt nevezi
Walzer komplex egyenl&ségnek.

A javak elosztasi rendjének és a javak interpretaciinak tehat van mércéje
Walzer filozéfidjaban. Walzer a komplex egyenléséghez méri az interpretaci-
6k szabadsagat ¢és a javak closztasat. A komplex egyenlSség mellett pedig az-
zal érvel, hogy ,.el kell ismerni és tiszteletben kell tartani az egyén |...] jogait.
Az én moralitasom az emberi jogok doktringja |[...]. Akkor hozzuk a legjobb
itéleteket, ha az életet és a szabadsagot abszolut értéknek tekintjiik”.> Az élet
és a szabadsag abszolut értékeit a komplex egyenlSség kozeliti meg leginkabb
a javak kilonféle partikularis elosztasai kozul.

5 M. Walzer: Just and Unjust Wars. Basic Books, New York, 1977, xxx.



Az elsé tarsadalmi j6, melynek jelenkori interpretacioit Walzer Az igazsd-
gossdg szférdban bemutatja, a fagsdg, azaz az allampolgarsag tarsadalmi javanak
az elosztasa. Azt nézi meg, hogyan konstitudlodik az ember egyik identitasa,
az, hogy egy (politikai) k6z3sség tagja. A kbz6sségi tagsag maga is tarsadalmi
joszag, amely megoszlik az emberek kézott. Mikor tarsadalmi javak eloszta-
sardl beszélunk, altalaban vesziink egy csoportot, egy orszagot, vagyis egy
régzitett populaciot, melyen belil az elosztasokat elkezdjik vizsgalni. Csak-
hogy ezzel — mondja Walzer — szem el6l tévesztjik az elsé és legfontosabb
elosztasi kérdést, azaz hogy hogyan konstitualédik a csoport. Egy emberi
kozosség tagsaga elsédleges tarsadalmi joszag. ,,Az allam nélkili személyek
sérilékenyek és védtelenek a piacon. Bar részt vehetnek a javak cseréjében,
de a biztonsigot és a jolétet a kozdsség szamukra nem biztositja.”0 Azzal
indul a k6z6sség konstitualasa, hogy mi, a tagok értelmezziik a tagsagot mint
tarsadalmi j6szagot. Nem arrdl van sz6, hogy magunknak osztjuk ki a tagsa-
got, hiszen mi mar tagok vagyunk. Az idegencknek adjuk. Meghatarozzuk
az idegenek beengedésének, a tagsagnak a kritériumait. Szamos nyelven, igy
a latinban is, az idegen ¢és az ellenség sz6 azonos. Hosszu torténeti folyamat
eredménye a kett$ elkiloniilése, s végil az idegenekkel valé bandsmédot a
kolesonos segitség moralis elve hatarozza meg,

Mit is jelent egy orszag tagjanak lenni? Walzer arra hiv fel, hogy gon-
doljuk meg a politikai kéz6sség tagsagat analégiakon keresztil. Kezdjik a
szomszédsaggal. A mai Amerikaban a szomszédsag olyan tarsulds, melybe a
belépés jogilag nem szabalyozott. Az egyének és a csaladok maguk valasztjak
meg, hogy milyen szomszédsagba kélt6znek. Pontosabban, a jogi kontroll
hianydban a piaci kontroll érvényestl. A klasszikus politikai gazdasagtan a
szomszédsagnak helyet adé lokalis térhez hasonldan kezelte a nemzeti teri-
letet is, és a szabad kereskedelem mellett a korlatlan bevandorlis, a munkaerd
korlatlan mobilitasa mellett is érvelt. Lehet-e a nemzeti kbz6sség a szomszéd-
saghoz hasonlé? Sokan érveltek a korldtlan mobilitassal szemben, de Walzer
szerint senki sem tudta igazolni, hogy a korlatlan mobilitds az alsé osztalyok
helyzetének a romldsahoz vezetne, s arra sincs bizonyiték, hogy a kultira
kozmopolita kérnyezetben nem fejlédne. Lokalis okok miatt a korlatlan mo-
bilitis mégis abrand, hiszen a legtobb ember ragaszkodik ahhoz a helyhez,
ahol €1, hacsak nem nagyon nehéz ott az élete. A torténelem azt mutatja, hogy
a szomszédsagok zart és lokdlpatridta kbzosséggé alakultak még nyitott alla-
mokban, soknemzetiségl birodalmakban és olyan kozmopolita varosokban
is, mint az 6kori Alexandria vagy a mai New York. Ahol pedig a lokélis joléti
raforditasok néttek, mint a 17. szazadi angliai egyhazkozségekben, ott a helyi
nép megprobalta kizarni az Gjonnan jévSket. A joléti pénzeknek a nemzeti
szinten vald elosztasa viszont befogaddva teszi a szomszédsagi k6zossége-

O M. Walzer: Spheres of Justice. 1d. kiad. 31-32.
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ket. Egy zart tarsadalomban nyitott a szomszédsag, mig az allam falainak a
lerombolasa nem falak nélkili vilagot teremt, hanem ezernyi eré6dét. Ha pe-
dig az er6ddket leromboljuk, akkor az eredmény a kézgazdaszok vilaga lesz:
a radikalisan gyokértelenitett férfiak és nék vilaga. A kultarak és csoportok
sokszintisége a bezarkdzastdl fiigg, enélkil nem volna stabil emberi élet. Az
elzarkoézast meg kell engedni. A belépés korlatozdsa a szabadsag és a jolét, a
csoport politikdjanak és kulturdjanak a védelmét szolgalja.

A bevandorlas joga azonban nem foglalja magaban a kivandorlas ellen-
Orzésének a jogat. Vészhelyzet kivételével a kivandorlast az allam nem akada-
lyozhatja. Emiatt hasonlé az orszag a klubhoz. Az orszagnak is van belépési
bizottsiga (ez az Egyesiilt Allamokban a kongtesszus), amelyik meghatirozza
a bebocsatas kategoriait és kvétait. Egy klubban csak az alapitok valasztjak
magukat, mindenki mast a korabbi tagok vélasztanak. Az allamot képzelhet-
juk egy klubnak, melynek szuverén hatalma van a szelekciora. Bz az analogia
a jog tekintetében helyes, de az allamot moralis kotelezettségek is vezérlik,
mikor megnyitja a hatarait a tagok nemzeti és etnikai rokonai el6tt. Az allam
elismeri a rokonsdgi elvet, amikor elsGbbséget ad a bevandorlasban a polga-
rok rokonainak, s {gy az allam a csalidhoz is hasonlé.

A nemzeti érzés j6 oka lehet a bevandorlas engedélyezésének, de a nem-
zeti érzés hianya nem lehet ok a kiutasitasra. Mégis sok djonnan fiiggetlenné
valt allamban a régi birodalom partfogoltjait és népeit ellenségként kezelik, s
maga a kormanyzat is batoritja a nemzeti ellenségeskedést és rosszindulatot.
E probléma kapcsan nem hasznalhaté sem a klub, sem a csalad analégiaja.
Meg kell fogalmazni az emberek teriilethez valé jogat, mint Hobbes teszi,
mikor azt mondja, hogy a tarsadalmi szerz6dés megkétésekor az ember meg-
tartja a jogot az Onvédelemre, a tliz hasznéilatara, a vizre és szabad leveg6-
re, valamint az élethez vald helyre. Ez természetesen nem egy adott helyhez
valé jog, de valamilyen tertilet mindenkinek jar az dllamtdl. Ezért az allam
rendelkezik a teriilet elosztasardl, ezért van territorialis jogalkotds.” A teriilet
tarsadalmi joszag, ami azt jelenti, hogy az embereknek kell legyen életteriik
(viz, £81d stb.) és védett teriik. A teriilet elosztasa pedig szorosan Osszefiigg
a tagsaggal.

A 19. szazad végén Ausztralidban megfogalmaztak ,,a fehér Ausztralia
politikat”, ami a kévetkez6, manapsag igencsak ismerds érvelésre éptlt: ,,Ho-
mogén nemzetet teremtiink. Lehet-e ezt értelmesen kifogasolni? Nem elemi

7TA probléma masként is megoldhaté lenne, legalabbis elméletileg. Megoldas lenne az is,
ha az orszagok teljesen nyitottak lennének, és az elzarkézast csak a nem terileti elvre
éptld csoportoknak engednénk meg. Nyitott szomszédsag zart klubokkal és csaladokkal
— belf6ldén ma is ez a tarsadalom struktdrdja. Miért ne terjeszthetnénk ki ezt az elrende-
zést a vilagtarsadalomra, mint Otto Bauer javasolta. Bauer a nemzeteket olyan autoném
korporacidknak képzelte el, melyek adoét szedhetnek oktatasi és kulturalis célokra, de
megtagadta volna tSliik a tertileti uralmat.



joga-e minden kormanyzatnak, hogy meghatirozza a nemzet Osszetételét? Ez
ugyanaz a kivaltsig, mint a csaladf6é, aki eldontheti, hogy ki éljen a haziban.”’8
Csakhogy ha minden egyénnek joga van egy helyre az élethez, akkor az idege-
nekhez k6t6d6 kélesonds segitség elve alapjan azt kell mondani, hogy a Féld
Osszes lakdja kozott egyenlé mértékben kell megosztani az életteret. Ez vi-
szont felveti azt a problémat, hogy ha a szomszédos foldtertileten magas a szu-
letési rata, akkor az annuldlja a mi jogcimiinket, és tertileti Ujraclosztast kivan
meg. Ugyanez mertl fel a gazdagsag és az anyagi eréforrasok tekintetében is.
Erkélesi kdtelességiink befogadni a szegény orszagokbdl j6vé bevandorldkat,
mig f616s forrasaink vannak? Sidgwick erre azt valaszolta, hogy a bevandorlast
mindaddig engedni kell, mig az életszinvonal, a legszegényebb osztalyok élet-
szinvonala tarthat6. Walzer viszont azt mondja, hogy joggal megtagadhaté a
bevandorlas, ha a f616s gazdagsagot az adott orszag exportalja.

A bevandotrlasnak altalaban masok a feltételei, mint a honositasnak. A
bevandorlék olyan ott laké (resident) idegenek, mint régebben a csaladban é16
szolgak voltak. A haziszolgakat olyan gyerekeknek tekintették, akiknek nem
megengedett, hogy felnjenck. Ezek a bennéld szolgdk nem tlintek el a modern
vilaghdl. A vendégmunkasok fontos szerepet jatszanak a fejlett gazdasagok-
ban. A vendégmunkasok faraszto, veszélyes és lealacsonyité allasokat tolte-
nek be, melyek tarsadalmilag viszont szitkségesek. Olykor a munkaerd 10-15
szazalékat teszik ki. A vendégmunkasokra nem lenne szikség, ha a szakszer-
vezetek és a joléti allam 4ltal korlatozott munkaerépiac korlatjait megtérnénk,
és a helyl munkasosztaly legsériilékenyebb részét rakényszeritenénk az ilyen
allasok elvallalasara. Akkor sem lenne szitkség vendégmunkasokra, ha dramai
moédon megemelnénk a nem vonzo allasok bérét. Ezzel szemben a t6kések
az allam segitségével a hazai piacrdl a nemzetkdzi munkaerépiacra viszik eze-
ket az allasokat. A vendégmunkas-rendszer védelmez6i azt mondjak, hogy
gazdasagilag nézve az orszag szomszédsag, mig politikailag nézve klub vagy
csalad. S ebbe a politikai klubba a vendégmunkasok nem nyernek bebocsatast.
Ez azonban Walzer szerint azt jelenti, hogy a vendégmunkasokat — mint az
athéni metoikoszokat — a szabad polgarok zsarnok csapata tartja az uralma
alatt. A vendégmunkdsok nem idegenek, hanem kizsakmanyolt osztalyt je-
lentenek, rajuk nem a kélcsénos segitség, hanem a politikai igazsagossag elve
vonatkozik. A politikai igazsagossag azt mondja ki, hogy egy demokratikus
allam a maga belsé életét ugy kell alakitsa, hogy az nyitott legyen mindenki
szamara, aki az allam tertiletén €l, a helyi gazdasagban dolgozik és akire a helyi
térvények vonatkoznak. Mindezek alapjan Walzer tgy gondolja, hogy nem
szabad kilénbséget tenni honositas és bevandorlas k6zott. A polgar szaba-
don alakithat klubot, de nem uralhatja azokat az embereket, akikkel a tertiletet

rnegoszt]a.

8 M. Walzer: Spheres of Justice. 1d. kiad. 46.
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Walzer tehat ugy gondolja, hogy az allamnak nem csak az allampolga-
rok, de a vendégmunkasok szdmara is biztositania kell a bizfonsdgot és a jolétet.
A tagok éppen azért alkotnak politikai k6z8sséget, hogy gondoskodjanak a
biztonsagukrdl és a jolétiikrSl. Minden politikai kéz6sség egy joléti allam.
Az a kérdés, hogy meddig és mire terjedjen ki a joléti dllam, a szolgaltatasait
hogyan ossza el és hogyan finanszirozzak Sket. A joléti allam az emberi sziik-
ségletekrdl gondoskodik. Az embereknek azonban nem csak sziikségleteik
vannak, hanem vannak eszméik is a szitkségletekrdl, vannak elképzeléseik a
sziikségletek prioritasardl és fokozatairdl. A sziikségletek mértéke és prio-
ritasa pedig nem csak az emberi természethez kapcsolodik, hanem a torté-
nelmiikhéz és a kulturdjukhoz is. S minthogy az anyagi eréforrasok korlato-
zottak, ezért az embereknek mindig nehéz dontést kell hozniuk — politikai
dontést. Nem elégithetnek ki minden sziikségletet, féleg nem elégithetnek ki
minden sztkségletet ugyanolyan mértékben.

Az Okori athéniak példaul biztositottak a kézfirdét, a sportolasi lehe-
téséget, de nem nyujtottak munkanélkili segélyt és szocialis biztonsagot. A
kozosségi életfelfogasuk alapjan igy dontéttek arrdl, hogy mire koltsék a kdz-
alapokat. Athénban szamos orvos kozszolgalatot latott el. A varos védelme, a
piac- és arszabalyozas is kozfeladat volt. A vallas is k6zligy volt, hiszen Athén
kozépiiletei f6leg templomok voltak, melyek kézpénzekbdl éptiltek, és a pa-
pok kézhivatalnokok voltak. Az igazsagszolgaltatas intézményeit, a birésago-
kat szintén kozpénzekbdl tartottak fenn, miként a fiirdSket és tornacsarno-
kokat is. Utakat is kézpénzekbdl épitettek, s gazdag polgarok finansziroztak
a dramafesztivalokat. A szocialis biztonsagra viszont nem koltottek, csak az
igen nehéz helyzetliek kaptak alacsony nyugdijat, s az arvak és a hadidzve-
gyek irant voltak kételezettségek. Az iskolaztatast nem tamogattak. Szolon
torvénye érvényesilt: az apak tanittassak a fiaikat, és a fitk tartsdk el az 6reg
szileiket.

A héber kozosségekben masféle felfogas érvényesilt. A demokratikus
héber k6zosségeket a zsinagdgaba Osszejové férfiak gytlése iranyitotta. A
zsid6 kézosségekre nehezedd kiilsé nyomas miatt a leggazdagabb csaladfék
uralkodtak, de a gazdagok uralmaval szemben mindig kihivést jelentettek a
vallasi k6z0sség egyszerl tagjai, és az egyensulyt a rabbinikus birsag autori-
tasa biztositotta. A rabbiknak dont6 szerepe volt az adok meghatarozasaban
is. A k6z6sségi gondoskodds — a pénz védelmét kivéve — vallasos jellegi volt,
még olyan szolgaltatasok esetében is, melyeket ma vilaginak gondolunk. A
zsinagdgat és a hivatalnokait kézpénzbdl finansziroztak, miként a talmudi
térvények szerint itélkezé birdsigokat is. A kozOsség biztositotta a fiird6t
vallasi okokbél, ellenbrizte a mészarosokat. A kézépkor vége felé sok ko-
z6sség hozott 1étre korhazakat. Sajatos k6zosségi elosztas volt az alamizsna,
ekkor élelmet osztottak hetente vagy kéthetente, olykor ruhat osztottak szét,
betegeknek, arvaknak és 6zvegyeknek gytjtottek. A héber k6zdsségek sokat



torédtek a kézos kultara fenntartasaval és fejlédésével, nagy figyelmet fordi-
tottak az oktatdsra: a szegény gyerekek tandfjat k6z6s alapbdl fizették.

Messze nem ugy gondoltik, mint a minimalis allam mai hivei, hogy eze-
ket a dolgokat az egyénekre kell hagyni. Mint az athéni és a héber kézosség
példaja is mutatja, a minimalis allam igénye az emberiség torténetében alig
fordul el6. Nem jellemz6, hogy az emberek a lehet6 legkisebbre akarndk kot-
latozni az allam szerepét. Sokkal inkabb az igaz, hogy a politikai k6z6sség
feladatanak tekintik a biztonsaguk és a jolétik biztositdsat. Mint a torténelmi
példak is mutatjak, a joléti allam kapcsan két alapkérdés mertl fel: (a) Mire
terjed ki a biztonsag és a jolét? Hol hizddnak a joléti szférak hatarai? (b) Az
egyes szférakon beltl milyen elosztasi elvek mikodnek?

Az utébbi kérdésre Walzer egyértelmien valaszol: a joléti szférakon be-
lal a Talmud elve érvényes, mely szerint a szegényeknek a szitkségleteik ara-
nyaban kell segiteni. Az closztas tehat a sziikségletekre alapozodik. Az elsé
kérdésre pedig azt valaszolja, hogy a rendelkezésre allé forras nem csak a gaz-
dagsag valamiféle tobblete és f6l6slege, hanem forrasnak tekinti a tagok 4ltal
felhalmozott 6sszes gazdagsagot. Walzer tehat hibasnak tartja azt a manapsag
altalanos érvelést, hogy a joléti allamnak a gazdasagi tobbletre kell timasz-
kodnia. Nem a maradékbol kell finanszirozni a joléti allamot. A tébbletbdl
a szlkségletek szférdjan kivili aruk termelését és cseréjét kell finanszirozni.

A jOlét és a biztonsag sztérajaban az elosztasi igazsiagossiagnak kettGs
jelentése van: egyrészt a szitkséglet elismerését, masrészt a tagsag elismerését
jelenti. A javakat biztositani kell a rdszorulé tagoknak, de oly médon kell biz-
tositani, hogy fenntartsak a tagsagukat. Ezek azonban nem individualis jogok.
A joléti jogokat az régziti, ha a k6zdsség elfogadja a kdlesénés gondoskodas
valamiféle programjat. Az élethez val6 jog persze altalanos jog, mert a k6z6s-
ség nem engedheti meg, hogy valaki éhen haljon, ha van elegendé élelem. De
az €16 kultaranak és a k6z6s megértéseknek az eredményeként fogalmazodik
meg az, hogy az egyéneknek mire van sziikségiik. A polgaroknak allandéan
érvelnitik kell a kéles6nés gondoskodas terjedelme mellett. A k6zdsségben
allandéan megvitatjak és értelmezik a tarsadalmi szerz6dést, aminek nem mas
a targya, mint a biztonsag és jolét szférajanak a partikularis koncepcidja.’?

A partikularis kultirak vilagaban, ahol a j6-felfogasok egymassal versengenek,
sziikosek a forrasok, az igények pedig nehezen megfoghatdak és széles koriek,

[..] nincs univerzalisan alkalmazhat6 formula, [...] nincs univerzalis Gt a mél-

9 Ez nem olyan hipotetikus vagy idedlis szerz6dés, mint amilyenrdl Rawls ir. Itt fogalmaz-
za meg Walzer el6szor azt a Rawls-ra vonatkozé kritikdjat, melyet oly sokan idéznek.
Wialzer elfogadja, hogy az emberek a tudatlansag fatyla mégott a sziikséges javak egyenld
closztasa mellett dontenének. De ez nem sokat jelent akkor, amikor a tudatlansag fatyla
fellebben, és megtudjak, hogy val6jaban kik 6k és hol élnek.
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tinyos megosztas fogalmatol a javak egy atfogo listaja felé. Méltanyos megosz-
tas, de minek a méltanyos megosztasa?10

Az Egyesiilt Allamok alkotmanya ad egy ilyen listat: az allampolgarok
szamara az igazsagossagot, a nyugalmat, a védelmet, a jolétet és a szabadsagot
biztositani kell. Ez a lista azonban nem kimetitd, csak a kozéleti vita kiindu-
l6pontjaként szolgal.

A vita standardja olyan eszme, mely a Burke-féle altalinos joghoz hasonlé:
meghatarozott er6vé csak meghatarozott feltételek kozott lesz, és kilénbézé
id6ben és helyeken kiilonb6z6 gondoskodast kivan meg. ,,Ez az eszme egysze-
rlien az, hogy gydljiink 6ssze, alkossunk kozosséget, hogy megbirkézzunk olyan
nehézségekkel és veszélyekkel, melyekkel egyediil nem tudnank.”’!! S ahogyan
az egyéni és a kollektiv képességek fejlédnek, ugy valtozik az egyiittmikodés
is. Walzer szerint j6 példa erre az egészségligy torténete. Minimalis gondosko-
das mar az Skori gérogoknél és zsidoknal is volt. A gondoskodas mértékét a
koz6sségi veszélyérzet és az orvosi tudas tetjedelme hatirozta meg, Az évek
folyaman djabb és djabb veszélyek valtak lathatéva a tudomanyos el6rehaladas
eredményeként is. S az orvostudomany egyre tobb veszélyt tudott elharitani.

Ezért a polgarok a kézosségi gondoskodas szélesebb programjat és a tudo-

many kihaszndlasat kovetelték, hogy a véarosi élet kockazatait csokkentsék. Jog-

gal mondhatjak, ezért van a k6z6sség [...]. Az olyan szavaknak, mint egészség,

vesz€ly, tudomany, de még az 6regkor is a kiilonféle kultdrakban igen kilonbo-

26 jelentésiik van. Kiils6, kiviiltél jévé meghatirozasuk lehetetlen. 12

A kézforrasokbdl térténd altalanos egészségligyi ellatasbol egyesek nem
részesednek, mert nem betegek, mert nem olyan tertileten élnek, ahol nagy
a légszennyezettség, ahol piszkos a viz stb. A szocialis biztonsag a veszé-
lyeztetett emberek szamara elény6s. Mindez azt jelenti, hogy a biztonsagrol
és a jolétrdl vald kozosségl gondoskodads a jellegét tekintve ujraclosztd. A
tarsadalmi szerz&dés valésagos jelentése pedig az, hogy a tagok egyetértenek
forrasaik olyan djraclosztasaban, mely megfelel a sztikségletek k6z6s értelme-
zésének, s errdl politikai dontést hoznak. ,,A szerz6dés moralis kotelék, mely
Osszekoti az erdset és a gyengét, a szerencsést és a szerencsétlent, a gazdagot
és a szegényt, olyan egységet (wnion) teremt, mely meghaladja az Ssszes ét-
dekkiilonbséget.”13 Az athéniak a szinhdzra, a héber k6zosségek az iskolakra
koltotték azt a pénzt, amit kélthettek volna lakasokra vagy orvossagra. Ezeket

10 ML Walzer: Spheres of Justice. 1d. kiad. 79.
1. m. 80.

12 yo,

131 m. 82.



tartottak a k6zosségi jolét vitalis aspektusainak. Politikai dontéseket hoztak, s
a dontéseiket nem {télhetjik helytelennek.

Az amerikai j6léti allam is politikai déntések eredménye, s Walzer is ugy
latja, hogy az Egyesiilt Allamok a kézosségi gondoskodas elég sziikmarka
rendszerét tartja fenn a nyugati vilagban. A szikmarkdsidg oka az, hogy a
polgarok laza kozosségeket alkotnak, a kiilénb6z6 vallasi és etnikai csopor-
tok sajat joléti programokat mikédtetnek, és a baloldal gyenge erét képvisel.
Pedig Walzer 6sszegzésként megfogalmazza, hogy mirdl kell gondoskodnia a
mai tarsadalmaknak: a politikai k6zsségnek gondoskodnia kell a tagjai kol-
lektiven értelmezett sziikségleteirSl. A javakat a sziikségletek aranyaban kell
szétosztania, mégpedig a tagok egyenlsége alapjan. Walzer a torténeti példak
nyoman arra a konkluziéra jut, hogy a joléti javak elosztasa nem torténhet a
piacon keresztill. A sziikséges javak nem aruk, melyeket a magantulajdonosok
szeszélyeire lehetne hagyni. Mindenki a tarsadalmilag elismert sziikségletei
alapjan kell, hogy ezekhez a javakhoz hozzdjusson. ,,Manapsag a piac a f6
rivalisa a biztonsig és a jolét szférajanak.”14

A hivatalhoz és a pozicidkhoz nem a szikségleteik alapjan juthatnak az
emberek. S a poziciékat nem is a piacon veszik. Az esélyegyenlSség a hivatal-
hoz jutas igazsagos feltétele is. Walzer tarsadalmi joszagként kezeli a hivatalt
is, és azt mondja, hogy a hivatalhoz jutas, a kivalasztas alapja egy sajatos ér-
dem, az adott hivatal ellitasahoz sziikséges kvalifikaci. Az alapelv pedig az,
hogy a legkvalifikaltabb ember tSltse be a hivatalt. A nyugati tarsadalmakban
a hivatalnak ez az eszméje a keresztény egyhazon beldl fejlédott ki, az egyhazi
hivatal azutan szekularizalodott. A patrimonialis tarsadalmakban még apardl
fitra 6r6kl6dott az allami hivatal — a tulajdonhoz hasonléan. Ma viszont a
hivatal eszméje atterjed a civil tarsadalomra is, hiszen a polgari hivatasok ella-
tasa is egyre inkabb jogositvanyokhoz kotott.

Nem csak a nyugati kultiraban folyik verseny az allami hivatalokért.!1>
Kinaban tébb, mint évezredes hagyomanya volt annak, hogy az egyéni ér-
demeket néz6 vizsgakon valasztottak ki az orszagot iranyité hivatalnokokat.
Ezzel megszuntették az arisztokracia atérokitését, és a tehetségeket az allami
vezetésbe gyljtotték. Az esélyegyenléséget ugy teremtették meg, hogy he-
lyi iskolakat hoztak létre, és a rokonoknak kedvez6, nepotista vizsgaztatokat
akar ki is végezték. A hivatalok érdemre alapozddé elosztisanak ugyanis az
a meghatarozé feltétele, hogy a déntéshozo, a kivalaszté hatalmat a sz6 jo
értelmében politikaiva kell tenni. A rokonsag és a baratsag, mondhatni, a tet-
mészeti kapcsolatok nem jatszhatnak szerepet. A kivalaszté hatalom minden
kvalifikalt palyazot egyenléen itél meg, és csak a relevans kvalitisokat veszi

1471 m. 89.

15 Walzer azt itja, hogy Massachusetts-ben csak a takaritot nem kotelezik vizsgara az alla-
mi hivatalban. V6. I. m. 130.
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figyelembe. A kivéalasztas partatlanul folyik. A hivatalhoz jutas igazsagos el-
vei tehat viszonylag pontosan megfogalmazhatok. A valésag azonban sokkal
bonyolultabb. Pedig a hivatal igazsagos elosztasa igen fontos, mert a hivatallal
szinte 6hatatlanul egylitt jar mas javak — a megbecsiilés és a statusz, a hatalom
és a privilégium, a gazdagsag és a kényelem — elosztasa is.

Ertelmezésck és vitak alakitjak a kvalifikaltsag kritériumait, melyekre a
kivalasztas épil. Végsé soron a politikai k6z6sség mint egész hatarozza meg
az elvart kvalifikaciot. Szamos hivatal van azonban, kilénésen helyi szinten,
amelyik nem kévetel meg killéndsebb szakértelmet. Ha nagyon sokan el tud-
nak latni egy hivatalt, akkor az elosztashoz alkalmazhatjuk a g6r6gok eljarasat:
a sorsolast. A mai nyugati tarsadalmakban azonban inkabb az torténik, hogy
a hatalomra kertlt emberek kiosztjak a hivatalokat a tdimogatoiknak. Walzer
szerint ez nem feltétleniil rossz, hiszen ,,a helyi 6nkormanyzat a kisvallalko-
zashoz hasonléan akkor mikédik legjobban, ha van tere a baratsagnak és a
kolesonos kedvezménynek™. 10 A kormanyzat felsé szintjein persze fontos a
személytelen és politikailag semleges biirokracia, de az igazsigos muikodés
még fontosabb feltételének tartja, hogy a hivatalnokok és a tébbi foglalkozta-
tott kozott ne legyen jelents jovedelemkilonbség. Walzer elfogadja a parizsi
kommiin jelszavat, hogy ,,a kzszolgalatot a munkasok béréért kell ellatni”. A
jovedelemkiilonbségek csékkenése figyelheté meg a modern tarsadalmakban,
de az aranyok orszagonként valtoznak. Nagy-Britannidban 1911-ben a magas
rangt kézhivatalnokok j6évedelme a foglalkoztatottak atlagidvedelmének a
17,8-szerese volt, mig 1956-ban mar csak a 8,9-szerese. Az Egyesiilt Allamok-
ban ez az arany 1900-ban 7,8-szeres, mig 1958-ban 4,1-szeres, Norvégidban
pedig 5,3-szeres, illetve 2,1-szeres. Walzer ezt az utébbi aranyt helyesli.

A tarsadalmi javak k6zott kiilondsen fontos a politikai hatalom, ami gyak-
ran valt dominans tarsadalmi joszagga. Walzer ugy gondolja, hogy a demok-
racia révén lehet elérni, hogy a politikai hatalom a komplex egyenléségnek
megfelelen, tehat igazsagosan oszoljon meg. Walzer azért a mive végén, a
tarsadalmi javak szférinak egyenkénti elemzése utan targyalja a politikai ha-
talmat, mert a politikai hatalomnak az a szerepe, hogy megvédje az elosztasi
szférak hatarait. Ezzel szemben a torténelem folyaman a politikai hatalmat
a gazdagsag, a tehetség vagy a vér alapjan birtokoltdk, és a politikai hatalom
nemhogy 6rizte volna az elosztasi szférakat, de 6 maga torte at a hataraikat.

Az emberi torténelem soran a politika szférdjaban t6bbnyire az abszolutista
modell érvényesiilt, ahol a hatalmat egy ember monopolizalja, aki minden ener-
gidjat annak szenteli, hogy ne csak a hatarok felett, hanem a hatarokat atlépve

minden elosztési szféraban is uralkodjon.1”

16 1. m. 163.
171, m. 282.



Wialzer listat ad arr6l, hogy a politikai hatalmat ma az Egyesiilt Alla-
mokban miként akadalyozzak meg a hatarok atlépésében: a szuverenitis nem
terjed ki arra, hogy szolgaként kezeljék a polgarokat. Az allami hivatalnokok
nem ellenérizhetik a hazassagokat, nem avatkozhatnak bele a csaladok életé-
be és a gyercknevelésbe. Nem sérthetik meg a blin és az drtatlansag kozosségi
értelmezését. A politikai hatalmat nem arulhatjak. Minden polgar egyenlé a
torvény el6tt. A magantulajdon védelmet élvez az 6nkényes addval és elkob-
zassal szemben. Az allami hivatalnokok nem ellenérizhetik a polgarok vallasi
életét. Bar a tanrendet a térvényhozas szabalyozza, de az allami hivatalnokok
nem avatkozhatnak bele a tanrend aktudlis tanitasaba, és nem korlatozhatjak
a tanarok tudomanyos szabadsagat. A politikai hatalom nem szabalyozhatja
és nem cenzurazhatja a tarsadalmi javakrdl sz616 vitat és érveket, tehdt garan-
talnia kell a sz6las, a sajté és a gyllekezés szabadsagat.

A kormianyzatot tehat kotlatozni kell, de ki kormanyozzon? Az allam
nem hajéhoz hasonld, hiszen nincsen meghatarozott ati célja. Walzer elveti
Platén analdgiajat, a politikai vezeté nem hasonlithaté a hajé kormanyosa-
hoz. ,,A politikai hatalom helyes gyakorlasa semmi mas, mint a varos (¢s az
allam) iranyitdsa az allampolgarok kézszellemével vagy polgari 6ntudataval
6sszhangban.”18 A kozszellemben és a kollektiv 6ntudatban az emberek élet-
felfogasa fejez6dik ki. Végtelen szamu lehetséges élet van, melyeket végtelen
sok kultura, vallas, politikai berendezkedés és f6ldrajzi feltétel alakit. Az igaz-
sagos jelz6 nem hatarozza meg, csak modositja a tarsadalmak szubsztantiv
életét. Egy tarsadalom akkor igazsidgos, ha az élete megfelel a tagok k6zs
életértelmezéseinek. Ha az emberek nem értenck egyet a tarsadalmi javak
jelentésében, ha a megértések ellentétesek, akkor az igazsiagossag azt kove-
teli meg, hogy a tarsadalom a berendezkedésében legyen hd az egyet nem
értéshez, biztositson csatornakat ezek kifejezésre jutiasahoz. Az igazsagtalan
tarsadalomban a jelentéscket a politikai hatalom integralja és hierarchiaba il-
leszti. Megsziinteti az igazsagossag szférainak a kulonallasat. Az igazsagtalan
tarsadalom tehat zsarnoki, és a zsarnoksag modern formaja a totalitarizmus.

Ha azt az alapvetS kérdést tesszik fel, hogy miért akarja Walzer a
komplex egyenldséget, akkor azt a véalaszt kapjuk, hogy nem 6nmagaban az
egyenldség a cél, hanem a zsarnoksdg, a totalitarizmus megakadalyozasa. A
komplex egyenl6ség a legjobb ,,védelem a politika modern zsarnoksagaval,
a partillam dominancidjaval szemben”.1? Sok olyan tirsadalom lehetséges,
mely a komplex egyenl6ségnek megfelel6en igazsigosan osztja el a javakat.
Walzer azt kimondhatja, hogy az igazsagos tarsadalom jobb a zsarnoksagnal,
de azt nem tudja megmondani, hogy melyik igazsagos tarsadalom jobb a ma-
sik igazsagos tarsadalomnal. Ehhez standardként sziksége lenne a j6 abszolat

181, m. 287.
191, m. 316.
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eszméjére, de a filozofidja kizarta egy ilyen eszme lehetSségét. A sajat prefe-
renciajat azonban elmondja:

A mi tarsadalmunkban a megfelel6 elrendezés a decentralizalt demokratikus
szocializmus, erés joléti allammal, legalabbis részben helyi és amatSr hivatal-
nokokkal, korlatozott piaccal, nyitott és demisztifikdlt polgari szolgalatokkal,
fiiggetlen koziskolakkal, megosztott nehéz munkaval és szabadidével, rang- és
osztalymegfontolasoktél mentes nyilvanos megbecsiilési és megszégyenitési
rendszerrel, a vallalatok és a gyarak munkasellenSrzésével és a partok, a moz-

galmak, a gytilésck és a nyilvanos vitdk altal alakitott politikéval.20

Walzer tehat igazi amerikaiként a demokraciat kulcsfontossagunak te-
kinti a komplex egyenl8ség eléréséhez. A politikai hatalom tudja fenntartani a
javak elosztasi sztérainak, az igazsagossag szférainak az elktlonitését. De csak
a demokratikus politikai hatalom, vagyis az emberek folytonos részvételével,
folytonos ellendrzése alatt mikods, hatalmi agakra szétvalasztott politikai
hatalom.

Az amerikai filozéfiai és szellemi életben két kifogas fogalmazddott meg
Ag igazgsdgossag szférdival szemben. Az elsé kifogas az, hogy az closztasi szfé-
rak interpretalasa, az értelmezések leirasa nem lat el benntinket a kritikdhoz
szitkséges eszkozokkel. Erre Walzer valasza az, hogy a tarsadalomkritika be-
lulrél fogalmazddik meg. A masik kifogas, hogy Walzer elmélete kulturalis
relativizmus, ami alapjan nem lehet donteni a tarsadalmak kozott. Csakhogy
Walzernél csupan a komplex egyenldséget, tehat az igazsagossagot kielégitd
tarsadalmak k6zott nem lehet donteni. Csak a komplex egyenléségen beliil
relativista. Bzt a két kritikdt modszeresen valaszolja meg az Interpreticid és tar-
sadalomfkritifa cimt 1987-es kényvében.

Walzer ugy latja, hogy a moralfilozéfidban harom ut kinalkozik: a felfe-
dezés, az invencid és az interpretacié utja. A vallastorténetbdl ismerjik a fe/fe-
dezés eljarasat. A fizikai vilaghoz és magahoz az ¢lethez hasonléan a moralitas
is teremtés eredménye. A teremtSk azonban nem mi vagyunk. Isten terem-
tette a moralis vilagot is. A filozofus akkor latja helyesen a moralis vilagot, ha
kilép a maga partikularis tarsadalmi pozici6éjabol, megtagadja a maga sajatos
nézépontjat, és nem partikularis nézépontbdl tekint a vilagra. A nem parti-
kularis néz&pont Isten nézépontjahoz van kozel, s igy a filozétus objektiven
latja a moralis vilagot. Walzer azonban kételkedik benne, hogy kiléphetnénk
a semmibe. Ha mashonnan nézziik a vilagot, akkor is valahonnan, valamilyen
partikularis viligbdl nézzik.

Az invencid olyan eljaras, amikor az emberek teljesen j morilis vilagot
alkotnak — szinte utanozzak az isteni teremtést. Az elgondolasnak reprezen-

20 1. m. 318.



talnia kell a kiilonféle véleményeket és érdekeket, hogy ne egy despota elgon-
dolasardl legyen sz6, de csak egyetlen elgondolds lehet, mert az alternativa
zlrzavarhoz s nem moralis rendhez vezet. Bzt a problémat igen elegansan
oldotta meg John Rawls. Mindenkit megfosztott az érdekeire, az értékeire,
a tehetségére és a kapcesolataira vonatkozé minden tudasatdl, s igy nincs ki-
l6nbség, ha az emberek egymassal beszélve vagy 6nmagukban alakitjak ki az
elgondolast. Az elgondolas univerzalis alapot ad, melyre épil a moralis vi-
lag, az elgondolas univerzalis standardot fogalmaz meg, melyre tdmaszkodva
megftéljitk a moralis 1étezést.

Az invenci6 eljarasaval szemben Walzer a kovetkez6 kritikat fogalmaz-
za meg: képzeljik el, hogy kiilénb6z6 orszagokbdl jott, kilonboézé moralis
kulturakhoz tartozé és killonboz6 nyelveket beszéls utazok semleges helyen
talalkoznak. Megfosztjuk Gket attdl, hogy ismerjék a sajat értékeiket és gya-
korlatukat. Az egytuttmikoédésukhéz elfogadnanak-e univerzalis elveket? T¢é-
telezziik fel, hogy elfogadnanak bizonyos elveket, mint Rawls mondja. Az
azonban val6szinttlen, hogy haza is magukkal vinnék ezeket az elveket. Miért
gondolja ugy Rawls, hogy ezek az djonnan kigondolt elvek iranyitandk a ko-
20s életuket azokkal az emberekkel, akikkel mar van kozos moralis kultdra-
juk és természetes nyelvik? Most képzeljik el, hogy menekiilt, kitaszitott és
hontalan emberek talalkoznak semleges teriilleten, mondjuk, egy hotelben.
Szamukra a hotel nagyon fontos, mondhatni, univerzalis érték, pontosabban
modus vivends. Tronikusan, kafkai stilusban az egyikiik azt mondja: ,,Fin szere-
tem a hotelszobdkat. Azonnal ugy érzem magam egy hotelszobaban, mint
otthon, s6t valdjaban inkabb otthon érzem magam.”?! Ezeknek a kitaszitott
embereknek

sziikséglik van egy univerzalis (még ha minimalis) moralitasra, vagy legaldbbis
az idegenek kozott mikodé moralitasra. Nem azt akarjdk azonban, hogy al-
landéan regisztralva legyenck egy hotelben, hanem egy j otthon létrehozasat
akarjak kézosen, egy kiterjedt moralis kultarat akarnak, melyben érezhetik az
odatartozast. 22

Walzer az egyetlen helyes cljarasnak a moralfilozéfidban az interpreta-
ciot tartja. Az interpretdcid leir vagy modellez egy valdsagos moralis vildgot,
hogy vilagossa tegye az adott partikularis moralitas elveinek a kritikai erejét. A
modell megalkotasa eléfeltételezi e moralitds bizonyos értékeinek az el6zetes
elfogadasat, de esetleg csak annyit elSfeltételez, hogy ez az adott moralitds a
spekulacié kiindulépontja. Az interpretacié tehat nem mas, mint ,,reflexié a

21 M. Walzer: Interpretation and Social Criticism. Harvard University Press, Cambridge, 1987, 15.
221 m. 16.
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megszokottra, a sajat otthonaink Gjragondoldsa”.23 Ez azonban kritikai refle-
xi6, mert az intézményeinket modositjuk is annak a modellnek megfelel6en,
melyet ugyanezen intézmények alapjan alkottunk meg,

Walzer ugy gondolja, hogy a felfedezés és az invencié valéjaban csak
alruhdba Oltoztetett interpretacidk. A moralfilozéfianak csak egy dtja van, és
ez az interpretacio. A felfedezés és az invencid kiilsé és univerzalis standardot
akar taldlni, hogy megitélje az adott partikularis moralis vilagot. Ez azonban
sziikségtelen, mert a kritika a partikularis moralis vilagot az adott moralis vilag
elveihez méri. Ez azt jelenti, hogy nincsenek a moralis vilagokat atfogd uni-
verzalitasok? Walzer az univerzalist Gjszeren értelmezi, az univerzalis sajatos
elhelyezkedését fogalmazza meg. Nem lehet univerzalisan megfogalmazni,
hogy mi a helyes. Az univerzalis kérdés azonnal atvaltozik olyan sajatos kér-
désekké, hogy nyitott legyen-e a palya, vagy esélyegyenlSség legyen, esetleg
kvétakat allitsunk fel. Ezek nem csak kevésbé altalanos kérdések, de egyuttal
rélunk szol6 kérdések is. A mi k6zosségiinkben, a mi tarsadalmunkban fel-
meriil6 kérdések.2 Arra vonatkozo kérdések, hogy mi a helyes nekiink.

Vannak viszont univerzalis tiltdsok, a gyilkossdg, a csalas, a hazugsig
és a kegyetlenség tiltasa, amelyek minimalis vagy univerzalis moralis kédexet
alkotnak. Ezek a tiltasok moralis vilagokat 4dtfogd univerzalitasok. Ezeket a
tiltasokat nem felfedezzik, nem is kigondoljuk 6ket, hanem fokozatosan, las-
st haladas eredményeként és sokszor ismétl6dé tapasztalat utan r6gzl, hogy
a megsértésitk kényelmetlenséggel jar. Univerzalis voltuk ellenére a tiltasok
nem hatarozzak meg a moralitast. Csak keretet adnak neki. A moralis kultarat
azonban nem lehet levezetni bel6lik. Ezeknek a tiltasoknak nincs a priori
definicidjuk, hogy aztan deduktiv 1épések soran at a szlikségszerd specifikaci-
6jukhoz jussunk el. A tiltasok tarsadalmi értelmezésektdl figgnek, a moralis
kérdések pedig egyszerre vonatkoznak a minimalis kddexre és a tarsadalmi
jelentésekre. A moralis kérdésekre tehat csak interpretativ valaszok adhatok.

A valaszok interpretativak, de hogyan déntjik el, hogy melyik a jobb va-
lasz, melyik a jobb interpretacié? ,,A moralis kultarat nem csak az konstitualja,
amit az emberek tesznek, hanem az is, ahogyan magyarazzak és igazoljak
azt, amit tesznek, a torténetek, amelyeket elmondanak és az elvek, amelyekre
hivatkoznak.”2?> A mindennapi gyakorlat pedig inkoherens, a kultura ellent-
mondasos. Ellentmondasok vannak elvek és gyakorlat k6zott is. Mindezek
miatt nem mondhatjuk azt, hogy egy helyes morilis elmélet alapjan majd
megmondjuk, hogy melyik a jobb interpretacid. Azt sem mondhatjuk, hogy
az interpretaciok Osszefoglalasa, az atfogd felmérésiik Osszegzése a legjobb

23 Yo,

24 A palya nyitottsaginak kérdése nem meriil fel olyan tradicionalis tirsadalmakban, ahol
a gyerekek 6roklik a szilék foglalkozasat és pozicidjat.
25 M. Walzer: Interpretation and Social Criticism. 1d. kiad. 29.



interpretacio, ,,ahogyan egy kdltemény legjobb olvasata sem egy meta-olva-
sat, nem az 6sszes olvasé valaszanak az Gsszegzése”.20 A koltemény legjobb
olvasata a mufajat tekintve nem kilénbozik, csak mindségileg mas, mint a
tobbi olvasat: erbteljesen és meggydzien vilagitja meg a kdlteményt. Ugyanez
a helyzet a moralis interpretaciéval: ,,néha megerdsiti az elfogadott véleményt,
néha kihivist jelent vele szemben.”?’ A moralis interpreticié akdr ezt teszi,
akar azt, az olvasot visszautalja a sz&veghez, azaz az értékekhez, az elvekhez,
a kédexekhez és a konvenciékhoz, melyek a moralis vilagot konstitualjak. Az
interpretaciok folyama, az érvelésck aradasa jellemzi a moralis viligot, és a
felfedezés vagy az elgondolas nem vethet véget az aradasnak, nem nyujtanak
bizonyitékot valamelyik vélasz mellett.?

Walzer alapkérdése, mint a mi cime is mutatja, hogy az interpretaciéval
hogyan fér Ossze a tarsadalomkritika. Minden tarsadalomban értelmiségiek
— papok ¢és profétak, tanarok és bolesek, mesemondok, koltdk, torténészek
és irok — tevékenységének terméke a k6zos kultura. Walzer atveszi Marx és
Gramsci érvelését, és azt mondja, hogy az értelmiség egy része az uralkodd
osztaly apolégiajat fogalmazza meg. Ezek az értelmiségick nem egyszerden
az uralkodo6 osztaly érdekeit és sajatossagait artikulaljak, hanem univerzalis
osztalyként mutatjak be az uralkodd osztalyt, mely a tarsadalom egészének
a javét szolgilja. Igy aztin bemutatjak a tobbi osztaly ellentétes érdekeit és
tendencidit is, megmutatjak, hogy értiik is dldozatot hoz az uralkodé osztaly,
de végtil velitk szemben igazoljak az uralkodék hegemonidjat. Az apoldgia te-
remti meg a tarsadalomkritika lehet6ségét, mert belsGvé teszi a tarsadalmi el-
lentmondasokat. A kritikinak mindig az a kiindulépontja, hogy masként latja
a tarsadalmi ellentmondasokat, mint a hegemoén ideolégia. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a kritikai latasmod az ellenzék latasmodja, mert ,,ellenzékbél
nem vagyunk objektivebbek, mint a hatalomban”.2? A kritikihoz tavolsig
kell, pontosabban az én megosztasa. Az egyik én lokalisan elfogult és elkGte-
lezett, mig a masik én targyilagos és partatlan, s az utébbi én a feljebbval6. Az
utébbi, a moralis én nézépontjabdl fogalmazddik meg a tarsadalomkritika.
A kritika megfogalmazodhat a tarsadalmon kiviilr6l, egy masik tarsadalom
nézépontjabol. A kritikahoz azonban nem szlikséges, hogy kilépjlink a tarsa-
dalombdl, csak a hatalmi relacioktdl, a dominanciatdl kell eltivolodni. Kritika
tehat belilrdl és kiviilrsl egyarant megfogalmazodhat.

261 m. 30.

27 Uo.

28 Chatles Taylor, akit szintén kommunitarianus gondolkodénak bélyegeznek, a sikeres
interpretaciot Walzerhez hasonléan olyannak tartja, amelyik ,,viligossa teszi az eredetileg
zavarosan, fragmentaltan és homalyosan meglévé jelentést”. Charles Taylor: Philosophy and
the Human Sciences. Cambridge University Press, Cambridge, 1985, 17.

29 M. Walzer: Interpretation and Social Criticism. 1d. kiad. 60.
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A tarsadalomkritika az aktualis viselkedést és a meglévé intézményi be-
rendezkedést tamadja az adott tarsadalomban elismert kozos értékek nevé-
ben. A tarsadalomkritika a fundamentalis értékek alapjan birdlja az embereket,
s arra hivja fel Sket, hogy térjenek vissza az igaz utra.3Y Ezek az értékek az
er6szak és az elnyomas ellen 1épnek fel.

Az erészak elleni szabalyok a nemzetkozi és a belsé viszonyokbdl fejlédnek ki,
mig az elnyomas elleni szabdlyok csak a belsé reliciokbdl nének ki. Az erészak
elleni szabalyok az univerzalitis, mig az elnyomas elleni szabalyok a partikula-

ritas irdnyaba haladnak.3!

Az 1994-ben megjelent VVaskos és vékony (Thick and Thin) cimd kényvében
Walzer a relativizmus és az univerzalizmus problémait Gjra koriljarja. Ebben a
muben dsszekapcesolja a kordbbi kényveinek a témait. Egy emlékkép leirasaval
kezdi. 1989-ben a tévében latta, hogy Praga utcain tintetk vonulnak, tablakat
visznek, melyekre egyszertien csak annyi volt irva: Igazsagot és Igazsagossa-
got. Ertette, hogy mit kévetelnek, noha a tiinteték mds, szimara ismeretlen
kultarahoz tartoztak. A tintetSk ugyanis nem az igazsag koherencia elmélete,
nem a konszenzus elmélete vagy a korrespondencia elmélete mellett tintettek.
A tintetSket nem érdekelte az episztemoldgia. Igazsagossigot kévetelve sem
arra gondoltak, hogy meg kell védeni az utilitarius egyenléséget, vagy Rawls
differencia-elvét, esetleg a jogosultsagi elméletet. Egyszertien elegiik volt az
Onkényes letartéztatasokbdl, a részrehajlé térvényekbdl, a partelit parancsa-
ibdl és kivaltsagaibol. Walzer értette a tiintetSket, mert a moralis terminusok
minimuma érdekében tlintettek.

A moralis terminusoknak minimalis és maximalis jelentése van. Ez nem
jelent két moralitdst. A minimalis jelentések be vannak agyazddva a maximalis
moralitasba, ugyanaz az idiéma fejezi ki Gket. A relativizmustdl és az univer-
zalizmusrol sz616 vita jobban érthetd, ha a pragai tintetSkre gondolunk. A
pragai tintet6k nem voltak relativistak, a viligon mindenhol értetté¢k a kévete-
léseiket. Mikor aztan a tiintetés utain megvitattak a Cseh Koztarsasag egészségi
és oktatasi rendszerét, akkor mar nem voltak univerzalistak.

Ez a dualizmus jellemez minden moralitast, de nem arrdl van sz6, hogy
a minimalistol, a vékonytdl tart a fejlédés a terjedelmes, a maximalis moralitas
felé. A moralitds kezdettSl fogva terjedelmes, a moralitas valamilyen kultd-
raba agyazott. A minimalis jelentések csak sajatos esetekben bukkannak el6,
amikor a minimalis standardokat sértik meg a tarsadalomban. A minimalis

30 Foucault filozofalasi modja sokban hasonlit Walzer szemléletéhez. Walzer mégis élesen
biralja Foucault-t, mert ,,Foucault tarsadalomkritikdjanak nincsen célja”. V6. M. Walzer:
The Company of Critics. Basic Books, New York, 1988, 206.

31 M. Walzer: Interpretation and Social Criticism. 1d. kiad. 93.



standardokra atfogd kritikai perspektiva és igen altalanos, persze éppen ezért
korlatozott szolidaritas éptil. A minimalis jelentések negativ, tilté parancsok
formajat oltik: a gyilkossag, a csalas, a kinzas, az elnyomas és a zsarnoksag
tiltasat jelentik. A modern nyugati tirsadalmakban ezek a minimalis jelentések
a jog nyelvén fogalmazddnak meg, ami viszont e tarsadalmak moralis maxi-
malizmusanak a nyelve.

Sokan ugy gondoljik,32 hogy a minimalis szabalyokbol maximalis erkol-
csi szabalyokat lehet generalni, minimalis szabalyokbdl helyes eljarassal komp-
lex kulturdkat lehet teremteni. Walzer ugy gondolja, hogy a minimalista esz-
mék csak igen kevés esetben effektivek, akkor viszont élni kell veltik. ,,Péld4ul
ha szolidaritast érztink bajban 1év6 emberek irant, akik erészakkal és elnyo-
massal szembestilnek, akkor ez nem tintetést, hanem harcot igényel télink
— katonai beavatkozast az élet és a szabadsig érdekében.”?3 A lényeg azon-
ban az, hogy Walzer szerint a minimalis és univerzalis szabalyok fontosak, de
az atlagos hétkéznapok soran nem hasznalhatok. ,,Nem helyettesithetik az
olyan vastag, tomény értékeket, mint a szocialdemokracia, a piaci szabadsag,
a moralis /aissez faire, a republikanus erény, a j6 élet ilyen vagy olyan idedja
— mindezeket a maguk terminusaival kell védeni.” Ezeket a vastag értékeket
rabeszéléssel védjik és érvényesitjiik, mig a minimalis standardoknal nincs
sziikség rabeszélésre, hiszen altalanosan elismerjitk Sket. Walzer szemléleté-
nek az a sarokpontja, hogy a minimalis szabalyok nem a bazisat képezik a
gazdag moralitasnak, a minimalis standardok nem fundamentumok, melyekre
a kifejlett, maximalis szabalyrendszer épul. Absztrakcié eredményeként kertil
el6 a moralis minimum, de ez valdsagos, ez torténelmi absztrakcié és nem
filozofiai elvonatkoztatas.

Ugy gondolom, hogy Walzer valéban masként latja a vilagot, mint Ha-
bermas vagy Rawls. Szemléletének a lényegi eltérése abban fejez6dik ki, hogy
szetinte ,,a minimum nem a maximum fundamentuma, hanem csak egy ré-
sze”.3* Ez a szemléleti kilonbség magyarazza Walzer terminoldgiajat: az uni-
verzalis és a partikularis kategdriapar helyett a minimalizmus és maximalizmus
kategériait hasznalja. A legkilonfélébb identitasokat ugyanigy érthetjitk meg:
minden partikularis identitdsban megtalaljuk a minimalista részt.

A moralis maximalizmus kérébe tartozik a javak elosztasa, az elosztasi
igazsagossag, Az elosztas elvei és eljarasai hosszu és bonyolult tarsadalmi in-
terakciok soran alakultak ki. Nem csak arrdl van szo6, hogy ezeket a térténelmi
folyamatokat lehetetlen rekonstrualni, hanem arrdl is, hogy nem lehet egy
elméletben a javak elosztasat ugy leirni, mintha egy univerzalis elv vezérelné
azt. A kilénbo6z6 torténelmi korokban és tarsadalmakban bizonyos elosztasi

32 Walzer Habermasra és természetesen Rawls-ra utal.
33 M. Walzer: Thick and Thin. 1d. kiad. 15.
341 m. 19.
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elveket az univerzalitas igényével fogalmaznak meg, ,,de ha elemezziik Sket,
akkor fény deriil a partikuldris és a koriilményekkel dsszefiiged jellegiikre”.3
Walzer elemzi az univerzalis igénnyel megfogalmazott okori gbrég maximat,
mely szerint ,,adjuk meg mindenkinek, ami jar neki”. Hz a maxima mind a tar-
sadalmi, mind a mordlis vilagot hierarchikusnak gondolja el, és azutan 6nelé-
gilten azt is gondolja, hogy ezt a két vilagot mi részleteiben megismerhetjiik.

Egy masik kor, a modern kor univerzalis igényt igazsagossaga a liberalis
vagy burzsod igazsagossag, melynek a maximaja Walzer szerint az esélyegyen-
16ség. Tehat az a szabaly, hogy az erény vagy a tehetség hatirozza meg az em-
ber tarsadalmi statuszat. Walzer r6vid elemzése megmutatja, hogy ez sem uni-
verzalis elv. A hierarchiat felvaltotta az altalanos kiizdelem és versengés, ami
az individualitas és az dnmegvaldsitas ,,melegigya”. Az ember a versengésben
megprébalja megvaldsitani az élettervét — ahogyan Rawls fogalmaz. Walzer
azonban azt mondja, hogy a terv szerinti életnek igen sok alternativaja volt a
torténelem soran: az 6roklott élet, mikor a szilSk helyét veszik at az utédok;
a tarsadalmilag — a sziiletés vagy az erény altal — szabalyozott élet; a spontan
élet, mely a kérilményeket koveti; az isteni elrendelést élet. Az esélyegyenlS-
ség akkor lehet elosztasi elv a tirsadalomban, ha elég sok ember adja fel ezeket
az alternativakat, és kezd terv szerint, valasztott karriernek megfeleléen élni.
Az elosztasi igazsagossag tehat az élet értelmezésétdl figg.

Masként értelmezték az életet a kézépkorban, masként értelmezziik a
modern korban — mutatja meg Walzer. A kézépkorban a jé élet az 616k élet
volt. Az 6r6k életet kilonféle, elsésorban az egyhazi cljarasok és a gyakor-
latok osztottak szét az emberek kozott. A keresztény vilagban a blinbanat
és az Udvozilés altalanosan hozzaférhetS volt az emberek szamara. A ko-
zépkori tarsadalom a lélek apolasat tekintette kézfeladatnak, azt finanszirozta
kézforrasokbdl és szabalyozta egyhazi térvényekkel. A testtel vald torédés a
maganélet dolga volt. A modern korban a hosszi élet eszméje valtotta fel az
616k életet. Ahogyan Descartes fogalmaz: ,,Nem kétséges, hogy az egészség
megbrzése a legfébb j6.” A modern tarsadalom egyre inkabb a testrdl valo
gondoskodast szocializalta, ahogyan egyre inkdbb az egészséget és a hosszu
életet tekintettiik jonak. Korhazakat, sportpalyakat, szocidlis otthonokat épi-
tink. A kézépkorban a tarsadalom a lélekrél gondoskodott, a modern korban
a tarsadalom a testrSl és a hosszu életr6l gondoskodik, és a 1élek problémaja
lett maginiigy.0 Az eltérd kozépkoti és modern életértelmezés miatt ma mast
tartunk igazsagos closztasnak, mint a kézépkorban.

Az igazsagossagnak azonban nem csak univerzalis elve nem lehet, hiszen
az igazsagossag torténelmi életértelmezésck fuggvénye. Arrdl sem beszélhe-
tiink, hogy az igazsagossagnak egyetlen clve lenne, mert az élet nem egyetlen

351 m. 21.
36 V6. 1. m. 28-30.



jora éptl. Javak vannak, igy tbbes szamban, és Walzer itt is megismétli .4z
igazsdgossdg szférainak alapelvét, hogy az egyes javaknak mas-mas az igazsiagos
elosztasa.

Az igazsagossag megkoveteli a differencia védelmét — a kiillonféle javak kilon-
féle alapon oszlanak meg kiilénb6z6 embercsoportok kézott —, és ez a kéve-
telmény az igazsagossagot vaskos vagy maximalista moralis eszmévé teszi, ami

tiikrézi az adott tarsadalom és kultira aktudlis terjedelmét (zhickness). >

Ha univerzalitast nem is, de interszférikus altalanossagot az elosztasi
igazsagossag tekintetében meg kellene fogalmazni. Minden tarsadalmi joszag-
nak t&bb jelentése lehet egy adott kdzosségben is, és a jelentések kozott csak
akkor tudnak valasztani, ha atlépik az adott szféra hatarat.

Példaul az dllisok eloszthatok »a palya nyitva mindenki el6tt« elv szerint, de
lehet az is elv, hogy egészséges embert nem foglalkoztatni igazsagtalan, esetleg
faji diszkriminacio elvét kell alkalmazni. A megoldas csak az lehet, ha az igazsa-
gossagot interszférikusan fogjuk fel. 38

Az 1990-es évek koézepén az altalanositas sokféle eljarasat megengedi
Walzer, a lehetéségek kore mar nem szikil le a komplex egyenl&ségen belili
lehet6ségekre, mint Az igazsdgossag szférdiban (1983). A lehetéségek korét mar
csak az alapvet§ emberi jogok moralis minimalizmusa hatarolja. A Taskos és
vékony cimli muvet olyan szerzé irta, akire illik Brian Orend jellemzése: ,,az
emberi jogok teoretikusa egyuttal kulturalis relativista.”?

A 2004-ben megjelent Politika és szenvedély (Politics and Passion) cim@ mun-
k4jaban ismét fontos lesz szimira az egyenléség. A mi alcime*? is erre utal,
mert Walzer egy egalitaridnusabb liberalizmus megfogalmazasara torekszik.
Amellett érvel, hogy a kommunitarizmus nem 6nall6 elmélet, hanem a libera-
lis elmélet korrekcidja — mégpedig az egyenlSség iranyaban. A mai liberaliz-
mus ugyanis ,,inadekvat elmélet és hibas politikai gyakorlat. A mai liberaliz-
mus nem megfelel$, mert a liberalis elméletben eléggé fontosnak tartott nem
onkéntes tarsulisokban és tarsuldsok kozott egyenlStlenség létezik.”41

371 m. 33.

38 Amy Gutmann: Justice across the Spheres. in David Miller—Michael Walzer (eds.):
Pluralism, Justice, and Equality. Oxford University Press, Oxford, 1995, 112.

39 Brian Orend: Michael Walzer on War and Justice. McGill-Queen’s University, Montreal,
2000, 10.

40 Bgyenl6bb liberalizmus felé (Toward a More Egalitarian Liberalism) a kdnyv alcime.
U M. Walzer: Politics and Passion. Yale University Press, New Haven and London, 2004, xi.
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Az emberek folyamatosan hoznak létre tarsulasokat, és nagyra tartjak azt
a szabadsagukat, hogy ugy tarsuljanak, ahogyan akarnak. Az igazan fontos
tarsulasokat azonban nem akarattal hozzak 1étre, az igazan fontos tarsuldsok
nem 6nkéntes kotelékek. Walzer helytelennek tartja Rousseau Tdrsadalmi szer-
z0désének hires kezd6 mondatat, mely szerint az ,,Ember szabadnak sztletik,
mégis bilincsekben él mindentiitt...” O éppen forditva gondolja: a nem én-
kéntes kotelékekbe sztileté ember életében késébb megszabadulhat a kdte-
lékeitdl. Szerinte az ember nem sziletik szabadnak és egyenlének, mert az
ember olyan nem 6nkéntes kézosségekbe és tarsulasokba sziletik, amelyek
kozvetitik az egyenlétlenséget, kozvetitik a tulajdon és a tarsadalmi statuszok
hierarchiajat, s nem szandékolt kényszereket jelentenck az ember szdmara. A
tarsadalmi hierarchia kifogasolasaban viszont csak akkor lesziink sikeresek, ha
a nem Onkéntes tarsulasok realitdsat elismerjik, hiszen a tagadasuk ostobasag
lenne, a felszamolasuk pedig lehetetlen. A nem 6nkéntes tarsulas a tarsadalmi
létezés allando sajatossaga, s az egyenléségért és a kotelékekbdl valé megsza-
badulasért kiizdé emberek éppen e tarsulasok teremtményei.

Walzer 2 nem 6nkéntes kényszereknek négy tipusat kiilonbozteti meg. 42
Az els6 a csalidi és tarsadalmi kényszer, mert egy rokonsdg, egy nemzet vagy
orszag, egy tarsadalmi osztaly tagjaként sziletink meg mint himnemd vagy
nénemd lények. Bz a négy attributum az emberi identitas legf6bb Ssszetevoi.
Az attributumokat a szil6k és a sziil6k baratai t6ltik meg tartalommal. Hosz-
szu tavon ezek az attributumok hatarozzak meg, hogy kik azok az emberek,
akikkel életlink soran tarsulunk. A legtébb ember olyan tarsulasokhoz csatla-
kozik, amelyek megerésitik az identitasat. Az egyének elszakithatjak a sztl6i
kotelékeket, és valaszthatjak az 6nformalas nehéz folyamatat. S6t, a modern
tarsadalmakban maguk a szUl6k is batoritjak az elszakadast, hogy a tarsadal-
mi hierarchidban felfelé haladjon a gyerekik. A legtébb ember végil mégis
megmarad abban a kézegben és abban az osztilyhelyzetben, ahova sziiletett.

Az 6nkéntes tarsuldasok masodik korlatozasa a tarsulasi formak &ulturdlis
meghatdrozottsaga. A hazassag intézményét példaul a kilénboz6 kultarak ka-
lontéleképpen hatarozzak meg, és a kulturalis szabalyozast az egyéneknek be
kell tartaniuk. Ugyanez érvényes az olyan tarsuldsi formakra, mint a klub, a
szakszervezet, a part stb.

Az dnkéntes tarsuldsokkal szembeni harmadik kotlatozas a politikai kény-
szer. A sziletéstink és a lakohelylink egy politikai k6z6sség tagjava tesz ben-
ninket. A liberalis konszenzus elmélettel szembeni kritika éppen erre alapo-
z6dik: allampolgarnak sztletiink, akinek a beleegyezése nélkiil is kotelességei
és terhei vannak, aki nem élhet és dolgozhat akarhol.

A negyedik a tarsulds morilis korlitozdsa, amit Walzer ugy magyaraz, hogy
miel6tt elhagyna az egyén a nem Onkéntes kdzosségét, kotelessége tiltakozni a

42v5. 1. m. 3-10.



koz6sség olyan moralis, vallasi vagy egyéb bunei ellen, amelyek miatt elhagyja
a nem Onkéntes kdzosségét. Példaul ha egy modern demokratikus dllamban
a koztarsasag értékeit az allamon beltl timadds éri, akkor partot, mozgalmat
kell alapitani, vagy kampanyt folytatni a demokratikus értékek védelmében.
Moralis kényszer az is, hogy ha a koztarsasagot kiilsé tamadas éri, akkor kato-
nanak kell allni és harcolni az ellenséggel.

Szakithatunk azokkal a nem 6nkéntes tarsulasainkkal, melyekbe sziile-
tiink, melyek az identitasunkat meghatarozzak. Nem azért szakitunk azonban,
mert ezek nem a mi szandékunkkal létrehozott tarsuldsok. A nem 6nkéntes
tarsulasainkkal ugyanazon okokbdl szakitunk, mint az 6nkéntes kozossége-
inkkel: a tarsaink miatt szakitunk vagy a csoport megvaltozott céljai miatt.
»Adott tarsulasok nem azért jelentenck fenyegetést a szamunkra, mert nem
onkéntesek, hanem azért, mert idegengytlolok, hierarchikusak vagy totalitd-
riusok.”#3 S ilyenekké valhatnak az 6nkéntes tirsuldsaink is. Az viszont igaz,
hogy a nem 6nkéntes tarsulasaink irant altalaban erésebb kotelezettségeink
vannak, mint az 6nkéntes tarsulasaink irant. Eppen ezért nehéz kérdés, hogy
kritizalhatjuk-c¢ azokat a nem Onkéntes tarsuldsainkat, melyekbe belesztle-
tiink, azon az alapon, hogy autoném ¢és racionalis Iényként szabadon is ezeket
valasztanank.

A legtébb ember a sajat kulturalis és politikai nevelése utin a szamara
adottat ,,valasztja”. Az egyén csaladi, kulturalis, politikai és moralis viszonyai
hozzajarulnak az egyén intellektualis szolgasagdhoz. A kotelékek elszakitasa-
val meg lehet szabadulni ettdl a szolgasagtdl, de akik bent maradnak a tarsula-
sokban, azok sem feltétlentl 2 hamis tudat dldozatai. Belulrdl is lehet lazadni.
Sét. A nem 6nkéntes tarsulasokon belili egyenlStlenséggel és alavetettséggel
szembeni harcot nem lehet egyéni elmenckiiléssel megnyerni. Csak kollektiv
erbfeszitéssel. A legtobb ember nem akatja elhagyni a maga faji, vallasi stb.
koz6sségét. A legtobb ember fenn akarja tartani a maga értékes hagyomanya-
it, ,,de egy egyenlSbb elrendezés keretében”.#* A tirsadalmi, kulturalis, poli-
tikai és moralis kotelékek altalaban konformitast teremtenck s csak ritkibban
valtanak ki lazadasokat. A nem Onkéntes tarsulidsok azonban nem teljesen
determinaltak. Demokratikus politikai keretek kéz6tt megengedik a médo-
sftasokat.

Walzer ugy gondolja, hogy a demokratikus hatalmi megosztas teszi le-
hetévé az identitdsunk és az életlink megfeleld alakitasat. A demokracia teszi
lehet6vé, hogy a folytonos interpretacikon keresztill alakitsuk az identita-
sunkat gy, hogy a k6z6sségeink, a tarsulasaink az egyenl6ség iranyaba moz-
dulnak el.
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