Kassai Beata

A politikai identitasrodl
altalanossagban

A politikai identitas meghatarozasanak problémai

Minden embernek van mind egyéni, mind kollektfv identitdsa. Ezck az
identitasok emberi alkotasok, nem veliink sztletett jellemz6k, hanem 1étre-
hozzuk, kredljuk azokat, mikor valakinek tartjuk, gondoljuk magunkat, egy
csoport részeként értelmezziik sajat individuumunkat. Az egyéni és a kollek-
tiv identitasok kélcsdndsen hatnak egymadsra, erdsitik (vagy éppen gyengitik)
egymist, de minden esetben megadjak az emberi tevékenységek kereteit.

Az identitas a filozofiai és elsGsorban a politikafilozéfiai diskurzusok ké-
zéppontjaba elsGként a modernitassal kertilt, hiszen ekkor kezdik el értelmezni
az individualitds—kollektivitas, szabadsdg—determinizmus hatarait és értelmezési
lehet6ségeit. Calhoun szerint a modern kor ,,megszilarditotta az egyéni és katego-
rikus identitasokat, valamint az Gnazonossag megerdsitésére tett eréfeszitéseket”,
mikdzben ,,az identitisok kialakitisat és elismerését problematikussa tette”.!

Altalinosan elfogadott nézet tehat, hogy az identitasrél folytatott diskur-
zus a modernitds diskurzusa, noha annak immanens kategdriai — mint nem-
zeti, politikai, kulturdlis, stb. identitas — fogalmilag tisztazatlanok még napja-
inkban is. A felsorolt kategériak kozil talan éppen a politikai identitds megha-
tarozasa a legproblematikusabb, hiszen nehéz (s6t egyes vélemények szerint
lehetetlen) a nemzeti identitast a politikaitél megkiilonboztetni. A legtébben
szinonimaként hasznaljak a két fogalmat, holott nézetem szerint a kettd tar-
talmilag nem teljesen azonos. Csepeli Gyorgy példaul azt allitja, hogy a tet-
mészetes nemzeti identitdsérzet feltétele, hogy a személy (egyén) ugyanazt a
nemzeti kategoriat alkalmazza sajat magara, mint amit az adott kategéridhoz
tartozok alkalmaznak ra. Ugy véli, hogy a nemzeti identitas kognitiv elemei
tanithatdk, a szocializacid soran az egyén azonosul a kultiraval, amelyben ¢l,
megtanulja az allam irott és fratlan értékeit, innepeit, a nemzeti ideolégia és
diskurzus befogadasaval kialakul a nemzethez kot6d6 azonossigtudat.?

1 Craig Calhoun: Tarsadalomelmélet és identitaspolitikik. Ford. Farkas Krisztina és Nagy
Laszl6. In Zentai Violetta (szerk.): Politikai antropoligia. Osiris — Lathatatlan Kollégium,
Budapest, 1997, 99.

2V8. Csepeli Gyorgy: Newmszet dltal homdlyosan. Szazadvég, Budapest, 1992.
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A nemzeti identitassal ellentétben a politikai identitds definialasa azon-
ban nem ilyen egyértelmd, hiszen nem mindegy, hogy milyen kontextusban
vizsgaljuk a fogalmat. A politikai identitas ugyanis mast jelent, ha a nemzeti
identitassal egytitt értelmezzik, és mast, ha egy nemzetek £616tt allé konglo-
meratum korrelacidjaban akarjuk meghatarozni. A politikai identitds a nem-
zeti identitasnal szikebb értelmd, ha Ugy tetszik, a nemzeti identitas ,,belsé
halmaza”, amely az egyén politikai beallitddasat hivatott meghatarozni egy
parthoz, hatalomhoz vagy ideol6gidhoz val6 lojalitds szempontjabdl (pl. li-
beralis, szocialista, jobboldali stb.). Az Eurépai Unié tekintetében a politikai
identitas politikai érdekekhez kapcsolddik, de — legalabbis az EU eddigi toér-
ténelme soran tapasztalt folyamatokat és eseményeket szemlélve — a nemzeti
érdekek ezt szinte kivétel nélkiil minden esetben felilirjdk, ezért neveztem a
politikai identitast a nemzetin belili halmaznak, amely képes ugyan a nem-
zetek kozotti képviseleti halot kiépiteni és egytttmiikddéseket 1étrehozni,
de ez mindig masodlagos marad a nemzeti identitashoz képest. A politikai
identitast éppen ezért érdemes a nemzeti identitassal egyitt értelmezni, ahol
arnyalja a dominans 6nazonossag (azaz a nemzeti identitas) ,,képét”, mig egy
nemzetek f616tti (k6z6ttl) unid esetében nincs meghatarozé jelentSsége.

A politikai identitas kialakulasa

A politikai identitds kialakuldsinak r6évid eszmetorténeti attekintését
Bakk Mikl6s A politikai identitds sgerkezete cim@ tanulmanyanak £6 vonalai alap-
jan mutatom be. Bakk a politika fogalmanak etimolégiajaval kezdi a politikai
identitas kialakulasanak vizsgalatat, amely fogalom a g6rog filozofian keresz-
til jutott el a modernitasig. Az eredeti fogalom a kézéletre utalt, vagyis min-
denkire és minden témadra, amely a kozélethez tartozott. Nem az egyén 4llt a
kézéppontban, hanem a kdz6sség, vagyis a politikai mint olyan az egyének
feletti identitason alapult. Nem a létezésre, inkabb az egytittlétezésre vonat-
kozott, Gsszetartotta, integralta a csoport tagjait, ugyanakkor kizarta a cso-
porthoz nem tartozé, idegen, ellenség személyét (csoportjat). Ez a kettGség, a
,»mi” és az ,,6k” megnevezése végigvonul a politika térténetén.

A bevezetében azt allitottuk, hogy a politikai identitas els6sorban a mo-
dernség diskurzusa, de azt azért meg kell jegyezniink, hogy maga a moderni-
zacié-elmélet az 1950-es évektdl atalakitotta a ,,modernség” weberi fogalmat:
leegyszerisitette azt, mikor a szocialis fejlédés altalaban vett folyamataként
értelmezte, megfosztva Gjkori-eurdpai eredetétdl. Az imént emlitett fordulat
egyik kritikusa, Arnold Gehlen meglatasa szerint a modernizacioval a felvila-
gosodas premisszai elhalnak, csak a felvilaigosodas konzekvenciai hatnak to-



vabb.3 Ugyanakkor a tirsadalmi modernizaci6, amely igy univerzalis palyara
kerilt, véli Habermas, elvalik az elavultnak mindsilé kulturalis modernségtdl,
s6t, a tarsadalmi folyamatok megallithatatlan gyorsulasa ,.kristalyosodott” 4l-
lapotba vezérli a kultarat, amelyben mar minden, a premisszak alapjan benne
rejlé lehetéség kifejlédote.t

Heller Agnes a szabadsigot tekinti a modern vilig alapjanak, amely
a premodern alapok helyére kertlt, és mivel a szabadsag lényege a dolgok
megkérddjelezhetdsége, ezért a modernitasnak igazabdl nincs is alapja, hi-
szen folyamatosan dekonstrualja sajat alapjait. Ez persze azt is jelenti, hogy
a modernitas csak egy tobbtényez3s modellben irhaté le, melyben a modet-
nitas dinamikéja a kulcsfontossdgu tényezé. Heller értelmezése szerint ez a
dinamika egy adott tirsadalmi vilagrend értékeinek, illetve azok érvényessé-
gének intézményesitett tagadasaként irhatd le, és az igaz, a j6 és az igazsagos
fogalmainak alland6 igénylésével és alkalmazasaval marad fenn. A modernitas
dinamikaja altal a tradicionalis értékek, valamint a modernitds értékei is ér-
vénytelenné valnak, hiszen folyamatosan megkérdéjelezédnek.

Heller elgondolasa szerint a folyamatos tjraalkotdsban a modernitast két
képzelettipus segiti: a technikai és a torténeti képzelet. A technikai képzelet
a racionalis felviligosodasbdl ered, j6vSorientalt, a modernitas dominans vi-
lagmagyarazatat adja, az embereket és a természetet dolognak tekinti, hisz a
fejlédésben, a hasznossagot és a hatékonysagot jutalmazza. A térténeti kép-
zelet ezzel szemben mult- és tradiciborientalt, alapja a romantika, az emléke-
zetet célozza, a gondolkodasra nem a cél- és eszkozorientaltsag megerdsitése
miatt, hanem a személyes vagy kozosségi vildg jelentésgazdagsaganak bévi-
tése érdekében hat.> A két képzelettipus, bar ellentétes, egytitt hat a modern
gondolkodasban, hiszen példaul a tdrsadalmi elosztas kérdései racionalisan
és jovGorientaltan jelennek meg, az allokdcidk létrejottének meghatirozé,
,,végsG” érvel mégis inkabb a torténeti képzelet termékei. A modern vildgban
az egyén élete sikeresen berendezhetd a technikai képzelet alatt, a torténeti
képzelet csak perspektivat ad ehhez. Ezzel szemben a politikai kézosségek
esctében mindkét képzelettipus jelen van. A torténeti képzelet iranyitja a kol-
lektiv identitds intézményestlésének harom formdjat: az emlékezetet, a ko-
z6sségi narrativakat és az 6ndefinicidkat. A politikai kbz6sség fenntartasaban
e harom elemnek, illetve e harom forma intézményesiilésének van szerepe,

3 V6. Arnold Gehlen: Uber kulturelle Kristallisation. In ué: Studien zur Anthropologie nnd
Soziologie. Luchterhand, Neuwied, 1963, 311-328.

4 Jiirgen Habermas: A modernség idStudata és sziikséglete a magaban megbizonyosodas-
ra. In u6: Filogdfiai diskurzus a modernségril. Ford. Nyizsnyanszki Ferenc és Zoltai Dénes.
Helikon, Budapest, 1998, 8.

5 Heller Agnes: The Three Lagics of Modernity and the Double Bind of Modern Imagination.
Collegium Budapest. Institute for Advanced Study. Public Lecture Series, Nr. 23, 2000, 8.
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de ebben sem teljes a torténeti képzelet dominanciaja, mivel az intézménye-
stlés szintjétol fliggben a technikai képzelet is részt vesz benne. Egy politikai
koz0sség fenntartisiban tehit a két képzelettipus dichotomikusan miikodik.6

Ha példaul egy politikai part allokacids kérdésekben dont, akkor eh-
hez a technikai képzeletet hasznalja, amennyiben ezt parlamenti pozicidja
és koalicids érdekei alapjan teszi, de ha gy szetetné pozicionilni magat a
partrendszeren belil, hogy ek6zben megerdsitse azt a politikai kézosséget,
melynek az érdekeit képviseli, akkor mar a térténeti képzeletre is szitksége
van, hiszen az ideolégiak és a kulturalis hattér bevonasa ezt indukalja. Bakk
ugy véli, hogy ,,a nemzet mint politikai k6z9sség esetében a két képzelet-
forma mentén szétvalni latszik a nemzet mint emlékezetk6z0sség és mint
»beszél6« (narrativakat fenntartd), intézményesiilt politikai kozosség”.”

Az emlitett két képzeletforma a modernitas belsé dinamikus egyen-
stlyanak a kifejezGje, melyet Heller Agnes és Fehér Ferenc a ,,modernitas
ingdja” metafora segitségével irt le.8 A modernitds ingaja két szélsé pont
kéz6tt mozog, nevezetesen az individualizmus és a k6z8sségiség kbzott. Az
inga szélséséges lengémozgasa paradigmateremtd is lehet, hiszen ilyen volt
a kommunizmus is. Akkor a kéz6sségiség felé lengett ki legerételjesebben
az inga. Napjainkban azonban az individualizmus felé mozdult el, melynek
két sarokpontja a joléti dllam és az dnszabalyozé piac.

A fent emlitett két képzeletforma és a Fehér—Heller-féle inga szimbo-
lum latszélag azonos természet, hiszen mindketté a kollektivizmus és az
individualizmus mint két szélsGséges pont kézott mozog. Egyik részrdl a
kozosségek az individuumbdl éptilnek 61, masik oldalon pedig a kéz6sség
hatarozza meg az individualitast. Azt azonban figyelembe kell venniink,
hogy a két képzeletforma csak egymasra utalva tud mikodni, s gyakran csak
egyiitt értelmezhetS, mint ahogy erre mar korabban utaltam. Masrészt a
modern politikai k6zosségek jellemz&je, hogy miként a modernitasnak, igy
tulajdonképpen ezeknek sincs alapjuk, mivel a szabadsig lenne az, s mint
lathattuk, a szabadsag mint alap mindig dekonstruktiv, olyan értelemben,
hogy folyamatosan felépiti, majd lerombolja énmagat. Konklazioként azt
mondhatjuk, hogy a modern politikai k6zsségek kettés hatarral rendelkez-
nek: egyrészt potencialisan magukban hordozzak annak a lehet&ségét, hogy
intézményesiilve alapokat teremtsenck maguknak, masrészt ezeket az alapo-
kat a szabadsag jegyében folyamatosan megkérddjelezik és djrakonstrualjak.

Carl Schmitt szerint a politikum modern értelmezése nem mas, mint
,»specifikus politikai megkiilénboztetés, melyre a politikai cselekvések és

6 Bakk Miklés: A4 politikai identitds sgerkezete. Jakabffy Elemér Alapitvany, Transindex, 2003, 39.
7 1. m. 40.

8 V6. Fehér Ferenc — Heller Agnes: A modernitds ingdja. Ford. Berényi Gabor és masok.
T-Twins Kiadé, Budapest, 1993.



motivumok visszavezethetSk, a barit és ellenség megkiilonboztetése”,?
vagyis végsé soron minden politikai déntés azon alapul, hogy politikai ér-
telemben kiket tekintiink baratnak és kiket ellenségnek. Minden dontést
megel6z6en mérlegelni kell a fennallé opcidk kézott, és figyelembe kell ven-
ni azt, hogy az altalunk képviselt politikai k6z6sségre a fennallé viszonyok
elényosek vagy veszélyesek, kik jelenthetnek fenyegetést vagy tdimogatast
a kozosségre nézve. Azaz politikai értelemben a barat szbvetségest jelent
egy-egy helyzetben vagy harcban, az ellenség pedig az, aki a veszélyforras.
Ez a dichotémia hatdrozza meg a politikum 1étmddjat, s torténelmi példdk
is igazoljak, hogy politikai értelemben a k6z6sség mindig elsérendiibb az
egyénhez, individuumhoz képest, hiszen a politikai kézésségek 6ndefinici-
oinak eszkozei a modern individuum-fogalom megsziletése elétt és attdl
fuggetlentl mar kialakultak. A modernitas kora azonban ezen a teriileten
is valtozast hozott, hiszen azzal, hogy a polgari individuumot tette meg a
politikai kézésség intézményestilésének alapjaul, részben felilirta, részben
pedig kiegészitette a dichotomiat. Sokak szerint a modernitasban ezt a val-
tozast a kereszténység készitette el6 azzal, hogy a modern emberben kiala-
kitotta az ddvozilés személyre szabott felelésségét, noha mind a szabad
akarat moralis konzekvencidi, mind az életvezetés személyre szabott fele-
16ssége ismeretes volt mar az Okeresztény irodalombdl is. Huoranszki min-
denesetre egyetért az elézéekkel, s kiegésziti azzal, hogy koézvetlen el6z-
ményként a vallashaboruk okozta legitimdacios problémakat emliti: ,,a 17-18.
szazadban a kor embere szamara tapasztalati ténnyé valt, hogy nincs isteni
akaraton nyugvoé politikai rend, a hatalom rendje naprol napra valtozhat, s
ez az »esendS« természete emberi dontésektdl, megallapodasoktdl fiigg.”10

Bar a szerz6déselméletek (LLocke, Rousseau) és az univerzalitds esz-
méi az egyént tekintették a politikai intézmények alapjanak, ez mégsem
negligalta a politikai kézosségek kereteit. A valodi politikai kézosségek
esetében ugyanis az individuumok nem elvont, racionalis elemekként van-
nak jelen, hanem un. ,,egyének folotti” kontextusok elemeiként, melyben
megjelenik személyes identitasuk t6bb mozzanata is, Ggy mint a kulturalis
jegyek, nyelv, lokalitds, stb. Az egyén a politikaba azonban nem személy-
ként, individuumként Iéphet be, csak egy politikai k6zosségen keresztiil,
viszont az intézmények fenntartasaban mar egyénként vesz részt. Ebbdl a
nézépontbdl pedig

csak azt a politikai kézosséget vagy kozosségformat tarthatjuk esélyesnek a

stabilitds meg6rzésére, a fonnmaradasra, amelyik képes arra, hogy az egyének

9 Carl Schmitt: A politikai fogalma. V dlogatott politika- és dllamelméleti tanulmanyok. Ford. Cs.
Kiss Lajos. Osiris—Pallas Studié—Attraktor Kft, Budapest, 2002, 19.

10 Huoranszki Ferenc: Filozdfia és utdpia. Osiris Kiadd, Budapest, 1999, 124.
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tarsas viszonyait ugy generalizalja, hogy kozben megérizze benniik a tarsulas
valédi értelmét: hogy a masik mésik maradjon, ne pedig egy a masok kozil.11

A modernitasban az individuum és a k6z8sség viszonyanak vizsgalata-
kor azt a kérdést kell tisztazni, hogy mire lehet alapozni a modern tarsadalmi
berendezkedést. Hobbes és Locke példaul az individualista természetjog-
ra alapozta, mely szerint az emberek természetes jogai 6rok és valtozatlan
adottsagok, és ezeknek megfeleléen kell kialakitani a térvényeket és a politi-
kai hatalom szerkezetét. Rousseau azonban masként ftélte ezt meg. Ugy vél-
te, hogy a nép ,,erkdlesi természetének” leginkabb megfelel6 kormanyzatot
kell kialakitani, hiszen csak az tudja maximaélisan képviselni a nép érdekeit.
Mindkét elmélet a tarsadalmi szerz8dés eszméjén alapszik, amelynek alapja
egy szabadon donteni képes, univerzalis emberegyed. A modernitds azonban
nem az identitas, hanem a raci6 alapjan szervezte a hatalmat, kiiléndsen a 19.
és a 20. szazadban. Schépflin szerint a 20. szazadban megvéltozott a politika-
felfogas, killondsen a kétpolusu vilagrend kialakulasa és az eurdpai integracid
révén. Bzek hatasara ugyanis az a nézépont erés6dott, mely szerint a politikai
hatalomnak mar nem az identitds az alapja, mivel az mar csak a kultdra meg-
jelenésében jatszik szerepet.12

A hagyomanyos racionalista politika-felfogast féként a 20. szazad ma-
sodik felében kezdték egyre inkdbb megkérddjelezni. Helyette elészeretettel
alkalmaztdk azt az antropoldgiai elméletet, mely szerint a politikai k6z6sségek
kulturalis hatarok mentén szervez&dnek, csak ezt a politikai rendszerek legiti-
mitastermeld gyakotlata elrejti. Az elrejtés egyik technikdja, hogy racionalizal-
jak az identitasra vonatkozo6 kérdéseket is, azaz rendszer-kérdéssé teszik azt,
mivel a kulturalis 6ndefiniciéknak is vannak politikai konzekvenciai.

Napjainkban egy politikai k6z0sség tagjai sokféle identitast vallhatnak
magukénak. A politikai identitds meghatarozasakor tébbnyire a nemzeti iden-
titashoz val6 viszony a dénté. Ezen a viszonyon belil a politikai ideologiak
mas-mas attitdot teremtenck. A liberdlis alkotmanyos rendszer példaul a
polgarokat mindenckel6tt egyénekként azonositja, a szocidlliberalis joléti mo-
dell pedig elsésorban jogosultakként, hozzajarulokként és haszonélvezékként
kezeli 6ket.!? A foldrajzi elhelyezkedés tovabbra is az identitas fontos forrasa,
de ahogy Eurépaban valamennyien jol tudjuk, ez nem feltétlenil nemzetit
jelent. A politika a huszadik szazadban flexibilis teriiletté valt. Egyrészt fo-

1 Balazs Zoltan: A politikai kozosség. Osiris Kiadd, Budapest, 2003, 55.

12V5. Schopflin Gyérgy: A mitosz funkci6i és a mitoszok taxonémiaja. In ué: A
modern nemzet. Attraktor, Mariabesny6—Godoll6, 2003, 41-43.; Schopflin Gyorgy:
Globalizdcid, Eurdpa, Kizép-Eurdpa. Eurépai Utas, 2001/3.

13 V6. Michael Freeden: Szabadsag és identitas. Ford. Schreibner Tamas. Magyar
Tudomdany, 2008/1. 12.



lyamatosan valtoznak a szervezetek s az intézmények, masrészt képlékenyek
a politikai kéz6sségek is, amelyekhez az egyén tartozik. Nemcsak a politika
mibenléte valt kérdésessé, hanem ezen belil az egyén 6nazonossig-tudata
is. Ennek kovetkeztében a politikai tevékenység egyik kitiintetett teriilete a
politika értelmezése és definidlasa, valamint a politikai azonossagok és kii-
lonbségek rogzitése.

Megkozelitések, tedriak

Az alabbiakban hdrom szerzé (Dér Aladar, Bakk Miklés és Michael
Bruter) elképzelései és elemzései alapjan szemléltetjik a politikai identitas
meghatarozasanak kérdését. Mindharman mas-mas nézépontot képviselnek
a témaban. Mar a kiindulépontjaik is eltéréek, hiszen mig Dér Aladar a po-
litikai identitast a politikai ideolégiak és a hatalom kontextusdban vizsgalja,
addig Bakk Mikl6sndl a politikai mindig a nemzeti identitassal egytitt értel-
mezve nyer legitimitast. Ezzel szemben Michael Bruter a politikai identitast
az eurdpai identitas kérdésével egylitt vizsgalja, mivel nézete szerint a két
fogalmat nem lehet elvalasztani egymastol.

Dér Aladar szerint az eurdpai és azon belil a politikai identitas elméleti
alapjait, torténeti hatterét

az eurépai tarsadalom- és nemzetfejlédés két alapvetS tendencidjanak készon-
heti: az eurépai politikai tér, a »vesztfiliai rendszer« sokat emlegetett atrende-
z6désének (amit Roger Brubaker »massziv reorganizacionak« nevez), masrészt
a koz6sségi tudatformak ehhez igazodo valtozasainak, amit a szakirodalom az
»identitisok kriziseként« (Pierre Hassner), illetve az identitaskeresés allapota-
ként (vIdentititsfindunge, Robert Hettlage) aposztrofal. 14

Az 4j eurdpai identitds fogalmanak definidldsahoz meg kell vizsgalni a
korabbi, hagyomanyos identitisformakhoz valé viszonyat, jelenlegi statu-
szat és a varhato fejlédés tendencidjat. Az eurdpai identitds definialasa azért
(is) jelenthet problémat, mivel maganak az Eurdpa-fogalonmak a tisztizasa is
szitkséges hozza. Ezen tdl az eurdpai népességet kell identitas-szubjektum-
nak tekinteni a definidldshoz, vagyis a ,,k6z0sségek kdzosségét”. Ez azonban

14 Dér Aladar: Eurépai Unié — Eurdpai Identitas. Az eurdpai identitas elméleti alapjai.
Politikatudomdnyi Szemle, 2005/1. 125. V6. R. Hettlage: Eurovisionen. Identititsfindung
zwischen Region, Nation, Europa. In R. Hettlage—P. Degger—S. Wagner (eds.): Kollektive
Identitit in Krisen. Ethnizitit und Region, Nation, Eunrgpa. Westdeutscher Verlag, Wiesbaden,
1997, 320-357.; Pierre Hassner: Die europiische Einigung und der Umbruch in Osteuropa.
Identitit und Offnung. In N. Dewandre—]. Lenoble (eds.): Projekt Europa. Postnationale
Identitit: Grundlage fiir eine europdische Demofkratie. Schelzky & Jeep, Betlin, 1999, 169-182.
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tobbsz6r6s fragmentaltsagot jelent, hiszen a lokalis kézosségektol a régidkon
és a nemzetallamokon at az Eurépai Unidig tetjed a hatokor. Ash és Vaclav
Havel tematizacidjat alapul véve az Eurépa-fogalomnak egy harmas: £6ld-
rajzi, kulturalis és politikai dimenzidéban gondolkodva a féldrajzi ,,Eurdpa”
meghatirozisa a legegyértelm@bb.1> Az igazi diskurzus azonban a kulturalis
és/vagy politikai dimenzié meghatirozasihoz fizédik. Ezeket tematizalva
Dér két alappoziciot vazol fel.

Az egyik a kulturdlis és politikai paradigma elkilonitése (vagy-vagy logi-
ka alapjan). Ilyenrdl beszélhetliink példdul Jean-Marc Ferry esetében, aki az
Eurépa-diskurzus két alapmodelljét killénbozteti meg: a kulturalis alapu ,,tra-
dicionalis-fundamentalista” és a dontSen politikai beallitottsagd ,,modernis-
ta-konstruktivista” poziciét. Az elsé esetben az eurdpai identitds a ,,minSségi
Eurépa” t6bb ezer éves kanonizalt értékrendjéhez kétédik. A masodik eset-
ben identitasobjektumként az un. ,,intézményi Eurdpa”, vagyis az BEurdpai
Unié jon szamitasba a maga politikai rendszerével, értékrendjével, politikai
elitjével.16 Dér masik példija Heinrich Schneider német torténész, aki sze-
rint ,,az eurdpai identitas |[...], az Eurdpai Unié politikai identitasa |...] nem
csupan tradiciokbol vezethetd le, inkabb politikailag hatarozhato, illetve vala-
szolhat6 meg”.17 A misik alappozicié a kompromisszumos kulturalis és poli-
tikai meghatarozas (is-is formula). Ennél a meghatarozasi formanal az eurdpai
identitas egyszerre politikai és kulturdlis meghatarozottsaguy, s bar a két elem
egymast kiegészitve, egymasra utaltan, mégis hierarchizalt formaban — vala-
melyik dominanciaja mellett — alkotja az Eurépa-tudatot. Ebbdl kévetkezben
két alcsoport lehetséges: az egyik szerint a kulturalis identitas alarendelSdik
a politikai identitasnak,!® a masik szerint a politikai identitas alirendel6dik a
kulturalis identitasnak.!?

Dér Aladar a kompromisszumos is-is formulaval ért egyet, azaz egy-
szerre beszél kulturalis és politikai identitasrol, melyben a kulturalis identitas
aldrendel6dik a politikai identitasnak. Véleményét arra alapozza, hogy a po-
litikai kbz6sséget és a politikai identitast azonosnak tételezi, hiszen mind-
kett6 politikai ideologiak mentén szervezddik. Az identitas tehat nala a tar-

15 Timothy G. Ash: Where Do We Go from Here? Visions of Europe. Time Special Issue,
Winter, 1998-1999; Vaclav Havel: Eurépa mint feladat. Ford. Bojtar Endre. 2000, 1996/7.
16 v, Jean-Marc Ferry: Die Relevanz des Postnationalen. In N. Dewandre—]. Lenoble
(eds.): Projekt Enropa. 1d. kiad. 32-33.

17 Heinrich Schneider: Aliengang nach Brussel. Osterreichs EG-Politik. EU Verlags, 1991, 160.
1dézi Dér A.: Eurdpai Unid — Eunrdpai ldentitas. 1d. kiad. 126.

18 V5. Walter Reese-Schiffer: Supranationale oder transnationale Identitit? In R.
Viehoff—R. T. Segers (eds.): Kultur, ldentitit, Enropa. Uber Schwierigkeiten und Maglichkeiten
einer Konstruktion. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1999, 260.

19 V5. Rostovanyi Zsolt: Eurdpaisag, eurpai identitas és az eurdpai integtécio. Eurdpai
Szemle, 1999/4. 59.



sadalmi-politikai k6z6sségek kialakulasanak, egzisztalasanak és fejlédésének
alapvetd, konstitutiv eleme. Legitimitasuk, belsé kohézidjuk és stabilitdsuk
annak fiiggvénye, hogy mennyire tudnak az adott csoport tagjai azonosulni
a csoport norma-, szetep- és értékrendjével. Ez a normativ-integrativ alap-
funkci6 a politikai kbz6sségek esetében még fokozottabban érvényes. Az az
értékrendszer, amely évszazadok alatt kialakult Eurépaban, mara ugy tdnik,
hogy megszint BEurdpa ,,differencia specificd’-ja lenni, s ebben a folyamatban
nagy szerepe volt (van) a globalizacionak. A korabban hagyomanyosan eur6-
painak tartott normarendszer feloldédni latszik egy tdgabb ,,nyugati-atlanti”,
seuro-atlanti” vagy , viligtarsadalmi” értékrendben. Ahogy Heller Agnes itja:
,»Ami csak Eurépa volt, ma az egész vilag”2) A kultira és a kulturlis-nem-
zeti identitas erésen multhoz k6t6dd, historizalo-tradicionalista jellege miatt
is problematikus lehet egy jovéorientalt eurdpai k6zdsség és eurdpai identitas
szamara, véli Dér, éppen ezért gondolja a politikai identitast domindns szere-
ptnek a kulturalishoz képest az eurdpai identitas meghatarozasanal.

Habermas kilencvenes években megfogalmazott véleményére alapozva
Dér igy hatdrozza meg az eurdpai identitds fogalmat:

Az eurdpai identitas az »intézményi« Eurépahoz és a benne megtestestlé alta-
lanos, demokratikus értékrendhez k6t6do, kulturilisan motivélt és kozvetitett,
»posztnacionalista« politikai identitas, ami legjobban az »alkotmanyos patriotiz-

mus« fogalmaval elemezhetd és modellezhets.21

Az ,,alkotmanyos patriotizmus” fogalman Habermas a nemzeti-nemzet-
allami identitas ,,tisztan politikai” felfogasat érti, mivel szetinte a ,,kijézano-
dott politikai identitas elkiiloniti magat a nemzeti térténelemre 6sszpontositd
multtol. .22

Bakk Miklosnak, aki a politikai identitas alapjait és szerkezetét vizsgalja
azota alapmivé valt A politikai identitas szerkezete cim@ doktori disszertacio-
jaban, filozéfiai szempontbdl egyik legfontosabb kiindulépontja az, hogy a
politikai identitaskonstrukcidkat hermeneutikai paradigmaval alapozza meg,
mely a politika nyelviségét és a konfliktusossag diszkurzivitas révén térténé
intézményesilését allitja el6térbe. Véleménye szerint ez a megkozelitésmod
biztosit atfogdbb értelmezber6t ahhoz a szintézishez, amellyel a politikai
identitas 4j modellje megalkothat6. A politikai identitas szerkezetének egy
harompélusi modelljét mutatatja be, mely a filoz6fiai hermeneutika alapgon-
dolatait kéveti Reinhart Koselleck cselekvd kézdsségekrél alkotott torténe-

20 Heller A.: Eurépa, Eurépa. Kritika, 1999/3. 10.
21 Dér A.: Burdpai Unid — Enrdpai Identitds. 1d. kiad. 131.

22 1, Habermas: Térténelmi tudat és politikai identitas. Ford. Felkai Gabor. Szocioljgiai
Figyeld, 1989/4. 4.
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ti-szemantikai koncepcidjara, valamint Heller Agnes modernitas felfogasara
alapozva (els6sorban arra a fontos kiilénbségtételre, melyet 6 a modern to1-
téneti és a technikai képzelet kozott a modernitas ingajaval megallapitott).
A modell alkalmazasa a nemzeti kéz6sségek esetében Liah Greenfeld azon
fontos megallapitasat hasznositja, amely a nemzetet a modernitds alapvetd
forméjanak tekinti. A bal-jobb-dichotémia értelmezésében viszont Norberto
Bobbio megallapitisait tekinti a legalapvetSbb kiindulépontoknak.23

Mindezek nyoman a politikai identitds szerkezetét harom f6 kérdésre
adott valaszként fogalmazza meg. Az elsé kérdés: modellezhet6-e a politi-
kai identitas mint kollektiv identitas. Ennél a kérdésnél a modern politika
diszkurziv jelegét tartja szem el6tt, s egy olyan harompélusi modellt mutat
be, mely a politikai identitas tekintetében a kollektiv dimenziét tartja els6d-
legesnek. Ez a dimenzié szemlélteti leginkabb a Carl Schmitt altal megha-
tarozott barat—ellenség-dichotémiat az identitismodellen belil, melyben a
szembenallas ténye megel6zi az identitaskonstrukciok diszkurziv alakitdsat.
A politikai identitas pedig ennek a konfliktusnak a fokuszdban keletkezik.
A harompdlusi modellben a politikai kézdsségek cselekvé kozdsségek,
amelyek felfedezik, felhasznaljak vagy éppen elvetik a fogalmak révén sza-
mukra feltarulkozo tapasztalati mezéket. Az egyéni politikai identitasok koz-
vetitSje ez a cselekvd politikai k6z6sség lesz. Bakk szerint ebbe épiil be a
narrativ identitas, illetve ennek rekonstrudlasara tesz kisérletet az identitas
szocialkonstruktivista felfogasa.

A modell harom pélusa: a) a mi-csoport affirmacidja, 6nazonossaganak
cselekvé tételezése; b) az 6k aszimmetrikus megnevezése és opponalasa, ami
konkrét format ad a konfliktus valésdganak; c) végil a cselekvé politikai ko-
z6sség mint mi-csoport varakozasi horizontja, amely a csoport értékekben
megfogalmazott térekvéseit kapcsolja Ossze a tapasztalati térben felismert
lehet6ségekkel. A harom polus viszonya bemutatja, hogy a torténelem so-
ran hogyan valtozott a cselekvé politikai kbz6sségek szerepe, illetve el6térbe
allitja a politikai identitas diszkurziv természetét az individuum-centrikus fel-
fogassal szemben.

A masodik kérdés: mi a nemzeti kbzOsség szerepe a politikai identitasban.
A bemutatott harompdlusu modell a nemzeti k6z6sségre nézve is alkalmazha-
t6. EbbSl a nézépontbdl a nemzeti kéz6sség modelljének harom pélusa: a) a
nemzeti Ondefinicid, a nemzeti ,,Mi” éntételezése; b) az 6k (mely legtobbszor
egy hagyomanyos ellenségkép) és c) a nemzeti 1ét horizontja, amely a nem-
zetépitési torekvések ellentmondasossagaban jeleniti meg a nemzeti létmoddal
Osszefliggb kézosségi varakozasokat. Bakk kiindul6 hipotézise szerint

23 Bakk M.: A politikai identitis szerkezete. 1d. kiad. 137. V6. Notberto Bobbio: Liberalism
and Democracy. Verso Books, New York, 2005; Liah Greenfeld: Nationalism. Five Roads to
Modernity. Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1992



a nemzeti mivolt a cselekvé kézosségek intézményesiilésének olyan 1étmdédja,
amely megdrzi a premodern koézosségek emlékezet- és eredetkoz0sségi jelle-
gét, ugyanakkor azonban erételjes keretet biztosit a modernitas feszitd, életvi-
lagok sokasagit eléallité politikai konfliktusviligahoz is.24

A tanulmany gondolatmenete alapjan ez lehetséges, hiszen a nemzeti
mivolt tulajdonképpen egy kettSs hatarképzés fesziltségében keletkezik. Az
egyik hatdrteremtés az etnikai hatarépités, melyhez Fredrik Barth modelljét
alkalmazza a szerz6, mely szerint a nemzet hataranak folyamatos Ujraterem-
tését konstrualjdk az etnikumok. A masik hatarteremtés pedig a modernitas
politikai kereteinek és formainak megfelelSen torténik, ugy, mint az allam,
esetleg 6nkormanyzat, valamint allampolgarsag. A két hatarteremtés egylitte-
sen alakitja ki és tartja fenn a k6zOsségben az emlékezetet, s ebbe az emléke-
zetk6zsségbe integralédnak a modern politikai konfliktuskeretek. Igy lehet
megérteni azt, hogy a nemzeti k6z6sség hogyan képes fennmaradni olyan
identitask6zosségként, amelynek a modernitds folyamatosan valtozé (alap-
jait dekonstrualé és ujrakonstrudld) viligaban nincs intézményi garancidja.
A nemzet léte ugyanis nem azonos a nemzetallam 6ndefinicidjaval, hiszen
a nemzet allam nélkil is létezhet. Ebb6] fakad a nemzet paradoxona, allitja
Bakk, hiszen a nemzet latszélag a modernitas keretei nélkil is tételezni tudja
onmagit, olyan kézosségként, amely a modernitas intézményei nélkil is el
tudja gondolni 6nmagat, méasrészt viszont épp a nemzet jelenti a modernitas
legalapvetSbb formajat. Nem véletlen, hogy maga a nemzetillam is a mo-
dernitasban nyert létjogosultsagot. A politikai modernitas pedig a nemzetek
révén jott 1étre, vagyis azt lehet allitani, hogy annyi modernits van, ahany
nemzet.

E konkluzié mentén feloldhaté az a vita is, amely a nemzetértelmezések
modernista, valamint esszencialista-perennialista iranyzatai kozott all fenn.
Bakk dgy véli, a nemzet elgondolhatatlan lenne a narrativa-, illetve emléke-
zetk6z6sségek alapformai nélkil, amelyek még a premodern korban alakultak
ki. Mindezeket a modern nyilvanossag azonban teljesen 4j intézményi for-
makban és kapcsolatrendszerekben kezdte mikédtetni, a diszkurzivitas egyik
legatfogdbb kereteként. Ennek kdvetkezményeként a nemzeti kbz6sség mint
modern politikai k6z0sség egyszerre jelent modernitas-kritikat és torténeti
folytonossagot.

Bakk tanulmanyanak harmadik kérdése az, hogyan mikédik a politikai
identitds a modernitas feltételei k6zott. Erre a harompdlusu identitismo-
dell bal-jobb-dichotémiara valé alkalmazasa ad valaszt. Ennek az ellentét-
parnak a vizsgalatakor mar nem az identitdsokon van a hangsuly, hanem a
politikai versenyen. Ennek a versenynek pedig a nemzet az atfogd kerete. A

24 Bakk M.: A politikai identitas szerkezete. 1d. kiad. 138.
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bal—jobb-dichotémia a tiszta politikum konfliktusossagat fejezi ki, mikézben
funkcionalizalja a versenyt, azaz a politikai identitast. A politikai identitasok
valtoznak és ezeknek a valtozasoknak a szembenallas ad keretet. A szemben-
allas-séma nélkil pedig nem intézményesil a tarsadalmi konfliktus. Vagyis
Bakk tanulmdnyaban amellett érvel, hogy a bal és a jobb 6énmagaban nem
identitas, viszont a bal-jobb-szembenallas éppen egyszertisége és valtozo tar-
talma miatt alkalmas arra, hogy erételjes identitasképzé szetkezetként szol-
galja a modern politikai versenyszférat.

Végsé Osszefoglalasként elmondhaté: a modern politikai identitds szerkezete a
politikai verseny funkcionalizmusdhoz, a modernitas dekonstrualé mechaniz-
musaihoz igazodott, azonban épp e szerepe kovetelte meg, hogy folyamatosan

mi-viligokban jelenjen meg és azok esszencializalasira torekedjen 2

Végil egy fiatal kutatd, Michael Bruter véleményét ismertetem, aki a
politikai identitas-konstrualasban a szimbdélumteremtés alapfontossagat eme-
li ki. Elméletének megalkotasaban fontos szerepet jatszottak Thomas Risse,
Ulrike Meinhof és Robert Erikson munkai. Bruter szocioldgiai és politika-
filozofiai kutatasaibol és publikaciéibdl egyértelmtien kideril, hogy azon
kutatékhoz tartozik, akik az eurdpai identitds létezését egyaltalan nem kér-
déjelezik meg. Citizens of Europe? The Emergence of a Mass Enropean ldentity
cimt kényvében kovetkezetesen reflektdl azokra a felvetésekre, amelyeket az
euroszkeptikusok az eurdpai identitds létének vitatisa vagy annak esetleges
negativ hatisa kapcsan hangstlyoznak.20 Kényvében nem az objektivitisra
valé térekvés dominal, inkabb a szubjektiv szemléletméd, hiszen az eurdpai
identitasrél mint mar 1étez6 és mindenképpen pozitiv valdsagrol beszél. Ta-
lan éppen ez az attitid keltette fel tobb kutatd és elemz6 figyelmét, példaul
Szanyi-E Eleonéraét, aki szerint Bruter mive — hidnyossagai és tilzasai el-
lenére — mégis figyelemfelkelts, hiszen novum az eurdpai identitasrol szo6l6
elméletekben, melyekhez részben kapcesolodik, de hozza is tesz a korabbi te-
o6riakhoz egy alaposan kidolgozott modellt alkotva, melyet empirikus vizsga-
lattal tdmaszt ald.2”

Bruter — aki a politikai identitast csak az eurdpai identitassal egylitt tartja
értelmezhetének — mavében azt hangsilyozza és probalja tényekkel igazol-
ni, hogy egyre tdbb ember vallja eurépainak magat az utdbbi évtizedekben,
vagyis az unié polgaraiban nétt az azonossagtudat, valamint az Eurépai Uni-

25 Uo.
26 Michael Bruter: Citizens of Enrgpe? The Emergence of a Mass European Identity. Palgrave
Macmillan, London, 2005

2TV, Szanyi-E Eleon6ra: Az eurdpai identités értelmezésének v lehetdséged. Szociokjgiai
Szemle, 2008/1. 146-149.



6hoz val6 porzitiv viszony, amit egyértelmden az intézményrendszerek ma-
kodésének és a média hatdsanak tud be. Kényvében olyan fogalmi keretet
és szerkezeti modellt dolgoz ki, amely alatamasztja feltételezéseit és tovabbi
vizsgalatokra is lehetGséget teremt. Témank szempontjabdl jelenleg csak az
eurdpai és a nemzeti identitds kérdésével foglalkozo fejezetek a relevansak.
Ezekben arra utal, hogy a nemzeti identitas és az eurdpai identitds nem egy-
mast kizar6 fogalmak vagy ellentétes identitdselemek a vizsgalt tagorszagok
polgarai kdrében, sét azt tapasztalta, hogy a vizsgalt orszagokban egyszerre
er6s6dik mindkett. Hz a megallapitasa minden kordbbi elméletnek ellent-
mond, melyek szerint az eurdpai identitds erdsédésével gyengtl a nemzeti
identitas.

A témaval foglalkozé kutaték megkozelitési modja egyébként altalaban
két csoportra oszthatd: szimbolista és konstruktivista szemléletre. A szimbo-
listak mar magat az eurdpai identitast is megkérddjelezik, s nézetiik szerint ha
van is ilyen, csekély a jelentSsége a nemzeti identitashoz képest. Véleményik
szerint a tertleti alapon szervez6dd azonossagtudatok kozil egyértelmien a
nemzeti identitds a meghatdrozo, hiszen annak a kéz6s torténelem, hagyo-
many, kultdra, nyelv stb. az alapja, mig az eurdpai identitds ezen tényez6k ko-
zil egyet sem tud felmutatni. A konstruktivistak szerint azonban mar létezik
eurdpai identitas és a j6vében erdsédni fog az unids allampolgarok kérében.
Ugy vélik, hogy a szimbolistik altal hangstlyozott nemzeti identitasok altala-
ban mesterségesen, szimbolumok altal konstrualt elkételezettségek, melyeket
az adott nemzet hatalmi aktorai hoztak létre annak érdekében, hogy az allami
és a sajat hatalmukat legitimaljak. A konstruktivista megkozelités sz6sz6161
arra hivatkoznak, hogy az Eurépai Uni6 vezetéi az allamokhoz hasonléan
szimbolumteremté munkaba kezdtek az elmilt években, és egyre szembetd-
nébb eredményeket tudnak felmutatni ezen a tertileten. Példaul olyan szim-
bélumok, mint a zaszl6, a himnusz vagy a pénz, mar nem csak egy nemzethez
tartoznak, hanem az Eurépai Unid is rendelkezik veliik, és az unids polgarok
egyre inkabb azonosulnak ezekkel. Bruter munkaja egyértelmden a konstruk-
tivista allasponthoz all kzelebb, hiszen tanulmanyaban végig a szimbdlumte-
remt6 folyamatrdl és annak pozitivumairdl értekezik.

Bruter tehat az eurdpai identitdst a nemzeti identitassal egyenrangunak
tekinti, s nem feltételez hierarchiat kéztiik. Tanulmanyaban megkisérli maga-
nak az identitds fogalmanak a definialasat is, de mindezt Ggy teszi, hogy sajat
elméletéhez alakitja azt. Példaul a pszicholdgia teriiletérdl atveszi a személyes
vagy egyéni identitas fogalmat, a szociologiabol a tdrsadalmi identitds, a politika-
tudomanybdl pedig a politikai identitds fogalmat, majd az utdbbit tovabbi cso-
portokra osztja. A szerz6 szerint a politikai identitds két eleme a Aulturdlis
és a polgdri identitas. A kulturalis identitds azokat az értékeket és normakat
jelenti, amelyek az egyént etnikai, valldsi vagy mas egyéb szempontok alap-
jan egy csoporthoz kétik. Ezek az értékek biztositjak a nemzethez tartozas
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érzésének kialakulasat is az egyénekben. A polgari identitds az allammal (a
nemzetallammal, az Burépai Unid esetében az intézményrendszerrel) mint
politikai rendszerrel valé azonosulast segiti. Lojalitast, bizalmat és elkStele-
zettséget hoz létre a demokratikus mikodés, a jog és az intézményrendszer
irant. Az egyén szintjén ez a két identitastipus 6sszekapcesolddik, de a kom-
ponensek eréssége killonbézhet egymastdl, makroszinten pedig idében és
orszagonként eltérhet. Bruter az eurdpai identitist a politikai identitas tipusahoz
sorolja, ugyanakkor értelmezései soran gyakran szinonimaként hasznalja a
kett6t. Az eurdpai identitason belill is ugyantugy hatarozza meg a kulturalis és
a polgari identitdst, ahogyan a politikai identitas esetében tette.28

Bruter szerint az eurdpai integraciérol szOol6 hirek — akar pozitiv, akar
negativ — befolyasoljak az eurdpai identitas szintjét, mikézben a mar emli-
tett szimbolumok katalizaljak az eurdpai identitas erésddésének folyamatat.
Azt allitja, hogy az Eurdpai Unié — mint intézményrendszer — politikai jelen-
téségének novekedése egyértelmien noveli az eurdpai identitas fejlédését.
A szimbélumteremté munkaban 6sszekapcsolddik a kulturalis és a politikai
identitas, hiszen a szocializacié folyamataban az egyént befolyasolja sajat kul-
turalis hattere, vagyis az, hogy milyen médon ismertették meg vele és tudato-
sitottak benne eurdpai allampolgarsagat. Bruter vizsgalatai soran arra a meg-
allapitasra jut, hogy bar kiilénb6z6 mértékben, de az eurdpai identitas kultu-
ralis és politikai GsszetevGije az elmult évtizedekben szignifikdnsan er6s6dott.

A szerz6, mint mar emlitettlik, az eurdpai identitast és a nemzeti iden-
titdst egyenrangunak tekinti, és nem akarja egymashoz viszonyitva meg-
hatarozni a két fogalmat, mikézben nem tagadja a két komponens szoros
kapcsolatat, ugyanakkor felhivija a figyelmet a szamara lényegesnek tartott
kilonbségekre is. Mivel az altala konstrualt identitismodell szerkezeti ala-
pon ragadja a meg az identitdsokat és nem tartalmi alapon, ezért a nemzeti
identitas nem lesz sziikséges timpont szamara az curdpai identitas megha-
tarozasahoz. Egy olyan mechanizmust mutat be, amely azt sugallja, hogy a
nemzetitSl szinte fiiggetlentl alakulhat ki az eurépai identitas. Erre alapozza
a két komponens mellérendeld szerepét a kutatok tobbségének hierarchikus
szemléletéhez képest. Igy jut el elméletének végss kovetkeztetéséhez — ame-
lyet én magam kétségbe vonhaté megallapitasnak tartok —, hogy ha erésoédik
az eurdpai identitas, akkor a nemzeti identitas is erésodik vele egyiitt. Bruter
azért felhivja a figyelmet munkaja feltaré jellegére, amely erésen hipotetikus,
s még empirikus alatimasztasokat igényel.

A politikai identitas meghatarozasa, mint lathattuk, korantsem egyértel-
md, f6ként, ha egy olyan nemzetek felett allé kzosségnek a szempontja-
bél vizsgaljuk, mint az Eurépai Unié. A mar korabban emlitett t6bbszrds
fragmentaltsigon tul problémat jelent a nemzeti identitdssal valé azonositasa

28 1. m. 148.



a politikai és filozofiai korpuszban, valamint a kulturalis identitashoz fiz6d4
viszonyanak meghatarozasa.

Nézetem szerint a kilénb6z6 paradigmak (kulturalis, politikai, nemze-
t) tendencidit és azok egymasra hatdsat egyszerre érdemes vizsgalni, hogy
atfogd képet kapjunk az eurdpai identitas és azon belill a politikai identitas
meghatarozasahoz. Elsésorban napjainkban figyelheté meg tendenciézusan,
hogy a migracié és a vallasi-kulturalis diverzitas milyen mértékben homa-
lyositja el vagy éppen erésiti fel a kulturdlis kilénbségeket egy-egy nemzet-
allamon beldl, s a problémak rendezése kézben egyrészt meg kell felelni az
eurdpai kozos normaknak, masrészt a nemzeti érdekeket is figyelembe kell
venni. Konkluziéként a tanulmany kezdeti hipotézise latszik igazolédni, ne-
vezetesen, a politikai identitas része a nemzeti identitidsnak és nem azonos
vele, f6ként mivel a politikai aktusok esetében is a nemzeti identitas a domi-
nans a politikai identitashoz képest, akar egy nemzetallamon belil, akir az
Eurépai Unién belil vizsgaljuk a kérdést.
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