Demeter M. Attila

Eurdpai nemzet?

Sokak szamara az BEurépai Unié 1étrehozasanak sziikségességét a nem-
zetallamoknak arra valo, egyre nyilvanvalobb alkalmatlansaga magyarazza,
hogy a globalizaci6 altal hordozott 1j kihivasoknak megfeleljenck — globaliza-
ci6 alatt értve itt és most az allamok kéz6tt kapcesolatoknak az egyre szbve-
vényesebbé és egyre stirlibbé valo rendszerét. Az a nemzetallam, ami nem is
olyan régen még az emberiség politikai szervezédésének elsGdleges (ha nem
kizarélagos) formaja volt, egyre inkdbb alkalmatlannak tdnik arra, hogy olyan
feladatoknak megfeleljen, mint a nuklearis fegyverkezés szabdlyozasa, a vilag
névekvé gazdasagi és pénzigyi instabilitasanak csokkentése, a multinaciona-
lis vallalatok ¢és t6ke hatalmanak a megfékezése, a massziv migracié feltar-
toztatasa, a konfliktuszonak pacifikdlasa, s a globalis kérnyezeti katasztrofa
elkertilése. A népszert allaspont szerint mindezeket csak az olyan regionalis
nagyhatalmak lesznek képesek — ha egyaltalan képesek lesznek — szabdlyozni,
mint amilyennek az EU-t almodtdk meg egykor a maga megalapitoi.

A sok egyéb mellett tehat az EU-t Ugy is tekinthetjiik, mint a nemzetal-
lamok rendszerének egy korszer( alternativajat, tehat mint egy kisérletet arra,
hogy a nemzetallamok alkalmatlansdgat egy Ujabb politikai szervezeti forma,
egy Ujabb politikai ,,testiilet” révén meghaladjuk. Tény, hogy a méisodik vi-
laghaborut kévetSen egyre inkdbb megfigyelheté a szuverenitas transzfere
Eurépaban, amelynek kozvetlen ,,haszonélvez6i” elsésorban az EU politikai
intézményei, kilénosen a Bizottsag, a Tandacs és a Parlament voltak, ,,veszte-
sei” pedig a nemzetallamok. Az EU-t eredetileg ugyan nem szantak t6bbnek,
mint egy csupan néhany allamra kiterjed6 acél- és szénipari k6zosségnek —
egy gazdasagi kozosségnek tehat, amelynek célja elsédlegesen az volt, hogy
a gazdasagi interdependencia révén megakadalyozza annak a nacionalizmus-
nak az 4jboli feléledését, ami a 20. szazadban kétszer is vérbe boritotta egész
Eurépat; ma azonban az EU intézményesiilése messze meghaladta az eredeti
— gazdasagi — célkitlizést.

A politikai integraciénak az a funkcionalista elképzelése egyébként, ami
gyakorlatilag a kezdetektdl fogva végigkisérte az EU intézményesulését, alap-
vet6 feltevését tekintve igaznak bizonyult: a kézos gazdasagi piac 1étreho-
zasanak — s értelemszerien az ellenérzésének — az igénye valoban elveze-
tett idével a k6z6s eurdpai kormanyzat intézményeinek a megsziletéséhez.
Ilyen tekintetben az intézmények sztletése valoban a tedria altal elSzetesen
kidolgozott forgatokényvet kovette: azaltal, hogy ezek az intézmények va-
l6s és fiiggetlen hatalomra tettek szert, a hatalomnak és a kormanyzasnak
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egy Uj centruma és formdja jott létre Hurépdban. Csakhogy a hatalomnak
ez az Uj formiéja természetét tekintve elégeé megragadhatatlan lett, raadasul
az id6kdzben létrehozott kormanyzati intézmények legitimitasa is f6l6ttébb
vitathatonak bizonyult. A kormanyzas eurdpai szint formaja nem lett olyan
mértékben attekinthetd, elszamoltathat6 és hozzatérhets, sét még csak latha-
t6 sem az eurdpai polgarok szamara, mint amilyenek elézményei, az eurdpai
nemzetallamok kormanyzati szervei voltak. Raadasul minél inkabb né ezen
intézmények hatalma, demokratikus deficitjitk annal nyilvanvalébba valik.

Ugyanigy az EU-nak mint politikai szervezeti formanak a jellege vagy a
karaktere sem lett egyértelmi. Az EU nem egyszerden egy nemzetkdzi szet-
vezet, mint az ENSZ vagy a NATO, de nem is nemzetallam. Bar a hatalom és
a szuverenitas transzferének motivumai Eurépaban nagyrészt geopolitikaiak
voltak, az EU nem lett dllamszévetség sem, hiszen az EU normait szabalyok
és gyakorlatok intézményesitik Eurdpa-szerte, mélyen atitatva mindeniitt a
tarsadalmi hétkéznapokat: sem a Déloszi, sem a Hanza-szévetség sem 1¢é-
pett 6l a tarsadalmi élet 4talakitdsanak ilyen igényével. Leginkabb talin egy
féderacidhoz lenne hasonlithatd, csakhogy hianyoznak belSle a szbvetségi
kormanyzat ellenérzésének és befolyasolasanak a szokvanyos eszkézei. Jo-
gos iréniaval jegyzi meg az amerikai politolégus Michael Mann, hogy az EU
létrehozasaval végre meghaladtuk a gérég nyelv politikai 6rokségét, s hogy
az BEU intézményi karakterének leirasara majdan talan az ,,euro” lesz a legal-
kalmasabb terminus.!

Barmi legyen is a helyes allamszervezeti megnevezése és besorolasa az
Eurépai Unidnak, kétségtelen, hogy mint minden politikai szervezeti forma,
mint minden kormanyzat esetében, az Unié esetében is jogos a kérdés: kik
azok, akiket képvisel? Van-e, s ha van, kikbdl all az eurdpai nép, az eurd-
pai démosz? — Ha ma az eurépai alkotmany kérdése az, ami Eurdpa-szerte
a vitak kitdntetett targya, akkor gondolnunk kell arra, hogy egy alkotmany
nem csupan a hatalom (majdani) gyakorlasanak modalitasait és hatarait r6g-
ziti, hanem egyszersmind az alkotmanyozo személyére is reflektal. Az alkot-
many létrehozasat agy kell tekinteniink, mint olyan aktust, melynek soran az
alkotmanyozé, vagyis ,,a nép” megformalja sajat magat, s egyszersmind ala
is veti magat az 6nmaga altal létrehozott hatalomnak. Kévetkezésképpen az
alkotmany létrehozasa nem csak a legitim és korlatozott hatalom 1étét, hanem
egyszersmind a ,,politikai test”, vagyis maga a nép létezését is feltételezi. Egy
politikai k6z6sség tgy j6n 1étre, hogy ,,a nép” alaveti magat a sajat maga altal
létrehozott politikai hatalomnak.

A kérdés tehat 6nkéntelentl adédik: 1étezik-e valami olyasmi, hogy eu-
répai démosg, amire eurépai kormanyzatot és alkotmanyt lehetne alapitani?

! Lasd Michael Mann: Megallitotta-e a globalizacié a nemzetallam emelkedését? (ford.
Vincze Hanna Orsolya) in: Magyar Kisebbség, 2002/2, 136-161, 151.



— ami tulajdonképpen egyenértékd azzal a kérdéssel, hogy létezik-e Ssszeu-
répai politikai identitds, vagy legalabbis az Gsszetartozas valamilyen — ennél
bizonytalanabb és megfoghatatlanabb — érzése az eurdpaiakban. Tudjuk-e ma
joggal azt mondani, hogy ,,mi, Eurépa népe’?

Azt gondolom, hogy erre a kérdésre (ma még legalabbis) nemleges a
vilasz. Erdemes ilyen tekintetben megnézni az Eurobarométer adatait: meny-
nyiben valljak az egyes eurépai nemzetallamok lakosai vagy polgarai magukat
kizarélag eurépaiaknak, vagy inkabb eurépaiaknak, mint adott nemzethez
tartozoknak (valahol 12% koril, amibél minddsszesen 4% vallja magat eurd-
painak), s hogy szamukra ez egyéltalan milyen jelentGséggel bir?2 Ugy tanik,
hogy bar az egyes nemzetallamok politikai elitje az EU-t hajlamos gy tekin-
teni — s ennek megfeleléen Ggy is kezelni —, mint egy sajat jogon 1étez6 fiig-
getlen és sajatos politikai intézményrendszert, ugyanezeknek a nemzetalla-
moknak a polgarai egy egészen mas perspektivabol tekintenek ra. Eltekintve
az Burdpa irant lelkesedSk kis, mar-mar jelentéktelen csoportjatdl, a legtobb
allampolgar elsédlegesen ma is a sajat nemzeti kéz6sségével azonositja magat.
A kormanyzas eurépai szintli formajat sajat, nemzeti kormanyaik nemzet-
kozi kapcesolatrendszeréhez tartozonak tekintik, ami ugyan érinti a nemzeti
érdekek egyikét- masikat, de ami 6nmagaban még nem egy sajat jogon létez4
politikai intézményrendszer. Az a tény, hogy az Eurobarométer adatai szerint
az eurdpaiak t6bbsége altalaban pozitivan viszonyul az EU-hoz itt nem bir
kilondsebb jelentdséggel. A felmérések, amikor a szavazdkat az EU-hoz vald
viszonyukrél kérdezzik, 1ényegileg killénbéznek a valasztasoktdl, amikor a
valasztokat arra kérjik, hogy rendezzék prioritasaikat és azonosuljanak prob-
lémakkal annak érdekében, hogy azt az egyetlen szavazatukat koherensen ér-
vényesitsék. Az EU-val val6 azonosulas képességének lathaté zavara valdszi-

2 Ott vannak még Michael Bruter, Neil Fligstein és Heikki Mikkeli kényvei (Michael
Bruter: Citizens of Europe? The Emergence of a Mass European Identity, Palgrave,
Macmillan, 2005; Neil Fligstein: Euroclash. The EU, European Identity, and the Future
of Europe, Oxford University Press, 2008, kilénésen a Who are the Europeans? cimd
fejezet, 123—164; Heikki Mikkeli: Europe as an Idea and an Identity, Palgrave, Macmillan,
1998 — az elébbick jobban hasznalhaték), és két gyljteményes kotet. Az egyiket Jefrey
Checkel szerkesztette (Jefrey T. Checkel and Peter J. Katzenstein: European Identity,
Cambridge University Press, 2009), a masikat Joe Andrew, Malcolm Crook és Michael
Waller (Joe Andrew, Malcolm Crook and Michael Waller: Why Europe? Problems of
Culture and Identity, Palgrave, Macmillan, 2000). Az eurépai démosz vonatkozasaban at
lehet tekinteni Michael Th. Greven és Claus Offe tanulmanyait (Michael Th. Graven: Can
the European Union Finally Become a Democracy, in: Michael Th. Graven and Louis W.
Pauly (eds.): Democracy beyond the State, Rowman and Littlefield Publishers, 2000,
35-62; Claus Offe: The Democratic Welfare State in an Integrating Europe, in: Michael
Th. Graven and Louis W. Pauly (eds.): Democracy beyond the State, 63—90), valamint
Etienne Balibar konyvét (Etienne Balibar: We, the People of Europe? Reflections on
Transnational Citizenship, Princeton University Press, Princeton and Oxford, 2004).
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nileg az eurdpai szintd politikai célkitdzések ,,absztrakt” jellegébdl is fakad:
az addk és joléti juttatasok kérdését, vagy az olyan normativ kérdéseket, mint
az abortusz vagy az immigraci6 szabélyozasa a polgarok ma még nem tekintik
kizarélag az EU hataskorébe tartozonak.

Ugyanigy, noha az EU hivatalos dokumentumaiban és szerzédéseiben
hasznaljak az ,,eurépai polgar” fogalmat — mi t6bb ma mar 1étezik az unios
utlevél is —, eddigelé egyetlen egy ilyen dokumentumrdl sem mondhaté el,
hogy valés operacionalis értékkel birna. Hiszen végeredményben mégiscsak
valamely nemzetallam polgaranak kell lenni ahhoz, hogy az ember uniés ut-
levelet szerezhessen, s az utlevelet ugyanigy az illeté6 nemzetallamok meg-
felel6 hivatalai bocsajtjak ki, mint kordbban. Vagyis mig az Unié kormany-
zatl intézményei és szervezetel fiiggetlen és 6ndllé hatalomra tettek szert,
addig az eurdpai allampolgarsag pusztan a nemzeti szintl szabalyozas szimpla
derivatuma maradt. Az eurdpai polgar szintagmaja azt a fals benyomast kelti,
hogy az EU-ban él6 polgarok egy sajatos és 4j politikai statusra tettek szert,
ami messze all a valésdgtél — nem t6bb ugyanis, mint egy szimbolikus status.
Az egyetlen valés politikai tartalom, amit ehhez a statushoz tarsitani tudunk,
hogy az eurdpai polgaroknak, legalabbis az eurdpai valasztasoknak a helyi
szintjén, bizonyos feltételek kozott joguk van valasztani vagy jeldltetni magu-
kat. Viszont az egyes orszagokban létez6 partok, amelyek a jel6lés folyamatat
rendszerint uraljak, ritkan élnek azzal a lehet8séggel, hogy idegen nemzeti-
ségl jelolteket allitsanak. Ha tehat az eurdpai identitds valamilyen szorosabb
— a politikai kézbsséget is megalapozni képes — formajat keressiik, akkor az
Eurobarométer adatainak elemzése, vagy az unids szerzédések és dokumen-
tumok tényleges, opreacionalis értékének a vizsgalata eléggé szkeptikus ko-
vetkeztetésekre vezetnek majd.

Ami az Gsszetartozas érzését illeti: az eurdpaisagnak és az Eurépahoz
val6 tartozas tudatanak vannak bizonyos torténelmi és kulturalis gyokerei,
csakhogy az Gsszetartozasnak ez a tudata aligha lesz elegendd példaul arra,
hogy adott esetben a szolidaritasnak azt az erésebb érzését felkeltse, ami
sziikséges lenne az eurdpai joléti ellaté rendszer (joléti allam) mikodtetésé-
hez. (Az alkotmanytervezetrdl kiirt francia referendum sikertelensége éppen
erre a tényre vilagftott ra 2005-ben.) Az eurdpai kulturalis identitas kérdésé-
nek — s e kulturalis hagyomany politikai implikaciéinak — targyalisa egyéb-
ként 6nmagaban is csak akkor vezethet kézzel foghat6 eredményre, ha sikeril
tullépiink a szokvanyos altalanossagokon.

Elvileg a ,,k6z6s” eurdpai kulturalis tradicio kettSs gyokerd: hellén és
zsido-keresztény. A g6rég tradiciobol szarmaznak demokratikus politikai
kultarank legfontosabb elemei, csakhogy ez a ,,kultira” az dthagyomanyozas
folyamataban nagyon sokféle médosulast szenvedett, s politikai gondolkoda-
sunkat és habitusunkat ma sokkal nagyobb mértékben meghatarozza Hobbes
és Locke, vagy Montesquieu és Rousseau mara mar intézményesilt elméleti



hagyatéka, mintsem Arisztotelész eszmevilaga. Demokraciaink ma mar csak
neviikben azonosak a goérog varosallamok demokraciaival.

A keresztény tradicionak elvileg nincsenck hasonlé politikai implikéci-
6i. Ha Eurépa keresztény gyokereire utalunk, akkor tébbnyire arra gondo-
lunk, hogy keresztényi értékek altal athatott az eurdpai kultira. Legfennebb
a demokratikus egyenléség-elvet szoktuk — tévesen — az emberek Isten el6tti
egyenldségének keresztény doktrindjabdl eredeztetni. Mindemellett vannak
olyan politikai filoz6fusok — név szerint pl. Pierre Manent3 —, akik azt allitjak,
hogy a politikai k6z6sség és identitas jellemz6 eurdpai formaéja, a nemzet a ke-
reszténység nélkil nem alakulhatott volna ki, s hogy gydkereiben keresztény
eredet: a kereszténység spiritualizalta a politikai k6zdsséget, s a reformacié-
val nemzeti jellegivé tette azt. Erdemes volna tehat — egy masik kontextusban
— a kereszténység politikai jelentGségét ilyen szempontbdl is megvizsgalni.

Osszegezve tehat, elmondhatjuk, hogy a kozos eurdpai identitis (ma
még) semmiképp sem egy létezd faktum, legfennebb egy kivanalom, s hogy
megteremtésének alapjat aligha képezheti 6nmagaban a koz6s eurdpai kul-
turalis tradicidra valé emlékezés, vagy emlékeztetés. A politikai kbz6sség és
identitas jellemz& eurdpai formédja mindmaig a nemzet, s ahogy mondani
szoktak: az eurdpai nemzeteket joval tobb dolog valasztja el egymastdl, mint
ahany Osszekoti 6ket. Ezek utdn a feladat az EU szamadra, amennyiben egy
sajatos ¢s 6nallé kormanyzati formaként legitimalni kivanja 6nmagat, nyilvan
az, hogy egy ilyesféle identitast (politikai testet) 1étrehozzon — mint ahogyan
létezik is erre vonatkozo, elsésorban az oktatas és a kommunikacié eszkozei-
re hagyatkozo kifejezett torekvés az union belil.#

Ha viszont nem csak az Unio erre iranyulé — meglehetsen tétova, és
sokszor az esctlegesség latszatat kelté — torekvéseit tekintjiik, hanem a targy-
kérben ma is zajlé fontos elméleti vitakat, akkor azt fogjuk tapasztalni, hogy
a vezet$ politikai teoretikusok t6bbnyire maguk is szorgalmazzak egy k6zos
eurdpai politikai identitds megteremtését — kivéve természetesen azokat, akik
nem hisznek ennek lehetéségében. (Utdbbiak kdzé tartozik a mar emlitett
Pierre Manent is, akinek a nézeteire késébb még visszatérek.) A vezet6 hang
kétségkivil a Habermasé, aki tébb kényvében és tanulmanyaban is felemelte
szavat a k6zOs eurdpai alkotmany és a kézos eurdpai politikai lojalitas sziik-
ségessége mellett.?

3 1asd Pierre Manent: What is a Nation? In: Pierre Manent: Democracy without Nations?
The Fate of Self—-Government in Europe, ISI Books, Wilmington, Delaware, 2007,
87-103.

4 Lasd ezzel kapcsolatosan Jonna Johanson kényvét: Learning to Be(come) a Good
European. A Critical Analysis of the Official European Discourse on European Identity
and Higher Education, Link6ping University, Link6ping, 2007.

5 Jiirgen Habermas: Citizenship and National Identity: Some Reflections on the Future
of Europe, in: Praxis International, 1992, vol. 20, 1-19; Jirgen Habermas: Why Europe
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A masodik vilaghaboruit kévetéen, mondja Habermas, erds igény alakult
ki Eurépa-szerte egy olyan pluralis és tolerans tarsadalom irant, mint amilyen
az Bgyesilt Allamok — ezt a reményt hordozza ma is az 6, a ,,posztnacionalis”
Eurépaval kapcesolatos vizidja, de maga az Eurdpai Unid fokozatosan intéz-
ményesil6 politikai projektje is. Szerinte viszont a ,,transznacionalis” politikai
kozosséget, ami mintegy a ,,teste” lehetne a posztnacionalis Eurépanak, csak
ugy tudjuk megteremteni, ha a csoportokat — de akar a nemzeteket — egy-
mastdl elvalasztd kulturalis kilonbozdségeket a tarsadalmi (vagy adott eset-
ben maganéleti) szféraba szoritjuk vissza, s ha elismerjik, hogy a partikula-
ris identitasnak nincs kozéleti vagy politikai jelentSsége. A k6z6s — politikai
— identitast az egyéni jogok szavatolasanak elvére épil6 polgari alkotmany
univerzalis alapértékeire kell épiteni, a partikularis identitas politikai érvénye-
sitésének igénye (az Un. elismerés politikdja) pedig nem veszélyeztetheti az
alkotmany egyetemes alapértékeit. Habermas elméletének hivészavai ezért
a transznacionalis politikai k6zOsség, a polgari nemzet, a kdzos alkotma-
nyos értékek, a honpolgati lojalitas, az alkotmdnyos patriotizmus (s ennek
eszkozei, a tarsadalmi nyilvinossig és a tanicskozé demokricia) lesznek.0

Mivel itt nem célom (és nincs is kell§ terem) Habermas tedridjat beha-
tobban targyalni, két révid megjegyzéstre szoritkoznék az altala felvetettekkel
kapcsolatban. Az egyik az, hogy az EU irdnyaba t6rténd szuverenitds-transz-
fer kétségkivil eroddlja a nemzetallamok erejét (ha legitimitasit nem is), s
mivel a nemzetallam a nemzeti tipusa identitasnak nemcsak haszonélvezdje,
hanem egyben szorgalmazoja is, igy mindenképpen beszélhetiink — ha csak
szik hatarok k6zott is — a 1étezé nemzeti identitasok fokozatos erdzidjardl.
Erdemes tehat valoban komolyan fontoléra venni egy transznacionalis (de ha
nem is transznacionalis, legalabbis posztnacionalis) politikai identitas lehetd-
ségét. Mindazonaltal a nemzetallamok szuverenitiasanak lathat6 erézi6jabol
nem kovetkezik automatikusan a nemzeti k6z0sségek és a nemzeti identitas

needs a Constitution? In: Ralph Rogowski and Charles Turner: The Shape of the New
Europe, Cambridge University Press, 2006, 25-45; Magyarul lasd példaul: Jirgen Haber-
mas: Az eurépai nemzetdllam és a globalizacié hatdsai, (ford. Vincze Hanna Orsolya) in:
Magyar Kisebbség, 2000/4, 10-122.

0 Nyilvan Habermas nincs egyediil ezzel az allaspontjaval. Ugyancsak a transznacionalis
identitas alternativajat képviselik, bar nem feltétleniil az alkotmanyos patriotizmus talajan
Michael Ziirn és Edgar Grande tanulmanyaikban (Michael Ziirn: Democratic Governance
beyond the Nation-State, in: Michael Th. Graven and Louis W. Pauly (eds.): Democracy
beyond the State, 91-114; Edgar Grande: Post-National Democracy in Europe, in: Micha-
el Th. Graven and Louis W. Pauly (eds.): Democracy beyond the State, 115-138), vagy Peter
A. Kraus a kényvében (Peter A. Kraus: A Union of Diversity. Language, Identity and
Polity-Building in Europe, Cambridge University Press, 2008). Erre az allaspontra helyez-
kedik tovadbba egy Richard Bellamy, Dario Castiglione és Jo Shaw dltal szerkesztett kotet
szerz6inek tobbsége, ideértve magat a harom szerkeszt6t is (lasd: Richard Bellamy, Dario
Castiglione and Jo Shaw (eds.): Making European Citizens, Palgrave, Macmillan, 20006).



hasonl6 erézidja. Ezt csak akkor allna jogunkban feltételezni, allitja példaul
a nacionalizmuskutatds ismert alakja, John Hutchinson, ha nemzetallam és
nemzet k6z¢ egyenldségjelet tennénk, ami sem térténeti, sem pedig moédszer-
tani szempontbdl nem kiilénésebben indokolt.”

A masik megjegyzésem ahhoz kapcsolédik, hogy Habermas — miként
azt 6 maga is emliti — az amerikai alkotmanyt példaértékinek tekinti, s en-
nek mintajara a majdani eurépai alkotmanynak kulcsszerepet szan az eurépai
alkotmanyos pattiotizmus kialakulasdban. Mi Tocqueville 6ta valéban ugy
tudjuk, hogy az amerikaiakat a kollektiv, politikai lojalitasnak egy sajatos for-
maja jellemzi, amit 6 a patriotizmus reflektdlt (vagyis nem csupan a szivekben
gyokerez0) formdjaval azonositott, s mar 6 maga szembeallitotta a franciakra
(de akkor mar tulajdonképpen az egész Eurdpara) jellemzé nacionalizmus-
sal. Csakhogy ellentétben az alkotmanyos patriotizmus népszer( elméletével,
Tocqueville az amerikai patriotizmus vagy kézszellem kialakulasaban nem
tulajdonitott kiiléndsebb jelentéséget sem az un. civil szféranak (s az azon
beltl zajlé tarsadalmi szintd parbeszédnek), sem pedig az alkotmanynak. A
civil szervezeteket ugyan emliti, mint a mdveltség bastyait, s mint a polga-
rok kezdeményezGkészségének termékeit, de sokkal nagyobb jelentSséget
tulajdonit a kozszellem kialakulasaban a kézigazgatasi decentralizacionak. A
koézigazgatasi centralizacid, mondja, megfosztja erejétdl azt a népet, amely azt
elfogadja, mert az allam mindenhatésaga gyengiti a polgarokban a kozszelle-
met, a decentralizacié viszont, mivel helyi szinten érdekelté teszi az embere-
ket a hatalom gyakorlasaban, val6s aggodalmat és torédést ébreszt benniik az
allam (és nem a nemzet!) sorsa irant. — Azt gondolom, hogy ma is kézzelfog-
hatébb javaslat a patriotizmus, a hazaszeretet lehetéségét a hatalom decent-
ralizalt formaira alapozni, semmint egy olyan tarsadalmi szintd deliberaciora,
kommunikativ cselekvéstre, aminek a ténye, de taldn a lehetGsége sem adott, s
aminek a hatalom erdsen centralizalt és burokratizalt formai mellett amugy is
csak igen csekély jelentSsége lehet.

Habermas tedridja mindazonaltal joval komplexebb annal, semhogy
ilyen érdemtelen rovidséggel banjunk el vele. Itt viszont, mint emlitettem,
nem kivanok behatébban foglalkozni vele, s6t nem kivanok komolyabban
szamot vetni egyaltalan a transznacionalis eurépai politikai identitas lehet6-
ségével sem. Ehelyett inkdbb a kévetkez6 kérdést tenném fel magunknak:
elképzelheté-e Eurdpa polgarainak kézossége mint nemzeti tipust kbzosség?
Magyaran: 1étrejohet-c valaha — legalabbis elvben — valami olyasmi, hogy eu-
répal nemzet?

7 John Hutchinson: Enduring Nations and the Tllusions of European Integration, in:
Anna Triandafyllidou and Willfried Spohn (eds.): Europeanisation, National Identities, and
Migration, Routledge, L.ondon and New York, 2003, 36-51.
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Egy ilyen kérdés eleve feltételezi, hogy az EU nemzetallam kivan len-
ni, holott ez egyaltalan nem egyértelmd. Mindazonaltal vannak olyan jelek
(ilyen a kozos eurdpai zaszlo, a himnusz, s altalaban az curdpai identitast
erésiteni hivatott egyéb szimbolumok), amelyek arra engednek kovetkeztet-
ni, hogy létezik valamilyen — ha nem is mindig tudatosan és kévetkezetesen
érvényesitett — szandék az eurépai démosz nemzeti tipusu k6z6sségként vald
megformalasara. A valasztott megkozelitésmodom mellett sz6l6 masik érv,
hogy a nemzeti tipusu politikai identitds — fiiggetlentl attél, hogy mennyire
artalmasnak bizonyult és milyen karokat okozott az eurdpai nacionalizmus az
elmult kétszaz év folyaman — egy nagyon stabil és népszerti k6zosségi identi-
tasformanak bizonyult, olyannyira, hogy ma alig talalunk példat nem nemzeti
tipust politikai kézbsségre Burdpaban. Amirdl sokan azt gondoljak, hogy
nem lehet egyszert térténelmi véletlen kévetkezménye. Inkabb azt mutatja —
s ezt a politikai identitdssal foglalkozé szerz8k némelyike igy is latja —, hogy a
nemzet a politikai k6z8sség olyan formajanak bizonyult, amelyik a leginkabb
képes volt hordozni a modernizacié vivmanyait, ami tehat a modernizacié
legalkalmasabb kézege volt.

A kérdés ilyetén targyalasanak nincs olyan ismert és elismert tekintélye,
mint Habermas. Igaz ugyan, hogy j6 néhany rendelkezéstinkre allé md cime
igéri az eurdpal identitasnak a nemzeti ideoldgia szempontjabdl torténd vizs-
galatat, am az curépai és a nemzeti identitasnak ez az 6sszekapcesolasa legtébb-
szOr csupan egy szkeptikus, és eleve megelSlegezett végkdvetkeztetést takar.
Vagyis az illet6 szerzé tébbnyire nem hisz az eurdpai identitas lehetéségében,
s csupan a létez6 nemzeti identitasok tartds fennallasanak és kikezdhetetlen-
ségének tézisét kivanja hangsilyozni a kéz6s eurdpai identitassal szemben.
Igy példaul egy Brian Jenkins 4ltal szerkesztett, a tirgyban kozzétett régebbi
kétet a nacionalizmus egyre er6sb6dé jelenlétére hivia fel a figyelmet Eurdpa-
ban.? Egy masik, Mikaelaf Malmborg és Bo Strith altal szerkesztett kotetbdl
viszont az deril ki, hogy a kilénb6z6 nemzeti diskurzusokban Eurépahoz
mennyire eltér$ képzetek tarsulnak.10 Hasonl6 szellemiségli Anthony Pagden
eszmetorténeti megkozelitése, aki az FEurdpa-eszme kilonbozé térténeti
alakvaltozatait elemezve arra a kévetkeztetésre jut, hogy Eurépanak a kiilon-
b6z torténeti korokban meghirdetett eszméje tulajdonképpen mindig csak
az egyes allamok és birodalmak eurépai hegemoniatérekvésének leplezésére

8 TLasd példaul: Bakk Miklds: Politikai kézosség és identitds, Komp-Press Kiado,
Kolozsvar, 2008, 144. (Kilénésen A nemzet mint a modernitds egyetlen forméja cfimd
alfejezet.)

9 Brian Jenkins and Spyros A. Sofos (eds.): Nations and Identity in Europe, Routledge,
London and New York, 1996.

10 Mikaelaf Malmborg and Bo Strith (eds.): The Meaning of Europe. Variety and
Contention within and among Nations, Berg, Oxford and New York, 2002.



szolgalt, s hogy nincs ez masképp az EU esetében sem, ahol Eurdpa eszméje
tulajdonképpen csak a német-francia hegemoniaigény bujtatisira szolgal.l1
Nagyon konkrétan errél a kérdésrdl szol, hasonléan szkeptikus hangnemben,
John Hutchinson mér emlitett tanulmanya, de a nacionalizmuskutatas masik
emblematikus alakjanak, Anthony D. Smithnek is az egyik régebbi szovege.12

Az altalam javasolt megkézelités, bar szintén a nemzeti ideologia alapjan
vizsgalja az eurdpai identitas kérdését, modszertanat és célkitlizését tekintve
egy masik Uton jar: azaz nem feltétlentil a 1étez6 nemzeti identitasok fennalla-
sat és kikezdhetetlenségét kivanom hangsulyozni a k6z6s eurdpai identitassal
szemben, hanem annak lehet6ségét vizsgalom — ha csak egy gondolatkisérlet
erejéig is —, hogy a nemzeti tipusu identitas kiterjesztheté-e Eurdpa polga-
rainak kozosségérer (Az ilyen tipusu, elvi kérdésfeltevésektdl, azt gondolom,
nem kell ab ovo elzarkéznunk: gondoljunk csak arra, hogy az amerikai alkot-
many megsziletését olyan tipusu elvi kérdések megvitatasa kisérte, mint hogy
lehetséges-e egyaltalan nagy foldrajzi kiterjedési és nagy lélekszamu kéztarsa-
sag.) Nyilvan az altalam valasztott megkozelitésnek is végeredményben el kell
jutnia valamilyen konkluziéra az eurdpai identitas lehetSségét illetSen is (leg-
aldbbis annak bizonyos modalitasait illetéen), de ennek a konkliziénak nem
kell feltétlentil szkeptikusnak lennie, vagy amennyiben az lesz, az érvek mel-
lette nem feltétlentil a létez6 nemzeti identitdsok primatusan alapszanak majd.

Vilasztott modszerem egy torténeti analdgia, amelynek révén arra kere-
sem a valaszt, hogy a nemzetek formalddasardl, s a nemzeti ideoldgia kialaku-
lasarol szerzett eddigi torténelmi ismereteink mennyiben jogositanak fel arra,
hogy egy 6sszeurdpal nemzeti tipusi kzosség kialakuldsanak lehet6ségérdl
beszéljiink. Allaspontom réviden tehat az, hogy meg kell nézni a nemzeti
tipusd politikai k6zdsség megteremtésének folyamatat az egyes eurdpai al-
lamokban (nagyban), kiilénésen a folyamat kezdeteire, Franciaorszagra és a
francia forradalomra 6sszpontositva, és meg kell nézni, hogy végiggondol-
haté-e valamiféle analdgia a nemzeti és az eurdpai identitds kialakulasa vagy
kialakitasa kozott.

Elsé, feliletes megkozelitésben mindenképpen dgy tdnik, hogy a nem-
zeti ideoldgia kialakuldsanak, a nemzet genézisének folyamatiban taldlunk
majd olyan mozzanatokat, amelyek feljogositanak némi reményre, azaz — leg-
alabbis latszatra — feljogositanak arra, hogy optimista varakozassal tekintsiink
egy koz6s, nemzeti tipust eurdpal identitas kialakulasa felé.

Mindenckel6tt az a tény példaul, hogy a nemzet: eszme. Egy
,»absztraktum” vagy ,,clvont fogalom” tehat (miként azt Benjamin Constant

11 Anthony Pagden: The Idea of Europe. From Antiquity to European Union, Cambridge
University Press, 2002.

12 Anthony D. Smith: National Identity and the Idea of European Unity, in: International
Affairs, vol. 68, no. 1, 1992, 55-76.
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mondta egykoron), nem pedig redlisan létez8 valami.!? Eltéréen a csaladtol,
a rokonsagtol vagy a torzstll, a nemzet nem konkrétan megragadhaté for-
maja a kbzOsségnek, s a nemzeti identitds — mas identitasformakkal 6sszeha-
sonlitva — mar eleve a kollektiv, kbz6sségi identitasnak egy nagyon absztrakt
formaja. Ezért elvileg nincs akadalya a tovabbi extrapoldcidjanak. A nemze-
ti identitast — el6sz6r Franciaorszagban, majd francia mintara egyebiitt is —
ugy ,,alkottak” meg, hogy az egyéneket ,levalasztottak” korabbi partikularis
identitasformaikrol — uradalmakrdl, pardkiakrél, céhekrdl, tartomanyokrdl —,
majd az igy ,,felszabaditott” egyéneket djra egyesitették a nemzetben, mint a
politikai k6z6sség legatfogdbb formajaban. Elvileg tehat nincs semmi aka-
dalya annak, hogy az egyéneket ujfent csak levalasszuk a mar létez6 nemzeti
identitasformaikrol és djra egyesitsiik 6ket az Eurdpa 6sszes polgarat atfogd
nemzetek f6l6tti nemzetben.

Mivel azonban az identitasnak ez a formaja nem kézvetlen vérségi kote-
Iékeken, rokonsagi kapcsolatokon alapszik, hanem déntéen fudati természetd,
ezért egy nemzetépitési folyamat csak akkor lehet sikeres, ha ennek az 4j, atfo-
g6 identitasnak a vilagos tudatat sikertl eltiltetni az emberek fejében: mert egy
nemzet csak akkor ,létezik”, ha adott embercsoport tagjai egyazon nemzet
tagjainak sudjik magukat. Ebbdl az is kévetkezik — s ezt Ernest Renan nagyon
is viligosan latta a nemzetrdl sz616, hires-hirhedt esszéjében —, hogy a nemzeti
identitas meglétének nem feltétele a k6z6s nyelv, hiszen a nemzet dontéen
vagy elsédlegesen nem nyelvi, hanem ,,spiritualis” kozOsség: ,,a nemzet —
mondja Renan —: élek, szellemi alapelv”.14 (Renan felismerésének érvényébdl
mit sem von le az a tény, hogy abban a vitaban, amit 6 a német torténészekkel
Elzasz elcsatoldsa miatt a francia nemzetrdl folytatott, egész egyszertien ez
kellett mondania. Nem mondhatta azt, hogy a francia nemzet nyelvi kbz6sség,
ha egyszer Elzasz lakosai tébbséglikben német ajktak voltak.)

Ugyanigy nem feltétele a k6z6s nemzeti identitasnak az egyazon etni-
kumhoz valé tartozas, a kozos etnikai eredet torténelmi emlékezete sem, ha-
nem sokkal inkdbb — miként Renan gondolta — az eltéré eredet feledése. Ha
a franciak gondosan megdrizték volna az eltérd — gall vagy frank — szarmaza-
suk emlékezetét, soha nem johetett volna valami olyasmi létre, hogy a francia
nemzet. A nemzeti identitds tudata tehat nem a k6z8s szarmazas gondosan
apolt emlékezetébdl, hanem épp ellenkezdleg: a kollektfv térténelmi felejtés-
bél és amnézidbol szarmazik — és szarmazhat egyaltalan.

13 Benjamin Constant: A hédito szellem és a bitorlds az eurépai civilizécio tiikrében, in:
Benjamin Constant: A régiek és a modernek szabadsdga (ford. Kiss Zsuzsa), Atlantisz
Kiad6, Budapest, 1997, 33-72, 61, 65.

14 Ernest Renan: Mi a nemzet? in: Bretter Zoltan — Dedk Agnes (szerk.): Eszmék a
politikiban: A nacionalizmus, Tanulméany Kiado, Pécs, 1995, 171-187, 185.



A, nemzetépités” sikeressége azonban nem csak azon mulik, hogy az
egyénekben sikertil-e kialakitani az 4j identitas vildgos tudatat, hanem egy-
szersmind fel kell tudni kelteni benniik a nemzethez valé tartozas érgését is.
Vagyis nem csupan a nemzeti identitas, és ennek tudata, hanem a nemzet
iranti erés érzelmi lojalitas is feltétele a nemzeti tipusd koz6sség 1étrejottének.
Az a tény, hogy a nemzet eszme, egy absztraktum tehat, nem jelenti azt, hogy
a nemzetre sugarzo érzelmek, s a vele valé érzelmi azonosulas az egyén részé-
r6l ne lenne (és ne lehetne) nagyon valos.

Eppen ezért a francia forradalmarok, hien kovetve egyébként Rous-
scau-nak az allamvallasra vonatkozé javaslatait, a nemzeti eszme egyfajta
spiritualizacidjara tettek kisérletet a Legfelsébb Lény Robespierre dekrétuma
altal bevezetett kdtelezs vallasa révén. Azaz megprébaltiak — és ma mar tud-
juk, hogy sikerrel — a nemzet eszméjét vallasos vagy kvazi-szakralis tisztelet
targyava tenni. Mert bar igaz ugyan, hogy a kultikus tisztelet targya Robespi-
erre allamvalldsaban maga a Legfelsébb Lény eszméje volt, de — miként azt &
maga is t6bb beszédében hangsilyozta — a legfels6bb lény ezen eszméje tu-
lajdonképpen ,,a francia nép” karakterét fejezte ki.!> Rousseau javaslata, amit
a Legfelsébb Lény els6, a dekrétum altal is régzitett tnnepének indoklasaban
szinte sz6 szerint vesz at Robespierre, ha lehet, még arulkodobb az allamval-
las végsé intencidit tekintve: ,,Ahol az emberek szabadok — irja Rousseau —,
ott elég Gsszecsédiilniiik, s maris j61 érzik magukat. Allitsatok a tér kozepére
egy viragokkal felékesitett rudat, gydjtsétek koréje a népet, és kész az tinnep.
Ha tébbet akartok tenni, intézzétek gy, hogy maguk a néz6k legyenek a
latvanyossag, hogy 6k maguk legyenck a szereplék, és mindenki énmagat
pillantsa meg, 6nmagat szeresse a tobbickben, mert igy t6kéletesebb lesz az
egység kozottik.”’10 A nemzet vallisinak tinnepén tehat mindenki 6nmagit
pillantja meg a masikban, 6nmagat szereti a masikban, s igy lesz tokéletes az
egység kozottik. — Mindez nyilvan nem azt jelenti, hogy a nemzet eszméje
iranti érzelmi lojalitast felkelteni csak ebben a formaban lehet, de minden-
képpen felhivja a figyelmet a nemzet iranti érzelmi lojalitas sziikségességére, s

15 Maximilien Robespierre: A vallasi és erkdlesi eszményekrdl, kapesolatukrdl a
koztarsasagi elvekkel, és a nemzeti Gnnepekrdl (ford. Nagy Géza), in: Maximilien
Robespierre: Elveim kifejtése, Gondolat Kiad6, Budapest, 1988, 443—470.

16 Jean-Jacques Rousseau: Jean-Jacques Rousseau genfi polgir levele D’Alembert trnak,
az ,,Enciklopédia” VII. kétetében megjelent ,,Genf” cimd cikkérdl, és kiléndsen arrdl a
tervrSl, hogy e varosban szinhazat alapitsanak. 1758 (ford. Kis Janos), in: Jean-Jacques
Rousseau: Ertekezésck és filozofiai levelek, Magyar Helikon, Budapest, 1978, 317-462,
450. A Robespierre-féle allamvalldsrol, illetve ennek a nacionalizmussal valé kapcesolatardl
lasd: Demeter M. Attila: Rousseau és a polgari vallas dicsérete, in: Demeter M. Attila:
{rastudok forradalma, Pro-Print Koényvkiadé, Csikszereda, 2004, 123-143; Demeter M.
Attila: A nemzet modern eszményének kialakulasa a francia forradalom idején, in:
Demeter M. Attila: Republikanizmus, nacionalizmus, nemzeti kisebbségek, Pro
Philosophia, Kolozsvar, 2005, 37-72.
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egyszersmind a szimbélumok (himnuszok, zaszlok), ritusok stb. jelentGségére
is a nemzeti tipusd identitas formaldsaban. Nemzeti identitas elképzelhetetlen
olyan k6z6s szimbolumok nélkil, amelyek életre hivjdk ezt az érzelmi lojali-
tast — biiszkeséggel és elfogbodottsaggal toltik el ugymond a sziveket.

Mindezekbdl tehat levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a nemzet ,,képzelt
koz8sség” csupan, a kézosségl identitasnak egy erdteljesen tudati forméja,
ami nem feltételezi sem a k6z3s eredet torténelmi emlékezetét, sem pedig a
k6z6s nyelvet. Amit feltételez, az csupan az egyivé tartozds vilagosa tudata
és hatarozott érzése. Innen nézve tehat, ugy tdnik, nincs kiléndsebb elvi aka-
dalya egy Gsszeurdpai nemzeti identitds megteremtésének.

Es mégis: ha komolyan végiggondolom ennck lehetSségét, jomagam
mégiscsak szkeptikus maradok. Tébb oknal fogva is.

Bgyrészt azért — s taldn ez a legnyilvanvalobb ok mindahany kézul —,
mert az EU eddigelé lathatéan nagyon csekély sikereket ért el polgarai érzelmi
lojalitisanak felélesztése terén. Ez olyannyira nyilvanvald, hogy kar is ennél
tobb szot vesztegetni ré.

Masrészt, még mindig az érzelmi és spiritualis okoknal maradva, azért
is, mert bar a nemzet ,,képzelt koz6sség” ugyan, de hatarai ennek ellenére,
éppen a fenti okok miatt, mégsem tagithatok a végtelenségig. A nemzet — itja
Pierre Manent —, amelyet tulajdonképpen a kereszténység és a reformacié
eszméi tettek lehetévé, az elsé tartds megoldast jelentette arra a kinzé dilem-
mara, ami a rémai koztarsasag ota foglalkoztatta Eurdpat. A dilemma arra
vonatkozott, hogy melyik az eurépai emberiség politikai 1étezésének alkalmas
kerete: a kicsi, jol koriilhatarolt, varosallami koztarsasag, vagy a monarchikus
birodalom, azaz a hatalmas, kotlatlan corpus politicum. A t6rténelmi valasz erre
a kérdésre az eurdpai nemzetek, e nagy, de egyuttal jol kériilhatarolt politikai
entitasok megjelenése volt, amelyek csak ugy johettek 1étre, hogy el6zetesen
a kereszténység mar spiritualizalta a politikai k6z6sséget, vagy legalabbis el-
fogadtatta az ecurépai emberrel a spiritualis k6z6sség valamilyen, végs6 soron
politikailag is relevans eszméjét. A reformaciéval azonban a keresztény uni-
verzum darabokra tort, s egy Uj politikai forma szilletett: a keresztény nem-
zet. A nemzet sziletésének szempontjabol azonban legalabb ennyire fontos
volt, hogy a keresztény kirdly — 6nként vagy kényszerbdl, tisztségét meglriz-
ve vagy elveszitve — dtadta késébb a helyét a személytelen, szekularis, vagy
— Hobbes szavaival élve — ,,absztrakt” allamnak. De amennyiben Eurépat
keresztényekbdl all6 politikai kézésségek alkottak, dgy a szuverén, semleges,
absztrakt allamnak is sziiksége volt egy keresztény politikai k6zosségre, a ke-
resztény nemzetre.

Mindebbdl szamunkra annyi lényeges, hogy a nemzet egyféle ,,kézép-
utat” jelentett a politikai létezés erSteljesen korlatolt és hatartalan formai ko-
z6tt. Ma azonban megint csak valahol ugyanott tartunk, mint a rémai korban,
hiszen a nacionalista és az imperialista eszmék bukasa utan djfent csak meg



kell birkéznunk azzal a kérdéssel, hogy mit is jelent szamunkra az eurdpai
nemzet. Egyfel6l vonz minket a kisebb, nemzetallami keret otthonossaga, még
akkor is, ha nemzeteink politikai szuverenitasuk jelentés részt mar elveszitet-
ték, masfelSl ott munkal bennlnk a birodalmi 6szton is, s azon tinédink,
hogy tovabbhaladjunk-e azon az uton, amely egy univerzalista Gsszetarto-
zas-érzésen alapuld, hatartalan eurépai birodalom felé vezet. ,,Mindekézben
viszont — allitja Manent — elveszitjilk a k6zéputat, a kdzép dimenzidjat annak
szorosan Osszefonodo fizikai és spiritudlis aspektusaival egyiitt, azt a kbzép-
utat, amely magaban hordozza mindazt, ami az egyes nemzeti térténelmekbdl
és a kozos eurdpai torténelmiinkbsl megdrzésre és fenntartasra érdemes.”17
Sz6 sincs réla, hogy mi, eurdpaiak, mintegy megvilagosodva kinéttiik volna
a nemzeti kereteket. Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy lathatéan elvesztettik
érzékiinket a paranyi és a hatalmas torékeny egyensulya irant.

Legvégil pedig azért is szkeptikus vagyok, mert — miként azt torténelmi
tapasztalataink mutatjak — a nemzetet megteremteni egyaltalan csak gy volt
lehetséges, hogy az egyéneket sikeriilt levalasztani a korabbi partikularis iden-
titdsformaikrél. Ez a folyamat — mint lattuk — 1789-ben nem csak a felsza-
badulds reményét hordozta, hanem tartalmazta a fokozatos individualizdcior,
a korabbi tarsadalmi kétédések folszamolasat is: a nemzet emiatt mindmaig
egyének kOzossége, nacionalizmus és individualizmus kélesdnosen feltételezik
egymast. Bz az allitds, bar meghokkentéen hangzik, nem paradox és nem is
igazolhatatlan.

Féként azért tlinik ma paradoxnak, mert a forradalmi nacionalizmus
kora 6ta megismertiik a nacionalizmusnak a nem szabadsagkovetd, az egyén-
nel szemben ellenséges, erételjesen kollektivista formait is, s tgy tinik ma
nekiink, mintha ez a kollektivizmus ellenséges lenne az individualizmussal
szemben. Valéjaban azonban, miként azt Hannah Arendt kimutatta, alighogy
az egyén szinre lépett a francia forradalommal mint teljesen 6nallé lény, aki
jogait és méltoésagat 6Gnmagaban hordja, s aki nem szorul e tekintetben sem-
miféle tigabb, 6t feloleld rendre, maris eltlint és atvaltozott a nép egy tagjava.
Es mert a francia forradalom kora 6ta az emberiséget népek csaladjaként
gondoljuk el, maig érvényes megallapitas, hogy az ember igazi megjelenési
forméja nem az egyén, nem az individuum, hanem a nemzet.18

A nacionalizmus individualizmusa és erSteljes kollektivizmusa ugyanab-
ban az éraban sziiletett tehat, a ketté nem hogy kizarna, hanem egyenesen
feltételezi egymast. Mindebbdl szamunkra — itt és most — csak az a fontos,
hogy a nemzet egyének kézssége, s hogy a nemzet életre hivasa megkovetel-
te a fokozatos individualizaciét, az egyén , kiszabaditasat” az 6roklott tarsa-

17 Pierre Manent, i. m., 102.
18 Hannah Arendt: A torzsi nacionalizmus (ford. Médos Magdolna), in: Hannah Arendt:
A totalitarizmus gyokerei, Eurépa Kényvkiadd, Budapest, 1992, 275-291, 278.

zy AT

I9



kellék 42

20

dalmi béklyéinak fogsagabol. Ma viszont ez azt jelentené, hogy az egyéneket
ki kell szabaditanunk nemzeti létezéstik 6r6klott fogsagabdl, s vjra egyesiteni
kellene Sket az eurdpai nemzetben, mint a politikai identitas egy 4j, még ennél
is 4tfogdbb formajaban. — Fs jomagam erre ma igen kevés esély latok.

Nem feltétlentll azért, mert foglya lennék sajat, szikkebld — magyar —
nacionalizmusomnak. Es még csak nem is azért, mintha a nemzetallamot
— s egyaltalan a nemzeti létezés kereteit — masokhoz hasonléan valamiféle
torténelmi szlikségszeriségnek latndm: a modernizacié sziikséges keretének
vagy valami effélének. Eppen ellenkezbleg: teljes mértékben egyetértek Elie
Kedourie-vel,!? aki fiatalabb kollégajaval, Ernest Gellnerrel folytatott vita-
jaban mindvégig azt hangsulyozta, hogy szamara a nemzet nem t6bb, mint
szimpla torténelmi akcidencia. (A nemzet mar csak azért sem lehet a moder-
nitas szitkséges kerete, mert a modernitas olyan politikai k6zosségekben is
lejatszodott, amelyek nem nemzeti elven szervezédnek: legjobb példa erre
talan az Amerikai Egyesiilt Allamok. Az Egyesilt Allamok nem nemzetallam,
polgarai nem alkotnak nemzetet, vagy legalabbis nem az eurdpai értelemben
vett nemzetet: a nacionalizmus, ahogyan mi ismerjik itt Eurépaban, ott gya-
korlatilag ismeretlen.)

Bar Gellner és Kedourie egyarant ,,modernistak” voltak, azaz a nemze-
tet modern jelenségnek tartottak, ennck ellenére nehezen képzelhets el két
olyan elmélet, amely ennyire eltéré vizidt javasolna a nemzet keletkezésével
kapcsolatban. Gellner, killondsen élete utols6 éveiben irt munkiiban?) egyre
hangsulyosabban képviselte azt az allaspontot, hogy a nemzet sziikségszerd
velejaréja a modernitasnak: a modernitasban zajlé folyamatok (pl. iparoso-
das) sziikségszerien hivtik életre a nemzetet, éppen ezért a modernitas a
nemzet nélkill nem is képzelhet el. Kedoutie viszont ezzel szemben azzal ér-
velt, hogy a nemzet ugyan specifikusan modern jelenség, de nem egyéb, mint
egy torténelmi akcidencia. Nem egyéb, lényegét tekintve, mint egy ,,ideologi-
ai” konstrukcid, s a nemzet, pontosabban a nemzeti szuverenitas eszméjének
kialakitasaért és népszertsitéséért elsGsorban az olyan filozofusok tehet6k
felel6ssé, mint Kant, de f6ként kovetdje, Fichte. Az a fajta, a szociolégusra
jellemz6 magyarazati séma — mondta —, ami Gellner kdnyveire olyannyira
jellemz6, éppen azért, mert a nemzet és a nemzetallam keletkezését személy-
telen hatdsmechanizmusok révén magyarazza (modernizacio, iparosodas, a
szabvanyositott magaskultira elterjedése stb.), hajlamos ezt a folyamatot a
torténelmi szitkségszerlség tényében lattatni. Holott az eszmetdrténész sze-
mével nézve nyilvanvald, hogy a nemzet és a nemzetallaim nem mds, mint a

19 Elie Kedourie: Nationalism, Blackwell, Oxford, 1993. (Fourth edition) [1960]
20 Lasd pl. Ernest Gellner: Nationalism, New York University Press, New York, 1997.

Magyarul a klasszikus munkaja olvashaté: Ernest Gellner: A nemzetek és a nacionalizmus,
Napvilag Kiad6, Budapest, 2009.



testet 6ltott ideologia — még egyszer: szimpla torténelmi akcidencia. (Ami
nyilvan nem jelenti azt, hogy — miként azt Manent fentebb megidézett gon-
dolatmenete is mutatta — a nemzet létrejottének bizonyos torténelmi feltételei
ne lettek volna mar cleve adva, és ne lennének magyarazhaték a térténelmi
magyarazat szokvanyos eszkozeivel. A tarsadalmi egyenlSség igényét, ami ta-
lan a leglényegesebb eleme a nemzeti eszmének, mar Tocqueville szerint is az
abszolutizmus hivta életre. Ugyanigy a spiritudlis politikai k6z3sség eszméje
is persze szarmazhat valamiképpen a keresztény tradiciobol.)

Mindezzel egyiitt azonban, ismétlem, megey6z6désem, hogy a nemzet
nem mads, mint torténelmi akcidencia, amit adott feltételek mellett a nemzeti
szuverenitds ideoldgidja hivott életre. Csakhogy ez semmi esetre sem jelenti
azt, hogy ma minden tovabbi nélkil ki tudnank lépni a nemzeti 1étezés kere-
teibél. Mert lett Iégyen barmennyire is eszmei természetd maga a nemzet, és
lett légyen barmennyire is egy ideoldgiai konstrukcid torténelmi eredménye,
az eszme, ha egyszer alakot, intézményi format 6lt, az ideolégia, ha egyszer
urra lesz az emberi gondolatokon, nagyon nehezen vetkézhetd le. (Ezért
mondta aztan Isaiah Berlin, a nacionalizmus eszmetOrténetének jeles kuta-
tdja, hogy az eszmékkel foglalkoz6 szobatudos tevékenysége egyaltalan nem
artalmatlan, professzoros foglalatoskodas: jobb, mondta &, ha a veszedelmes
eszméket mar a dolgozdszobaban legyilkoljuk, még mielStt ideoldgiai vérte-
zetet Oltenének.)

Visszatérve tehat, jémagam nem ldtom ma ktlénosebb jelét annak, hogy
akar a nemzeti eszme tudatformald hatdsa, akar a2 nemzeti érzulet intenzitdsa
szamottevoen csdkkent volna. Mint ahogyan azt sem litom, hogy a nemzetal-
lam erejének és szuverenitasanak lathat6 csékkenése maganak a nemzetnek, s
a nemzeti gondolat legitimacios erejének eréziéjahoz vezetne. Epp ellenkez6-
leg: akarcsak a mar emlitett Michael Mann, magam is ugy gondolom, hogy a
nemzetallam hanyatlasa a globalizacié koraban nem a nagyobb, multinacionalis
allamalakulatok létrehozasanak, hanem a mar 1étez6k feldarabolasanak iranyaba
mutat: a nemzetallamok hanyatlasaval parhuzamosan egyre inkabb erésbodé
etnopolitika csak Gjabb, egyre kisebb, de egyre autentikusabbnak gondolt nem-
zetallamokat eredményez.2! (A legtijabb példa erre nyilvan Koszovo.)

A fentiek alapjan agy tinhetne, mintha az curdpai politikai identitas
lehet6ségével szemben magam is csupan a létez6 nacionalizmusok komor
tényére mutatnék rd. Van azonban egy masok politikai tapasztalatunk is, ami
engem legalabb ennyire szkeptikus megfontolasokra indittat. Mert bar igaz,
hogy a nemzet absztraktum, ,.képzelt k6z6sség” csupan, van mégis egy sor
olyan politikai hatdsmechanizmus, amely nem csupan feltételezi, hanem egyben
erbsiti is a nemzeti hovatartozas tudatat, s a nemzeti kohéziot. Igy példaul
érdemes felidézni — s ezt Bib6 Istvan sosem felejtette el megtenni —, hogy a

21 Michael Mann, i. m., 155.
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nacionalizmus és a ,,demokratizmus” ugymond ,,édestestvérek”, azaz a nem-
zeti eszme térnyerése Franciaorszagban egytitt jart a kéztarsasagl kormanyzat
bevezetésével; s hogy példiul maganak a nyelvi asszimildciénak a kévetelé-
se is alapvetéen koztarsasigi megfontolisokbdl tortént Franciaorszagban.22
Azaz ha a francia forradalmarok azt gondoltik — és némelyikiik valéban gy
is gondolta —, hogy a Franciaorszag teriiletén akkoriban besz¢élt tajnyelveket
(a bretont és a baszkot, de az olaszt vagy a németet is) egyszertien meg kell
semmisiteni, akkor ez nem azért volt, mert egyszertien irritdlta Sket — mint
napjaink nacionalistait — a nyelvi sokféleség. Hanem mert ugy gondoltak,
hogy maga a szabadsag eszméje (a koztarsasagi eszme) megkéveteli a nyelvi
kisebbségektdl ezt az dldozatot.

A nyelvi egynemdsités indoklasat a forradalom idején legvilagosabban
Bareére fogalmazta meg, akinek egyébként is meggy6z6dése volt, hogy a fran-
cia ,,Hurdpa legszebb nyelve”, amelynek feladata, hogy a ,,szabadsig legki-
finomultabb gondolatait kbzvetitse a vildg szamara”. A 1. év pluvidse 8-an
(1794. januar 27-én) tortént elSterjesztésében arrdl beszélt a Nemzeti Kon-
vent elétt, hogy ,,elpusztithatatlan a féderalizmus, amelynek alapja a gondo-
latok kézlésének hidnya”.23 | Forradalmasitottuk a kormanyzatot — mondotta
—, a torvényeket, a szokasokat, az erkdlcsoket, a viseletet, a kereskedelmet s
magat a gondolkodast is; forradalmasitsuk tehdt a nyelvet, ami ez utébbinak
a mindennapos eszkoze. Ondk elrendelték a torvények megkiildését a Koz-
tarsasag valamennyi kézségébe; am ez a jotétemény karba veszett azoknak a
megyéknek a szamara, amelyekre mar utaltam. A vildgossdg, amelyet nagy
koltséggel juttatnak el az orszag széleire, kihunyt, amint oda érkezik, mint-
hogy ott meg sem értik a torvényeket.2* A foderalizmus és a babona alsé
bretonul beszélnek, az emigracio s a Koztarsasag gyalazasa németil; az ellen-
forradalom olaszul beszél, a fanatizmus baszkul. Semmisitsitk meg a tévelygés
és a rombolds eme eszkozeit.’25

Vagyis a nyelvi asszimilacié indoklasa a szabadsidg gondolatanak, azaz az
alkotmanyossagnak, a Koztarsasag eszméjének a terjesztése. Az uniformitast az
univerzalizmus igazolja, az asszimildciot a szabadsag kovetelése: ,,az ember” sa-
jat érdekében szabadsdgra kényszerithetd — akar még partikularis, nemzeti identita-
sanak felszamolasa révén is. A nyelvi homogenizaci6 célja teht nem kulturalis,

22 Ehhez tudni kell, hogy a francia forradalom idején Franciaorszag lakosainak kevesebb
mint fele beszélt csak franciaul.

23 Péderalizmus alatt a forradalmi retorika a szeparatizmust értette.

24 Barere itt torzit: az igazsagiigyi miniszter mar 1792 decemberében létrehozott egy
hivatalt a torvények és rendeletek német, olasz, kataldn, baszk és alsé breton nyelvekre
valo leforditasara.

25 Eotvos Jozsef: A XIX. szizad uralkodd eszméinek befolyasa az allamra, Magyar
Helikon, Budapest, 1981, 1. kétet, II1. fejezet, 126. (jegyzetek)



hanem politikai, s a politikai tanacskozas sztkségével (s a kozponti kbzigazgatas
hatékonyabba tételével) fiigg 6ssze. A nyelvi homogenizacidra nem azért van
szikség, mert a kiil6nallé nyelvi és kulturalis identitas mar puszta Iéténél fogva
irritalé vagy bomlaszto, s ezért elpusztitandd, hanem azért, mert a nyelv és a
kommunikécié politikai jelentGséggel birnak a Koztarsasagban.

Mindehhez — miként azt mar Edmund Burke is megfigyelte — a fot-
radalom idején a vidékre érkezé parizsi lapok bizonyultak a leghathatésabb
eszkéznek, amelyek egyarant terjesztéi voltak a forradalmi eszméknek és a
forradalom nyelvének, a parizsi francianak. Csakhogy ez az eszkéz végsé so-
ron alkalmatlannak, a forradalmarok rendelkezésére 4ll6 id6 pedig tulontul
révidnek bizonyult a cél elérésére, s Franciaorszag nyelvi egységét majd csak a
Harmadik Koztarsasag oktataspolitikdja teremtette meg, f616ttébb drasztikus
médszerekkel. Am ha a francia forradalom nem is szamolta fel Franciaorszig
nyelvi sokféleségét, a francidknak orszdguk nyelvi sokfélesége iranti kbz6m-
bosségét kétségkiviil megszlintette.20

Mindez persze ma sem azt jelenti, hogy koztarsasagi kormanyzat nem-
zeti k6zosség nélkil elképzelhetetlen, hanem inkdbb azt, hogy Eurépaban a
demokratikus rendszereknek olyan formadjat vezettitk be a francia forrada-
lommal, amely egyszerre feltételezi és reprodukalja a nemzeti tipusu poli-
tikai kozosséget. Azért feltételezi, mert a rousseau-i logikanak megfelel6en
szokasosan ,,a nemzeti szuverenitas” elvén, nemzetallamként legitimalja ma-
gat, és azért kénytelen allanddan reprodukalni, mert erésen kdzpontositott
és burokratizalt allamszerkezetként csak addig mikédSképes, amig polgarai
egyként beszélik azt a hivatalos nyelvet, ami a kézigazgatas, jogszolgaltatas és
kézoktatas egységes és zavartalan mikodését biztositja.

Vannak azonban olyan mai szerz6k is, akik ebbdl a — specifikusan az
eurdpai nemzetallamok sziiletéséhez kotheté — térténelmi tapasztalatbol al-
talinos érvényl kovetkeztetést vonnak le, s altalaban a koztarsasagi allam-
szetkezetre nézvést érvényes igazsagnak veszik, hogy az nem muikddhet
tobbnyelvi tarsadalmi kérnyezetben. Igy példaul Will Kymlicka, a multikul-
turalizmus elméletének talan legismertebb mai képviselGje, amikor megkisérel
leszamolni az allam etnokulturalis semlegességének némely liberdlisok altal
ma is osztott illuzidjaval (lasd példaul Habermast), épp azt hozza 6l legfon-
tosabb ellenérvként, hogy koztarsasagi politikai rendszerekben, 1évén a nyelv
a demokratikus politika eszkéze, a nyelvi identitdsnak megktlénbéztetett po-
litikai jelentésége van.?’

26 A nemzeti identitis genézisének hasonlé szempontd elemzését talaljuk a
nacionalizmuskutatis egy kevésbé ismert alakjanak, Chimene Keitnernek a miivében: The
Paradoxes of Nationalism. The French Revolution and its Meaning for Contemporary
Nation Building, State University of New York Press, Albany, 2007.

27 Tasd pl. Will Kymlicka: Politics in the Vernacular: Nationalism, Multiculturalism and
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Barmit gondoljanak is a liberalisok, mondja, a politikai intézményeket
nem lehet ugyanuigy levalasztani a kulturardl vagy nyelvrél, mint ahogyan az
kordbban a vallds és az allam esetében tortént. Mert, teszi hozza, a liberalisok
altalaban hajlanak arra a feltevésre, hogy az etnikai kéz6sségek vagy nemzeti
kisebbségek helyzete analdg a felekezetek helyzetével.?8 S hogy miként az
allam vilagnézeti semlegességét allam és egyhaz elvalasztisa biztositotta, az
allam etnikai semlegességét allam ¢és etnicitas kovetkezetes elvalasztasanak
kellene biztositania. Ahogy az allam nem ismer el, és nem tamogat egyetlen
felekezetet sem, ugyanigy nem kellene elismernie egyetlen etnikumot sem,
s egyetlen nyelvet sem. Csakhogy, mig allam és egyhaz elvalasztisa az allam
laicizalasa révén lehetséges volt, mert a vilagi politika nem szorul szitkség-
képpen vallasi legitimaciora (maga a kereszténység is szorgalmazza a hitbéli
kérdések elvalasztasat a vilagi autoritastol), addig a nemzeti identitas kézponti
eleme, a nyelv egyszersmind a demokratikus politikinak is sziikségképpen
eszkoze. Az allamnak nem kell az egyes felekezeteket timogatnia (még akkor
sem, ha t6bb eurdpai allamban, Németorszagban, Anglidban, Romanidban,
de egyebiitt is ezt megteszi), ellenben akkor, amikor elddnti, hogy melyik
nyelv legyen hasznalatos a kézhivatalokban, oktatasban, akkor akaratlanul is
megerdsiti egy adott nyelv jogi és kdzjogi statusat. S ha tdimogatja a tobbségi
kulturat azzal, hogy nyelvét a kézhivatalok és az oktatas nyelvévé teszi, nem
tagadhatja meg a kisebbségi nyelvektdl a hivatalos elismerést azzal, hogy ez
megsérti az allam és az etnicitas elvalasztasanak elvét.

Mindebbél szamunkra itt és most nem annyira Kymlicka végkévetkez-
tetése érdekes, mint inkabb gondolatmenetének kiindulé premisszaja: az a
gondolat tudniillik, hogy a nemzeti identitas kézépponti eleme, a nyelv egy-
szersmind a demokratikus politikanak is a legf6bb eszkéze. Ez pedig féként
azért van, mondja, mert a demokratikus politika #épmyelvi politika. Az atlag-
polgar szamara ugy kényelmes, ha a politikai vitdkban sajat nyelvén torténik
a kérdésfelvetés, a demokratikus dontéshozatal legitimitasa pedig csak akkor
van biztositva, ha az allam minden polgara részt vesz (vagy részt tud venni)
a dontéshez vezetd nyilvanos vitdban. A nemzetallamnak a kéz6s nemzeti
nyelvre vonatkozé igényét tehat a robusztus méretl fandeskozd demokracia
kovetelményeként is értelmezhetjiik.

Ha Barere mar idézett szavaira gondolunk, akkor azt mondhatjuk, hogy
ez a gondolat tulajdonképpen nem is olyan dj: mar a francia forradalmarok

Citizenship, Oxford University Press, Oxford, 2001; Will Kymlicka: Multicultural
Citizenship, Clarendon Press, Oxford, 1995; Will Kymlicka — Christine Strachle:
Cosmopolitanism, Nation-States and Minority Nationalism: A Critical Review of Recent
Literature, in: European Journal of Philosophy, 1999, vol. 7, no. 1, 65-88. (Magyarul lasd:
Will Kymlicka — Christine Strachle: Kozmopolitanizmus, nemzetallamok, kisebbségi naci-
onalizmus, in: Kellék, 2001/17, 27-56.)

28 Will Kymlicka: Multicultural Citizenship, 111.



szamara nyilvanvalé volt ugyanis, hogy a kdztarsasagi dontéshozatalban vald
részvétel igénye feltételezi a nyelvi homogenizaciot. Franciaorszag nyelvi sok-
félesége sem volt zavar6 addig, amig a harmadik rend nem érzett késztetést a
kormanyzasban val6 részvételre: zavar6va csak a kéztarsasagi rendszer beve-
zetésével valt. Csakhogy mig a nyelv politikai jelentGségének felismerésébél
Kymlicka a multikulturalis és multinacionalis allamok sziikségességére kovet-
keztet, amelyek ugyanugy intézményesitenék a kisebbségi nyelveket is, mint
a tobbség nyelvét, Barere az uniformitas szellemében a nyelvi kisebbségek
asszimilaciéjat kévetelte ugyanennek a logikanak az alapjan. A premissza, a
kiindulépont ezt is, azt is megengedi.

Ezért van aztan az, hogy mindmdig nem tudjuk eldénteni, melyik allas-
pontot képviselte 1861-ben a nemzeti liberalizmus taldn legismertebb képvi-
sel6je, John Stuart Mill, a Képuiseleti kormdinyzatrdl sz616 munkajanak hirhedt
soraiban: ,,Szabad intézmények — irta itt — majdhogynem lehetetlenek t&bb-
nemzetiségi allamban. A képviseleti kormanyzat mikédéséhez sziikséges
nyilvanos véleménycsere olyan emberek k6z6tt, akikb6l hianyzik a kélesénos
vonzalom, kilénosen akkor, ha més nyelveket is beszélnek, és mas nyelveken
olvasnak, nem létezhet. [...] Kovetkezésképpen altalanos és sziikségszerd fel-
tétele a szabad intézményeknek, hogy a kormanyzat hatarai s a nemzetiségek
hatirai nagyban egybeessenek.”?? Nyilvin ebbdl kévetkezhet az is, hogy min-
den nemzetiség £f6lé 6nallé kormanyzatot kell rendelni, de kévetkezhet az is,
hogy a kisebb nemzetiségeknek a nagyobbakba olvadni ugymond ,,civilizaci-
0s kotelességtik™: a szabadsag érdekében meghozandé aldozat.

Igy vagy ugy, de kévetkezményektél figgetlenil a premissza érvényes
marad. Bar igaza lehetett Renannak abban, hogy a nemzet elsésorban nem
nyelvi, hanem spiritualis k6z0sség, a kbzpontositott nemzetallam és a képvi-
seleti kormanyzat napi miikodése mégis megkéveteli a nemzetallam polgara-
inak nyelvi k6z6sségé valéd alakitasat. A nemzet létezhet k6z6s nyelv nélkdl,
a nemzetallam viszont nem. A nemzetallam nyelvi homogenizacids politikaja
éppen ennck a logikanak engedelmeskedik, amikor a hivatalos nyelvet kény-
szerrel raerdlteti azokra, akik azt nem beszélik.

Ha viszont Millnek ezeket a szavait nem dgy értjiik, mint egy indulatos
nacionalistanak a nyelvi asszimilaciéra és a civilizaciés felemelkedésre valo
felhivasat (bar kétségkivil nehéz nem igy érteni ezeket a szavakat, amikor
maga Mill is alig par sorral alabb a ,,sziklaik kozt félvad allapotban duzzogd
felvidéki skotokrol” beszél, akik ahelyett, hogy megrekednének sajat ,,korla-
tolt szellemi latokoritkben”, jobban tennék, ha mind angolld valnanak), akkor

29 John Stuart Mill: Considerations on Representative Government, in: A. D. Linsday
(ed.): Utilitarianism, Liberty, Representative Government, J. M. Dent, London, 1954, 361,
362. (Magyarul lasd: John Stuart Mill: A képviseleti kormany (ford. Janosi Ferencz),
Emrich Gusztav, Pest, 1867.)
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ezek a szavak a képviseleti kormany és a koztarsasag hivének szinte aggo-
dalmat szolaltatjak meg. Arra hivjak fel a figyelmet tudniillik, hogy minden
koztarsasag, minden képviseleti kormanyzat mar eleve feltételezi a polgarok
kozott 1étezs ,,kolesénds vonzalmat”, amelynek persze csupan egyik, bar két-
ségkiviil nagyon hatékony formaja a nemzeti érzilet. Az észrevétel ettdl fiig-
getlenil még helytallé: minden képviseleti kormanyzati forma — mkodjon
az nemzetallami keretekben vagy sem — feltételez valamit, ami koz6s, ami
Osszekapcesolja egymadssal a polgarokat, ami megteremti kézottlik a politikai
kohéziét, s amit leginkabb talan ,,k6z6s politikai térnek” nevezhetiink.

A kérdés ezek utan tehat az lesz, hogy mennyiben beszélhetiink az EU
keretein belil ilyen kéz6s politikai térrél, a polgarok kozoétt ,,kolesénds
vonzalomrol”? Mennyiben &épviseleti az EU kormanyzati rendszere? — S ez
a kérdés immar nem csak a szliken vett eurdpai nemzeti identitas lehetéségét,
hanem dltaldban az eurdpai politikai kbz6sség és képviseleti kormanyzas lehe-
téségét is érinti.

Ha az EU politikai rendszerét nem csak kormanyzatként, és annak in-
tézményeiként, hanem egy k6z6s — eurdpai — politikai térként, ,,politikai tes-
tiletként” is prébaljuk latni, akkor mindjart észre kell venniink azt is, hogy
ennek a rendszernek vagy kormanyzatnak a ,,politikai testét” nem csak az
allampolgarok, hanem a politikai és adminisztrativ elit tagjai is alkotjak. Utob-
biak két csoportra oszthatok. Az egyikbe tartoznak a nemzeti kormanyok
azon képvisel6i, amelyek a kiilénféle Tandcsokban tlnek, a masikba maguk
az ,,eurokratak”, vagyis olyan politikusok és biirokratak, amelyek az EU sajat
intézményeit szolgaljak ki (ide tartoznak elsésorban a Bizottsag és az Eurdpai
Birdsag, s kisebb mértékben az un. Eurdpai Parlament tagjai).

Az elsé csoport tagjai valamiképpen paradox helyzetben vannak. Bar
az BEU intézményeiben is tevékenykednek, s ebben a minéségtikben gyakran
kertilhetnek olyan helyzetbe, hogy el kell tekinteniiik sajat sziikebb nemzeti
érdekeiktd] az integracié mélyitése végett, sajat honfitarsaik (illetve, ameny-
nyiben ez egyaltalan érdekli Sket, a tobbi nemzetallamok polgarai) elsésor-
ban mégis nemzeti képvisel6knek tekintik Sket. A masik csoport, kiilénésen
a Bizottsag tagjai, amelyek eurdpai szinten a végrehajté hatalmat effektive
gyakoroljak, épp ellenkez6leg: alig ismertek a nemzetallamok polgarai el6tt.
Az Burdpai Birdsag munkaja, amelyet jogi és akadémiai szakértSk szik ko-
rén kivil alig ismernek masok, illetve az Eurdpai Parlament tevékenysége az
allampolgarok nagy tomegei szamara gyakorlatilag ismeretlen és lathatatlan.

Maguk az egyes nemzetallamok polgarai sem elsGsorban uniés polga-
rok — csak annyiban azok, amennyiben az egyes nemzetallamok polgarai. Az
eurdpal szintl jogi szabalyozasnak és normdknak csupan az alanyai, anélkiil,
hogy az eurdpai térvények és normativak megalkotasaban val6 effektiv rész-
vételre a legesekélyebb lehetSséglik lenne. Ha tehat az EU egy politikai testii-
let, akkor viszont nincs igazan ,,teste” — nincsenek valésagos polgarai.



Ugyanezt talaljuk, ha a politikai testiiletek, a politikai kbz6sségek egyéb
dimenzibit keressiik — mint példaul a kommunikaciéra alapozott k6z6s po-
litikai teret. Az EU kommunikacids rendszere, kiiléndsen a kiilonféle ,,poli-
tikdkkal” kapcsolatos kommunikicidja lathatéan nagyon komplex — de egy-
szersmind nagyon toredezett moédon is van strukturalva. A sz6 igazi értelmé-
ben vett eurépai kommunikacié csak a politikai és adminisztrativ elit tagjai
kozott zajlik, azok kozott tehat, akik kozvetlentll részt vesznek az eurdpai
kormanyzasban, vagy legalabbis kozel allnak hozza. Egy masik, ettS] ugyan
mar eléggé tavol es6 példa eurdpai szintd kommunikaciora az eurdpai kuta-
tasokban zajlé6 kommunikacié lehetne, amelynek, tgy tlnik, egyesek jelentSs
szerepet szannak az un. eurdpai ,,szellemiség”, vagy egyenesen az eurdpai
,,ktédd” kialakitasaban, illetve a kiilonb6z6 politikai, kulturalis és gazdasagi
szférak kommunikacios kapcsolthaléjanak a kialakitdsaban. Sokan ugy tekin-
tik ugyanis a kommunikacios halézatoknak ezt az Eurépa-szerte fokozatosan
kiéptl6 rendszerét — amelybe ma mar egyre nagyobb szammal kapcsolédnak
be nemzeti szervezetek, tarsasagok, és legdjabban, tevékenységiik jobb ko-
ordindlasa végett tarsadalmi mozgalmak, civil szervezetek is — mint az EU
fokozatosan kiéptlé ,,civil tarsadalmat”.

Azt gondolom azonban, hogy alaptalan és elhamarkodott ez a kdzvet-
keztetés. Ugyanis a szokvanyos civil tarsadalmaktdl eltéréen ebben nagyon
kevés allampolgar vesz effektiv médon részt. Mivel nem 1étezik nemzetek
folottl kozos politikai tér, a tarsadalmi mozgalmak és az 6nkéntes csopot-
tok csak ritkan tudjak érvényesiteni mobilizacids és cselekvési potencialjukat
(mint amilyenek a demonstracidk, a polgari engedetlenségi mozgalmak stb.),
s a hatékony follépés érdekében altaldban valamilyen ,,bels6”, briisszeli szak-
mai segitségre taimaszkodnak. Igy példaul, bar a szakszervezetek régota pro-
balkoznak az alkuk, targyalasok, sztrajkok koordinalasival, még mindig nem
érték el — s6t még csak kozel sincsenek ahhoz, hogy elérjék — eréfeszitéseik
valamilyen eurdpai szintli Osszefogasat és integracidjat. Tuntetéseik altalaban
csak akkor mondhatodk sikereseknek, ha a nemzeti média mintegy ,,felerdsiti”
ezeknek a hangjat, illetve ha ezekre a hangokra sajat orszagaikban az allam-
polgarok kell6képpen rezonalnak. Egyébirant a legtobb, amire szamithatnak,
valamilyen helyi, briisszeli vagy strasbourgi valasz.

Mondhatjuk persze az akciok, interakciok és a kommunikacié fentebbi
példai alapjan akar azt is, hogy az EU-ban mégiscsak sikerilt valamiféle k6z6s
politikai teret megteremteni. S hogy mint minden politikai tér, ez is kotlatos és
sokszor kirekeszt6. De ha Iétezik is az EU-ban valami ilyesmi, akkor — ellen-
tétben a demokratikus allamok politikai terében zajlé kommunikaciéval — ez a
politikai tér (s az abban zajlé kommunikacio) j6 esetben is csak félig nyilvanos.

Ha példaul magat a kormanyzatot tekintjik, szembe6tls, hogy az EU {6
kormanyzati szerve, az Eurépai Tandacs rendszerint nem lésezik, vitatkozik
¢és dont nyilvanosan. (Ugyanez érvényes az egyes nemzetallamok megfelelé
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minisztereib6l allo, a politikai szféra kilonféle teriiletein tevékenykedd tébbi
Tanacsra is.) Bz persze természetes kdvetkezménye annak, hogy ezek tulaj-
donképpen kormanykézi testiiletek. Jogos elvaras tehat, hogy tevékenységti-
ket tekintsiik Ggy, mint ahogyan a nemzetkézi targyalasokat szokas. Csakhogy
szemben a nemzetkdzi targyalasokkal, a Tanacs tevékenységének eredménye
nem ritkan az eurdpai térvényalkotasra nézvést is meghatarozo. S mig a Ta-
néacsok, mivel a nemzeti kormanyok tagjaibdl allnak, valéban rendelkezhetnek
felhatalmazassal a kormanyzati tevékenységre, ergo legitim moédon gyakorol-
hatjdk azt, addig semmiféle felhatalmazast nem élveznek arra vonatkozodan,
hogy torvényalkotd szervekként viselkedjenek. Eurdpai kormanyzati testi-
letekként van valamilyen legitimitasuk, torvényalkoté testiiletekként viszont
semmilyen sincs.

Ugyanigy, a kommunikicié és a halozatépités Eurdpa-szerte kiépuld
rendszere is csupan félig nyilvanos. A gyakorlatban ugyanis a legtobb infor-
macié csak a szakértk és a szakemberek szamara érhetd el. Mert még ha a
kommunikdacié csatorndja teljesen nyilvanos is, az informaciok értelmezése
és feldolgozasa szakértelmet feltételez, valamint kapcsolatokat: lehetSséget
a hdlézatokhoz val6 hozzaférésre, valamint az eurdpai tigynokségekkel, s az
EU-s kapcsolatokért felel6s helyl minisztériummal valé rendszeres kapcso-
lattartast. Most nem is beszélve arrdl, hogy ez a kommunikaciés rendszer
nagyon toredezett moédon strukturdlt, az egyes csatornak csupan a politikai
szféra résztertileteit érintik, s hogy egyelére nyoma sincs egy olyan integralt,
az Osszes résztertletet fel6lel6 kommunikacios halézatnak, amely — mondjuk
— Burépa-szerte a kézbeszédet valamilyen meghatarozott politikai napirend
szerint szervezné.

Helyesebb lenne tehat a k6z8s, eurdpai, nyilvanos, mindent feldlelé po-
litikai tér és kommunikdcié helyett egy toredezett, a politikai szféra kiloéntéle
tertileteit megcélzd, tobbnyire csak kevesek altal kezelhetd informacios halé-
zatrdl beszélni, amely egyszerre mikédik eurdpai és nemzetallami szinteken.
Mindezeken tdl pedig egy olyan eurépai politikai tér, ami ezeket mind in-
tegralni és ellen6rizni tudnd, s ami a politika kilénféle teriileteivel kapcsola-
tos informaciés halézatokat egy egységes politikai napirend koré szervezné,
egész egyszeriien nem létezik. Azok az eurdpaiak, akik nem tagjai az elitnek,
s akiknek a félig nyilvanos eurépai kommunikaciés halézatokhoz valé hoz-
zaférésiik kotlatozott, az eurdpai politikat és az EU-t csak a nemzeti média
szemuvegén at latjak. Olyasmi ugyanis, hogy eurépai média, megint csak nem
létezik.

Az egyik £6 ok azonban, ami miatt nem beszélhetiink teljesen nyilvanos
curdpai politikai térrél az, hogy a tarsadalmi kommunikacié elsérendden ma
1s nyelvi természet. Egy politikai k6z0sség és testiilet akkor képes egy nyilva-
nos politikai teret fenntartani, ha az 6t alkoté ,,politikai test” kielégit bizonyos
nyelvi természetd kritériumokat; ennek minimuma az, hogy a kommunika-



ci6 nyelvének mindenki szamara érthetének kell lennie. A kérdés tehat innen
nézve az, hogy mit tud kezdeni majd az EU polgarai soknyelviiségével.

Az EU-nak ugyan van hivatalos nyelvpolitikdja,?? de mint annyi minden
masban, ebben is érdemes inkabb a tényleges politikai gyakotlatot nézni, és
nem a meghirdetett iranyelveket. Az eurdpai politikai elit lathatéan gy hidal-
ja 4t az eurdpai nyelveknek ezt a zavard sokféleségét, hogy vagy a forditokra
hagyatkozik (kilénésen a dokumentumok esetében), vagy pedig valamiféle
lingna franca-t, kdzvetits nyelvet hasznal; leggyakrabban azonban keveri ezt a
két megoldast. Az EU hivatalos nyelvpolitikdjanak értelmében ugyanis min-
den egyes tagallam nyelve egyszersmind az EU hivatalos nyelve is. Ezért a
gyakorlat rendszerint az, hogy az clit tagjai az angolt hasznaljak mint kézve-
tit6 nyelvet, az 6sszes dokumentumot viszont leforditjak az Gsszes hivatalos
nyelvre. Utébbi rendszerint hénapokat vesz igénybe, s a dokumentumoknak
a kisebb nyelvekre valé forditasa tobbnyire csak akkor készil el, amikor a
szakért6k mar rég elveszitették minden érdeklédésiiket az illet§ gy irant.
(Maga a kézvélemény ugyanis ritkan kéveti nyomon az EU-s fejleményeket.)

Noha az angolnak mint kdzvetité nyelvnek a hasznélata valéban nagy
mértékben megkonnyiti az eurdpai elit tagjai kdz6tti kommunikaciot, ugyan-
ez nem mondhaté el az allampolgarokkal kapcsolatban: az informacidk al-
landé forditdsa, s ilyeténképpen az informacié tovabbadasanak nehézségei
komoly akadalyt jelentenck a teljes értékti demokratikus részvétel utjaban.
Valoban kérdés tehat, hogy egyaltalin mutikédhet-e hatékonyan képviseleti
kormanyzat — olyan, amely effektive lehetévé teszi polgarai szamara a részvé-
telt — tébbnyelvid tarsadalmi kérnyezetben.

Azok, akik ezt az aggodalmat alaptalannak tartjdk, rendszerint az olyan
multikulturalis és tobbnyelvi tarsadalmak 1étét hozzak fel ellenpélda gyanant,
mint amilyen Belgium, Kanada, és f6ként Svajc — tekintve, hogy utébbinak
négy hivatalos nyelve is van. Csakhogy Svijc esetében a polgarok kézotti po-
litikai kommunikaci6 azon alapszik, amit az ottaniak esetében ,,passziv tobb-
nyelviségnek’ nevezhetiink. (Még akkor is, ha ez a t6bbnyelviség csupan a
harom nagy hivatalos nyelvre terjed ki, s legtébbszor nem foglalja magaba a
rétoromant, noha annak is hivatalos stitusa van.) A svajci oktatasi rendszer
ugyanis olyan, hogy garantalja mindenki szamara az anyanyelvén tal a ma-
sik két nyelvnek legaldbb a megértését. Elvileg a kanadai oktatasi rendszer is
hasonl6 igények szerint mikédik, bar j6 kérdés, hogy ebben a kérdésben a
kanadai kormany hivatalos allaspontja kiallna-e a gyakorlat probajat.

De barmennyire is sikeresek legyenek ezek a tébbnyelviiséget megeélzo
politikai gyakorlatok, oktatdsi modellek, nem szolgalhatnak minta gyanant az
eurépai politikai tér megteremtéséhez. A legtdbb eurdpai polgar szamara, még

30 Lasd ezzel kapesolatban: Monica Shelley and Margaret Winck (eds.): What is Europe?
Aspects of European Cultural Diversity, Routledge, London and New York, 1995
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ha a honi oktatasi rendszer mindenben timogatnd is, legfennebb egy-két ide-
gen nyelv ismerete valna elérhetévé — ide értve természetesen magat az angolt
is. Nyilvanval6, hogy ebben a helyzetben a kiutat csak az angolnak, mint hiva-
talos kozvetits nyelvnek az elismerése jelenthetné, csakhogy az Unidban jelen-
leg uralkod6 kulturalis és politikai realitisok mellett, tekintetbe véve a tovabbi
bévités szandékat is, egy ilyen dontés ma reménytelentil utépikusnak tinik.

Feltéve persze, hogy 6nmagaban ez a megoldas is nem bizonyul-
na kevésnek. Mert a ,.kommunikacié” hatalmaval kapcsolatos liberalis és
progresszivista illuziéinkban van valami ellendllhatatlan, megejté baj, ami
legtobbszor meggatol minket abban, hogy redlisan {6l tudjuk mérni ennek
erejét. Szivesen teszlink egyenléséget a kommunikacié és a politikai k6zosség
kozé, s folyton Arisztotelészt idézziik, aki — a gérbgség politikai tapasztalatai-
bél kiindulva — az embert egyszerre nevezte beszéls és kdzosségl 1énynek. Ha
tehat mar az emberrdl alkotott egyik legSsibb és legmeggy6z3bb definicié is
az embert olyan Iényként lattatta, mint akinek /ogosza van, s artikulalt beszédre
képes, s aki emiatt aztan képes a politikai tarsuldsra is, akkor jogos a varako-
zas, hogy a mindenféle kommunikiciés csatornak egyre szaporodd szama, s
a kommunikdciés kedv globalis elharapézasa majd egyre szorosabbra fonja
az emberek kozotti koteléket, s kiszélesiti az emberi tarsulasok eddig ismert
formainak korét.

Mindazonaltal van ebben a tézisben valami rejtett kétértelmiség. Az em-
beri beszéd és az emberi tarsulas kozotti kapesolat nagyon szoros ugyan, de
nem szimmetrikus: a két terminus ugyanis nem szinonim egymassal. Nem a
beszéd hozza 1étre a k6zosséget, hanem a k6z6sség alkotja meg és tartja fenn
a beszédet. — Azt gondolom, hogy £616ttébb talértékeljik sokszor a kommu-
nikacios eszk6zok jelentSségét, kilonosen pedig a kdzvetitd nyelv szerepét a
k6z6s tér megteremtésében. Mert ha holnap, teszem azt, mindannyian beszél-
ni is kezdiink angolul, ezzel véleményem szerint még egy Iépéssel sem jutot-
tunk kozelebb a politikai egységhez. Az izraeli és a palesztin delegaciok rend-
szerint egy egészen elfogadhaté angolt beszélnek, most nem is beszélve az
indiai vagy pakisztani diplomatakrdl; s a k6z6s nyelv lathatéan mégsem segiti
Oket kiulénosebben a kommunikacioban. A kélesénés megértés ugyanis mar
cleve feltételezi, hogy a beszélgetStarsak ugyanannak a politikai kézésségnek
a részei, vagy legalabbis hogy olyan politikai k6z6sségekhez tartoznak, ame-
lyek politikai rendszerei és politikai tapasztalatai hasonlitanak egymadsra. S mi,
eurdpaiak azt is tudjuk, hogy még ez a sziikséges feltétel is milyen tavol van
attél, hogy elégséges legyen: hany olyan nemzet harcolt mar Eurépaban egy-
massal, amelyeknek hasonléak voltak a politikai rendszereik és tapasztalataik?

A koz6s politikai tér megteremtésének tehat csak az egyik feltétele a
k6z6s nyelv. Legalabb ennyire fontos — és erre talan Svajc példaja vilagit ra a
leginkabb — a k6z6s politikai kultira; az a kézos kulturalis és politikai jelentés-
mez6, amelyben ugyanahhoz a jelenséghez mindenki ugyanazt a jelentést tar-



sitja, ugyanazok benne az elfogadott politikai gyakorlatok és szimbolumok, s
a k6z6s intézmények és hagyomanyok (a k6z9s térténelem) teremtik meg az
alapjat. — Noha maguk az eurépai nemzetallamok is valamilyen — nagyon tag
— értelemben koz6s kulturalis és torténelmi hagyomany 6rokései, ugyanakkor
mégis nagyon kilonb6zé , kultdraknak” adnak otthont, s ami f6: nagyban
eltér a politikai kultdrajuk. Ez a kulturalis sokféleség ugyanis nagyban eltérd
intézményi és jogszolgaltatasi rendszercket eredményezett, kirivd killonbsé-
geket az alkotmanyossagban, s egyaltalan a demokraciardl alkotott felfogas-
ban. Igy ha szétnéziink Eurépaban, akkor nagyon kiilonféle adérendszereket,
biztositasi rendszereket, egészségligyi szolgaltatasokat, oktatasi rendszereket
és nyugdijrendszereket fogunk latni.

Nem kétséges, hogy az Unidnak, ha meg akatja teremteni az olyannyira
szitkséges k6z6s politikai teret, a multikulturalis politikanak egy olyan forma-
jat kell majd elfogadnia és érvényesitenie, amelyik képes lesz majd integralni a
politikai kulturdknak ezt a lathaté kilénboz6ségét, és biztositani azt a k6z6s
intézményi hétteret, valamint azt a ,,k6lcsénds vonzalmat”, amelyek a kz6s
politikai tér megteremtéséhez és fenntartasahoz clengedhetetlentl sziksége-
sek. Csakhogy mindekézben az EU a helyi és nemzeti politikai kultaraknak és
nyelveknek olyan zavar6 sokféleségével szembesiil, amilyennel soha, egyetlen
egy foderilis rendszernek sem kellett eddig megbirkdznia.

Bar torténelmi tapasztalataink szerint a foderalis rendszerek valoban ké-
pesek kihordani a belsé intézményi és jogszolgaltatasi rendszereik nagyfoku
kilonbségét (s igy az Eurdpa irant lelkesed6k szamara a féderacié eszméje
ma valéban hordozhat némi reményeket), de csak akkor, ha mindekézben
rendelkeznek ,,valami” kéz6ssel, valamivel, ami Gsszetartja Gket mint politikai
testlileteket, s ami megteremti benniik a k6z6s politikai teret. Ha tehat ,,mi,
curdpaiak” valoban koztarsasagot akarunk, még ha féderalisat is (marpedig
mas rend, mind a kéztarsasag politikai rendje nem is lehetséges, és nem is
kivanatos, ha szabadsigot akarunk magunknak és masoknak), akkor olyan
rendben kell gondolkodnunk, amely lehetévé teszi a tényleges politikai ko-
héziot, valdsdgos politikai kozosséget hoz létre, mégpedig azaltal, hogy ,,haté-
konyan 6sszekapesoljuk az énmagunkra és a masikra iranyulé érzést”3! Es
ez csak ott lehetséges, allitja Pierre Manent, ,,ahol az adott politikai rendben
az emberek rendelkeznek valami kézdssel, nevezetesen a politikai renddel,
a politikai testtel, a koztarsasaggal, ami is Adzds dolog”: res publica. Csak ott
lehetséges tehat, ahol a kéztarsasag politikai rendjét a polgarok valéban a
magunkénak tekintik és érzik.

Nem allitom, hogy ez ma Eurépdban elképzelhetetlen. Abban viszont
bizonyos vagyok, hogy az eurdpai féderilis koztarsasag rendje is, mint min-

31 Pierre Manent: Politikai filozéfia felnStteknek (ford. Kende Péter), Osiris Kiado,
Budapest, 2003, 330-331.
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den koztarsasagi rend egyébként, ha lesz, mar érzelmi és spiritualis okokndl
fogva is kotlatos lesz. Akkor fogjuk tudni egyaltalan a magunkénak tekinteni
és érezni ezt a rendet, ha vildgosan latjuk a hatarait. Mas szavakkal: el kell
végre dontentink, hogy kik is vagyunk ,,mi, eurépaiak”. Nem lehet ugyanis
tetsz6leges szamu, eltéré politikai kultaraja k6zosséget minden tovabbi nél-
kil egyazon kormanyzat ala rendelni. Minden mas mellett mar csak azért
sem, mert a k6z6s rend iranti elkbtelezettség (régi nevén: a hazafisag), ez az
emberi érzelem tehat, ami Rousseau szerint ,,a legnagyobb erények forrasa”,
csak akkor kaphat tartds erére, ha azt egy partikularis emberi kéz6sségre kon-
centraljuk. Ha ezt az érzést megprébaljuk egyre nagyobb szamu kozosségek-
re kiterjeszteni, elvben ugyan egy sokkal igazsagosabb rendet remélhetiink,
hiszen igy senkit nem fogunk kirekeszteni a koztarsasag és a szabadsag rend-
jébdl, viszont az érzés intenzitasa is fokozatosan csékkenni fog: a végén mar
tul gyenge lesz ahhoz, hogy egy elfogadhatdan igazsiagos és boldog emberi
szovetkezést hozzon létre.



