Zuh Deodath

Husserl helye
a régi és az Uj magyar recepcidban!

A magyar nyelvd filozofiai szakirodalom szempontjabdl korszakos jelen-
t6ségl muvet idvozolhetiink Schwendtner Tibor vallalkozasanak eredménye-
ként. Ezt pedig két szempontbdl is mondhatjuk. Egyrészt azért, mert Edmund
Husserl és Martin Heidegger filozéfidjanak torténeti—szisztematikus Osszefiig-
géseirdl mindeddig nem sziiletett atfogd magyar nyelvii monografia. Masrészt
pedig azért, mert Hussetl gondolkodasanak megitélése szempontjabdl déntd
jelentéségi lehet minden olyan kétet megjelentetése, amely az eddig a magyar
olvasé szamara réla megformalddott képet arnyalhatja, illetve djraértelmezheti.

Ez utébb hangsulyozottak annak készonhetik fontossagukat, hogy a
Husserl-hagyaték kiadasanak az elkévetkezendd években bizonyosan bévi-
16 eredményeivel és dokumentumaival kételezé modon Iépést kell tartani.
A legutols6, magyar nyelven olvashaté monografikus igényt Husserl-kotet?
megjelenése 6ta eltelt id6 pedig igencsak indokoltta teszi egy ujabb munka
megjelenését. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egy magyar nyelvi Heidegger—
Hussetl komparativ elemzés ne 6sszpontositana magaban hasonlé feladatokat.
Elsésorban azért, mert a heideggeri filozéfia fenomenoldgiai vonzatainak, vagy
masképpen szélva Heidegger gondolkoddsanak fenomenoldgiai filozéfiaként
valé targyalasira mar eddig is torténtek kisérletek magyar nyelven. Eppen ezért
rendkivil fontos a két gondolkodé elméleti munkassaga kozotti szisztematikus
kapcsolatok folyamatos, aprolékos tisztazasa. Igy annak a kérdésnek a megva-
laszolasahoz is kozelebb keriilhetink, hogy a heideggeri gondolkodas meny-
nyiben érdekes szamunkra a Husserllel szembeni allasfoglalasa szempontjabol,
akarcsak ahhoz, hogy milyen husserli gondolatok transzformacidjanak preciz
elemzése teheti szamunkra érthet6bbé a Lét és idd el6tti és utani Heidegger gon-
dolatvilagat. Ha azonban ezt a két nagy tematikus egységet vessziik, akkor még-
iscsak a husserli gondolatvilaggal kapcsolatos Gjabb eredményekre tenném a
nagyobb hangsulyt. Heidegger esetében ugyanis a kézelmultban olyan széve-
gek valtak magyarul hozzaférhetévé, amelyek munkassaga bizonyos vakfoltjai,
az 1920-as és 1930-as egyetemi elbadasok soran prezentalt fogalomtorténe-
ti, illetve ,,fenomenoldgiai” elemzései kapesan adnak teljeseb képet filozofiai

1 Schwendtner Tibor: Husserl és Heidegger. Egy filogdfiai dsszecsapds analizise. 1.’ Harmattan,
Budapest, 2008. (Dasein kinyvek 4.) 277 lap + bibliografia.

2 Toronyai Gabor: Tudomdinyos életfilozdfia. Tanulmany Edpund Husserl késdi gondolkoddsdrdl.
Osiris, Budapest, 2002.
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fejlédésérsl.3 Husserl esetében azonban jérészt olyan szovegek jelentek meg
gondolkodasa djraértékelése soran a magyar nyelvl szakirodalom hivatkozasi
tartomanyaban, amelyek teljes egészében magyarul mégsem olvashatéak.

Kulén ki kell emelni azonban, hogy az eddig magyarul frott Husserl-
monografidk és Hussetlrdl sz6l6 atfogdbb tanulmanyok Schwendtner kdteté-
hez képest egészen mas karaktertiek voltak. A két vilighabora kéz6tt HusserlrSl
megjelent irasok azért nem is legitim tagjai ennek az dsszehasonlitdsnak, mert
még nem tudjak hasznositani a kritikai Hussetl-kiadas eredményeit, valamint a
Husserl tudomanyos asszisztensei altal sszefoglalt Gjabb, az addig még nem
publikalt frasokban megjelené eredményeket sem tekintették kézvetlen refe-
rencianak.

3" Martin Heidegger: A fe ldgia alapproblémdi. Osiris, Budapest, 2001; u6: A metafizika
alapfogalmai. Osiris, Budapest, 2004.

4 Tt killonésen négy, a Husserl-szakirodalomban klasszikusnak szamitd, de a magyar
értelmez6k altal is gyakran kiemelt, a Hussetl 6sszegydjtott miveit tartalmazé sorozatban
megjelent kotetre gondolok (a tovabbiakban a Husserliana sorozatra Hua, a Husserliana
Materialien sorozatra Hua Mat, a Husserliana Dokumente sorozatra Hua Dok réviditéssel és
a kétetek szamanak feltiintetésével hivatkozom; a Husserl-kéziratokra a hagyomanyos Ms.
réviditést alkalmazom). Ezek a kévetkezok: Hua XIN-XVI-XV. Zur Phanomenologie der
Intersubjektivitat. Texte ans dem Nachlass. Hrsg, Iso Kern. Nijhoff, Den Haag, 1973; valamint
Huna XXIX.: Die Krisis etc. Erginzungsband. Texte ans dem Nachlass 1934—1937. Hrsg.
Reinhold N. Smid, Kluwer AP, Dordrecht—Boston—London, 1992. Ezek koziil tudoma-
som szerint egyedill a Hua XV. egy r6vid szévege (1. m. 593. skk.) elérheté magyar fordi-
tasban egy tomoér bevezetd {ras kiséretében: HEgyetemes teleolégia. Az interszubjektiv,
minden egyes szubjektumot athat6 Gsztén transzcendentalis szempontbdl. Ford. Kukla
Krisztian és Takacs Adam. Bevezette Takdcs Adam. Tulg, 2004/1., 123. skk., illetve 120.
skk. A széveg magyar bevezetSje ugyan kitér arra, hogy ez egy un. husserli munkajegyzet
(kutatasi kézirat, ném. Forschungsmanuskript), azonban azt nem emliti, hogy — mint Husserl
kutatdsi kéziratai altalaban — nem a szerz§ dltal megfogalmazott cimet viseli, hanem a
széveget gondozé és kiadd személy altal adottat, amely az ilyen tipusu, vazlatos és nem
mindig kész mondatszerkezetekbdl all6 feljegyzések tartalmi sajatossagai alapjan kertil
megallapitasra. Az eredetiben ezt <..> jellel jel6lik. V6. uo. Az emlitett hirom, az
interszubjektivitasproblémat kéruljard Husserliana-kdtetet gyakran hivatkozza Tengelyi
Laszlé: Onkonstitici6 és élettorténet a késéi Husserlnél. MFSZ, 43. évf. (1999)/6., 871.
et passim; ué: Tapasztalat és 6nhasadas. Ford. Scheer Katalin. In Boros Gabor — Ullmann
Tamas (szerk.): A szubjektum problémadja. Kortdrs fe oldgiai tanulmdanyok. Tudastarsadalom
Alapitvany, Budapest, 2004, 35. et passim. Toronyai Gabor idézett miive mindkét kétetet
kiemelked6 fontossaguként hivatkozza, és azok tobb szévegét is érdemben feldolgozza.
Lasd Toronyainal a XV. kotethez: 123. skk; a XXIX. kétethez: 149. skk. Bar ez utdbbi
kotet a 1Valsdg magyar forditéinak latokorébe kertlt, végtl mégis lemondtak az ezekben
k6z6lt szévegek forditasardl. Errdl vall Mezei Balazs jegyzete a forditds elsé kotetében:
»INem valogathattunk a Husserl életmisorozatinak XXIX. kétetében 1993-ban (sicl)
megjelent mellékletek kozil sem, noha néhdny most kézre nem adott széveg értékes
informaciéval egészithetné ki jelen kétet anyagat.” 1. m. 15. A szerkeszté elszava. In
Edmund Hussetl: Az eurdpai tndomdanyok vilsaga. I-11. kétet. Ford. Berényi—-Mezei—Egyedi—
Ullmann. Atlantisz, Budapest, 1998.




A °60-as években Vajda Mihaly két tt6ré konyvének® tematikajat nagy-
ban meghataroztdk azok a szovegek, amelyek késébb az elsé magyar nyel-
vl Hussetl-valogatisba keriiltek bele reprezentativ textusokként,® valamint
Hussetl néhany, még életében megjelentetett programatikus muve, mint az
Ideen els6 kotete és az akkor mar kritikai kiadasban is olvashat6, de nem mindig
célravezetSen Ujraszerkesztett Az enrdpai tudomdnyok vilsdga. Ezek pedig alap-
vetOen vezették azt az értelmezést, amely bevallottan nem térténeti, és amely
mindkét esetben a korabeli tudomanyelmélet-felfogassal valé szisztematikus
parhuzamok kimunkalasira torekedett. Hasonlé célok vezették Aron Laszlé
informativ monografiajat is,’ amely azonban nem annyira a husserli fenome-
nolégia szetkezetének targyalasatdl, hanem a tudomanyelméleti Ssszefiiggé-
sek palettajanak bévitésétdl varta konyvének Ujdonsagértékét. A szévegbazis
Hussetl esetében itt is nagyon hasonlé a Vajda dltal hasznositotthoz.

Mezei Balazs Husserl-konyve8 ugy igyekszik feldolgozni a husserli
gondolkodas bizonyos alapmotivumait, hogy ezaltal egy fenomenoldgiai
prototeolégia vazlata taruljon fel. Toronyai Gabor munkija tekinthetd az
elsé tisztan torténeti szakmunkanak,? amely magyarul Husserlrél megjelent,
azonban ezt teljességgel Hussetl kései gondolkodasanak szenteli és annak a
gondolatnak, hogy a kései Hussetl gondolkodasanak a korait6l val6 radika-
lis kiilénbségérdl kialakult filozéfiatorténeti allaspontot kritizalja. A felsorolt
muvekben tehat a filoz6fiatorténeti (mint komparativ filozéfiatérténeti) ve-
zérfonal nincs vagy csak bizonyos tekintetben van jelen. Eppen ez a komparativ
[ilozdfiatorténeti szl az, amely Schwendiner esetében dijdonsdgot jelent.

A komparativ filozéfiatérténeti szdlat itt elsésorban gy értem, mint
amely a filoz6fiatérténeti rekonstrukeiodt és elemzést a komoly filozofiatorté-
neti forrasanyag hasznélata ellenére sem ugy folytatja, hogy annak filozéfia-
torténeti szakkutatasokba vald beillesztésére térekedne. Inkabb maga haszno-
sitja ezeket az eredményeket tobb filozéfus vagy filozofiai iranyzat bizonyos
strukturalis hasonlésagainak kiemelése érdekében. Ebben az esetben a szerzé

5 Vajda Mihaly: Mitosz, és ricid hatdrdan. Edmund Husserl fenomenoldgidja. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1969; illetve u6: Zdrdjelbe tett tudomny. A husserli fenomenoldgia tndomanyfelfogasanak
birdlatihoz. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1968.

0 Akotet szvegeinek valogatdsat is maga Vajda jegyzi. A szévegekhez fizo6tt szerkeszt6i
bevezetéjében egyenesen igy fogalmaz: ,,A részletesebb tdjékozddasra térekvd olvasénak
a magyar nyelvi irodalombél — méds nem lévén — sajnos csak sajat munkaimat ajanlhatom.”
In Edmund Husserl vilogatott tanulmdanyai. Gondolat, Budapest, 1972, 25.

7 Aron Lasz16: Edmund Husserl. Kossuth, Budapest, 1982.

8 Mezei Baldzs: Zdrdjelbe tett isten. Egy fe [dgiai prototeoldgia vazlata. Gond—Ositis, 1997.

9 vs. Toronyai: i. m. 11.: ,Az olvasé kezében tartott konyv filozdfiatirténeti szakmunka
[..]”” Kiemelés — Z. D.) Majd ennek a kijelentésnek az erésségét némileg tompitja azzal,
hogy hozzateszi: ,,Megirasahoz azonban elsésorban nem filozéfiatérténeti indittatds
vezetett [...].” Uo.
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nem sajat filozéfiai meggy6z8désének kifejezésére haszndlja fel bizonyos el-
méletirék munkdit. Nem szcenirozni szeretne bizonyos, altala reprezentativ-
nak itélt bolcsészeti gondolatokat, hogy egy olyan filozéfiai iranyvonal jel-
legzetességeit mutathassa fel, amely mellett érveket szeretne felhozni, vagy
amelynek érvrendszerét finomitani szeretné.!l¥ Hanem a filozéfiatorténet
mint szellemi alakzat bizonyos szerepl6inél meglévé idedltipikus vagy szimp-
tomatikus gondolati konfiguraciék hasonlésagat térekszik kidomboritani.

Ennek az elemzési fonalnak a komolyan vételével nyujt Gjat Schwendtner
Tibor kényve, amely négy £6 részre oszlik.

Az cls6 és a negyedik rész nydjtja a komparatfv elemzés dokumentala-
sdhoz és kijeloléséhez szitkséges anyagokat.!1 Ezekben keriil meghatarozasra
az a vezérfonal, amely a fent lefrt komparacidhoz vezet. A filozofiai szellemi
produktivitasban Schwendtner szerint vannak bizonyos olyan ,,fed6fogal-
mak”, amelyek ,,[...] a filozéfiai épitmény azon pontjain helyezkednek el, ahol
tobb egymassal Osszeegyeztethetetlen térekvés, eléfeltevés, gondolati minta-
zat talalkozik. A feddfogalom magaba gyijti az adott filozofiai feszilltségeket és
el is fedi azokat [...].”12 Ennek nyoman itt olyan metahistorikai kateg6riakrol
beszéliink, amelyek tetszSleges médon varialédhatnak kilénb6z6 filozdfiai
fogalomrendszerek egymassal akar teljesen ellentétes térekvéseiben. Ezek
a fogalomrendszerek viszont ugy viszonyulnak egymashoz, mint gondolati
épitmények, amelyek az emberi tudds egészének rendezésére vallalkoznak.
Schwendtner elemzésében igy ez a metahistorikai kategéria (fed6fogalom)
egy bizonyos tendencidzus elbfeltevés (egyetemességigény) szempontjabol
taldl kilénb6z6 fogalomrendszerekben és rendekben valé megvaldsulasra.
Ezzel pedig érdekes kisérletét taldljuk annak, hogy a szellemi produktivitasban
mindig jelenlévé metahistorikai vondst (Koselleck) és a filozofiai rendszerépi-
tés mint tudasbeli univerzalitasigény komparativ filoz6fiatérténeti gondolatat
6tvozzik. Ez utébbi, fleg Gadamer filozofiai hermeneutikdjabdl szarmazé
elképzelés!3 azonban Schwendtnernél egy Gjabb tétellel egésziil ki. Azzal,
hogy a teljességre tirekud filozdfidk sziikségszeriien tartalmaznak tiréspontokat.1*

10" A husserli gondolkodas alapmotivumainak magyar nyelven valé6 meghonositisaban
jelentSs szerepe volt Tengelyi Laszl6 nagy- vagy ,,akadémiai” doktori értekezésének, pon-
tosabban a sz6veg magyar valtozatanak: Eletfirténet és sorsesemény. Atlantisz, Budapest,
1998. A mivet, amely egy pillanatra sem tekinti magat hivatottnak a husserli gondolkodas
pontos rekonstrukcidjara, a fent emlitett mifaji keretek k6zé helyezem. A fenomenoldgiai
elementaretika lehet6ségének felvazolasa pedig kordntsem tartozik ebbe a projektbe.

1 Schwendtner Tibor: Husserl és Heidegger. Egy filozdfiai dsszecsapds analizise. 1d. kiad. 9.
skk., ill. 263. skk.

12 I. m. 16.
13 Explicit hivatkozst talilunk erre: i. m. 12., 10. 1abj.

14 Tt harom énall6 jelenkori filozéfiai térekvés fogalmai egésziilnek ki egymas altal: a
foucault-i genealdgia ,,folytonossaghiany”-koncepcidja, a kései Lévinas ,,diszkontinuitas”-



Ezutan vildgosan lathaté a kényv egyik £6 allitasa: Husser/ és Heidegger
[ilozdfigja egyarant tartalmaz, ilyen feddfogalmakat, amelyek egyszerre felmutatiik és el is
fedik a felvetett problémdtkat, és kettejik filozdfiai Gsszecsapasa |[...| kitiintetet-
ten alkalmas arra, hogy a filozéfia univerzalitasigényét és a hozza kapcsolodd
hipotézist vizsgaljuk”.1>

Ezek a téréspontok tarhatdk fel azutdin a komparativ gondolatfizés itt
bevetett metahistorikai kategériaja, vagyis a ,,fed6fogalmak” kovetkezetes
hasznalata altal. A m soron kévetkez6 két kifejté része ilyen fed6fogalmak
jelenlétének felmutatasara vallalkozik.

L Az els6 kifejtd rész10 a tulajdonképpeni térténeti attekintést vallalja
magara Husserl és Heidegger személyes és szakmai kapcsolatanak alakulasarél.
Ehhez attekinti: 1. szakszévegekben Heidegger explicit hivatkozasait Husserlre
és Husserl explicit hivatkozasait Heideggerre; 2. a Husser]l hagyatékabdl ki-
adott széljegyzetes anyagok Heideggerre vonatkozé passzusait; 3. Husserl tiz-
kétetes levelezésének dokumentumait; 4. Heideggernek a husserli anyagokhoz
képest sokkal gyengébben rendezett varidit, amelyekb6l Hussetlhez val6 hoz-
zaallasara kévetkeztethetlink. Mindennek az attekintésnek az a konkrét célja,
hogy egy nagyon szenzitiv szellemtudomanyi témat, gondolatok, aramlatok,
gondolkoddk egymasra valé hatdsanak kérdését targyalja. Husserl hatdsa
Heideggerre és Heidegger hatisa Husserlre ebben a kontextusban rendkiviil
fontos szerepet kap. Schwendtner, mikézben nagyon gazdag anyagot mozgat,
nem kivanja egyértelmten elddnteni a felvetett kérdést, vagyis nem kivan
hatastorténetileg dontd jelentdségid allitasokat tenni. Pontosabban szerzénk
a mar emlitett komparativ szempontot hivja segitségil. A két gondolkodd
egymasra valé hatasanak explicit bizonyitékai olyan mértékben ambivalensek,
hogy a markans kévetkeztetések levonasa itt is elmarad. A hatds fennallasa
azonban értelmesen allithaté akkor, ha dgy tekintjik, hogy bizonyos gondola-
ti fesziiltségekre tacit médon kivantak mindketten egymassal szemben valaszt
nydjtani. a) Heidegger ebben az 6sszefliggésben enged annak az alapvetd
iranyultsagnak, hogy ,,a fenomenoldgia az emberi tapasztalat finomszovetét
probalja feltarni, olyan beavatkozas nélkill, amely eltorzitana annak eredeti
adottsagat”, valamint hogy ,,a fenomenoligiit a tapasztalat kritikdja és a tapasz-
talatra vald rihangolidds egyszerre jellemzi” 17 b) Husserl esetében pedig ,,[...]
az embernek az a hatarozott benyomasa tamad, mintha — a merev elutasitas
ellenére — a Lé7 és idd tematikai, sajatos megolddsai és fogalmai méregként ha-

elképzelése és Bernhard Waldenfelsnek ,,a tapasztalat térésvonalairdl” alkotott elmélete.
Ezekhez az inspiraciés forrasokhoz folyamodik Schwendtner is. Lasd i. m. 15., 1abj.

15 vé.im. 17.
16 1. m, 27. skk.: Egy filozdfiai dsszecsapds dokumentumai.
17 1 m. 33,

9¢ APTTY

I41



kellék 36

142

toltak volna be Hussetl gondolkodasaba, amely azutan heves immunreakciot
produkalva létrehozta azokat a rivalis, de a heideggeri kihivashoz mégis szo-
rosan k6t6d6 megoldasi kisérleteket, melyeket a késéi Husserl filozéfidjaként
ismeriink.”18

Ezek a nagyrészt esszéisztikusan megfogalmazott hipotézisek tehat
a gondolkoddi épitmények fesziltségének komparativ elemzését kivanjak
markirozni. Semmiképpen sem szandékoznak normativ allitisokka valni a
két gondolkod6 egymashoz valé viszonyardl. De nem is tehetik, mivel az
elemzés valasztott csapasiranya csak bizonyos fed6fogalmak feltardsa révén
tudja ezt a kettés hipotézist igazolni. Heidegger esetében mindez a tapaszta-
lati rétegének leirasaban valé filozéfiai—fogalmi—eszmetdrténeti keveredéseket,
Husserl esetében pedig a forténetiség, a nyely, a szabadsdg ted6fogalmait jelenti.
Mint az a késébbiekben kidertl, a metafizikdt Schwendtner kényve mindkét
gondolkodé kollektiv médon hasznalt fed6fogalmanak tekinti. Miel6tt azon-
ban ratérnék a masodik kifejté rész révid szemlézésére, néhany gondolatot
szeretnék kiemelni az els6vel kapcsolatban.

a) Nagyon fontos, hogy Schwendtner egy helyen hivatkozik Husserl
Georg Misch-nek (egy Hussetl és Dilthey viszonya szempontjabdl is megha-
tarozo, vagyis egy kettejiik kozott kézvetité gondolkodénak) cimzett 1930-as
levelére.!? Ebben Husserl dgy tnik, hogy el tudja rendezni azt, amit Heidegger
hatasa kapcsan gyakran a szemére vetnek, vagyis azt, hogy miért hanyagolta
el sokdig a torténelem problémdjihoz valé explicit viszonyulast. Husserl igy
fogalmaz: ,,|...] akkor ki fog deriilni, hogy az »ahistorikus Husserlnek« csak
ideiglenesen kellett tavolsagot tartania a torténelemtdl, éppen azért, hogy a
modszer teriiletén olyannyira el6rehaladjon, hogy a térténelemre vonatkozé
tudomanyos kérdéseket fel tudja tenni.”29 Az itt Schwendtner 4ltal is kiemelt
és a torténelemre vonatkozo filozéfiai problémak targyalasat elodazé ,,méd-
szertani okokat” azonban ugy érzem, hogy komolyabban kellene vennink.
Elsésorban azért, mert Husserl nagyon dgy tdnik, hogy olyan magasabb ren-
dd problémak feltérképezéséhez is hozzalatott mar igen koran, mint a komp-
lex torténeti aktivitds hagyomanyozddasa, a tudomanyok genezise vagy az
egzakt tudomanyos idealizaci6 szerepe és motivacidja a mindennapi megér-
tésben. Ez nagyon jél dokumentalhaté bizonyos 1890-es évekbeli szovegei-
vel.2l Mindebben komolyan fontoléra veszi a genetikus perspektivat is az

18 1. m. 55, lisd még 71.

19 Tasd Hua Dok 3/6 (Philosophenbriefe), 283. skk. 1dézi Schwendtner: i. m. 71., labj.
Schwendtner Tibor forditdsa.

20" Vo,

21 14sd chhez: Hua XI1. (Philosophie der Arithmetik. Mit erganzenden Texten), 366., 368., 370;

Huna XX1. (Studien zur Arithmetik und Geometrie), 268., 270. skk., 275. skk., 282. skk., 285;
Hua XX11. (Aufsdtze und Rezensionen), 275., 294., 415.



aritmetikai, geometriai és logikai kérdések vizsgalatanal, valamint ezeknek a
metafizikai problémakhoz valé viszonyat. Ezek a szévegek annak bizonyité-
kat adjak, hogy bizonyos filoz6fiai részteriiletek elhanyagoldsanak okai nem
feltétlentll egy, a huszas években kezd6d6 gondolkodéi Gsszecsapasban, ha-
nem egy tudatos médszertani dontésben keresend6k. Husserl még nem tartja
magat modszertanilag eléggé érettnek ahhoz, hogy ezekhez a problémakhoz
hozzanydljon.

b) Az elsé 1ész egy labjegyzete részletesen vall arrdl, hogy a targyald részek
nyiltan allast foglalnak abban a vitaban, amely Hussetlnek a kartezianizmushoz
valé viszonyat érintik. Schwendtner ebben a vitiban igy nyilatkozik (a
Heidegger—Hussetl hatasok eddig is kifejtett targyalasi médjanak szellemé-
ben): ,,[...] a kései Husserl irdsait, elsésorban persze magat a Valsag-kony-
vet e két ellenvetésre [értsd: Heidegger két ellenvetésére]| adott valaszként is
felfoghatjuk, mégpedig egy olyan rafindlt vilaszaddsi stratégignak tekinthetjiik,
mely leginkdbb arra a mddra hasonlit, abogy annak idefén Descartes a szkepticizmussal
szemben jart el. Hussetl elsé 1épésben komolyan veszi ezeket az ellenvetéseket,
beépiti az ellenvetések szempontjait a kifejtésbe, dam a kovetkezd 1épésben
mar zardjelbe is teszi Sket, s mintegy keriiléuton visszadllitja a transzcenden-
talis fenomenolégia eléfeltevéseit.”?2 A gondolatmenet folytatisa azt mond-
ja, hogy ezen a médon Husserl nem vesz bucsit a kartezianizmustdl. Vagyis
modszertani értelemben tovabbra is mikédtet egy kartezianus filozofalasi
technikdt, még ha filozéfiatérténeti értelemben nem is hii ehhez az iranyzat-
hoz, vagyis ebben az értelemben bucsut vehet téle.

Véleményem szerint azonban itt killonbséget kell tenntnk a hasz-
nalt médszer konkrét tartalma és a middszertani igényesség formaja kézott. Az,
hogy Husserl tovabbra és mindig is hd maradt a mddszertani igényesség
kartezianus hivészavahoz, teljesen tarthaté allaspont. Ebben a tekintetben
Husserl kartezianizmustol val6 buacsuja igencsak kérdéses. Hogy azonban en-
nek a médszernek pontosan mi a tartalma, az mélyebb vizsgalatot igényel. Itt
viszont mar valéban a tudomanyos tudasba val6 bevezetésnek a fundamentum
absolutum et inconcussum-on (,,a szigori tudomanyossagon”) keresztil megva-
16sul6 problémdjaval, annak elvetésével, illetve nem-elvetésével vitatkozunk,
egy konkrét moédszertani elgondolassal, amelyet Husserl bizonyithatéan igen
koran elvetett,”> méghozza tobb kisérletében arra, hogy a természet és a
szellem klasszikus filozofiatorténeti fogalmainak viszonyat tisztazza. Ha ezt
figyelembe vessziik, akkor viszont dgy érzem, nem kell helyet szoritanunk
annak az allitasnak, hogy Husserlnél a kartezianus gondolat rejtett médon
visszatér egy megvaltozott formaban. Hiszen ekkor allitisunk csak a mod-
szertan tartalmara vonatkozik, és ebben az értelemben nem tarthato.

22 Schwendtner: im. 61-62.
23 Vé. Hua XXXIL. (Natur nnd Geisi), 170. skk., 241., ill. Hua Mat IV.
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II. A kétet masodik kifejto része szisztematikus jellegti. Itt kertilnek rész-
letesebb targyaldsra a két gondolkodé filozofiai fed6fogalmai, azok szerint a
strukturdlis 6sszefiiggések szerint, ahogyan egymashoz viszonyulnak.

Schwendtner a klasszikus diskurzushoz viszonyul azaltal, hogy Husserlnél
nem csak a fentebb mar emlitetteket, hanem a nyely kérdését is targyalja. Ebben
arra a markans allispontra helyezkedik, amely szerint Husserl hisz egy nyelv
el6tti tapasztalati bazishoz vald visszatérés lehet6ségében: ,,A nyelvi kifeje-
zés tovabbra is masodrendd a tudatban kézvetlenill hozzaférhetévé tehetd
értelemhez képest [...] ez pedig egyértelmten jelzi, hogy a késéi Hussetl is
ragaszkodik a tudati értelem — nyelvi kifejezés hierarchikus felfogasihoz.24
Majd pedig a két gondolkodé emberképén, valamint a tudomanyossiaghoz,
a szabadsdg és az 6nazonossag Osszefliggéseihez valé viszonyukon keresztiil
jutunk el a térténelem problémdjanak tulajdonképpeni targyalasahoz, amely
pedig elérevetiti a metafizika targyalasat.

Itt Husser] esetében olyan 4j eredményeket hasznosit a szerzd, mint
Husserlnek az ésszerd allam felépitésérdl, valamint az 8sztonokrdl és az Gsz-
tonnek a magasabb rendd szellemi aktivitas formaival valé kapcsolatardl szo6ld
elméletei, amelyek egységes rekonstrukcidjara olyan kivald filozéfiatérténé-
szek vallalkoztak, mint Karl Schuhmann,2> aki Hussetl gondolatainak preci-
zebb feltarasaért igen sokat tett, de magyar nyelvteriileten mégsem tett szert
nagyobb ismertségre, illetve Nam-in Lee. 20 Ez utébbi 6sztonelemzésével
hosszabb szamvetés torténik, valamint feldolgozasra keriilnek a szélesebb
kézonség szamara csak nemrég olvashatéva tett Husserl-szévegek a belsé és
a kiilsé id6tudat mikodésérdl, az tgynevezett C-kéziratok.2’

24 Schwendtner: i. m.115., v6. még 112. skk. Itt nem térek ki ennek a gondolatnak — a
recenzi6 terjedelmét és féleg mifaji kereteit meghaladé — kritikdjara. Mindazonaltal a
Schwendtner Tibor altal vilasztott hivatkozasi tartomany (f6leg az Ideen 1. kotete és 1lsdg
bizonyos mellékletei) szerintem tulsagosan szlk ennek a kérdésnek a targyalasahoz.
Megkeriilhetetlennek tartom a jelzett témaban a Husserl nyelvfelfogasardl alkotott kép
részletezéséhez a Hua XXV1.-ot (Vorlesungen iiber Bedentungstebre. Sommersemester 1908), amely
sokban tisztdzza azt a kérdést, hogy milyen értelemben tartja és milyen értelemben nem
tartja Husserl relevansnak a nyelv kérdésének targyalasat, valamint hogy mi ennek architek-
tonikai helye a fenomenolégian belil. A Logikai vizsgilidisok atdolgozasanak bizonyitékait
bemutaté Hua XX/2. éppen az Ideen 1. megszovegezésének idején irott részeiben pedig
expressis verbis nem beszél a nyelvi kifejezés masodlagossagarél. Hanem csak a nyelvi kifeje-
zésnek arrdl a sajatossagardl szol, hogy nem igényel sziikségszertien ezt alitimasztd isme-
retet. V6. Hua XX/2.,10., kil. 225. skk. Az 1920-as évek elején pedig egyenesen ugy beszél
a nyelvi kifejezést6l, {téletekr8l, mint amelyeknek magnknak (és nem az et megeld30 tiszta ismeret-
nek) van idealitasuk (i. m., kil. 316.).

25 Karl Schuhmann: Husserls Staatstheorie. Alber, Freiburg, 1988.

20 Nam-In Lee: Edmund Husserls Phénomenologie der Instinkte. Kluwer, Dordrecht—Boston—
London, 1993.

27" Hua Mar VIIL (Spdite Manuskripte iiber Zeitkonstitntion. Die C-Manuskripte.) Springer, 2006.



A szévegek elemzése azonban a kényv — Ugy tinik — centralis érdeklédési
tertiletének kidolgozasa felé orientalédik, afelé, hogy szamot adjon arrél, ho-
gyan definialja at a két szerz$ a metafizika hagyomanyos felfogasat, és hogyan
maradnak mégis a metafizikai gondolkodas bizonyos alapgondolatainak folyto-
nos képvisel6i. A kdnyv hosszan elemzi Husserl és Heidegger metafizikafogal-
mait. Ennek dokumentilhatdsaga Heideggernél kétségtelentl jobb. A husserli
mivek elemzése itt ugyanolyan nehézkes, mint a fent emlitett allam-, illetve
Sszténelméleti monografidk esetében, hiszen Husserl fenomenoldgiai gondol-
kodasanak részteriileteit érinti, amelyeknek nincs egységes-szisztematikus atte-
kintésiik. Schwendtner nagy érdeme, hogy belevag ennek a rekonstrukcidénak
a véghezvitelébe. Végil arra a kévetkeztetésre jut, hogy a metafizika mint par
vetkez6 harom jellemvonasra tesz szert: ,,1. nem hatarolja le magat egy tertlet-
re; 2. az emberi praxis feltételeit, az 6nazonossag és szabadsag 6sszefiiggéseit
vizsgalja; 3. sajat eléfeltevéseit, a filozéfiai tevékenységet magat tematizalja és
a vizsgalatot beépiti filozoéfidjanak egészébe.”28 A fenomenoldgia tehat olyan
metafizikai gondolkodasként tarul elénk, amely folyamatos 6neszmélédést
folytat.

Ennek a Husserl fenomenolégidjaban meglévé ziloga pedig nem
mas, mint bizonyos &sfaktumok jelenléte, amelyekre tulajdonképpen nem
kérdez ra, hiszen ugy szitudlja Sket, mint amelyek kivil esnek ,,azoknak a
hozzaftérésmoédoknak a hatokérén, melyek a fenomenoldgia felépitésében
szerepet jatszanak”.2? Tlyen faktumokként hatirozza meg Schwendtner 1. a
transzcendentalis egdt, 2. a tiszta lényegformakat, 3. az egyetemes, a vilag
konstitacidjaban jelenlévé teleoldgiat és 4. Isten mint egyetemes pélus jelen-
1étét. 3V

Kulénb6z6 aporetikus elemzésekkel talalkozunk a megallapithatéan je-
lenlévd, de rakérdezetlen vagy fenomenoldgiailag nem targyalhaté Gsfaktu-
mok eléallitisa és az el6bb mar emlitett kbvetkeztetés levonasa kozott. Ezek
az aporetikus elemzések azonban a tovabbiakban még eggyel kiegésziilnek.
Mindkét gondolkodé szembestil azzal a problémaval, amely igy fogalmazha-
té meg: ,,[...] honnan szarmaztatjuk e faktumok jelentkezését, a metafizikai
hagyomany maradvanyainak, avagy a fenomenoldgia belsé logikdjabdl kvet-
kez6 hatarfogalmaknak tekintjitk Sket?”31 A kérdésre Schwendtner szintén
nem akar végletes valaszt adni, viszont megrajzolja a kérdés megvalaszola-
sanak keretét. Ez pedig a kovetkezé: 1. Mindketten ersen kétédnek a kanti

28 Schwendtner: i. m. 256-257.
29 1.m. 233.

30 V6. uo.

31 1. m. 260.
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transzcendentélfiloz6fidhoz: ,,amikor a filozéfia lehetSségfeltételeit kutatjak,
az emberi 1ét szerkezetét probaljak felderiteni”. 2. A differentia specifica azonban
kettejiik megolddsai kézott Heideggernél a végesség ontoldgiai alapallasa,
Husserl esetében pedig a végtelenség ontoldgiai alapallasa melletti elkStele-
zettségben keresendd. Ennek koszonhetd végkovetkeztetésben az is, hogy
Heidegger jobban tudja tudatositani (az 4j metafizikai térekvések harmadik
pontja értelmében) a hatirterletek tapasztalatba/fogalmi megragadasba vald
bevonasanak paradox voltat, de nem tud kilépni e tisztizasra valo térekvés
igényébal.32

Els6 ellenvetésemet Hussetl egy rendkiviil sokat elemzett és bizonyos
publikalasi,>3 hagyomanyozédasi®* és mifaji’® kérilmények miatt centrd-
lis jelent&séginek tartott szévege kapesan fogalmaznam meg. Ez a széveg a
l6weni Hussetl-archfvumban Ms. K I1I 23 jelzet szerint keriilt feldolgozasra,
és népszeren A geometria eredete cimet viseli. Schwendtner Tibor mar eddig
is foglalkozott?0 ennek a sz6vegnek az elemzésével, és elemzésének eredmé-
nyeit kicsit megvaltoztatott formaban e komparativ kényvében is kozli.3” Ha
ugyanis a szoveg értelmezése kapesan megfogalmazottakra tekintink, akkor
kénnyen tampontot kaphatunk Husserl metafizikihoz val6 viszonya egy ma-
sik oldalanak feltarasahoz. Még az elsé kifejts részben hangzik el a kbvetkez6
idézet A geometria eredetébll: ,,valéban soha nem tekintették az ismeretelméle-
tet sajatosan torténelmi feladatnak”, valamint ennek kiegészitéseként: ,,az is-

32 1 m. 261.

33 Mg K 11T 23/5-38. (Eugen Fink altal meghatarozott cime szerint: <Die Frage nach
dem Ursprung der Geometrie>). Beilage III. In Hua V1., 365. skk., magyarul in Az exrdpai
tndomdnyok vilsaga 11. 1d. kiad. 41-70. A sz6veget Eugen Fink publikalta 1939-ben, azutan,
hogy Husserl visszautasitotta asszisztensének javaslatat, hogy a szoveget illesszék bele a
Vilsag f6sz6vegébe, valamint feltehetSleg a Fink-féle tartalmi particié sem talalt megértd
fiilekre Husserlnél. V6. R. N. Smid: Einleitung des Herausgebers. In Hzra XXIX.

34 A szoveg hivatkozasi kvétija rendkivill kedvezé. Lasd példaul Maurice Merleau-
Ponty: Notes de conrs sur 1 origine de la géometrie de Husser/ (1960). PUF, Paris, 1999; Jacques
Derrida: La probleme de la génése dans la phénomeénologie d’Husser! (1957). PUE, Patis, 1990;
Introduction a I'Orgine de la géometrie. PUF, Paris, 1962; Marc Richir: Commentaire a L'origine...
Millon, Grenoble, 1990; Klaus Held: Husserls Riickgang auf die phainémenon und die
geschichtliche Stellung der Phanomenologie. Phinomenologische Forschungen, 10/1980.

35 Ry egy jol megformalt, tanulmdny formaban megirt, tulajdonképpen 6nalléan (is)
olvashaté szoveg. Vagyis nem kutatasi kézirat (Forschungsmanuskripi), tulajdonképpeni
konyvfejezet-/szovegmelléklet (Beilage) vagy betoldas (Einlage). Bz pedig azzal a remény-
nyel kecsegtetett, hogy a sz6veg tébbet mond annal, mint a t6bbi addig ismert feljegyzés.
Husset] miveinek mifaji sokféleségérol és ennek relevancidjardl lasd Iso Kern: Einleitung
des Herausgebers. In Hua XV.

36 V. Schwendtner Tibor: A térténelem szerkezete a késéi Husserl filozofidjaban.
Viildgossdag, 2002/4-5-6-1., 40. skk.

37 Schwendtner Tibor: Husser! és Heidegger. 1d. kiad. 70. skk., 192., 195. skk.



meretelmélet és a genetikus eredet szétvalasztasanak uralkodé dogmaja alap-
vet6en téves, ha nem szukitjik le szokas szerint megengedhetetlen médon
a torténelem, térténelmi magyarazat, illetve szarmazas fogalmait”.3® Ehhez
Schwendtner a kévetkezSket teszi hozza: a) ,,[...] az idézet elsé mondatiban
persze Hussetl ersen tiloz, az ismeretelmélet, mint torténelmi feladat — ha
nem is ezzel a megnevezéssel — Nietzschénél és persze Heideggernél is ki-
tiintetett szerepet jatszik.”3? Valamint ezt egésziti ki a kovetkezével: b) ,,A
szemrehanyas sokkal inkabb a korabbi Husserlt illeti, aki példaul »A filozoéfia
mint szigord tudomany« cimd irasaban éles kiilonbséget tesz egy gondolat
érvényessége és torténeti leszarmazasa kozott [...].”40

Ugy érzem, hogy ezen a helyen egy alapveté problémaval taldlkozunk.
Els6sorban azért, mert szinte kizartnak tartom, hogy Husserl itt barmilyen
Heidegger- (vagy Nietzsche-)hatassal szamolna. Az ismeretelméleti és a ge-
netikus elvi szétvalasztasa esetében pedig még nehezebb helyzetbe kertiliink
a Husserl 1911-es Logos-cikkére valé hivatkozassal. Ezzel ugyanis ugy tdnik,
mintha Hussetl ,,végre” a torténelem problémajat is vizsgalnd egy olyan pon-
ton, ahol eredetileg csak a megismerés elméletével foglalkozna. Ez azonban
téves elképzelés. Mar az 1900-as évek elsé évtizedétSl megjelenik ugyanis
Husser]l miiveiben annak tisztazasa, hogy a megismerés elmélete nem egészen
egyszerden csak a megismerés problémajara van tekintettel, pontosabban
nem csak errdl sz6l. Az 1920-as évek elejére azonban teljesen vilagos, hogy az
ismeretelmélet a , radikalis ismeretkritika” értelmében szerepel.41 Az ismeret-
elmélet {gy pedig nem csak megismerés, hanem 6nmaga szamara is normakat
nydjtd transzcendentalis (vagyis lehetSségteltételekre irdnyuld) vizsgalddas,
amely egyben a fenomenoldgia egészével is fedésbe kerill*2 Hiszen a konkrét
megismerésfunkcidk konkrét korrekcidja és a megismerésfunkcidkkal szem-
beni 6n-normativ apport két kiilénb6z6 problémat jelél, éspedig a tulajdon-
képpeni (vagy tudomanyos) megismerés és az énmagat témava tevé megis-
merd szubjektum targyalasanak problémait. A tulajdonképpeni megismerés
kérdései ebben az értelemben nem azonosak a szubjektivitas 6n-normaada-
sanak kérdésével.¥3 Az elsével valéban szembedllithat6 a torténelmi magya-
razat, a masodikkal azonban nem. Ebben az ut6bbi esetben ugyanis kidertil,
hogy a torténelmi elemzési szal, a torténeti Osszefliggésekre vald reflexié

38 1.m. 72. idézi a Hua V1., 379-ct (magyarul: Valsdg, 11 kétet, 60.).
39 vo.
40 o,

1 Hua Dok 3/3. (Die Gittinger Schule), 228. (1925-6s levél Ingardennek); Hua XXXV,
69. skk.; Hua VIII., 252.

42 Londoner Vortrag, Husserl Studies, 16/2000, 234., valamint Hua XXXV, 274.
43 Hua VIL, 44. skk.
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ugyanugy része a szubjektum 6neszmélésének, mint a megismerés konkrét
sszefiiggéseinek egyre targyilagosabb és semlegesebb lefrasa.

Mindezek figyelembevételével pedig szimomra gy tdnik, hogy Hussetl
mar korabban is tudta kezelni annak a kérdését, hogy mi a térténelmi meg-
ismerés helye a megismerés altalinos problémajanak és transzcendentalis
feldolgozasanak horizontjan. igy inkabb arra kellene torekedniink, hogy a
»torténelmi utat” ne ugy fogjuk fel, mint ami felvaltja az ismeretelméleti utat,
hanem hogy két olyan utrdl beszéljunk, amelyeket Husserl sszetartozok-
ként szitualt, csak bizonyos idGszakban mdsra fektette a hangsilyt, mint a
magasabb rendd és bonyolultabb térténelmi problémak tisztazasara. Az is-
meretelmélet tehat ugy torténelmi feladat, hogy a tigabban (a szubjektum
on-normirozasanak transzcendentalis értelmében) vett ismeretelméleti tisz-
tazasnak eleve része. Nem dgy, mint ami ennek egy adott ponton tdl valé
felvéltoja.

Végil pedig két kritikai javaslattal élnék Husserl és a metafizika kap-
csolatat illetéleg. Az egyik Husset]l Heidegger miveihez fizott széljegyzetes
kommentarjaihoz illeszkedik, és alapvetSen egy konkrét gondolatot vet fel
Heidegger és Husserl vitajaval kapcsolatban. A masik viszont szisztematikus
jellegd, és a metafizikai gondolat Hussetl filozéfidjaban valé elhelyezésére
kérdez ra.

1. El6sz6r a masodikrdl. Ennek alapja Schwendtner egy kézponti tézise
a minek a metafizikaproblémat és az Gsfaktumokat targyal6, a masodik ki-
fejté részben szerepet kapé passzusaiban. Itt mintegy 6sszefoglalasképpen
hangzik el az, hogy a fenomenoldgiai vizsgalédas szintjeinek egymashoz valé
viszonya és igy ezek rendje ,,6sfaktum”, vagyis: ,,Husserl a vilag konstitucié-
janak lényeg-ABC-jét és grammatikajat Gsfaktumként hatarozza meg”.4> Ez
pedig ugy leplez6dik le, mint metafizikai alapfogalom, vagyis klasszikus feds-
fogalom, amely a ,,kiépiilé fenomenoldgia alapszerkezetét meghatirozza”.40
Ebben a strukturaban a bonyolultabb metafizikai problémak alapvetébb, nem
tematizalt és teljességében nem tematizalhaté rétegeket jeldlnek.

Ugy érzem, hogy itt nem a legszerencsésebb a konstiticio lényegabécé-
jét az emlitett médon targyalni, elsGsorban azért, mert annak egyértelmien
bizonyithaté médon ismeretelméleti szetepe van, és Husserlnél a megismerés
konstitacidja rétegeinek bonyolultsagat hivatott modellalni. Ebben az érte-
lemben hasznélja mar az 1920/21-es transzcendentalis logikai el6adasban
is.47 Kés6bb, az 1923/24-es Erste Philosophie-eléadas soran pedig Kant-kriti-

M Hua VIL, 3. skk.

45 Schwendtner: Husser! és Heidegger. 1d. kiad. 257.

46 1. m. 201.,1abj. A témdhoz lasd még i. m. 201. f8sz6veg, illetve 237-238.
47 Hua X1, 125.



kijanak egyik kulcsmozzanatava 1ép el6.48 Még fontosabb részlet azonban,
hogy ezzel Hussetl Kant transzeendentdilis esgtétikajanak kritikajahoz kivant hoz-
zaszolni. Ennek a kritikdnak egyik alapveté gondolata, hogy Kant tdl hamar
hasznalt magasabb rend( ismeretelméleti (tehat bonyolultabb) problémaékat
a vizsgalddas egyszeribb szintjein. Ha ezt figyelembe vessziik, akkor régtén
ide kivankozik annak a megértése is, hogy Husserl hogyan rendezi ebbe az
sszefiiggésbe a metafizika alapvetd fogalmait és sajat fed6fogalmait. Ugy ti-
nik ugyanis, hogy sehogy. A konstiticié abécéje elsé nekifutisra nem hivatott
donteni példaul az olyan magasabb rend metafizikai problémak tekintetében,
mint Isten vagy a transzcendentilis észésztén hatarproblémai? Kant-kriti-
kajahoz visszatérve: amennyiben a transzcendentalis esztétika koncepcidjat
kritizaljuk, nem targyalhatjuk egyben a transzcendentélis dialektika kérdését
is. Vagyis, hogy ezt a Husserl Kant-kritikdiban kiemelt fogalmak nyelvezetén
szemléltessem: a synthesis speciosa és az intellectus archetypus targyalasa eltéré bo-
nyolultsagi fokon helyezkedik el.>

Ezt a kérdést nem hinném, hogy érdemben dtrendezné a Schwendtner
altal idézett 1931-33-as kutatasi kézirat szévege.>! Ebben ugyanis nem hang-
zik el az, hogy maga a lényegabécé lenne egyfajta sfaktum. Csupan az, hogy
bizonyos &staktumoknak is megvan a maguk lényegabécéje, lényeggramma-
tikaja: vagyis az, ahogyan felfogjuk 6ket, szintén a konstitdcié egyszerdbb és
komplexebb rétegeit vonja be a vizsgalatba, tehat egyszerre késztet viszonyu-
lasra a konstitucié egyszeribb és bonyolultabb rétegeihez. Ez pedig érzésem
szerint teljesen mas problémat mutat: A bonyolultabb, metafizikai kérdéseket
is felfogjuk, viszonyulunk hozzajuk. Viszont ezek olyan vizsgalatokat kove-
telnek, amelyek, habar hasonlé szerkezetliek, mint az egyszeriibbek, mégsem
targyalhatok ugyanazon az egyszeri egykonstiticiés fokon. A lényegabécé
tehat nem Gsfaktum, de az &sfaktumokhoz is viszonyulhatunk a megisme-
rés lényegabécéjének fogalomrendszerével. Arrdl azonban egy sz6 sem esik,
hogy ezt mekkora sikerrel tudjuk megtenni!

B Hua VIL, 198. Ehhez a témahoz lasd még Husserl egy igen koran, 1912-ben
megfogalmazott, nagyon hasonlé gondolatat: Hua V., 128. skk.

49 Husserl 2z 1920/21-es eléadasban a torténelem kérdésérdl is ugy nyilatkozik, hogy ,,a
torténelem a megszokott értelemben, az emberi kultirara valé vonatkozasban csak egy-
fajta legfelsé szint”. Hua X1., 219.

50" Ennek részletes bizonyitasat nyujtja Iso Kern: Husser! und Kant. Ein Versuch iiber Husserls
Verbdltnis zu Kant und die Nenkantianer. Nijhoff, Den Haag, 1964, kul. 68. skk. A transzcen-
dentalis esztétika kritikdjahoz: 250. skk., a transzcendentdlis dialektika kritikdjahoz: 119.
skk., ill. 293. skk. Kern hosszasan elemzi Husserl ,,metafizikafogalmat” is (i. m. 300. skk.)
A kényvnek erre a szakaszara nem taldltam utalast Schwendtner Tibor munkajiban.

51 Schwendtner: i. m. 237—238., idézi a Hua XV.-b6l a Ms. E TIT 9-et. V6. Hua XV., 403.
skk.
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2. Legutoljara pedig idézném Hussetlnek egy révid labjegyzetét, amely,
ugy érzem, nagyban arnyalja a Heidegger végességfelfogasaval kapcsolatos
vitajat. Itt Hussetl azt teszi hozza a Kant és a metafizika problémdja egy nagyon
hangsulyosan a végesség ontoldgiai alapalldsara fokuszalé pontjahoz, hogy
(és ezt megéri német eredetiben idézni): ,,Warum iberhaupt die Rede von
Endlichkeit statt Rezeptivitit, Selbsterfassung unter Antizipation, relative
Selbstgebung, angewiesen auf immer Neues?”’>2 Ebben a megjegyzésben
azonban, Ggy tlnik, csupan az rejlik, hogy a vizsgalatot egyszerdbb szinteken,
az ismeretelméleti tisztazas alapfokain kell kezdeni. Husserl nem arra kérdez
r4, hogy hogyan lehetne a végesség helyébe a végtelenséget allitani, hanem
arra, hogy miért kell ezen a ponton ezekrbl a kétségteleniil bonyolultabb
problémakrél beszélni. Az ontoldgiai alapallasok tisztazasa a késébbiekre ma-
rad. Igy pedig sokban jobban arnyalhatjuk Husserl Heidegger-kritikajat. Nem
kell ,,csak merev szembenallast”>3 latnunk benne. Inkabb olyanfajta tivol-
sagtartast Husserl részérdl, amely nem Heideggerrel és a benne fellép6 gon-
dolkodéi lendiilettel szembeni ellenérzésébdl taplalkozik, hanem abbdl, hogy
elsietettnek tartja az ontoldgiai alapallas kérdésének ilyen korai (bizonyos, a
latszatnal bonyolultabb problémak kimeritését megel6z6) megoldasat.

Mindezek az ellenvetések remélem, hogy hozzajarulnak ahhoz, hogy a
Husserl életmtvérdl (a Heideggerrel valé komparativ filozofiai 6sszevetés
miufajan keresztll) eddig magyarul adott legtagabb keresztmetszet kritikai
diszkusszidja a konyv fontossaganak megfelels sulyt kapjon.

52 Randbemerkungen Husserls zu Heideggers *Sein und Zeit’ und *Kant und das
Problem der Metaphysik’. Hrsg, Roland Breeut. Husserl Studies, 11/1994, 3—63., kul. 52.
skk. Schwendtner munkaja sokban feldolgozza ezeket a libjegyzeteket (i. m. 45. skk.) , az
itt kozoltet viszont, tgy tinik, nem hasznositja.

53 Kilénésképpen Schwendtner: 1. m. 55., amely pontosan Hussetl széljegyzeteinek
elemzése utan jut erre a konkluziéra.



