Darida Veronika,

A lathatatlan festészete
Michel Henry Kandinszkij-értelmezése

Michel Henry Kandinszkij-értelmezésének legfontosabb tézise szerint
Kandinszkij ,,a lathatatlan fest6je”. Ebben az el6addsban ezt az allitast pré-
baljuk kértljarni, elhelyezni és értelmezni Michel Henry és Vaszilij Kandinszkij
irasait vizsgalva.

1. Michel Henry és a lathatatlan problémaéja

Mar Michel Henry elsé jelent6s filozéfiai mavében, a L'Essence de la
manifestationban! is fontos szerepet kap a lathatatlan problémaja. A masodik
kétet egyik fejezete (51. §) a Ldthatd és lathatatlan (Visible et invisible) cimet viseli.

A lathatatlan — hangsilyozza Henry — nem nemlétezé (wéand) és nem
semmi (r7en1), hanem a jelenség eredeti dimenzidjanak és strukturdjanak effek-
tivitdsa (¢ffectivité). B szerint az értelmezés szerint lathaté és lathatatlan nem
egymas ellentétei, és nem alkotnak semmiféle dialektikus egységet. Lathat6 és
lathatatlan tovabba nem alakulhatnak at egymasba, nincs lehetéség a kozottik
valé atjarasra (passage). Lathatatlan és lathaté egymastdl tavol, ugyanakkor mégis
egyszerre léteznek, megdtrizve sajat pozitivitisukat és tényleges effektivitasukat.
Egy paradox formulat hasznalva: abszolut killénbségiik igy a nem-kilénb6ézés-
ben — pontosabban az egymas iranti k6zombdsségben (indifférence) — all.

A szbveg egy szamunkra rendkivil fontos allitasat kiemelve: lehetetlen,
hogy a lathatatlan lathatéva valjon”. Michel Henry szavaival élve: a lathaté
és a lathatatlan problémaja clvezet a végs6 ontologikus strukturak Iényegi
eltérésének (eidetikus heterogenitisanak) kérdéséhez.

A sz6veg tanusaga szerint leginkabb a kereszténységnek sikertilt megér-
tenie azt a problémat, hogy a lathatatlan a lathatéval meghaladhatatlan
médon all szemben — és ezaltal sikeriilt a létezés 4j és végtelen dimenzidjat
feltarnia. A keresztény gondolkodas kézéppontjaban ugyanis Henry szerint a
1ét és az élet megjelenithetetlen (irreprésentable) lényegének hatékonysaga és
val6saga all. A szbveg ugyanakkor kiemeli a kereszténység ellentmondasos
jellegét is. A Hegyi beszéd? olyan paradox llitisait idézi, amelyek a kétfajta

1 Michel Henry: L’Essence de la manifestation. PUF, Paris, 1963.

2 Mt 5,3-10. (Lk 6,20-49.) ,,Boldogok a lelki szegények: mert 6vék a mennyeknek orszaga,/
Boldogok, a kik sirnak: mert 6k megvigasztaltatnak./ Boldogok a szelidek: mert 6k 616kségtil
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vilag (az itteni és a mdsvilag) kozotti kilonbségre utalnak. Ez igazolja a két
létstuktira ontologikus heterogenitasat. Ami itt banat és megfosztottsag, az
ott (aillenrs) 6r6m, birtoklds, boldogsag. Masként fogalmazva: az ontologikus
heterogenitas a valds és a nem-valos (rée/~irréel) szembenalldsaként tdnik fel. A
lathatatlan felismerése ugyanakkor — a kinyilatkoztatas (révélation) nyoman —
nem mas, mint a valosag (réalité) felfedezése. A szbveg szerint ugyanis a valo-
sag és az élet 1ényege a lathatatlanban lakozik és teljesedik be. Henry felfoga-
saban a lathatatlanban nincs semmi, ami a lathatén tdl (an-deld) lenne.

A L’Essence de la manifestation hivatkozott fejezete azt allitja tehat, hogy a
lathatatlan nem mas, mint az élet eredeti 1ényegének kiteljesedése a radikalis
immanencia szférajaban.

2. A lathatatlan fenomenolégiaja

s

(phénomeénologie de I'invisible) nevezi. De hivhatnank ,életfenomenolégianak”
(phénomeénologie de la Vie) is.

Michel Henry — ahogyan azt a Phénoménologie matérielle® bevezetésében is
emliti — a fenomenoldgia radikalizalasira vallalkozik muveiben. Ez a
radikalizalas elsGsorban a vizsgalédas targyanak megvalasztdsara, vagyis a
fenomenoldgiai iranyulas problémajara vonatkozik: Henry a vildg (a lathato-
sag) tartomanya helyett a lathatatlan élefet vizsgalja.

Ha a fenomenoldgian a megjelenés, megnyilatkozas, adédas vizsgalatat
értjiik, akkor az élet radikalis értelemben fenomenolégiai jelleggel bir (vagyis
magat az addédast jelenti). Michel Henry fenomenoldgiakritikdja szerint a
klasszikus fenomenolégia (itt elsGsorban Husserlre és Heideggerre gondol)
csak a vilagban adédé targyakkal foglalkozott, a vilagot a transzcendencia
kézegeként gondolva el. Ebben a kézegben minden fenomén intencionalis
korrelatumként adédott szamunkra.

Ezzel szemben az élet fenomenoldgiaja kizatja az intenciondlis megkd-
zelitést. Az életnek ugyanis ahhoz, hogy ,,6nmaganal legyen”, nincs sziiksége
semmilyen intencionalis vonatkozdsra, semmilyen , lattatasra”.

Henry is hangsilyozza, hogy az élet 6si 6nadédasa az eredendd
fenomenalitis. Az élet 6nadddasa azt is jelenti, hogy minden kiviliségtél

bitjak a foldet./ Boldogok, a kik éhezik és szomjihozzik az igazsigot: mert 6k megelégittet-
nek./ Boldogok az irgalmasok: mert 6k irgalmassagot nyernek./ Boldogok, a kiknek szivok
tiszta: mert Ok az Istent meglagak./ Boldogok a békességre igyekezSk: mert 6k az Isten fiai-
nak mondatnak./ Boldogok, a kik haborusagot szenvednek az igazsagért: mert 6vék a meny-
nyeknek orszaga.”

3 Michel Henry: Phénoménologie matérielle. PUE, Paris, 1990.



mentesen afficidlja 6nmagat. Az élet 6naffekcié. Ehhez az élethez azaltal van
hozzatérésink, hogy részesei vagyunk (élunk és éljik). Henry egyik fontos
tézisét idézve: tudat, intencionalitds, Dasein nélkil keliink életre — vagy pon-
tosabban: nem mi keliink életre, hanem az élet jon el benniink.

Azonban, sajat kérdéstinkh6z visszatérve, mivel az élet lathatatlan, igy
az élet fenomenologidja a lathatatlan tartomdnyat érinti. Ezen a ponton vet6-
dik fel a latas, illetve a lathatdsag kérdése.

3. A latas problémaéja

Michel Henry a latds problémajat targyalva t6bbszér hivatkozik
Descartes-ra, aki kiilonbséget tett a szem latasa és az elme belatdsa kozott.
Az Elmélkedések hires viaszhasonlatat felidézve vilagos szamunkra, hogy a
viasz megvaltozasa (megolvadasa) soran a latas tanisaga hamisnak bizonyul.
A megvialtozott viaszt (amely elvesztette szinét és forméjat) egyedil az elme
képes ugyanazon viaszként felismerni. Az elme belatasa ekkor igazabbnak
bizonyul, mint a szem latasa. Masképp fogalmazva, egyedil az elme belatisa
teszi lehetévé a szem latasat. Descartes-ot idézve: ,,Azt, amirdl ugy véleked-
tem, hogy a szememmel latom, mégiscsak egyedill az elmémben levé itéls-
képesség révén ragadom meg 4

Michel Henty a Généalogie de la psychanalyse cimi mivében (1985)
Descartes egyik alapveté felismerésének tartja a ,,videre videor” gondolatat.
Az én, mint elsédlegesen gondolkodé dolog, nem csupan kételkeds, megér-
t8, allitd, tagadd, akard, nem-akard; hanem egyben elképzels és érzékels
dolog is. A Mdsodik Elmélkedés végsé belatasat idézve:

Es ime, végil is magamtdl eljutottam oda, ahova el akartam jutni,
Minthogy ugyanis most mar tudom, hogy magukat a testeket voltaképp
nem az érzékek vagy a képzel6tehetség altal észlelem, hanem kizardlag az
értelem altal, s hogy ezeket nem annak alapjan észlelem, hogy megérin-
tem vagy litom, hanem pusztan azon az alapon, hogy megértem Gket,
nyilvanvalé médon félismerem, hogy nincs semmi, amit kénnyebben

vagy evidensebben észlelhetnék, mint az elmémet.”

Ebbél Michel Henry azt emeli ki, hogy minden érzékelést (igy a latast) egy

els6-eredeti benyomas (6naffekcio) tesz lehetévé: a latas tehat elsésorban annak
érzése és bizonyossaga, hogy latunk (fiiggetlentil minden kilsé targytdl).

4 René Descattes: Elmélkedssek az elsd filozdfidrdl. Ford. Boros Gabor. Atlantisz, Budapest,
1994, 41.

5 1 m. 43
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Nem véletlen, hogy ez a descartes-i felismerés megjelenik Michel Henry
Kandiszkijrdl irt tanulmanyaban is, mely Az absztrakt festészet és a kogmosz
cimmel© jelent meg 1989-ben. F a tanulmany a targyias festészettSl az abszt-
rakt (vagy masképp fogalmazva: konkrét) festészet felé torténdé fordulat
lényegét elemzi Kandinszkij példdjan.

A tovabbiakban erre a tanulmanyra hivatkozunk, melyet megprébalunk
egyiitt olvasni Kandinszkij teoretikus irisaival.”

Michel Henry esztétikai szévegei (az emlitett tanulmany, valamint Henry
Kandinszkijrol irt konyve, az egy évvel kordbban megjelent 1oir Vinvisible®) a
latas és a lattatas problémijat érintik.

Mindenekel6tt meg kell értentink Michel Henry valasztdsat. Miért éppen
Kandinszkij festészete foglalkoztatja? Miért neki szenteli egyetlen ,,esztéti-
kai” mavét? Ugyanakkor fel kell vetniink a kérdést: ez a megkdzelités meny-
nyiben esztétikai? Ha esztétikan az észlelés és érzékelés eredeti megkdzelité-
sét értjiik, akkor mindenképpen az.

Még szaz évvel Kandinszkij ,,forradalma” utin sem sem kénnyd tallép-
nink a festészet hagyomanyos értelmezésén. A festészet klasszikus értelme
szerint reprezentacio, vagyis Gjra-megjelenités, Ujra-lattatas. A festészet igy a
felismerés 6romét adja a felismert hasonldsag, a jol sikeriilt utinzas (mimé-
zis) révén. Ha azonban — és térjiink itt vissza Descartes belatisahoz — a latas
(a kuls6 targyak tekintetében) bizonytalan, érzékszerveink megcsalhatnak,
akkor mire alapozhaté a képen felismert hasonlésag ,,valésaga™ A festészet
forradalma, Michel Henryt idézve, a latas forradalma. Azt is mondhatnank,
hogy az absztrakt festészettel a festészet alapvetS szemléletvaltozasa kovet-
kezett be. A festészet ezutan nem kivan a lathaté vilag reprezentaciéja (annak
tokéletlen masa) lenni. Nem t6rekszik tobbé ilyen lattatasra. Nincs rajta kiviil
allo, elérni kivant targya, nem iranyul semmi kilsé ,,valésagra”. (Kandinszkij
ezt ugy fogalmazta meg, hogy mtveiben kizarélag a mivészet belséleg logi-
kus, kiilséleg szerves, elkeriilhetetlen tovabbfejlédése érdekelte.) A festészet
igy sajat szakadatlan mikodésben-1étét jeleniti meg — vagyis az életet.

A festészet ekkor t6bbé nem a vilag reprezentacidja, hanem az élet mani-
fesztacidja. Az absztrakt festészet igy lesz az eredendd, ,,gondolkodé latas”
miikédése, vagy — Kandinszkijt idézve — az eleven kozmosz? kifejezése.

0 Michel Henry: La peinture abstraite et le Cosmos (Kandinsky). In Le Nowuvean
Commerce. 1989, 37-52.

T Lasd: Eerits complets 11. Edition Denoél Gonthier, Paris, 1970; Eeits complets T11. Edition
Denoél Gonthier, Paris, 1975; Regards sur le passé et autres textes. Edition Hermann, Paris,
1975.

8 Michel Henry: Voir linvisible — sur Kandinsky. Bourin-Julliard, Paris, 1988.

9 Ahogy Kandinszkij egy interjuban (1937-ben) megjegyzi: ,,A mivészet csak akkor lehet
nagy, ha kézvetlen Gsszekéttetésben all a kozmikus térvényekkel, és azoknak rendeli ala



4. Michel Henry Kandinszkij-értelmezése

Michel Henry szerint Kandinszkij zsenialis felfedezése a fordulatban 4ll,
ez a fordulat pedig a tiszta tapasztalathoz valé visszafordulas. Pontosabban,
ez a dolgok feldl a dolgok tiszta tapasztalatahoz vald visszatérést jelenti. Azt
is mondhatnank, hogy a latas forradalma Kandinszkijnal nem mas, mint egy
j, érzéki latas felfedezése.

Kandinszkij tiszta szinei (reine Farben) mindenfajta kérnyezettél mentesen,
szabadon el6ting, a semmibdl feltérd szinek: ,,Piros, Sarga, Kék mint olyan!”
Ezek a szinek hatnak rdnk, benyomassal birnak. Ahogy ezt Kandinszkij is
megfogalmazza S3ellemiség a mivészetben'® cimd frasaban: ,,A szin tisztan fizikai-
lag hat rank.” Ezek a fizikai benyomdsok pedig elmélytilve ,,mély élménnyé
alakulhatnak”.

A szinek ereje ugyanis az emberi Iélekre hat. Hosszabban idézve
Kandinszkij ide ill6 megfogalmazasat:

A szin olyan eszk6z, amellyel kozvetlentl lehet a lélekre hatni. A szin —
billentyd, a szem — zongorakalapacs, a 1élek — sokhiru zongora.

A mivész olyan kéz, amely a billentyik segitségével célszeri rezgésbe hozza
az emberi lelket.

A szinek harmonidja tehdt csak az; emberi lélek célszerii megérintéséneke elvén alapulbat.
Ezt az alapot a belsd sziikségszerdiség elvének nevezziik. 11

A szinek tehat bels6 csengést keltenek a lélekben, a festének pedig ezt a
lelki rezgést — ezt a vibraciét — kell megfestenie.

Fontos itt hangsulyoznunk a festészet és a zene mély parhuzamat; felfedezé-
seivel azonban a zene jéval a festészet el6tt jar. Ismét Kandinszkijt idézve:

A legtermékenyebb tanulsagok ma a zenébdl vonhatdk le. Néhany kivételtd]
eltekintve a zene mar évszazadok 6ta az a mivészet, mely nem a természeti
jelenségek abrazolasara, hanem a zenész lelki életének a kifejezésére és a zenei

tonusok sajatos életének megteremtésére hasznalja a maga eszkozeit.12

magat. Ezeket a torvényeket dntudatlanul érezziik, ha nem kiviilrél kézelediink a termé-
szethez, hanem beltlrSl: a természetet nem csak latnunk kell, 4t is kell élniink. Amint latja,
ennek a »targy« felhasznalisihoz semmi kéze sincs. Eppenséggel semmil” Tdézi Székely
Andras: Kandinsgkiy. Gondolat, Budapest, 1979, 44.

10 Tber das Geistige in der Kunst, insbesondere in der Malerei. Piper Verlag, Munchen, 1911.
Magyarul: Vaszilij Kandiszkij: A szellemiség a miivészetben. Ford. Szanté Gébor Andras.
Corvina, Budapest, 1962, 33.

1 m. 3.
120 1 m. 28
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A fest6 szerint innen erednek a ritmus, valamint a matematikai, abszt-
rakt konstrukcié terén foly6 kisérletek. Kandinszkij tehat tudatosan nevezi
absztrakt képeit ,,improvizacidknak” és ,,kompozicidknak”.

A kompozicidkat a szinek mellett az elemi formdk szervezédése alkotja.
A formak is benyomassal birnak a lélekre: egy erSt ébresztenek fel benne.
Minden forma — hivatkozik Michel Henry Kandinszkij Pont—vonal—sik tanul-
manyarald — egy erd, mely er6 csak benniink létezik. A harmonikus vagy
egymasnak feszilé formak igy lesznek egy lirai vagy dramai univerzum meg-
nyilvanulasai.

Michel Henry szerint Kandinszkij ,,az intuicié zsenialis filoz6fusa”. 14
Nem a lathaté dolgokat festi, hanem a dolgok benniink keltett benyomadsat
engedi érvényesiilni: a szinek tonalitasat és a formak dinamikajat. Kandinszkij
igy ,,a lathatatlan festSje” lesz, azt festi — Michel Henryt idézve —, amit az
ember nem lit, és sohasem latott.

A filoz6fus ugyanakkor hangsulyozza, hogy a fest6 az elemek elméleté-
vel mintegy megkettézte az elemeket. Minden valds szinnek megvan az
affektiv tonalitisa, minden érzéki formanak a maga dinamikéja.

Igy kiilénbséget kell tenniink a kiilsé latszat és a belsé benyomas, a lat-
hat6 és a lathatatlan koz6tt. Itt hivatkozhatunk Kandinszkij egy kései széve-
gére, mely az Absgtrakt vagy konkrét (1938) cimet viseli.

Az absztrakt mivészet igy a »redlis« vilag mellé odahelyez egy 4j vilagot,
amelynek kiils6leg semmi kéze a valésaghoz. BelsSleg viszont ugyanigy
ala van vetve a »kozmikus vilig« torvényeinek. Igy keriil a »természet
viliga« mellé a »muvészet viliga« — egy nem kevésbé redlis, konkrét

vilag. 1>

A festészet elemei ugyanakkor — irja idézett tanulmanyaban Henry — a
vilag elemei is. Persze csak abban az esetben, ha vilag alatt a hussetli ,,életvi-
lagot” értjiik. Azt az életvilagot, amely Husserl szerint ,,allandéan elézetesen
adott, allandban és elézetesen létezSként érvényes”.10

Michel Henry azonban nem életvilagrél, hanem életrdl beszél. A rank
benyomassal biré dolgok valésiga (mely nem mas, mint ez a benyomas)

13 punkt und Linie zur Fliche (Baubausbiicher, nt. 9). Albert Langen Verlag, Miinchen, 1926.
Magyarul részletek in Mezei Ott6 (szerk.): Baubaus. 1V dlogatds a mozgalom dokumentumaibil.
Gondolat, Budapest, 1975.

14" Michel Henry: Radikale Lebensphinomenologie. Verlag Karl Alber, Freiburg/Minchen,
1992, 288.

15 1d¢zi Székely: i. m. 202.

16 Edmund Husserl: Az eurdpai tudomdanyok vilsiga. 1-11 kotet. Ford. Berényi—-Mezei—
Egyedi—Ullmann. Atlantisz, Budapest, 1998, 183.



elvalaszthatatlan sajat életiink benyomasatol. Ez az a hihetetlen kovetkeztetés
— hangsulyozza Henry —, amelyre Kandinszkij az elemek elméletébdl jutott,
még mielStt mivészetében megvaldsitotta volna.

A Kandinszkij altal megfestett ,,benyomasok™ (impresszidk) tehat nem
a dolgok, hanem az élet benyomasai. Ehhez az élethez pedig — ahogyan mar
hangsulyoztuk — azaltal van hozzatérésiink, hogy mi is részesei (vagyis él6k)
vagyunk.

Az élet 6nadédasanak megjelenése ez a festészet, melynek targya egy
eredendd, szingularis, Snafficidlt Alany. Michel Henry tanulmanyanak zard
sorait idézve: ,,O a levegd, melyet belélegziink, a talaj, melyen megvetjiik
labunkat — vagy még inkabb maga ez a légzés, ez a mozgas, ez a test, mely én
vagyok: a Kozmosz.”17

,»Fz a kozmosz pedig — mar Kandinszkijt idézve — a szellemi mozgasban
lév6k kozmosza.” Az, amiben a halott anyag is €16 szellem.

5. Az egyutt-érzés kdzbssége

Az élet abszolut szingularitasa kapcsan felvetédik még az él6k kézossé-
gének kérdése.

Egy évvel a Kandinszkij-tanulmany utan, a Phénoménologie matérielle zard
tanulmanyaban (a Pathos-avec fejezetben), mely A kizisség fenomenoldgidjaért
(Pour une phénomeénologie de la communanté) cimet viseli, Michel Henry a
Kandinszkijt csodalok koézosségérdl beszél. Ez a kozosség egy érzés, egy
tapasztalat k6z3ssége; alapja a benyomas, az 6naffekcié abszolut szubjektivi-
tasa. A muben, a festében és a csodalokban tehat ugyanaz az érzés jut kife-
jezésre. Egylttesen ,,érzés-kdz0sséget” (communanté pathétique) alkotnak.
Ennek a — Michel Henryt is magaba foglalé — lathatatlan (térhez és id6hoz
nem koéthetd) koézosségnek tehat mi is részesei lehetlink, ehhez elég egy
Kandinszkij-képre ,,érzéssel” tekintentink, hogy igy atéljik—elszenvedjik a
kép hatasat. Es hogy ki képes erre? Mindannyian, hiszen Kandinszkij szerint
»|.--] nincs olyan ember, aki ne fogna fel valamit a mdvészetbSl. Minden md
¢és a mivek minden egyes eszkdze minden emberben kivéltja azt a remegést,
mely alapvetéen a miivészével azonos [...].”18

Felvethet6 még legvégil az interpretacié kérdése: vajon mennyiben
helytallé Michel Henry Kandinszkij-értelmezése? Valasz helyett folytassuk az
el6bbi Kandinszkij-idézetet: ,,[...] a nézé lelkétdl fiiggben ez a remegés mas
lelki harokat is megpendithet. Ez a néz6 fantaziajanak meglédulasa, a fanta-

17" Henry: i. m. 292.
18 Kandinszkij: A szinpadi kompozici6rol. 1dézi Székely: i. m. 102-103.
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zia pedig mintegy »tovabb teremti« a mdalkotast.”1? A léleknek az eredeti
hanggal egyiitt remegé hangjai idénként tehat akar talzenghetik az eredeti
hangot. Az egyltt rezgé hangok minden miélvezénél (igy Michel Henrynal
is) moédositjak a mi hatdsait. ,,[A]z eredeti hang azonban — teszi hozza
Kandinszkij — ilyenkor sem némul el; tovabb él..720

19 Uo.
20 yo.



