Gyorgyjakab Izabella

Az intencionalitas
kérdésének meghaladasa Lévinasnal
A koOzelség problematikaja,

A Teljesség és VVégtelen egyik legalaposabb kritikaja, amelyet Jacques
Derrida Violence et métaphysigne cimd, két részben megjelent tanulmanyaban
talalunk,! nagy valészintséggel meghatarozé az 1964 utani idszakban kelet-
kezett sz6vegek, valamint Lévinas masodik f6 mivének vonatkozasaban.
Réviden megismételve annak talan legstlyosabb érvét: az elsé £6 miben,
illetve azt megel6z6en keletkezett irasokban kidolgozott intencionalitas-
modell — amely altal a hussetli fenomenolégianak és 4ltaldban a hagyomanyos
metafizikinak az egyedi felszimoldsaban tettenérheté gyengéjét probalta
kiktisz6bolni — nem kindl megoldast a targyiasitds aktusat meghatarozé erd-
szak, az egyedit kisajat{té hatalom kikiisz6bolésére. Az igaz, hogy az intencio-
nalis viszony megforditdsa vagy a forditott intencionalitds maga utin vonja a
szubjektum hatalmi pozicidjanak a megszinését, de az itt végrehajtott transz-
pozicié altal még korantsem biztosithaték azok a feltételek, amelyek — a
Teljesség és 1/ égtelen metaforait hasznalva — a haboru felszamolasanak lehet&sé-
gét és a béke megteremtését jelentik. SGt, mi tébb, a Lévinas dltal kidolgozott
rendszer mikdédése szempontjabol megkivanja a habort lehetéségének fenn-
tartasat, hiszen csupan ezaltal biztosithat6 az Ugyanaz—Masik viszony dina-
mikaja és a totalitas folyamatos megkérddjelezhetSsége, vagyis — a nyelvre
visszavetitve — az értelemképz8dés folyamatanak fenntartdsa a beszéd meg-
valésulasaban. Paradox médon a felszamolni kivant hatalomcentrikussag,
igaz, hogy a Masik pélusan, de legalabb olyan mértékben szerephez jut, mint
az altala gyakran biralt szubjektumfilozétidkban.

1967-ben keletkezett, Nyely és kizelség cimet visel§ tanulmanyaban
Lévinas, bar problémafelvezet$jébdl ugy tdnik, hogy a korabbi {rdsokhoz
hasonlé stratégiat kévet, lényegileg mas kiindulépontot kinal etika és nyely,
egyedi és egyetemes, illetve konkrét és idealis viszonyainak tisztdzasahoz. Ez
az iras egyszerre tekinthetS a Telesség és 1 égtelenben targyalt aszimmetrikus
interszubjektivitdsfelfogas, a kiilsé problematikdja tomor Gsszefoglalasanak,
valamint az elsé £6 miitdl valé elfordulasnak, az ott felvetett kérdések meg-
haladasanak és a filozo6fiai kérdezés megujitasanak. Mindezt pedig oly médon

1 Jacques Detrida: Violence et métaphysique. Essai sur la pensée ¢’ Emmanuel Lévinas.
Revue de Métaphysique et de Morale, 1964/ 3., illetve 1964/4., 322-354., 425-473. Ujrakiadva:
ul: Lécriture et la différence. Seuil, Paris, 1967, 117-228.
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éri el, hogy az eredeti kérdésfelvetést valtozatlanul hagyja, pusztan az elsé £6
mu problematikajan belili hangsulyeltolédasokkal jelzi azt, hogy nem egy-
szerten egy régi kérdés megismétlésérél van sz6, hanem — és itt Blanchot
szellemes megfogalmazasat idézném — a kérdésnek oly médon térténé meg-
ismétlésérdl, hogy azaltal a kérdés értelme is feltirul az ismétlésben.

A kozelség kérdésének targyaldsat megel6z6en indokolt a vizsgalt prob-
lematikanak a 1évinas-i filozofidban valé elhelyezése. Utaltam mar arra, hogy
a francia gondolkodé alapvet6 problémajaként a tudatfilozoéfiak — kittintetett
moddon a fenomenolégia — korlatozo voltanak meghaladasa, valamint tovabb-
gondolasa, ezaltal pedig a szubjektivitas eredendd lehetSségeinek feltarasa, a
szubjektivitasnak a végtelen idedjaban valé megalapozasa jellheté meg?
Blanchot széfordulatat idézve nem kizardlag annak szellemességét tartottam
szem el6tt, hanem azt az elképzelést probaltam megelSlegezni altala, misze-
rint a filozéfus ugyanazt a motivumot igyekszik kiilénb6z6 regiszterekben
megszolaltatni, és az ezek kdzott dtmenetet egy sajatos (értelmezési) techni-
ka, a folyamatos nézépontviltas, és implicite a kérdéshorizont valtakoztatisa
altal valésitja meg. Konkrétan: Lévinas korai tanulmanyaiban® az i/ y 4, az
anonim 1ét, a van problematikdja irdnyabdl hatarozédott meg a szubjektivitas
kérdése, mégpedig oly médon, hogy a kiindulépontot a tudat radikalis meg-
kérdGjelezése és a szubjektivitas felszamoldsa képezte.? Viszont elhamarko-

2 Maurice Blanchot: I.'Entretien infini. Gallimard, Paris, 1969. Az elsé fejezet: La parole
plurielle, 1-116. ,,Telle serait donc ma tache: répondre a cette parole qui passe mon
entente, y répondre sans I’avoir vraiment entendue et y répondre en la répétant, ez la faisant
parler” 92-93. |,,Ez lenne tehat az én feladatom: valaszolni erre a beszédre, amely megha-
ladja a megértésemet, valaszolni rd anélkil, hogy igazdn megértettem/meghallottam
volna, és vélaszolni megismételvén azt, megszdlaltatvan azt.” Sajat kiemelésem — GY. L

3 Lisd az els6 6 mii elészavanak lényegret6ré Gsszefoglalasat: ,,E kényv mintegy a
szubjektivitas védelmét nyujtja, de a szubjektivitast nem azon a szinten ragadja meg, ahol
tisztan egoista értelemben tiltakozik a teljességgel szemben, nem is a halallal szemben
érzett szorongasaban, hanem akként, mint ami a végtelen idedjaban van megalapozva.”
Emmanuel Lévinas: Tejesség és Végtelen. Tanulmany a kiilsordl. Ford. Tarnay Laszlé. Jelenkor
Kiado, Pécs, 1999, 9.

4 Lasd példaul a De [existence a existant (Librairie Philosophique J. Vrin, Paris, [1947]
1998) és a La réalité et son ombre (In Les imprévus de Ihistoire. Livre de Poche, Paris, 2000,
107-127.) cimt, 1947—48-ban keletkezett tanulmanyokat.

5 Anélkiil, hogy részletekbe bocsatkoznank, gondoljunk a De [existence a ['existant maso-
dik kiadasdhoz irt el6szora, ahol az i/ y a-t mint a 1étezés és a 1étez6 elkiilonitetlenségét
hatdrozza meg, kiemelve, hogy ,,a minden létez6t — beleértve a tagaddst végrehajté gon-
dolkodé 1étez8t magit is — tagadd abszoldt negacié sem képes véget vetni a lét mindig
nyitott »szinjatékanake, a verbalis értelemben vett anonim létnek, amelyet egyetlen létezé
sem kovetel maganak”. (A teljes meghatarozas: ,,La notion de 1’7/ y a développé dans ce
livre vieux de 30 ans, nous en semble étre le morceau de résistance. Une négation qui se
voudrait absolue, niant tout existant — jusqu’a I'existant qu’est la pensée effectuant cette
négation méme — ne saurait mettre fin a la «scenex» toujours ouverte de Iétre, de I’étre au



dott lenne azt éllitani, hogy Lévinas itt egy 4j szubjektumfilozéfia alapjait
teremti meg, Ugy gondolom, ezeknek a tanulmanyoknak az alapjan inkabb
egy problémakatalégus allithaté 6ssze (példaul egy lehetséges szubjektum-
filozéfiahoz), amelynek a kritériumait a fenomenoldgia fenomenolégiajanak,
a fenomenolégia 6nmaga altali problematizalasanak, ily médon sajat lehets-
ségei kitagitisanak a mikéntje hatarozza meg,® Ebben a kontextusban értel-
mezhet§ az érzékihez, a maga elkilonitetlenségében, homadlyossagaban
meghatarozatlanul hagyott mashoz valé viszony feltarasanak, illetve a szub-
jektivitas e viszonynak valé kiszolgaltatottsaganak, altalaban az érzékiség
kérdésének az el6térbe kertilése. Ettdl eltérben a Teljesség és 1/ égtelen esetében
az érzékiség kérdésének az anonimitis rendjébdl az élvezet szintjére vald
athelyez6dése révén Lévinas megteremti az alapot e problematikdnak a
Masikhoz valé viszony perspektivajabol torténd megvilagitasara.’

Ugy gondolom, ez az a hattér, amely elétt a Nyelv és kizelség cimi tanul-
manynak a két f6 md kozotti fordulépont-szerepe értelmezhetd. Az elemzés
elSterébe kertils kozelség kérdésének jelentSségét elsésorban abban latom,
hogy e felvetés megvalaszolasa altal Lévinas kisétletet tesz arra, hogy a korai
tanulmanyok érzékiség-problematikdjat — beleértve a test kérdéskorét is — a

sens verbal: étre anonyme qu’aucun étant ne revendique, étre sans étants ou sans étres,
incessant «remue-ménage» pout reprendre une métaphore de Blanchot, #/ y 2 impersonnel,
comme un «l pleut» ou un «l fait nuits. Terme fonciérement distinct du «es gibh
heideggerien. Il n’a jamais été ni la traduction, ni la démarque de 'expression allemande
et de ses connotations d’abondance et de générosité. L'7/ y a, par nous décrit en captivité
et présenté dans cet ouvrage paru au lendemain de la Libération, remonte a 'une de ces
étranges obsessions qu’on garde de 'enfance et qui reparaissent dans I'insomnie quand le
silence résonne et le vide reste plain”’ De /lexistence a [lexistant. 1d. kiad. 10-11.
Atfogalmazva: még ha lehetséges is a gondolkodd/kételkeds szubjektum létezésének
kétségbevonasa, Descartes apodiktikus és abszolut evidencidjanak a felfiiggesztése, akkor
ismarad valami, amiamagamédjan kétségbevonhatatlan, mégpedigaz elktilonitetlenségként
meghatiroz6dé anonim 1ét, vagyis az intencionalis tudat mégott van valami, amivel a
tudat éber allapotiban nem képes szamot vetni.

6 »A fenomenolégia fenomenoldgiaja” kifejezés értelme nem a puszta széismétlésen
alapul, hanem arra utal, hogy a lévinas-i fenomenolégia a husserli fenomenolégia nem
rendszeresen végigvitt, ugyanakkor viszont tobbé-kevésbé kévetkezetes problematizaldsa.
Ehhez tarsithaté Rodolphe Calin értelmezése, aki a 1évinas-i fenomenoldgia egyik sajatos-
sagat a fenomenoldgia énmaga altali folyamatos tallépésében latja, és ebbdl kiindulva a
lévinas-i fenomenoldgiat mint emfatikus fenomenolégiat hatirozza meg, Lasd Rodolphe
Calin: Lévinas et l'exception du soi. Epiméthée, PUE, Paris, 2005, 42—43.

7 s - folytathatnank — implicite a benne rejl6 lehetéségek leszikitésére, értve ez alatt
azt, hogy bar az elsé £6 mu az Ugyanaz—Masik viszony mellett a szubjektivitds kérdésének
vizsgalataban alternativ megkozelitéseket is felvillant, végs6 soron teljes mértékben figyel-
men kivil hagyja azokat, mivel nem illeszkednek a Tejesség és 1égtelenben érvényesitett
értelmezési keretek kozé, pontosabban a Masik problémakérébe. Gondolok példaul a
tobbszor felbukkand test-problematikara, amelyet meglatisom szerint Lévinas nem tar-
gyal a kell6 mélységben, és elvéti az ebben rejl6 fenomenoldgiai lehetéségeket.
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Masikhoz valé viszony kontextusaban értelmezze. Ez viszont maga utan
vonja a végtelenhez valé viszony atértelmez6dését is, amennyiben mar nem
csupan a transzcendencia végtelen tavolsaga hatarozza meg ezt a kapcsolatot,
hanem az athatolhatatlan tavolsag és az érintkezés kozvetlensége, a kbzelség
egyszerre valé megnyilvanulasanak fesziltsége is a Masik arcaban. Ezt a val-
tast nem kis mértékben hatarozza meg az a burkolt térekvés is, hogy a nyelv
kérdésének ujrafogalmazdsaval Derrida kritikdjat is megvalaszolja.

Az atmeneti idészak nyelvi fordulata,

A nyelv kérdésének vizsgalatanal egy latszolag kiilsé szempontot tartok
meghatarozénak, amennyiben a beszély (disconrs) és a beszéd kozéttl, Lévinas
altal is érvényesitett killonbségtételbdl indulok ki. Am mig az 6 esetében e két
terminus megkilonboztetése a gorog/ nyugati filozofiai gondolkodas meghala-
dasanak lehetSségét hordozza, szamomra a meghaladni kivant, vagyis a hagyo-
manyos ¢és az annak meghaladasara térekvd, de tovabbra is a gérog filozofia
talajan mozgo 1évinas-i megkozelités egymashoz vald viszonya valik a kérdezés
targyava. Illy médon a derridai kérdésfelvetés megismétlésének a lehetSségét is
vizsgalom az atmeneti idészakban keletkezett tanulmany vonatkozasaban,
vagyis kozvetve a Lévinas altal adott valasz sikerességét is kérdezés targyava
teszem. Ez utébbi sziitkségességét az indokolja, hogy a beszély—beszéd foga-
lompéros — legalabbis egy feliiletes megkozelités esetén — nagyon kénnyen
leithato a tartalmi, illetve tiszta kifejez6dés/performativ kilonbségtétel men-
tén.8 Bz részben annak a sajatos 1évinas-i nyelvezetnek is tulajdonithaté, amely,
lévén, hogy nagy el6szeretettel épitkezik metaforakbdl, a szokasosnal tagabb
teret hagy az értelmez6 szamara.”?

8 A kilénbségtétel megvilagitisahoz egy Lévinas-szal készitett interjubdl idézek:

,»E. L.: — Le langage doit-il étre pensée uniquement comme communication d’une idée ou
d’un renseignement et non pas aussi et peut-étre surtout comme le fait d’aborder autrui
comme autrui, c’est-a-dire déja répondre de lui ?

Le premier mot n’est-il pas bonjour! Simple comme bonjour !... Bonjour comme
bénédiction et comme ma disponibilité pour I'autre homme?

Cela ne veut pas dire encore: quelle belle journée. Cela exptrime: je vous souhaite la paix,
je vous souhaite une bonne journée, 'expression de celui qui se soucie d’autrui. Elle porte
tout le reste de la communication, elle porte tout le discours.” Francoise Poirié: Emmanuel
Lévinas. Qui étes-vous? La Manufacture, Lyon, 1987, 92.

Vagyis a beszédben egyszerre képzédik meg a témava tett vilag értelme és tarul fel a
Masik, a jelenlét értelme. Ez utdbbi szerepe ebben a megkdzelitésben viszont abban jel6l-
het6 meg, hogy a tudat konstitutiv tevékenységének a megkérddjelezése soran az Ugyanaz
altal ,,birtokolt”, asszimilalt viligot kimozditja rogzitettségébdl, és e vilag folyamatos
Ujratematizalasanak lehet&ségére és egyuttal felel6sségére hivia fel a figyelmet.

9 Mondhatni, Lévinas a sajat irasaval példazza az énmagan tilmutaté nyelv lehetSségét,



A beszély, illetve a diskurzus kritikajaban Lévinas nem egy lehetséges
nyelvfilozéfia szempontjait veszi alapul, szamara a beszély sokkal inkabb
annak a lehet6ségét biztositja, hogy altalaban a nyugati filozéfiaban kidolgo-
zott és érvényesitett kritériumrendszerrel szemben, mely Shatatlanul maga
utan vonja a kiils6, a masik, az idegen felszamolasat, egy masik alternativat
kérvonalazzon. Ebben a megkdzelitésben a diskurzus a lehet$ legjobb kiin-
dulépontnak bizonyul, amennyiben nemcsak a nyelv logikai szerkezete és
mikédése rajzolodik ki benne, hanem altalaban véve a racionalitas struktd-
raja is feltarul. A vilaghoz val6 viszonyulasmédunk — azt meghatarozé elé-
feltevéseink rendszerével egylitt — mar a mindennapi nyelvhasznalatban
megmutatkozik, a szigord értelemben vett diskurzus ennck mondhatni tisz-
ta megjelenési modjat teszi lehetévé. Az intézményesilt nyelv révid leirasa-
ban Lévinas Saussure nyelvfelfogasat idézil0 (anélkiil, hogy akar Saussure-re,
akar a strukturalistakra hivatkozna), mely szerint a jelek egymastél vald
kilénboz6séglikbdl nyerik értelmiiket, hasznalatuk pedig a szocialitds teré-
nek a leképezését, voltaképpen a vilag folyamatos tematizaciéjat célozza. lly
médon a nyelvben mikods ,,narrativ” és , tematizalé” intencionalitds eleve a
1ét értelmére iranyulé kérdezésben értelmezett.l!

amennyiben annak plaszticitdsat kihaszndlva allandé mozgasban tartja az egyébként rog-
zitett, megmerevedett jelentések intézményesitett rendszerét.

10" 7.4sd Ferdinand de Saussure: Bevezetés ag dltalinos nyelvészetbe. Forditotta B. Lorinczy
Eva. Gondolat, Budapest, 1967.

11 Arulkods ebbsl a szempontbdl a tanulmany felvezetSjében talalhatd, latszdlag artatlan
megjegyzés: ,,A szavak tehat nem abbdl a szandékbol vagy hidbavalé vallalkozasbdl sziilet-
nek, hogy a dolgokat jelekkel, a jeleket pedig mas jelekkel helyettesitsiik. Eppen ellenkez6-
leg, a verbalis jelek bevezetése, illetve hasznalata egy olyan narrativ és tematizalé
intencionalitds eredménye, mely a léte[z5]kig hatol.” E. Lévinas: Nyelv és kozelség. In u6:
Nyely é5 kizelség. Jelenkor — Tanulmany Kiado, Pécs, 1997, 113-133, 113. (Tarnay Laszlé
forditasat médositottam, mivel ugy gondolom, hogy az ,.étres” ,létek”-re val6 forditasa
elhibazott és félrevezet6.) Ennek fényében mar egyértelmd, hogy a diskurzus kritikaja
altalaban a nyugati ontolégia — implicite Heidegger — ellen iranyul, amelyben a nyelv és a
gondolkodas, a logosz mint beszély és a logosz mint racionalitds egybeolvadasa t6kélyre
jut. Ebbdl a szempontbdl viszont megtéveszté és értelmetlen a narrativ és a tematizald
intencionalitds megkulénbéztetése, amennyiben nyelv és a gondolkodds egybeesése véle-
ményem szerint maga utan vonja a nyelvben miikédé intencionalitds és a tapasztalast ira-
nyité intencionalitds egybeesését is. Az, hogy a vilig témava tétele mas kozegben zajlik,
nem vonja maga utdn az intencionalitas médosulasat, legalabbis abban az esetben nem, ha
komolyan vessziik azt, hogy a beszély monolog, Ervényesnek tekinthet$ ez annak ellenére,
hogy — miként azt Lévinas megjegyzi — ,,[a] nyelvi jelek, melyek egy rendszer egységét
létrehozzak, a meseszovés legktlonfélébb mddozatai révén képesek egy adott téma azono-
sitasara”. (Uo.) Az itt emlitett kiillonb6z6 médozatok egy torténetnek kilénbdz6 aspektu-
sokbol valé megvildgitisival annak valéban eltéré mozzanatait emelhetik ki, ezaltal eltéré
értelmezést vonva maguk utdn, ugyanakkor ez a sokszinliség nem érinti azt, amire a
lévinas-i kritika végsé soron iranyul: a nyelv kisajatité hasznalatat, ahol a nyelv nem a meg-
szolitasban, hanem — szdndékaval ellentétesen — a megnevezésben teljesedik be.
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A beszély — monoldg. A solus ipse vagy a maganyos szubjektum mono-
16gja. Ertelmetlen és egyszermind tragikus, amennyiben a nyelvnek a nyelvet
tagadé hasznalata jut kifejezOdésre altala, mivel a kommunikacié, a nyelv
viszonyteremtS vonatkozasa mindig is masodlagos funkciénak tinik a
tematizacié arnyékdban. A beszély és a beszéd koézotti viszony tehdt a mono-
16g és a dialdgus kozotti ellentéttel irhatd le, vagyis egyrészt a nyelv tematizald,
masrészt megszOlitd és ezaltal a dialégusba valé belépésre felszolitd szerepé-
nek vonatkozasdban. A Masik irdnyabdl érkezé felszolitds nem csupan a
tudat megkérddjelezését, hanem ezzel egyszerre a beszély lehetGségének
felfiggesztését is maga utan vonja. De mit jelent a beszély felfiiggesztése, és
milyen feltételek teljestilése mellett beszélhetiink a nyelv lényegi értelemben
valé hasznalatarél? Masként fogalmazva: mit jelent dialogust folytatni?

E kérdés latszolagos egyszerlsége megtéveszts. Elegendd visszautalni
Derrida kritikdjara, amely arra mutatott ra, hogy a szubjektumnak a Masik
iranyabol valé radikalis megkérdGjelezése, illetve a beszély, a tematizald
beszéd lehetGségének felfiiggesztése nem elégséges a dialégus megvaldsula-
sahoz. Hiszen ha a Masik abszolat kifejez8dése egyuttal Onkifejez6dés is,
akkor végs6 soron a monoldgnak a Masik iranyabdl torténé megvaldsulasa-
ként is tekinthetd, anélkil, hogy a tényleges dialégus lehet6sége megterem-
tédne. A szubjektum kizékkentettsége, sajat hazanak biztonsagabdl vald
kiszolitasa a Masik megragadhatatlansagaval, asszimilalhatatlansagaval vald
szembestlés altal semmilyen kdvetkezményt nem von maga utan a nyelv
kisajatité hasznalatara nézve. Ebben a vonatkozasban a Masik kifejez6dése,
amely eleve megbénitja a tudatot, a szubjektum abszolut passzivitasat vonva
maga utan, éppannyira jelentheti egy 4j beszély kezdetét, mint a viszonyként
értelmezett beszéd vagy az értelemképzédés folyamatinak beinditasat.
Masként fogalmazva, az intézményesilt nyelvnek a régzitettségbdl vald
kizokkentettsége nem vezet el sziikségszerden a nyelv elevenségéhez, vagy
ahogyan Lévinas fogalmaz, az él§ kifejezéshez. A Masikkal valé szemtdl-
szembeniségben megvaldsulé erdszaktétel indokoltsiga csupan abban az
esetben tarthaté fenn, ha ezaltal a tudat sztletésére is kielégité magyarazatot
tudunk adni.l2 A sziletés problematikijinak felbukkanisa nem véletlen,
amennyiben a Masik altali kizOkkentettség allapota az anonimitasba vald
visszasiillyedést jelenti. Ervényes ez annak ellenére, hogy Lévinas egy mes-

12 Haa Teljesség és 1 égtelenben el6forduld, a Masikkal vald taldlkozast jellemzé nyelvi
fordulatokra gondolunk, a Masik kifejez6désének vagy a tiszta jelentésességnek erSszak-
tételként val6 értelmezése nem tdlzé. Elegendd, ha a leggyakrabban el6fordulé szintag-
makat felidézziik ahhoz, hogy ez az allitas egyértelmavé véljon: ,,a teljesség széttorik™ (8.);
»szétfesziteni az elgondolt tartalom kereteit” (10.); ,,attérni az immanencia korlatain”
(10.); ,,a kielégiilt 1ét végsé egységének megtorés|e]” (74.) stb. Emellett a passzivitas fogal-
manak kett6s értelme — valami elszenvedése, illetve valami, pontosabban valaki éltali
kisajatitottsag — szintén ezt timasztja ala.



terfogassal megprobalja elkeriilni azaltal, hogy a Masik hozzam intézett fel-
szOlitasa révén mar ennek a személytelenségnek, pontosabban az anonimitas
és a szubjektivitas kozotti hidtusnak a meghaladasat célozza meg Kérdés
azonban, hogy bar a felszdlitds egyben A#szolitds is — nem csupan a Haz
biztonsagabol, hanem egyben a névtelenségbdl is —,13 ez elégséges-e ahhoz,
hogy a vélaszadas, vagyis a dialégus lehetéségfeltételét is megteremtsuk.

Az elsé £6 mi alapjanl4 a fenti kérdésre roviden azt valaszolhatnank,
hogy itt egy statikus allapotot ir le Lévinas, amelyben a beszéd feltételei meg-
teremthetk, 4m ennek lehetésége nem bonthaté ki a nyelvbdl, illetve a
nyelvnek viszonyként valé megvalésulasabdl: kiilsé6 megalapozast igényel,
amely, még ha metafizikanak vagy etikanak nevezzik is, tilmutat a filozéfian.
Masként fogalmazva: a Teljessés és Végtelen alapjan az értelemrogzités és az
értelemképzédés dinamikaja nem tarthaté fenn, a két dimenzié egymasba
jatszasa és egymast meghatarozé vonatkozasa elsikkad.

Az atmenti periddusban keletkezett tanulmany a fenti kérdéskér vonat-
kozasaban egy 14j kiindul6pontot kinal. A beszéd az érintkezés kbzvetlenségé-
ben, a kézelségben alakul, amely 6nmaga altal bir jelentéssel, és mindenféle
tételezést megel6z. A nyelv — etika, és ez nem jelent mdst, mint kapcsolatba
keriilni egy abszolut egyediséggel.

Ime az eredeti nyely, mely egytttal a masnak is az alapja. Az a pont, ahol az
intencionalitds etikava valdsa végbemegy, illetve folyamatosan zajlik, ahol a kézeli

artir a tudaton — emberi bér és arc. Az érintkezés gyengédség és fclel(ﬁsség.lS

Az érintkezés vagy az érintés meghatarozo jellegének el6térbe kertlése
tobb vonatkozasban is jelentésnek mondhat6. Amellett, hogy altalaban véve
az érzékihez val6 viszony atalakuldsat is maga utdn vonja, a test kérdéskoré-
nek az interszubjektivitas-problematika kontextusiban valé megjelenithetd-
ségét is lehet6vé teszi.

Beszélb beszély, dialogizalé monolog?

Az érzékihez vald viszony atalakulasa els6sorban a beszély és a beszéd
kézotti viszony meghatarozasaban érheté tetten. Réviden 6sszefoglalva: a
beszély mogott miikédd gondolkodds Grzi a beszély strukturajat, ezért a

13 1 ¢vinast idézve: A jelentés valéban csak a kielégiilt 1ét végsd egységének megtorésé-
ben lakozik. [...] Olyannyira, hogy maga a tudat ebbdl a t6résbdl all el6.” Tejesség és
Végtelen. 1d. kiad. 74.

14 1 4sd killénosen az idézett kiadasbol a 171—180. oldalakon talalhaté elemzéseket.
15 E. Lévinas: Nyelv és kozelség. 1d. kiad. 121.
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hangz6 beszEly elfojtasa még nem jelenti a nyelv monologikus struktirajanak
felszamolasat és az egyediséghez vald eljutast. Ennek a lehet6ségnek a felta-
rasa a beszély eredetére valé rakérdezést, pontosabban a beszélyt fenntartd,
illetve meghatarozo6 tudatra valé visszakérdezést feltételezi, amelynek a szu-
letése a névtelenbdl valé kiemelkedésben, vagyis az érzett és az érz6 szétva-
lasztottsagaban torténik meg. A beszély kérdése tehat az anonimitas és a
szubjektivitds el(6)tind hatarfeliletére vezet vissza, melynek dinamizmusat
az egymassal szembefeszUlé és egymast meghatarozé eltinés és elStinés,
vagy — Lévinas terminusait hasznalva — a diasztatikus és hiposztatikus moz-
gasok biztositjak. Ebbdl kévetkez6en a beszély nem egyszerden az intézmé-
nyesitett nyelv vonatkozasaban értelmezett, hanem annal joval tigabb meg-
hatarozottsagra tesz szert, amennyiben korlatozott értelemben bar, de az
értelemképz6dés terepe is. A pontossag kedvéért inkabb az értelem djrakép-
z6désének lehet6ségérdl kellene beszélni, gondolok itt példaul arra, hogy rég
elfeledett emlékfoszlanyok varatlan felbukkanasa idénként hogyan hatarozza
meg az adott helyzethez rendelt értelmet. Ebben az esetben egy mar meglévd,
feledésbe meriilt, elsiillyedt, esetenként értelem nélkili mozzanat aktualizalé-
dasa hatarozza meg az értelem vjraképzédését.

A beszélynek az id6 passziv tevékenysége altali meghatirozottsaga, illetve
ezzel parhuzamosan az a tendencia, hogy mindent integraljon, bekebelezzen,
asszimilaljon, végs6 soron azt eredményezi, hogy a diskurzusban az egyébként
meghatarozatlan és meghatirozhatatlan eredet az idealizalé nyelvnek tulajdo-
nithatéan felszamolodik az egyetemesség leple alatt.10 Az intellektualizmus az
6nmaga lehetSségeire valé rakérdezésben — mely egyszerre tekinthetd el6re- és
visszamutaté mozzanatnak, amennyiben a mult és a j6v6 dimenzidjat is bevonja a
kérdezésbe — magat a meghatarozatlant is meghatarozottként kezeli, ezaltal
pedig felszamolja. Ezt hangsilyozza a tanulmany felvezetSjének egyik kritikai
megjegyzése is:

A torténet vaza a téma egységén mulik, mely csak a narraci6 altal azonositha-
t6, pontosabban az valik a téma kiemelkedésévé és minden nem-tematizaltnak,
nem-teoretikusnak, s6t »még kimondhatatlannak« a témara valé visszavezeté-
sévé. A 1ét egy adott téma fel6l nyilvanul meg, Taldn ebbdl fakad az intellektu-

alizmus folyton megujulé ereje, a beszély torekvése az abszolitumra, a beszé-

16 Meghatarozhatatlan, mivel a tudathoz hasonléan a szubjektum nélkili passzivitds
dimenzi6jabdl tor fel. ,,Viszont a tudat mint az id6 passziv mive — mely passzivabb pasz-
szivitas, mint ha egyszeren csak az aktivitds antitézise lenne, fenntartas nélkili passzivi-
tas, a teremtmény passzivitisa teremtéskor, szubjektum nélkali, aki magara vallalhatnd a
teremtS aktust, vagy aki ugymond meghallhatna a teremt$ igét —, a tudat mint az id6
passziv mive, mely nem szorul senki kézremikodésére, nem irhaté le a targyra irdnyuld
tudat kategoridival” 1. m. 119. A meghatirozatlansig/meghatirozhatatlansag itt elsésot-
ban az asszimilalhatatlansag, fogalmi megragadhatatlansag vonatkozasdban emelendd ki.



Iyé, mely mindent képes felSlelni, elbeszélni vagy tematizalni — még sajat

kudarcait és viszonylagossagat is.17

A beszély tehat a passziv médon zajld, a megallithatatlan multba meri-
Iés, a t6rténd kimerevitése a jelenben, képletesen fogalmazva: egy pillanatfel-
vétel, amely visszatart valamit a t6rténébdl, és e visszatartas aktusaban mar
azonositja is a visszatartottat a narracié keretein beliil. 18 Az azonositas folya-
man viszont eleve felszamolja azt a lehetéséget, hogy az azonositotthoz az
azonositas végrehajtasatol eltéré moédon, nem a kisajatitas formajaban, ne
megismerSként vagy tematizaléként viszonyuljon.

Ezen tdlmenden ujra hangsulyozni kell azt is, hogy a diskurzusban
megmutatkozé legnagyobb fogyatékossiag — amely a fentieckben megmuta-
tott (6n)kotlatozo jellegre is magyarazattal szolgal — az abszolutizald frekués.

A térekvés szot nem véletleniil hangstlyoztam. Ugy vélem, a lévinas-i
fordulat lényege éppen ebben mutatkozik meg, Mig a Teljesség és 1 égtelenben
még nem egyértelmd, a két f6 ma kozotti idészakban keletkezett tanulmény-
ban mar vilagossa valik, hogy a beszély és a beszéd kézott kiilonbség csak és
kizarélag beallitédasbeli,1? vagyis mindazok, akik a beszéd megvalésulasanak
lehet6ségét annak tartalmi vonatkozasaban teszik vizsgalat targyava, és arra
az egyébként nem clhanyagolandé kérdésre keresik a valaszt, hogy az abszo-
lat passzivitasként meghatarozott szubjektum felelhet-e¢ barmit is a Masik
fel6l érkezd felszolitasra, a beszély problematikajaban taldljak meg a véalaszt.
Masként fogalmazva: a beszélyt meghatirozé és fenntartd azonositisok
sorozata nélkiil maga a beszéd is elképzelhetetlen.2) Aminek a vonatkozasa-
ban viszont Iényeges eltérés mutatkozik, az annak a helyzetnek az értelmezése,
amelyben a beszély megtorténik vagy a beszéd torténik. Az érzékiség kérdésé-
nek el6térbe keriilése ebbdl a szempontbdl bir jelent6séggel. A nyelv azaltal

17 1. m. 113,

18 Gondoljunk Platén kalitka-példdjara, amely nagyon plasztikusan jeleniti meg mind az
azonositas (= tanulas), mind egy mar meglévé értelemre vald ujra-ratalalds mozzanatat.
Lasd Platon: Theaitétosz, 197d—198.

19 Hasonls allaspontot fogalmaz meg Harita Valavanidis-Wybrands Enigme et parole cimG
tanulmanyaban, ahol az etikt a nyelv mikodésének egy, a diskurzustdl kiillonb6z6 maéd-
jaként hatirozta meg. Ugy vélem, a fentick fényében nem énkényes az etikinak a beszéd-
del val6 helyettesitése. Lasd Harita Valavanidis-Wybrands: Enigme et parole. In Jean
Greisch — Jacques Rolland (ed.): Emmanuel 1évinas. 1. éthique comme philosophie premicre. Actes
du colloque de Cerisy-la-Salle 23 aott — 2 septembre 1986. Les Editions du Cetf, Paris,
1993, 381-393., kiil. 389-390.

20 Byt vetiti clore a passziv szintézissel foglalkozo6 részt lezaré megallapitasban, ahol
azéltal, hogy az idealizalé nyelvnek az intézményesitett nyelvtdl valé fiiggetlenségét hang-
sulyozza az azonositas folyamataban, arra is felhfvja a figyelmet, hogy e nélkil a mozzanat
nélkiil nem beszélhetnénk nyelvrél.
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képes meghaladni a beszélyben el6térbe keriil§, azt meghatarozé (6n)korla-
toz6 jellegét, hogy a beszéd a tiszta érzékivel vald viszonyként vagy kozelség-
ként hatarozodik meg. A kozelség viszonya tdlmutat a beszély korlatain,
éppen ezért ha az értelemképzidés/értelemrogzités dinamikajabol probéljuk
megérteni, eleve elvétjik.

Paradox allapot, amely igazabdl akkor valik nyilvanvaléva, ha a kozel-
ség viszonyat nem egyszerlen a tiszta érzékihez valé viszonyként, hanem
— Lévinas-szal egybehangzéan — nyelvi viszonyként is hatirozzuk meg;
Ennek megfelelen réviden azt mondhatnank: a nyelv azaltal mutat tdl
6nmagan, hogy viszonyként mtkaodik, éppen ezért amennyiben 6nmagabél,
vagyis a nyelvbdl prébaljuk megérteni, mar el is vétettik a lényegét. Az
egyik kérdés, ami ezzel kapcsolatban felmeril, és ami a két f6 ma kozotti
atmeneti periédusban keletkezett tanulmany vonatkozasaban indokolt:
beszélhetiink-e nyelvrdl anélkil, hogy — akar csak negativan — figyelembe
vennénk viszonyként valé muikodését? Masrészt a nyelv 6nmagabdl vald
megértésének kudarcra itéltsége sziikségszerfien maga utin vonja-e annak
lehetetlenségét, vagy nem sokkal inkabb arrél van-e itt sz6, hogy ez a nyelv
— amely egyszersmind viszony is — belsé sajatossiga, amely magara a nyelvi
viszonyra is setkentSen hat? E két kérdés kétségkivil megvalaszolhatd egy-
mastdl figgetlentl is, viszont ez azzal a kockazattal jarna, hogy elvétjiik a
lévinas-i fordulat Iényegét, vagyis az érzékihez valé viszony el6térbe kertilését.
Ahhoz, hogy vilaszunk az atmeneti id6szakban keletkezett tanulmany kontex-
tusan belil maradjon, be kell latnunk, hogy a két kérdésre adhat6 valaszok
feltételezik egymast. A kudarcait is asszimilald és ily médon egyszerre felsza-
molé és ujratermelS beszély 1évinas-i kritikdja értelmezésemben épp arra
hivja fel a figyelmet, hogy a filozofiai kérdezés lehetésége a kudarcossag
elkertilhetetlenségének felismerésében all, ami nem feltétlenill vezet pesszi-
mista allasponthoz. A nyelv belsé sajatossaga, hogy mikozben sajat hatarait
feszitené szét, akbzben mindig is djabb hatarokat von maga koéré. Masként
fogalmazva: az értelemképzEdés szitkségszertien maga utin vonja az értelem
rogziilését, 2! ez viszont implicite azt is jelenti, hogy az e dinamikat fenntarté
viszony lehet6sége ugyanugy bennefoglaltatik a nyelvben, mint sajat hatarai
meghaladhatésaganak 6rokés kudarcra itéltsége. Végss soron az értelemkép-
z6dés lehetSséghorizontjaként értelmezett nyelvi viszony vonatkozasaban a

21 Ellenkezs esetben elképzelhetetlen lenne példaul a legegyszerbb prézai széveg értel-
mezése is. Még a préza és a nyelv lehet6ségeit ostromld Finnegan's Wake cimi Joyce-regény
értelmezhetésége is ezt példazza, annak ellenére, hogy ebben az esetben pontosabb egy-
besz6v6do és egymas ellenében érvényesiils, egymasnak ellentmondé értelmezések haléd-
zatardl, az ecoi nyitott mi taldn legtisztabb példdjardl beszélni, ahol az éppen régzilé
értelem a széveg sokrétlségének és tobbértelmiségének tulajdonithatéan folyamatosan
kilép a rogzitettségbdl, és Gjabb értelmezési iranyokat mutat meg, Lasd ehhez Umberto
Eco: Limitele interpretdrii. EA. Pontica, Constanta, 1996, kiil. a 3.1.2. alfejezet, 120—125.



sajat hatarok meghaladasara valé torekvés kudarcra itéltsége pozitiv megha-
tarozottsagra tesz szert, amennyiben a kudarchoz valé nem asszimilativ
viszonyulas, pontosabban a bekebelezd, felszamold tipust viszonyulas lehe-
tetlenségének belatasa is mar a tiszta érzékivel valé eredendé viszonyt, az
értelemképzidésbeinditisat,anem-nyelvifenoméneknyelvifenomenalizacidjat
biztosithatja.

A tiszta érzékihez vald viszony
a test-problematika vonatkozasaban

Az érzékihez val6 eredendd viszony el6térbe kertilése a Nyelv és kizelség-
ben a test kérdéskorének tematizalasat is maga utin vonja. Az érzékiség
kérdése mar Husserlrdl irott doktori értekezésében is Lévinas egyik alapvetd
problémaja.22 Az 1930-ban irott disszertaciéban gy véli, hogy a fenomeno-
logia sajat lehetSségeit szikiti le azaltal, hogy eleve megismerSként viszonyul
az érzékihez, emellett pedig a transzcendencia tuddsként vald elgondolisa
maga utan vonja annak megszintetését. Az atmeneti idészakban keletkezett
tanulmany egyik nagy érdeme annak felismerésében rejlik, hogy az elsé 6
miben vazolt, alapvetSen a végtelen metafizikai megkdzelitésén alapuld lehe-
téség mellett, illetve azon tilmenden a sajat test fenomenoldgiai elemzése
olyan fogddzokat kinal, amelyek segitségével leithatéva valik a tiszta érzéki-
hez valé viszony mikédése. A test, illetve az érzéki kérdéskorének elétérbe
keriilése emellett egy, a fenomenoldgia szempontjabdl sem elhanyagolhat6
lehet&ségre hivija fel a figyelmet. A husserli fenomenoldgia tudaskézponta-
saga — akarcsak a heideggeri ontoldgia — a latas melletti teljes elkGtelez&dést
vonta maga utan, ily médon a fenomenoldgia szamara fel sem merilt az a
lehet6ség, hogy leirja az egyedihez valé viszonyulasnak a tSbbi érzéken
keresztiil torténé megvaldsulasat.?? Vagy ha ez megtortént, akkor is csak
kiegészits, masodlagos médon. Ettdl eltéréen Lévinas arra hivja fel a figyel-
met, hogy a t6bbi érzék (példaul az izlelés) esetében az érzékihez valé viszo-
nyulas mindig t6bb lehetéséget tartalmaz, mint ami egy tudaskézpontd
szemlélet szamara feltarul.

22 B, Lévinas: La théorie de lintuition dans la  phénomeénologie de Husserl. Librairie Philosophique
J. Vrin, Paris, 1963.

23 Gondoljunk Heidegger fenomenolégia-meghatarozasara, illetve a fenomén fogalma-
nak etimoldgiai levezetésére a Léz és iddben. Mind a fenomenolégiat, mind a fenomén
fogalmat a latas korébe tartozo nevek segitségével irja le: fény, vilagossag, 6nmagan meg-
mutatkozd, illetve ,,6nmagabdl lattatni azt, ami 6nmagat megmutatja, Ugy, amint sajat
magabol megmutatkozik”. Lasd M. Heidegger: Léz és idd. Osiris, Budapest, 2001, kal.
45-49., ill. 52-56. A fenomenolégia meghatarozasa az 52. oldalrél szarmazik.
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Fel kell tenniink a kérdést: vajon minden transzcendencia az intellektus haté-
korébe tartozik-e? Ugyanis, ha példaul az izlelés nem meril ki az {zekre vonat-
kozé tudasban, akkor a jelentés tébblete nem szarmazhat a taplalkozas fizikai-
fiziologiai tudatabol, sem pedig a hozzakapcsol6dé aktusok: harapas, ragas stb.
tudatabol. Az izlelés sajitos jelentése valamiképpen abban all, hogy »attorjiik«
a megszerzett tudast, és mintegy behatolunk a dolgok benséjébe. Ez pedig
semmiben sem hasonlit ahhoz, amikor az adott lefedi a megcélzottat, miként
azt a kitoltés husserli fogalma megkévetelné. A pszichikai itt nem oldhaté fel
sem a tudatban, sem pedig a tudattalanban. Az érzékelésben, jéval az érzének
az érzettre, illetve a tudatnak a jelenségre valé megnyilasa alatt, valami zorténik

az ér26 és az érzett kézote. 24

Lévinas példavalasztasa zsenialis, hiszen a sajatosan az izérzékelés lefra-
sat szolgald székincestnk talan a legszegényesebb, a kiilonb6z§ izeket nagyon
gyakran korilirasok vagy hasonlatok altal probaljuk megosztani masokkal. A
kifejezésbeli nehézség ugyanakkor nem magyarazhaté az {zlelésnek a t&bbi
érzéknél kevésbé fontos voltaval, gondoljunk arra, hogy mekkora jelent&ség-
gel bir a létfenntartas szempontjabdl. Emellett az sem elhanyagolandé tény,
hogy a szaglas mellett az izlelés az az érzékszerviink, amely réviddel a meg-
szilletésink utdn mar tékéletesen mikodik. Ugyanez nem mondhaté el a
sokkal fontosabbnak tartott latastol, illetve a hallastél, ami azért is érdekes,
mert amennyiben ezeknek az érzékeknek a fejlédését akar csak feliletesen
megvizsgaljuk, a jol elkilonithetd fejlédési szakaszok egyben tanulasi szaka-
szokként is meghatarozhatok. Mondhatni, mig a fontosabbnak tartott érzé-
kek kimuveltek, legalabbis ez a vonatkozdsuk dominal, addig a példdban
szerepld izlelés, illetve a szaglas, de akar a bér- és héérzékelés esetén is egy-
fajta barbarsagrél beszélhetiink, vagyis erételjesen felszinre jut ezek nem a
tudat altali meghatarozottsaga. Ez viszont azt is jelenti, hogy valahanyszor
ilyen tipusu tapasztalatrél, példaul izélményrél probalunk beszamolni, a meg-
ismerés nyelve, kbzvetve pedig a megismerd tudat folyamatosan leleplezdik
a maga korlatozottsagiban. Miként azonban arra Lévinas ramutat, ez a
fogyatékossag annak a jelentéstébbletnek tulajdonithatd, amellyel az érzéki a
neki tulajdonitottal, az adottal szemben rendelkezik. Az izlelés példajaban
felmutatott jelentéstSbblet arra a folyamatra utal vissza, amely minden meg-
ismerési aktust megelSz, és amelyet az érzékihez valé eredendd viszonyként
hatarozhatunk meg,

A tudas attorésének, az érintkezés, érintés és a jelentésesség Gsszekapeso-
lédasanak sokatmondo és szemléletes példajaval talalkozunk Jean-Luc Nancy-
nak és Hantai Simonnak a Le foucher cimd kétet megjelenését megel6z6 leve-

24 Lévinas: Nyelv és kozelség. 1d. kiad. 123.



lezésében.2> Hantai ,,kézzel olvasis” technikijinak lényege az egymésra frt
szovegek rogzitett jelentésének destrualasa szakadatlan egymadsra frasuk altal,
a jelentés nélkilibe valé visszavezetés, ily médon pedig a jelentésesség felta-
rulni hagyasa a maga teljességében. Erdekes ebbdl a szempontbél a telitddési
folyamat lefrasa, pontosabban e folyamat kilénb6z6 fazisaiban a rogzitett
jelentés eltiinése és a folyamat eseményszeriségének a hangsulyozdodasa:

Jelenleg a telitédési folyamat — amirél mar beszéltem — elsé 1épcs6fokdhoz
kézeledem. Kiilonbo6z6 telitédési kiiszobok, arapaly-hatirok vannak. Telik az
id6, irok, latszoélag semmi sem mozdul. De hamarosan feltlinnek a jelek (az
Osszetorlodott irdsjegyek, melyek hol egymasra, hol egymas mellé kertiltek, és
a foltosodas, egy 1j fest6i minSség felé tartanak).

Még egyszer az abrakadabrarol: az élményrdl beszélek, a masolds anyagi gya-
korlatardl. Eleinte, a feliilet bizonyos mérvi egyenetlensége ellenére siklik a
toll, a szem el6re latja az akaddlyokat és segit az athidaldsukban, a leirt sz6veg
olvashat6. Néhany szaz részlet utan a szem hasznalhatatlan, vak, a toll tapoga-
tédzik és botladozik szinte megallas nélkiil, tori a szavakat és a betiket.
Azokrdl a kiilénbségekrdl akartam beszélni, melyek a k6z6mbosség zondjaban,
a preferencidk, szimpatidk fel6rlédésével megjelennek. Nem sikertilt anélkiil
irnom r6la, hogy ne kezdjek vitatkozni. A valasztas el6tti, itélet nélkuli élmény.
Lecsupaszitott preferenciak. Végtelenségig felszantott f6ld, a mélybdl kifordul6
kévek és 16gok, az ekevas titkozései, silyuk és hangjuk eltérései.

Visszatérés a masolashoz. A szévegek lassii médosulasa az ismétlések sordn,
mely szoros Osszefliggésben dll lassu elmosdédasukkal és olvashatatlannd vala-
sukkal. A végeérhetetlen ismétlések el6rehaladasaval el6allé eldrasztott, vissza-
hazédott, elmeriilt, elhomadlyosult értelem. Elvaltozasok, repedések, betemet6-
dések és keveredések, interferencidk és a vonasok elmosddisinak észlelése. Mas,
futdlag megpillantott, kitaldlt és szertefoszlé olvasatok feltinése. A targyukra
kihaté tagolodasi modosuldsok, folytonosan valtozo, Gjra és tjra felbomld toré-
sek és Osszekapesolddasok, megszakitott, elveszett érintkezések stb.20

25 J-L. Nancy — J. Derrida — Hantai S.: Le foucher. Gallimard, Paris, 2000.

26 Hantai S. —J. Derrida — J-L. Nancy: A sz6vegek ismerete — Egy olvashatatlan kézirat
olvasata (Levelezések). Enigma, VIII. évf., 2002, 32. szam, 12-56. Az idézetek Hantai
Simon 1999. augusztus 12-i, szeptember 15-19-i, illetve november 28. és december 17.
koz6tt Jean-Luc Nancy-nak irt leveleibdl szarmaznak. 25., 32. és 37. oldalak.
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A masolds mechanikussaga, valamint ennek fokozatos megszinése/
atértelmezOdése a tiszta érzékihez valé eredendd viszony megvaldsuldsanak
egyik lehetSségeként jelenik meg. A Hantai altal kiemelt fazisok kisértetiesen
emlékeztetnek a vilaghoz, illetve a dolgokhoz val6 viszonyulas kilénb6z6,
egymasra épild és egymast feltételez6 megkozelitéseire, és az értelem régzi-
tettségének felszamolasa egyben a filozofiai kérdezés nagy fvii paraboldjaként
is értelmezhetS. A telitédés masodik fazisa, a jelek feltinése az egymasra
torlédasban, mar a funkcidvesztés utani nem kodifikalt értelem (vagy az
értelmetlen?), a puszta jel, pontosabban a nem-jel felbukkandsat, vagy a jel
leleplez6dését késziti el6. A jelek egymastol valé kilonbozoséguk altali meg-
hatarozasa, amely eleve egy linedris struktarat feltételez, ebben a megkdzeli-
tésben épp azaltal mikodik tovabb, hogy a saussure-i linearitas elve az egy-
masra {ras révén Gjra meg ujra érvényét vesziti. Hantait parafrazalva: a jelek
linearis 6sszekapesolédasa folyamatosan modosul, a linearitds altal megkép-
26d6 viszonyok felbomlanak, athelyez6dnek, ily médon az értelem régziilé-
sének végtelen lehetSségét, ezaltal pedig lehetetlenségét, tehdt a folyamatos
értelemképzédést vonva maguk utin.2’ Mondhatni, a jelek nem csupan line-
arisan szervezédnek, hanem egymasra irédasuk altal egyfajta vertikalitdsrol,
vagy még talalobban a jelek matrix-,szerkezetérél” is beszélhetiink.
Mindekézben folyamatosan szem el6tt kell tartanunk azt, hogy az egymasra
ir6do szovegek semmilyen rendszert nem kdvetnek, éppen ezért a masolas-
nak semmilyen struktdra kialakitasara val6 térekvés nem tulajdonithaté. Az
egyetlen, ami meghatarozoé elemként azonosithato, az eredeti széveg szerke-
zete, amely az Ujrairds aktusaban folyamatosan felszamolddik.

Az egymasramasolasban lankad, majd teljesen megszinik a tudat ébet-
sége, ami nem csupan a belefiradasnak tulajdonithat6,28 hanem sokkal
inkabb annak, hogy a széveg folyamatos atrendez6désében az értelem egyre
inkabb elhalvanyul, mignem a tulajdonképpeni sz6veg megszinik, és a szem
mar nem talal fogédzokat a maga szamara. A kéz meghosszabbitasaként a
toll mar csak ,,tapogatddzik és botladozik szinte megallas nélktl”, akar a szaj,
amely a dadogasban egyszerre aprozza fel az értelmet és ad alkalmat annak
feltorésére. A masolo akaratanak felszdmolasa, 2 masold beleveszése a maso-
las aktusaba a széveg vagy a nyelv eseményként vald el6térbe kertilésének

27 ,»Az Gsszekapesolodasok folytonos varidlédasa miatt, melyet a viszonyok elmozdulasa,
a lehetséges rogzilések vég nélkili athelyez6dése okoz, mely az elkiiloniilés, az eltérés, a
felbomlas és a szakaddsok kitartd ismétlédéséhez vezet, a szavak, bet(k és betiitoredékek
az anyagisagukra redukalodnak.” Hantai 1999. november 28. és december 17. k6z6tt frott
levele Jean-Luc Nancy-hoz. I. m. 37.

28 By kétségtelentil errdl is sz6 van, mar idézett, 1999. november 28. és december 17.
koz6tt frott levelében Hantai megemliti, hogy napi 6t-hat érat t6ltott a szévegek egymasra
masolasaval, és a szédiilés vagy a munka iranti k6zony altal kivéltott cstiggedésig egyhu-
zamban dolgozott. Lasd uo. 35.



lehetSsége. A toll, implicite a tollat tartd kéz, a test egy, a tudat szamara nem
hozzatérhet§ torténés részvevdie, az egymasramasolas eseménye a — korai £6
mivekben megjelend — participacié megvalésulasa. Az értelemrogzités fella-
zitasa és az értelmetlenbe vald visszahullas veszélyét is magaban foglald
értelemképz6dés megmutatasa tulajdonképpen a tudat aktivitasanak felsza-
molasa ¢és a nyelvi fenomének teriiletérél a nem nyelvi fenomének felé valé
visszalépés fenomenoldgiai leirasa.

A fenti példak egyértelmdlen arra hivjak fel a figyelmet, hogy a test min-
dig is megel6zi a tudatot a dolgokkal vagy dltalaban az érzékivel val6 kapcsolat
létestilésében, és a tematizal6 viszonyulast, illetve a tapasztalast megelézéen
érintkezik a dologgal, kézelségben van vele. Masként fogalmazva: az értelem-
képzb&dés vagy a nem nyelvi fenomének nyelvi fenoménné valasa testi ese-
mény, amelyrdl a tudat mindig utélagosan ,,értestil”. Az érintés, illetve simo-
gatas Lévinas kés6bbi tanulmanyaiban is gyakran el6forduld példdjanak zse-
nialitdsa — az elemzett példikhoz hasonléan — abban rejlik, hogy egyszerre
megyvilagithat6 altala egy mindenféle tudast felszamolé viszonyulas lehetSsé-
ge, ahol valami anélkil valik jelentésessé, hogy a simogatas tapasztalativa
valtozott volna, ugyanakkor jelzi az intenciondlis viszonyba val6 atcstszas
lehet6ségét, ezaltal kiemelve egyben azt is, hogy vizsgalédasai nem egy saja-
tos terlletre korldtozédnak, hanem sajatossiguk a viszonyulds mddjabdl
fakad. Ebben a megkozelitésben a nyelv mar nem egy idealitasnak egy targy-
hoz valé viszonyat fejezi ki, hanem ,,egyediségtdl egyediségig”, ,,nem-helytSl
nem-helyig” vezet. A kbzelség, mint intencionalitdson tdli, minden intencio-
nélis és pre-intenciondlis viszony eléfeltétele. Illy médon a jelentésesség maga
sem mads, mint a kdzelségben valé ,,foglyul ejtés”, melybél minden mas jelen-
tés sztletik.
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