Deczki Sarolta

,<lch kann” —

praxis és intencionalitas!

A kemény tudatfilozéfianak indulé fenomenolégiat 6nnén belsé prob-
lémai vezették el addig a pontig, ahol kérdésessé valt a tudat értelemadasanak
mindenre kiterjedé kompetencidja. Husserl szamara sokaig nem volt kétsé-
ges, hogy intencionalitas és vilag korrelacidban 4ll6 fogalmak, melyek kézott
egyértelmd és tokéletesen illeszkedé megfelelés 4ll fenn. Az 6nkonstiticid
ugyanaz, mint a vilagkonstiticié: az ego noétikus—noématikus struktiarajanak
feltarasa nem mds, mint annak a folyamatnak vagy inkabb transzcendentalis
tudatfolyamnak a felmutatasa, amelyben minden szamunkra val6 érvényesség
és értelem létrejon. A fenomenolégia nem mas, mint a tudat szerkezetének a
feltarasa — ilyen értelemben Husser] szamtalan helyen ugy beszél az énrdl,
minta fenomenoldgia legnagyobb rejtélyérél. Hiszen az ego-cogito-cogitatum
relacié az, amelyben és ami altal a vilag és annak értelme szamunkra adédik.

Azt ugyan nem mondhatjuk, hogy a genetikus fenomenolégia, a passziv
szintézisek konstitacidjanak feltarasa vagy az interszubjektivitas kérdései toké-
letesen felilirtak volna az idével és id6legesen egologiava szilardulé fenome-
noldgiai programot, am addig-addig tagitottak annak hatarait, mignem azokon
a helyeken, ahol eladdig a tudat értelemadd tevékenysége tokéletesen illetékes-
nek bizonyult, apériak jelentek meg. Husserlt aprolékos elemzései odaig
vezették, hogy nem csupan a vildg interszubjektiv konstitaciéjaval kellett
szamot vetnie, de maga az ego is polifén képzédménnyé valt, melynek egy-
sége is egy sajat magaval val6 tarsulasi folyamat (Iergemeinschafiung) eredmé-
nye. A tOrténetiség és a generativitds problematikdjanak megjelenése szintén
egy univerzalis hat6kord relacionalitds egyik csomépontjaként mutatta £61 az
egot, valamint a passzivitas és a passziv szintézisek elemzése is olyan konsti-
tucios folyamatokra mutat ra, melyek kiviil esnek a tudat hatokorén. Husserl
ugyan 6vatosan fogalmaz, s maga is elismeri, hogy korantsem ¢éles az atmenet
az aktivitds és a passzivitas kozott, am a passziv szintézisrdl sz6l6 elbaddsai-
ban mar maga is felveti egy fenomenoldgiai tudattalan 1étének a Iehet6ségét.
Ezek a husserli kezdeményezések az utdbbi évtizedek fenomenoldgiai kuta-
tasainak f6 témai, melyek éppen arra kivannak ravildgitani, hogy az ego akti-
vitasa legalabbis megkérddjelezheté az értelemkonstitucié folyamataban,
valamint hogy ebben szamos olyan komponens is részt vesz, amelyek a tudat
vakfoltjait képezik. Tanulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy ebben a
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kontextusban felmutassam azt az én- és vilagkonstiticioban aktivan részt
vevé komponenst, mely mindenfajta aktivitds lehet&ségfeltételének tekinthe-
t8, és megvizsgaljam ennek érvényességi korét. Az ,ich kann” transzcenden-
talis képességérdl van sz6, mely, mint ki fog deriilni, nehezen kezelhet6vé és
olykor atjarhatéva teszi az aktivitds és a passzivitds kézott hatart, s maga is
egyfajta aporiat képez a tapasztalatban. Elemzéseim egy lehetséges kimenete
az, hogy ez a fajta aktivitdis végsé soron mindenfajta vilagtapasztalas
lehet6ségfeltételének is tekinthetd, ehhez viszont a transzcendentalis, aramld
6sélet fogalmanak bevezetésére van szitkséglink, mely azonban meglatisom
szerint meglehetésen kétes fenomenoldgiai statusza képzédmény.

Kiindulépontom az, hogy az ,,ich kann” egy olyan formula, amely a
teleologikus szerkezetd és énszerd, aktiv vilagviszonyt jellemzi. Ez természe-
tesen markansan megmutatkozik abban az intenciondlis szerkezetd vilagta-
pasztalatban, amely a transzcendentilis ego teljesitményeiben fedezhetd fel,
am Husserl kései korszakaban jocskan kitagitja ennek a fogalomnak a haté-
korét, és bevezeti a fenomenoldgidba az élet problémajat. Ezzel egy olyan
tapasztalati mez6t nyertliink, amely jocskan meghaladja az egoldgiaként felfo-
gott fenomenolégiat, s igy egy olyan teriileten mozgunk, ahol éppen a fenti
hatarok valnak nehezen kezelhetévé. Az énszert teljesitések ugyanis gy az
életbe mint egyetemes aramba — vagy ahogyan egy helytitt fogalmaz: az uni-
verzalis aktusok araméba — agyazdédnak, s az egyikre jellemz6 fogalmisag
kénnyuszerrel konvertalhatova valik a masikra is, ami igy nem csupan zavart
jelenthet, de 6hatatlanul metafizikai spekulaciékba gabalyodunk. Az élet mint
aramlds, teleologikus szerkezetd Gstorekvés a fenomenoldgiai 6n- és vilag-
konstitucié legalapvetSbb rétegeként jelenik meg, Az élet: folyamatos levés,
valamivé valas, térekvés, allandé formalédas, mely ugyanakkor meg6rzi inva-
ridns formajat. Aramlasban és t6rekvésben manifesztalodé akarat, a fennallas
és tovalendiilés dinamikdja. Az élet: az dnmaganak formait és torvényt add
szubjektivitds élete. Az élet: a megismerés és a megvaldsitas élete, makacs és
ellenallhatatlan aramlas, melynek alapvet6 idémodusza a j6vébeliség, hiszen
térekvése, fungalasa folytonosan a jové felé iranyul. Ez az élet ugyanakkor
mar nem csupan az egyes szubjektivitds élete, hanem a mondszkézosség
folyamatos toérekvéseinek neve, mely torténeti karakterrel is rendelkezik.
Ebben a kontextusban fogom targyalni a tovabbiakban az ,,ich kann” transz-
cendentalis képességét.

Husserl szamos vonatkozasban alkalmazza ezt a fordulatot, valamennyi-
szer a szabadsaggal valamilyen Osszefiiggésben. Példaul: képes vagyok arra,
hogy egy régi emléket felidézzek; képes vagyok arra, hogy az epokhét végre-
hajtsam,; praktikus lényként képes vagyok a vilagban cselekedni stb. Mindezen
aktusok az éber, aktiv, akarattal biré tudat teljesitményei, mely nem csupan
konstitualja, de alakitja is vilagat. Ahhoz azonban, hogy egyaltalan fennalljon
egy efféle teleologikus, szabadsagon alapuld vilagformalas és vilagteremtés



lehet6sége, mar eleve rendelkezniink kell egy képességgel, amely ezt lehet6vé
teszi. S ezen a ponton meglatdsom szerint Husserl nem all messze attdl, hogy
— kisértetiesen Heideggerre emlékezteté médon — az ego 1étét lehetség-lét-
ként jellemezze, mely lehet6ségek mindenkor egy faktikus 7# és moshoz, vagy
ha agy tetszik: da-hoz kotédnek. Az ,ich kann” mint transzcendentalis
képesség ugyanis a transzcendentdlis szubjektivitds vagy transzcendentalis
élet egy alapkarakterisztikumaként jelenik meg,

E képesség feltarasihoz a transzcendentalis esztétikahoz kell folyamod-
nunk — hiszen amikor alapveté muikédési tertiletét akarjuk feltarni, akkor az
észlelés szerkezetét kell szemiigyre venniink, mint azt a legeredend6bb kons-
titacids szintet, ahol egyaltalan olyasvalami, mint a vildg, bejelentkezik. Ahhoz
azonban, hogy a vilag egyaltalan bejelentkezhessék, rendelkeznlink kell az
észlelés képességével. Erzékiséggel, receptivitassal, egyszoval: testtel. Azokat
a folyamatokat pedig, melyek az észlelés soran az ego oldalin lefutnak,
kinesztéziseknek nevezi Husserl. Azt allitja, hogy egy targy észlelése nem
mertl ki az érzéki, hilétikus adatok regisztralasaban és ezen adatok lefutdsa-
nak észlelésében, hanem ,,egyfajta korrelacidban all a kinesztézis bizonyos
fajtajaval”.2 Marpedig Husserl a kinesztéziseket — tehat ismételten hangstlyoz-
nam: a mindenfajta észlelés alapjaul szolgald, testi Gnmozgast — az ,,ich kann”
karakterével jellemzi. Az ,,ich kann” legalapvetSbb szinten a kinesztézisekben
jelenik meg, s valik mindenfajta targykonstitucié feltételévé.

A kinesztézis azonban nem azonos az érzékeléssel, hanem valamilyen
Hintim viszonyban 4ll a szubjektiv potencialitassal”,? azzal a képességgel
tehat, hogy egy targy mint targy egyaltalan bejelentkezhessék az észlelési
mez6be. S6t, Husserl egyenesen azt allitja, hogy ,,egy targy identitisa attdl
fiigg, hogy bizonyos relaciéban all az »ich kann« képességével”™® — azaz ez a
képesség legalabbis hozzajarul a targykonstitucié aktusahoz. A kinesztézis
tehat egy testi képesség, amely éppugy szetepet jatszik a sajat test konstiticio-
jaban, mint ahogyan a testen kivili vilag konstiticidjanak is feltétele. A
kinesztéziseket ezért ugy jellemezhetjiik, mint alapveten 1. a testhez k6t6d8,
2. az észlelésben markans szerepet jatszo 3. potencialitast. Ezek a jegyek
természetesen egymasba fonddnak, a kénnyebbség kedvéért azonban r6vi-
den kil6n-kilén jellemzem Sket.

1. A kinesztézis tehat a testhez kétédik, annak alapkarakterisztikuma,
hiszen a test képes a mozgasra. A test mozgasa pedig kétféleképpen érthets:
mint fizikai, térben elhelyezkedd testé, illetve mint a megélt testé. Az el6bbi
az a Korper, amely minden térbeli mozgas alapvet$ orienticids pontjaként,

2 Dotion Caitns: Conversations with Husser! and Fink. Ed. by Richard M. Zaner. Martinus
Nijhoff, The Hague, 1976, 3.
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nullfokaként szolgal. Apodiktikus ## és most, abszolat da, amely perspektivaba
allit minden tér-idébeli jelenséget, s amelyhez képest a kdzelség és a tavolsag
fogalmai értelmet nyernek. Husserl azt 4llitja, hogy minden perspektivikussag
a kinesztetikusan motivalt valtozasokon nyugszik.” Ez az abszolat da tehat
minden térben és idében lefuté mozgas és valtozas, valamint kifelé iranyulas
és torekvés kiinduldpontja, azaz abszolat értelmezési horizont: mindenfajta
mozgas és tevékenység lehetSségfeltétele. Azért tudok észlelni, mert térben
és id6ben eleve olyan poziciot foglalok el, amely minden vilagviszony kézép-
pontjaul szolgal. Az igy értett kinesztézis tehat egy testi séma, amely az ész-
lelési folyamatok rendezdelvéil szolgal, és az egyes észlelt jelenségek is a
kinesztetikus sémahoz igazodnak. Ahogyan a passziv szintézistél sz6l6 els-
addsokban elhangzott: ,,A jelenségek fliggési relaciéban allé rendszert képez-
nek. Csak mint a kinesztézisektdl figgéek képesek folyamatosan atmenni
egymasba, és egy értelem egységét konstitualni”.0 Az értelem konstitticioja-
ban ugyanakkor szerepet jatszik a megélt test is, amely nem a térbeli értelemben
vett fizikai test, hanem egyfajta belsé 6nmozgas. Husserl szamtalanszor utal
arra, hogy az észlelés lefutdsaban perdontd szerepe van az érzékszervek moz-
gasanak. Ahogyan a kezeimmel tapogatok, mozgatom a szemeimet, valtoztatom
térbeli helyzetemet stb. — ehhez igazodnak a vilagrdl nyert észleletek is, s ez a
kinesztetikus sémaa fizikai kiterjedéssel rendelkez6 test alapveto karakterisztikuma,
mely azonban csakis a mozgatott és megélt testben mikddik.

2. A fentickben mar bele is titk6ztiink abba a problémaba, hogy milyen
szerepet is jatszanak a kinesztézisek az észlelés soran. Az észlelés az én oda-
fordulasaval veszi kezdetét — olvashatjuk az Erfabrung und Urteil-ban” — amire
az ént a tendenciézusan lefuté kinesztézisek motivaljak. Egy dolog, valamint
a dolog oldalainak észlelése csak ugy lehetséges, hogy érzékszerveink, testré-
szeink mozgasra képesek. Oda tudok hajolni, kérbe tudom jarni az észlelt
dolgot, t6bb aspektusbdl is szemiigyre tudom venni, s végll az egyes rész-
észleleteket egy egységes és sajat magaval Gsszhangban 1év§ targykonstiticio-
ban tudom elrendezni. E helyttt kell megjegyezniink, hogy a kései Husserl
az érzékszerveket, testrészeket meglehetésen tag értelemben vette, hiszen azt
allitja, hogy bizonyos értelemben a testhez tartoznak azok a targyak is, ame-
lyek szorosan érintkeznek vele, valamint a praxis soran nélkiilézhetetlenck: a
ruha a b6rén, az fréasztal, ami el6tt dolgozik, stb.® A vilag az észlelés soran
fenomenalizalédik szamunkra, ugyanakkor sajat testi-lelki-szellemi mivol-

5 Edmund Husserl: D12V szamu kézirat.

0 Edmund Hussetl: Abnalysen ur passiven Synthesis. Aus Vorlesungs- und Forschungsmanuskripten
1918—1926. Hrsg. Margot Fleischer. Martinus Nijhoff, Den Haag, 1966, 14.

7 Edmund Hussetl: Erfabrung und Urteil. Hrsg. Ludwig Landgrebe. Claassen & Goverts,
Hamburg, 1948.

8 Husserl: D10TIL szAmu kézirat.



tunkrol is csak az észlelés soran szerziink tudomadst. Az észlelés intencionalis
teljesitmény, melynek soran valamit mint valamit fogunk fel. Az intencionalis
aktus pedig teleologikus szerkezett, és a fenomén betdltédését célozza. Ezt
a betoltédést ugy jellemzi Husserl, hogy az nem mas, mint eré (Krafi).

A telosz mozzanata kulcsfontossagu a fenomenoldgidban. Az észlelés
maga teleologikus. Az észlelési sorok egymasutanjat, rendezett egymashoz
kapcsolddasat, Osszhangjat, rendjét és normativitasat ez a telosz jeloli ki,
melynek noétikus oldalon a torekvés kategdridja felel meg, A tudatélet alapja
a torekvés: tudattalan szinten az 6sztonintencionalitds torekszik betoltddésre,
mig a tudat célja igazsig, bizonyossig és ismeret. ,,Igy, altaliban mondva,
minden cogito, minden specifikus énaktus egy, az énbdl kiindulé végrehajtott
torekvés...”.? Bzt a torekvés-mintizatot az egyes intencionalis teljesitések
Osszhangja hatarozza meg, melynek mindenfajta megbomlasa, a normalistél
eltéré modalitasa — csalddas, negacid, kétség stb. — pusztan mint derivaitum
értelmezbdik. Ez az 6sszhang ugyanakkor van annyira rugalmas, hogy ne
feszitsék szét teljesen sem ezek a modalitdsok, sem pedig egyéb abnormalis,
azaz az optimumtdl elhajlé jelenségek: ezek is bevonddnak a harméniaként
felfogott észlelési mezSbe.lV Az éntorekvéseket az akarat tartja egységben,
egy helyen Husser]l egyenesen a kévetkez§ kifejezést hasznalja: Wille zur
Erkenntnis (a megismerés akardsa). A tudatélet a megismerés élete — t&bbek
koézott, a megismerés azonban mindig kifejez egy praktikus 1étviszonyt is,
vagyis alapvetSen a praxis szintjén megy végbe. Errél a késGbbiekben még
lesz sz6.

Nos, ha az észlelés szintjén vesszitk szemiigyre a teleologicitast, akkor a
fentick kiegészilnek a testi—érzékszervi intencionalis torekvéssel, ezeket
pedig nem mas vezérli, mint a kinesztézis. A kinesztézis ugyanis minden
teleologikus teljesités, illetve lefutds alapvetS feltétele. Lathattuk, hogy
kinesztézis nélkil nincs észlelés, errdl pedig Landgrebe a kdvetkez6t allitja:
»a tevékeny-lét legelementarisabb és minden egyéb tevékenység szamara
alapul szolgal6 moédja az érzékszervek célra iranyultsaga |...] egy olyan moz-
gis, amely végbemenése soran észleli sajat magat”.!l Landgrebe ebbdl az
alapvetd transzcendentélis képességként értelmezett mozgasbdl és 6nérzéke-
1ésbél vezet le mindenfajta teleologikus térekvést. Ami pedig megkilénboz-
teti példaul az allati 6sztontérekvésektol, az az, hogy a kinesztézis, a kinesz-
tetikus sematizmus nem csupan célorientalt, hanem Snreflexiv is. Es éppigy
allitjta Hussetl is, hogy az intencié sem mas, mint az élmény, ,,melyben a

9 Husserl: Erfabrung und Urteil. 1d. kiad. 82.
10 Husserl: D1. szamd kézirat,

1 Ludwig Landgrebe: Das Problem der Teleologie und der Leiblichkeit in der
Phinomenologie und im Marxismus. In Bernhard Waldenfels (Hrsg.): Phanomenologie nund
Marxcismus I. Kongepte und Methoden. Suhrkamp, Frankfurt a/M., 1977, 79-80.
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puszta megcélzas, a meglatottsag rejlik; és betdltédése a maganal-a-célnal-
levésben rejlik”, valamint hogy e céltérekvések kézpontja az én, amelyet ,,az
aktiv torekvés éber kisugarzas-centruma”-ként!? értelmez. A kinesztézis
maga tehat nem mads, mint térekvés, és ez a testi célra iranyultsag mint egy-
fajta altalanos struktira mindenfajta magasabb rendd teleologikus és akarati
tevékenység alapformaja. Azért vannak céltételezéseink, mert testi konstiti-
cionk, illetve az a mdd, ahogyan a test a vildgban 1étezik — észlel, megragad,
megchezik és vagyakozik —, eleve teleologikus szerkezetd. Mar maga az ész-
lelés is teleologikus, hiszen aktfv odaforduldst igényel, azt, hogy valami meg-
szélitson, kiemelkedjék az észleleti mez8bdl. Azt veszem észre, ami ezért
vagy azért jelentéséggel bir szamomra — ahogyan Husserl 4llitja: amihez vala-
milyen érdekem fiz8dik. SSt, ennél tovabbmenve azt is kijelenti, hogy az élet
maga az érdek élete: amit tesziink, amit megpillantunk, ami felé fordulunk,
azt azért tesszik, mert valamilyen érdek altal vezérelt motivacié hajt minket,
és ez a torekvés egyfajta optimalis betoltédés- vagy kielégtilés-szint elérését
célozza. Ahogyan Husserl mondja, minden effajta térekvés célja valamilyen
entelekheia.

3. Fentebb lattuk, hogy az észlelés alapfeltétele a receptivitds, az, hogy
egyaltalan odaforduljunk az észlelthez. A potencialitas itt mint az ,,aktust-
végrehajtani-tudas”!3 j6n széba. Emellett a potencialitishoz az aktivitas és a
szabadsag fogalmai rendelédnek: ,,az aktivitis és potencialitis eredendd
mez&je mint a kinesztetikus mozgasok mezbje, azaz a fest mint organizmus a
kozvetlen aktivitis mezGje a targyak vilagiban”.14 A testben fungalé én min-
denkor a vilaghorizont egy csomépontja, mely horizont az érdekvezérelt
odafordulasban tarul f6l szamara. Ez a horizontalitds pedig egy kései kéz-
irat!> tandsaga szerint egyarant rendelkezik ,kikérdezheté potencialitassal”,
nyitottsaggal és ,,értelmezhetéséggel”. Az ,ich kann” mint transzcendentalis
képesség nem mas, mint eredendd nyitottsag a vilag felé, ami djabb és ujabb
atmenetekben tesz szert észlelésre és tudasra — mert képes ré.

A testi 1ét tehdt eleve a kinesztetikus 6n- és vildgészlelés megsziiletésé-
nek a helye, abszolut i# és most-ja. A megélt test ugyanakkor egy mindenkor
teleologikus szerkezetd kinesztézisben tapasztalt test, melyhez a legelementa-
risabb transzcendentalis képesség, az ,,ich kann” jarul. Azaz mindenfajta
konstitucié alapfeltétele az eredendd potencialitds, mely aktivitds-karakterrel
rendelkezik. Ekkor azonban természetesen mar nem csupan a megismetrd
aktivitasrél van sz, hanem egyaltalin mindenfajta vilagviszonyrél. Husserl

12 Husserl: Apnalysen zur passiven Synthesis. 1d. kiad. 84-85.

13 Husserl: Erfabrung und Urteil. 1d. kiad. 83.
14

15

Cairns: Conversations with Husser! and Fink. 1d. kiad. 7.

Hussetl: C13I11. szamu kézirat.



kései korszakaban nagyon markansan van jelen az a gondolat, hogy vilaghoz
valé viszonyunk alapvetSen praktikus jellegli, alapformajaként pedig célira-
nyos tevékenységek, cselekvések jelennek meg. Ahogyan egy kései kézirata-
ban irja: ,,tovabbi értelemben az én folyton praktikus — amennyiben egy
aktivitasbol kifolydlag egy szikebb és tagabb értelemben vett létezével ren-
delkezik. A 1étez6 mindenkor egy képességbdl van/keletkezik, és a képesség
az aktivitis egy médusza”.10 Azaz maginak a targykonstiticionak a feltétele
e képesség megléte, ez a képesség pedig aktfv karakterd. Par sorral alabb
pedig: ,,mégpedig a testrészek mint szervek a legeredendébb praktikus tar-
gyak, a test tehat az Gspraxis birodalma, és ebbdl vezethet6 le minden térbeli-
vildgi praxis”.1” Husserl mashol is egyre nyomatékosabban hangsilyozza a
megismerés, cselekvés és értékelés alapvetd Gsszefonddasat, s6t magat az ész-
lelést és megismerést is aktiv cselekvésként jellemzi. Az ily médon felfogott
aktiv képesség pedig az akarati Osszhangban és célra-iranyulasban teremtd
elvvé 1ép elS, mely egyfajta fiat 4ltal a szabad és vilagteremt$ szubjektivitas
képzetében cstucsosodik ki.

Csakhogy mig fentebb azt allitottam, hogy az ,,ich kann” a szabadsaggal
all valamilyen Osszefliggésben, most a szabadsig fogalmat meglehet6sen
tagan kellene értelmezniink. A kinesztetikus képesség ugyanis alapjaul szolgal
mindenfajta akarati szabadsagaktusnak, de maga nem feltétleniil kot6dik az
énhez. Bzért is tartottam fontosnak fentebb hangsulyozni, hogy itt nem fel-
tétlendl az egologikus szerkezet jatszik szerepet, hanem az élet fogalmaval
kell szamolnunk. Azzal az élettel, melynek aramaban én-nélkiili konstitucids
szintek is fungalnak. Egy kései kézirat tandsaga szerint: ,,amennyiben a
kinesztézis lefut, az én nem tevékeny, de mégis mozgasban van”.18 Az én
tokéletes passzivitasa mellett is mikédhet ez a képesség, mely ugyanakkor
maga az aktivitas egy modusza. Nem kell tudatiban lennem annak, hogy mit
teszek, mit veszek észre, miért fordulok egy jelenség felé: a kinesztézisek
akkor is lefutnak, amikor mindenfajta énleges aktivitds kikapcsolodik. Sét,
ugyanezen kéziratban egyenesen azt allitja Husserl, hogy ,,genetikus ereden-
déségiikben a kinesztézisek akaratlanul futnak le”.1? Vagy mashol, ahol azt
elemzi, hogyan érintkezik a test a korlotte levé targyakkal, ezt passziv érin-
tettségként értelmezi, mely ugyanakkor vilighorizonttal rendelkezik, s
»ebben a kinesztetikus horizontszituaciéban az aktudlis kinesztetikus helyzet
asszociativ médon tudatos, az a passzivitas tehat egy asszociativ képességgel

16 Husserl: D10IIL. szamu kézirat.
17 Uo.

18 Husserl: D121, szamu kézirat.
19 Uo.
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rendelkezik”20 Epp a kinesztéziscknek ez a jellege hoz létre egy kiilénos
konstelldciot az aktiv és a passziv szintézisek husserli elemzéseiben, hiszen
amennyiben azt dllitja, hogy a kinesztetikus mozgasok az én passzivitisa
mellett is lefutnak, valamint a kinesztézisekhez az ,,ich kann” transzcenden-
talis képességét rendeli, tovabba ezt a képességet az aktivitds egy moduszaként
értelmezi, akkor két lehet&séggel szamolhatunk.

Az egyik lehetSség az, hogy a passziv szintéziseket is aktivitisként fogjuk
fel, ez azonban meglehetésen nagyvonald értelmezésnek tdnik szamomra.
Abban példaul, hogy valaki meghtizza a hajamat, belém riag vagy megdlel, igen
nehéznek tinik részemrdl aktiv mozzanatot felmutatni, ugyanakkor bizonyos
testi reaktfv mozgas megindulasa mégis megfigyelhet6. A testem mukédik
nélkillem, az én akarati hozzajarulasom nélkil is — s talin ez a masodik lehe-
téség: az én nélkili, testi és passziv receptivitast a transzcendentdlis élet
fogalmaval Ssszefuggésben targyalni, mely akkor is képes aktiv mozzanato-
kat felmutatni, ha az én alapvetSen passziv, vagy az 6n- és vilagkonstiticid
soran énidegen mozzanatok megjelenésével kell szamolnunk. Ekkor azt
mondhatjuk, hogy az élet 6sarama magaval sodor minden egyes életmozza-
natot, és aramlé jelenének egységébe rendezi ezeket, igy pedig maga ez a
sodras jelenik meg eredend§ aktivitasként. A kinesztézisck alapvetSen teleo-
logikus szerkezete atra csabit, hogy mindenfajta teleologikus térekvés alapjava
tegyik, és mindenfajta intenciondlis struktiraban megjelenitédjék, a passziv
szintézisekben és az Gszténintencionalitasban is — azaz hogy ezt a képességet
tekintsiik mindenfajta térekvés alapjanak. Ekkor azonban nem keriilhet6 el az
életnek mint Ssrétegnek a jatékba hozasa és az egyes konstitucids szintek
egymasba csusztatasa. Az Gsélet maga valik azza a konstitacids szintté, mely
mobgé mar nem lehet visszamenni, s melynek két alapveté mozzanata a tele-
ologia és az integracié, mely minden egyes jelenséget magahoz von. Ebben
az értelemben beszél Husserl egy minden lehetséges aktus mogott rejlé uni-
verzalis aktusrdl, mely atfogja a vilagegészt és minden lehetséges targy
osszességét. 2l Fkkor a képesség mint olyan az élet fogalmahoz rendelédik,
ebben pedig kifejezetten teremté erdként 1ép f6l.

Ekkor azonban — gy vélem — magunk mogétt hagytuk a fenomenolo-
giat mint tisztin a tapasztalat feltirdsira szoritkozé leiré mitvészetet, és
mélyen bent jarunk a metafizikai spekulacidk srdjében, hiszen az élet fogal-
manak ilyen, minden jelenség szamara alapul szolgal6 felfogasa, valamint
aktivitdsként, Gstorekvésként és egyetemes harmoéniaként valé értelmezése,
affirmdcidja gyanusan idealisztikus, megkockaztatom: hegeli karaktert kol-
cs6ndz a fenomenoldgianak. Azok a husserli térekvések tovabba, amelyek
egy mindenek lehet&ségfeltételéiil szolgalé bazis, valamilyen eredenddség,

20 Husserl: D12IIT. szamu kézirat.

21 Husserl: D121 szamu kézirat.



6seredet feltarasat célozzak, inkabb tinnek romantikus és patosszal telt ere-
detkutatasnak, mintsem targyszerd fenomenoldgiai leirasnak. Taldlénak
érzem itt Ignotus Pal csipkel6d6 megjegyzéseit: ,,minden »ds«-sel kezd6ds
Osszetett sz0, amennyiben elemi erdk igézetére utal, német és csakis német
talalmany. [...] mas nyelvben [...] f6l sem lelhet8, csak a németben”; s sze-
rinte ezeket az Osszetételeket bizonyos ,.ditirambikus titokzatossag” lengi
be.22 Ha azonban a kinesztéziseket mégis csupan aktiv képességként értel-
mezzik, s kivonjuk a passzivan lefuté szintézisek kérébdl, ahol alkalmazasuk
meglehetds kétértelmiséggel terhelt, akkor egy olyan meggy6z6 fenomeno-
l6giai lefrassal van dolgunk, mely sikerrel tarja fel a testi létre épil6 konstita-
cids szinteket.

Szamomra azonban ugy tnik, hogy itt is a husserli fenomenolégiat
mindvégig jellemzé kétértelmitiségekkel van dolgunk: a kévetkezetes és min-
den egyes konstiticios szinttel szamolé fenomenolégiai lefrasok elébb-utébb
spekulativ jelleget Sltenek, {gy pedig csakis olyan fogalmak segitségével fejt-
het6ek ki, melyeket egyaltalin nem tudunk felmutatni a tapasztalatban. Az
élet mint egyetemes aramlo Sstorekvés afféle univerzalis jolly jokerré valik a
kései fenomenoldgiaban, ami magaba vonzza és feloldani igyekszik azokat a
teoretikus problémdkat, amelyek az én szintjén zavart okoztak. Szamomra
inkabb az a méd, a lefrdsoknak az a mozzanata tinik figyelemre mélténak és
megfontolasra kiildnosen érdemesnek, hogy akirmerrdl indulunk el a feno-
menoldgiaban, a kévetkezetes elemzések elkertlhetetlentil a metafizika vidé-
kére vezetnek. Nem lehet, hogy maguk a dolgok ilyenek, hogy ez természe-
tik inherens eleme?

22 Ignotus Pal: Cripkerizsa. Mizsik Kézmiivelsdési Kiads, Budapest, 1989, 110.
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