Hans-Christoph Shmidt am Busch

Jogi egyenldség és szemeélyes tisztelet”
1. A kritikai elmélet és a piac fogalma

Vajon a piacok olyan intézmények (komplexumai)-e, amelyeket pusztin
hatékonysaguk okan érdemes timogatnunk? Vagy van normativ tartalmuk is?
Milyen értelemben tekinthet8k a piacok normativ tartalmt intézményeknek
(intézmények komplexumainak)? Es hogyan képviselhet egy kritikai
tarsadalomelmélet keretében a tétel, mely szerint a piacok rendelkeznek a
szObanforgo tulajdonsaggal?

A fenti kérdések irant nagy érdeklddést tanusit a kortars kritikai elmélet.
Jiirgen Habermas szerint a modern gazdasag a tarsadalom olyan, ,normaktél
mentes”, rendszerelméletileg vizsgilandd szférdja, amely mellett kizarolag
hatékonysagi érvek szolnak. Habermast6l eltérden - aki kiilonbséget tesz
rendszer és életvilag kozott - Axel Honnethnek az a célja, hogy ,a polgari-
kapitalista tirsadalmi format az elismerés intézményesiilt rendjeként
értelmezze” 2 Honneth konkrétabban annak a tarsadalomontolégiai tézisnek a
sz0sz616ja, mely szerint a polgari-kapitalista tirsadalom olyan szocialis
szférakbol tevddik ©ssze, amelyek intézményi tekintetben az interszubjektiv
elismerés harom kiilonb6z8 valfajat ,testesitik meg”.3 Ezek: a szeretet, a jogi
respektus és a tarsadalmi megbecsiilés.® Jollehet Honneth nem ragaszkodik

* A tanulmany annak a hasonlé cim{ el8adasnak a szerkesztett valtozata, amely
2006. szeptember 30-4n hangzott el Debrecenben, a ,Hegels Theorie der Individua-
litat” konferencia keretében.

1 Jirgen Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns. Bd. 2. Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 1998.

Axel Honneth: Umverteilung als Anerkennung. Eine Erwiderung auf Nancy
Fraser. In: N. Fraser - A. Honneth: Umverteilung oder Anerkennung? Eine politisch-
ébilosopbisc/ae Kontroverse. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2003, 129-224.

A ,megtestestilés” fogalmardl v6. Honneth: i. m. 172.

Mindazonéltal Ggy tlinik, Honneth 0jabban azon a véleményen van, hogy a
polgari kapitalista tirsadalomban - az emlitett principiumok mellett - az indivi-
dualizmus elismerési viszonya is alapvet fontossagal bir. V6. A. Honneth:
Organisierte Selbstverwirklichung. Paradoxiem der Individualisierung. In A.
Honneth (Hrsg.): Befreiung aus der Miindigkeit. Paradoxien des gegenwirtigen
Kapitalismus. Campus, Frankfurt am Main, 2002, 141-158; tovabba M. Hartmann
- A. Honneth: Paradoxes of Capitalism. Constellations, Vol. 13. (2006), 41-58, 42.
Mivel azonban ez utobbi tézis megitélésem szerint még nincs szisztematikusan
kidolgozva, ezért a kovetkez8kben eltekintek tdle.
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makacsul ahhoz az allitashoz, hogy a polgari-kapitalista tarsadalmakban kiala-
kulé valamennyi intézmény e harom elismerési viszony valamelyikének - netin
ezek kombinacidjanak - intézményesiilt formaja volna;® ugyanakkor ahhoz,
hogy elérhesse imént emlitett vizsgalati céljat, meg kell mutatnia, hogy a
nevezett tarsadalmi forma szempontjabol konstitutiv intézmények elismerés-
elméleti tartalommal birnak. Az, hogy Honneth éppen ezt kivanja bizonyitani,
abbol is kitlinik, hogy elismeréselméleti elemzését kimondottan ,,a kapitalista
tarsadalmi forma alapvetd intézményeire” vonatkoztatja.6

A gazdasag vagy a szilikebb értelemben vett (tehat a csaladtol és az allamtol
mint szocialis szféraktdl elhatarolt) polgari-kapitalista tarsadalom szférajanak
vizsgalatahoz Honneth szerint a fentnevezett elismerési relaciok kozil kettd all
rendelkezésre. Ezek a jogi egyenl8ség, illetve a jogi respektus (ezeket a kifejezéseket
Honneth egyenértékiiekként hasznalja), tovabba a tarsadalmi megbecsiilés elvei.”
Honneth szerint az egymast jogilag tiszteletben tart6 individuumok olyan
személyekként kezelik egymast, ,akiket ugyanaz az autonémia illet meg”8 E
gyakorlat lényege az ,azonos jogok és kotelességek kolesonds megadasa”,’
valamint ,a jogi egyenldség eszméjének intézményesiilése”.10 Az egymast tarsa-
dalmilag megbecsiild individuumok!! egymast olyan ,képességek és tehetségek
birtokosaiként kezelik [...], amelyek a tarsadalom szimara értéket képviselnek”.12
Honneth szerint a tarsadalmi megbecsiiltség mértéke, amelyben valamely indi-
viduum (legitim moédon) részesiil, az altala véghezvitt teljesitmények tarsadalmi
hasznossaganak fiiggvénye.13

Marmost azt nyilvinval6an senki sem vitatja, hogy a piacok (a fogyasztasi
javak, a munkaerd és a t8ke piacai) ,a kapitalista tarsadalmi forma alapvetd
intézményei”. Elméletének tarsadalomontolégiai strukttraja folytin Honneth-
nek eszerint azt kell megmutatnia, hogy a piacok a jogi egyenldség, illetve a jogi
respektus, avagy a tirsadalmi megbecsiilés intézményesiilt formai. Noha

5 Honneth: Umverteilung als Anerkennung. Eine Erwiderung auf Nancy Fraser.
Id. kiad. 168.

61 m. 164.

7 A szeretet principiuma Honneth szerint a csaladi és csaladszer(l kapcsolatokban
valosul meg, a polgari tirsadalom tagjai mint olyanok koézotti kapcsolatokban
azonban nem.

81 m. 168.
9 Uo.
107 m, 165.

11 A kévetkezs megjegyzések a tarsadalmi megbecsiilésnek arra a médjara vonat-
koznak, amely Honneth felfogasa szerint konstitutiv a kapitalista tirsadalomban.
21 m. 168.
»Azt, hogy valamely individuum legitim médon mekkora tirsadalmi
megbecsiiltségre tesz szert”, az ,iparilag szervezett munkamegosztas struktrajiban
véghezvitt személyes teljesitménye” donti el. I. m. 166.



Honneth azt allitja, hogy ,csak az egyenl8ség alapelvének vagy a
teljesitményelvnek a rendhatalmai [...] teremtették meg a legitimacios keretet az
Gjonnan létrejétt, piacgazdasagra épiil8 tarsadalom szamara”,14 mindazonaltal
azt nem mutatja meg, hogy mely tulajdonsagai tették erre képessé. Itt valdbban
azt az ellenvetést tehetnénk, hogy az individuumok anélkiil is egyenld jogok és
kotelességek birtokosainak ismerhetik el egymast, hogy piacgazdasagilag
szabélyozott viszonyban allndnak egymassal; és természetesen az is elképzel-
het8, hogy anélkil is autoném szubjektumokként kezelik egymast, hogy
valamely polgari-kapitalista tirsadalom tagjai lennének. Amig nincs pontosab-
ban meghatirozva, hogy miben is allnak a sz6ban forgd jogok és kotelességek,
valamint a nevezett autondémia tartalma, addig nem vilagos, hogy milyen
fogalmi viszony all fenn egyfeldl a jogi egyenl8ség, illetve a jogi respektus
principiuma, masfel8l az ,0jonnan létrejott, piacgazdasagra épiild tarsadalom”
kozott.15 A tarsadalmi megbecsiilés elve kapcsan hasonléképp megemlithetd,
hogy az individuumok anélkiil is elismerhetik egymast mint tarsadalmilag
értékes képességek és tehetségek birtokosait, hogy egymassal piacgazdasagi
viszonyt létesitenének. Es természetesen elképzelhet8k olyan tarsadalmak,
amelyekben nincsenek (kapitalista) piacok, és amelyekben az emberek a
véghezvitt teljesitmény tarsadalmi hasznossdgdnak mértéke szerint becsiilik
egymast.16 Mindamellett nem vildgos, hogy a tirsadalmi megbecsiilés elve mely
tulajdonsagainak koszonhetden tudott, illetve tud hozzajarulni a polgari-
kapitalista tarsadalom ,legitimacios kereteinek” megteremtéséhez.
Leszogezhetjiik: ahhoz, hogy Habermas-szal szemben megvédhesse azt a
tarsadalomontolégiai tézist, mely szerint a polgari-kapitalista tarsadalmak az

147 m. 178,

15 A fenti ellenvetés véleményem szerint valdjiban mar korabban is elhangzott.
fgy Heikki Ikiheimo azt a kifogast emeli Honneth nézetével szemben, hogy az
egyes ember autoném szubjektumként vald elismerése a csaladi és a csaladszer(i
kapcsolatokban is alapvet6 fontossaga. V6. H. Ikdheimo: On the Genus and
Species of Recognition Inquiry 45. (2002), 447-462. Ezzel a nézettel Honneth is
egyetért. V6. A. Honneth: Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik
sozialer Kémpfe. Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2003, 330. Am ha ez igaz, akkor
felmeriil a kérdés, hogy mit8l sajitos az autoném szubjektumként vald
elismerésnek az a formaéja, amely a polgiri tarsadalom tagjai mint olyanok kozott
all fenn.

16 Elmélettorténeti szempontbol ebben az 3sszefiiggésben utalnunk kell a saint-
simonizmusra. E mozgalom képviseldi valoban a szigoraan teljesitményorientalt,
tervgazdalkodason alapulé tarsadalmi rend mellett tortek landzsat. Vo. a témarol
H.-C. Schmidt am Busch: Religidse Hingabe oder soziale Freibeit. Die saint-simonistische
Theorie und die Hegelsche Sozialphilosophie. Felix Meiner, Hamburg, 2007; ud:
Friedrich Wilhelm Carové, Eduard Gans und die Rezeption des Saint-Simonismus
im Horizont der Hegelschen Sozialphilosophie. In: H.-C. Schmidt am Busch - L.
Siep - H. U. Thamer - N. Waszek (Hrsg.): Hegelianismus und Saint-Simonismus.
Mentis, Paderborn, 2007, 105-130.
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elismerés intézményesiilt rendszerei, Honnethnek meg kell mutatnia, hogy a
piacok elismeréselméletileg relevins intézmények, tovabba hogy milyen
értelemben gondolja ezt.

Egy efféle bizonyitas egyszersmind a kortars kritikai elmélet szamara is
nagy jelent8ségl. Ennek hidnyaban ugyanis felmeriil a kérdés, hogy olyan
korokban, amikor a (globalizalt) piacok a javak elosztisinak tekintetében,
illetve elismeréselméleti szempontb6l nyilvanvaléan stlyos gondokkal kiisz-
kodnek, a polgarok és a kritikai gondolkoddk vajon miért nem érzik sziikségét
annak, hogy a piacok eltérlése mellett érveljenek.l” Mindenesetre ez a kovetelés
az elismeréselméleti megokolds helyett mindaddig csak hatékonysagi
indokokkal harithaté el, amig nem mutatjuk meg, hogy a piacok milyen
értelemben fontosak elismeréselméleti szempontbo6l. Honneth azonban éppen
ezt szeretné elkeriilni, miként azt Habermastdl valé elhatirol6dasa és Nancy
Fraserrel folytatott vitdja is mutatja.

De mi kéze mindehhez Hegelnek?

2. A jelen vizsgalat célkitlizései

A jogfilozdfia alapvonalaiban Hegel a ,valakit személyében tisztelni” kife-
jezést az altala elvont jognak nevezett jelenség kifejtésének kontextusiban
vizsgalja: ,A személyiség tartalmazza altaldban a jogképességet s alkotja az
elvont és ennélfogva formadlis jog fogalmat és alapjat, amely maga is elvont. A
jog parancsa ennélfogva: légy személy és tiszteld a tobbicket mint személyeket.”18

A tisztelet e formajat a tovabbiakban személyes tiszteletnek nevezem. A
»személyes tisztelet” hegeli fogalma - igy hangzik vizsgilodasom alaptétele -
alkalmas arra, hogy 4ltala megérthessiik:

- mely vonatkozasban tekinthet6k a piacok elismeréselméleti
szempontbdl relevans intézményeknek,

- a személyes tisztelet miért birt konstitutiv jelent8séggel ,,a kapitalista
tarsadalmi forma alapvetd intézményeinek kialakulasa” szempontjabodl,
illetSleg hogy

- az elismerésnek ez a formaja mely tulajdonsaga(i) alapjan tudta és
tudja megteremteni a ,legitimiciés keretet” az ,Gjonnan létrejott, piacgaz-
dasagra épiil8 tarsadalom” szamara.

17 ya, pl. P. Bourdieu: La misére du monde. Editions du Seuil, Paris, 1993. - Azt
most ne firtassuk, hogy az elosztids problémai és konfliktusai vizsgalhatok-e
elismeréselméleti szempontbol, vagy sem. Mint ismeretes, ez kézponti kérdése az
Axel Honneth és Nancy Fraser kozott kialakult vitinak. V6. N. Fraser - A.
Honneth: Umwverteilung oder Anerkennung? Eine politisch-philosophische Kontroverse.
Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2003.

18 G w. F. Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai. Ford. Szemere Samu. Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1983, 67. 36. §.



A kovetkez8kben megokolom ezeket a téziseket, végiil pedig roviden
szOlok egy lehetséges problémarol, amely a kritikai gondolkoddban felme-
rlilhet, ha fontoléra veszi annak lehet8ségét, hogy a ,,személyes tisztelet” hegeli
fogalmat beépitse egy elismeréselméletileg kidolgozott kritikai tarsadalom-
elméletbe.

3. Személy, személyiség és személyes tisztelet

Egy emberi individuum Hegel szerint pontosan akkor személy, ha a
személyiség struktrajat instancidlja. Egy olyan individuum, amely a szemé-
lyiség struktrajat instancilja, Hegel szerint nem mas, mint egy bizonyos
akarati viszony. Ennek az akarati viszonynak a részletes leirasat megtalaljuk A4
Jogfilozdfia alapvonalai 35. paragrafusiban: ,E magaértvaléan szabad akarat
dltaldnossdga a formailis, dntudatos, egyébként tartalmatlan, egyszerd magara vald
vonatkozas az akarat egyediségében — az alany ennyiben személy. A személyiség azt
jelenti, hogy én mint ez minden irdnyban (bels6 &nkényben, 6sztonben és
vagyban, valamint kozvetlen kiilsS létezés szerint) tokéletesen meghatarozott és
véges, de teljességgel tiszta magamra val6 vonatkozas vagyok s a végességben igy
a végtelennek, dltaldnosnak és szabadnak tudom magamat.”1?

A fentiekhez Hegel még hozzaflizi: ,A személyiség csak itt kezdddik,
amennyiben az alany éntudata nem pusztan 6ntudat iltaldban magir6l mint
konkrét, valamiképpen meghatarozott Enr8l, hanem inkabb éntudat magarol
mint tokéletesen elvont Enrdl, amelyben minden konkrét korlatozottsag és
érvényesség tagadva van és érvénytelen.”20

A személyes akarat valamennyi relevans meghatirozasinak taglalasa ebben az
Osszefliggésben nem lehetséges, de nem is sziikséges. Mindamellett Hegel fentebb
idézett megfontolasainak segitségével az altalunk kitlizott cél szempontjabol
kell&képp pontos képet alkothatunk a szoban forgé akarati viszonyr6l.

Az emberi individuum mint személy (,,szubjektum”) 6nmagara vonatkoz-
tatott; Hegel szavaival élve ,,magira valé vonatkozis”. Az individuum egyfel&l
- miként Hegel fogalmaz - ,mint ez minden irdnyban tokéletesen megha-
tarozott és véges” Onmagira vonatkozis. A szbban forgd individuum mint
térben és idében elkiiloniilt,2! (a sz6 biologiai értelmében) eleven és tarsadalmi
entitas tobbféleképpen is ,,meghatirozott™: sajatos meggySz3dései, sziikségletei,
hajlamai és érdekei vannak. Mint személy tudatdban van annak, hogy vannak
meggy&zSdései, sziikségletei, hajlamai és érdekei, s&t legtobbszor azt is tudja,
hogy melyek ezek a meggybz8dések, sziikségletek, hajlamok és érdekek. E tudas

197, m. 66.
20 yo. 35. §, megjegyzés.
21 A sz6ban forgd individuum e meghatarozas alapjan lesz egy ,ez”.
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birtokdban énmagara mint ,konkrét” szubjektumra vonatkoztatott; dnmagaval
»meghatarozott és véges” viszonyban all.

Masrészt ez az individuum magit ,tokéletesen elvont Ennek tudja,
amelyben minden konkrét korlatozottsdg és érvényesség tagadva van és
érvénytelen”. Hogy értend8 ez? Az én, amely dnmagira mint meghatarozottra
vonatkoztatott, nyilvin egyszersmind azon az illasponton van, hogy képes
barmely meggy8z8désétSl, barmely sziikségletét8l vagy barmely célkitlizésétdl
akaratlagosan tavolsagot tartani. Alapjaban véve nem létezik szdmara olyan
meggy6z8dés, amelyet ne kérd8jelezhetne meg, amelynek helyességét vagy
jogosultsigat meg ne vizsgalhatna. Eppigy nem létezik szamara olyan sziikséglet
sem, amelynek tevSlegesen eleget kellene tennie; sokkal inkibb az a meg-
gy6z8dése, hogy még ha sziikséglete is egy bizonyos X dolog megtétele, akkor is
megfoganhat benne és meg is valdsithatja azon szandékat, hogy azt ne tegye meg.
Ennek megfelel8en szindékait sajit maga altal kitlizott célokként, kovetke-
zésképp olyasvalamiként fogja fel, amit8l akaratlagosan tavolsagot tarthat.
Lényegében tehat azt a meggy6z8dést vallja, hogy nem kell a valamely X dolog
megtételére iranyuld szindékot kdvetnie, ehelyett akaratat arra iranyithatja, hogy
a széban forgd X dolgot ne tegye meg. Ilyen értelemben a nevezett individuum
dnmagat mint ,elvont” - vagyis mint 6nnén meggydz8déseitdl, sziikségleteitdl és
célkitlizéseit8l elvonatkoztatni képes - ént fogja fel.

Mindez segitségiinkre van annak megmutatisaban, hogy az individuum
milyen értelemben tudja magit - Hegel szavaival - ,végtelennek, altalinosnak
és szabadnak”. Az individuum aziltal, hogy maginak tulajdonitja azt a
képességet, hogy onnoén meggybz8déseitd], sziikségleteitdl és célkitlizéseitdl
szandékosan elhatirolédjon, azt az allaspontot képviseli, hogy semminem
»meghatirozott és véges” tartalomhoz nem flizi (végérvényes) kapcsolat; ilyen
értelemben 6nmagit mint ,végtelenséget” fogja fel. Minthogy akaratinak
propozicionalis strukttrija van, ezért 8 - ,altalanossag”. Csakis ezért hataro-
l6dhat el a fentebb ismertetett mdédon 6nmagatdl mint kiillonosségtdl, és ezért
képes megalapozott akarasra és cselekvésre. VégsS soron tgy gondolja, hogy
szabadsaga azon képességének mozgdsitisiban all, hogy onnon meggybz6-
déseitdl, sziikségleteitdl és célkitizéseit8l szandékosan elhatarolédjék.
Annyiban tekinti tehit ,szabadnak” magat, amennyiben ezekhez a meggyd-
z8désekhez, sziikségletekhez és célkitlizésekhez akaratlagosan viszonyul, és
maga dont arrdl, hogy milyen célokat kdvessen. A tény, hogy szabadsagat ebben
latja, arr6l tantskodik, hogy e képességének mobilizalhatosagat pozitivan
értékeli. Onmagat tehat nem csupan olyan individuumként tartja szamon, aki
rendelkezik ezzel a képességgel; hanem egyuttal igenli is 6nmagit mint effajta
individuumot. Koévetkezésképp olyan én akar lenni, amely 6nmagihoz mint
sajatos tartalmak ,birtokosihoz” kritikusan viszonyul, és maga dont arrol,
hogy milyen célokat kovessen.



Megallapithatjuk: egy (emberi) individuum mint személy az affirmativ
onmagahoz valé viszonyulas sajatos formaja. Olyan szubjektumnak tekinti
magat, amely dnmagahoz mint sajatos hajlamok, kivansagok stb. ,birtokosdhoz”
akaratlagosan viszonyulhat, tovibba olyan szubjektumként igenli magit, amely e
képességének mozgodsitasa révén maga dont arrdl, hogy milyen célokat kévet.

A személyes tisztelet szempontjanak meghatirozasat illetSen igen fontos
annak megértése, hogy az imént leirt akarati viszonyulast Hegel milyen
értelemben tekinti elvontnak. Ennek kapcsan megéllapitja: ,,Az akarat ksilondssége
az akarat egész tudasdnak mozzanata ugyan [...], de még nem foglaltatik benne
az elvont személyiségben mint olyanban. Ennélfogva létezik ugyan, de még
kiilsnbozik a személyiségtdl, a szabadsig meghatarozasatdl [...].”22

Hegel megfontolasai tételszerien az alabb kovetkezd méddon foglalhatok dssze:

1. A kiilonosség mozzanata szerves részét képezi a személyes akarat

struktarajanak.

2. A kiilondsség mozzanata kiilonboézik a személyiség mozzanatatdl, illetve

nem része annak.

Magyarazat: A személyiség struktrajanak aktualizalasa folytan az indivi-
duum 6nmagara mint kiilonosre is vonatkoztatott; a kiillondsség mozzanata
ezért képezi szerves részét a személyes akarat struktarijainak. Mint lattuk, az
individuum mint személy azon az Allisponton van, hogy akaratlagosan
tavolsagot tarthat meggydz&déseitdl, sziikségleteitdl és célkitlizéseitdl, és maga
dénthet arrél, hogy milyen célokat kdvet. Ezt a képességét szandékos cselekvés
Utjan, vagyis azaltal mozgositja, hogy bizonyos meggy&z8déseit szaindékosan
megkérddjelezi, avagy bizonyos sziikségleteit8l vagy célkitlizéseitdl szandékosan
tavolsagot tart. Eszerint viszont a személyiség struktrijinak miikodésbe
hozéasa folytin Onmagira mint ezeknek a sajatossagoknak a ,birtokosira”
vonatkoztatott. A személyiség mozzanatinak miikodésbe hozasa révén tehat
6nmagéaval mint ,meghatirozott és véges” individuummal keriil kapcsolatba.

Ugyanakkor - mint Hegel irja - a kiilondsség mozzanata ,még nem
foglaltatik benne az elvont személyiségben mint olyanban®, és ettdl, ,a szabad-
sdg meghatarozasatél még kilonbozik”. E kiilonbozdséget Hegel azzal
magyarazza, hogy a személyiség elve nem tartalmaz olyan meghatirozasokat,
amelyek segitségével a kiilonosség mozzanata strukturdlhatéd volna. Jollehet egy,
a személyiség struktarijat miikodésbe hozéd individuum cselekedeteit
irdnyithatjdk moralis vagy erkoélesi szempontok (példaul masok javanak szem
el6tt tartasa), mindazonaltal nem azért vagy nem annyiban teszi ezt, mert vagy
amennyiben a személyiség struktirajat mozgodsitja. Ennek folytin a személyiség
- irja Hegel - ,,[a] konkrét cselekedetre s a moralis és erkdlesi viszonyokra valo
vonatkozasban [...] csak lebetdség |...].”23

221 m.67.37.§.
231 m. 68.38. §.
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Eddigi megfontolasaink alapjan mod nyilik a ,személyes tisztelet” elsd
meghatarozasira. Miként az a fentebb idézett mondatbdl kitlinik - hogy ti.
Htiszteld masok személyét” -, a személyes tisztelet interszubjektiv viszony; e
viszony csak emberi individuumok kézott allhat fenn, intézmények kozott vagy
intézmények és emberek kozott viszont nem. Ez felveti annak kérdését, hogy az
emberi individuumok milyen mindségben tisztelik egymast, amikor egymas
személyét tisztelik. Hegel szerint a személyes tisztelet szempontja csakis a
személyes onviszony két aspektusinak egyikére - ti. a személyiségére - vald
visszanytlas segitségével irhato le; ezzel szemben a kiilondsség mozzanata ebben
az Osszefiiggésben érdektelen. Az egymast személyekként tisztel8 individuumok
tehat jogosultnak tartjik egymast arra, hogy maguk dontsenek arrél, milyen
célokat kovetnek. Ilyen értelemben 6nallo cselekvének tekintik, illetve akként
becsiilik egymast. Tisztelhetik egymast a kovetett sajatos célok vagy a célkit(izé-
seiknek alapul szolgalé sajatos nézetek okan is; am az effajta megbecsiilés nem
tartozik a személyes tisztelet szempontjai kdzé. A személyes tisztelet ilyen
értelemben az individualis cselekvének az ,azt akarom, hogy ezt meg ezt
tegyem” kijelentéssel leirhatd szandékara vonatkozik, nem pedig arra, amit
éppen akar, sem arra, aminek alapjan akar valamit. A személyes tisztelet esetében
tehat - mint Hegel irja - ,,[...] nem a kiilé6n6s érdek, az én hasznom vagy jolétem

a fontos - éppoly kevéssé akaratom kiilénés indité oka, a belatas és szandék.”24

4. Személy, magantulajdon és személyes tisztelet

Hegel a személy fogalmabol vezeti le a magantulajdon intézményét.
Ervelése az alibbiakban ismertetendd négy tézis segitségével rekonstrualhaté. E
tézisek koziil az elsd kettSr8l kiemelt helyen, nevezetesen ,,A tulajdon” cimi
szakasz els§ paragrafusiban tesz emlitést. Ezt irja: ,A személy kell, hogy
szabadsaganak kiils& szférat adjon, hogy mint eszme létezzék. Mivel a személy
a magin- és magiértvalo végtelen akarat ebben az elsé, még egészen elvont
meghatirozasban, azért ez a téle kiilonbozd szféra, amely szabadsiganak
szférajat alkothatja, ugyancsak mint a t8le kizovetleniil kiilonbozd és elvilaszthaté
van meghatarozva.”2>

Hegel itt a kovetkezdket allitja:

1. A személynek 1étre kell hoznia szabadsiganak egy kiils, masok szdmara

1s észlelhetd szférajat,

2. A személy csak olyan dolgok formijiban tudja megadni maganak

szabadsaganak ezt a szférajat, amelyek téle kozvetleniil kiilonboznek és

elvalaszthatok.

241 m. 67.37.§.
251 m. 70. 41. §.



3. Miként azt tovabbi megfontolasai mutatjak,26 Hegel a kovetkezékben
az alabb két tételt allitja:

4. A kilonb6z8ség és az elvilaszthatosdg 2. pontban megnevezett
kritétriuméanak haromféle entitis tesz eleget: az emberi test, a testi és
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szellemi képességek, valamint az akaratunktol fliggetlen és az egyén altal

birtokolhaté dolgok.

A személy csak a magantulajdonban tudja biztositani maganak ,,szabadsa-
ganak szférajat”.

Ezeket a téziseket kell most kifejteniink.

Ad 1.: Az els8 tézist Hegel spekulativ modon alapozza meg. Azért kell,
hogy a személy kiils§ szférat biztositson szabadsiginak - hangzik az indoklas -,
hogy eszme lehessen. A személyes akarat, vagyis a fentebb leirt affirmativ
dnmagara-vonatkozis Hegel szerint azért nem létezik eszmeként, mivel csupan
pszichikai jelenség;2” ennélfogva a Jogfilozéfia terminolégidja szerint ,puszta
fogalom”28 A személyes akaratnak ahhoz, hogy eszme lehessen, egytttal
Lkiils&”, masok szidmara is észrevehetd realitissal kell rendelkeznie.?9 Ez az
akarat mint fogalom Hegel szerint teleologikusan arra irdnyul, hogy megvalé-
suljon és ilyenforman eszmévé valjon. Az elsd tézis hegeli megalapozisa e
feltevés okan spekulativ.

Ad 2. Vajon a személyes akarat miért csak olyan dolgokban tud
megvalosulni, amelyek tSle kozvetlentil kiilldnbozdek és elvilaszthatoak? Az,
hogy az akarat valamiben megvalosul, azt jelenti, hogy az illet§ dologban
targyiasul.30 A tézist, mely szerint a személyes akarat csak olyan dolgokban
targyiasulhat, amelyek t8le kozvetlentil kiilonboz8ek és elvalaszthatok, Hegel a
szOban forgd akarat sajatos struktarajaval alapozza meg. Okfejtése a kovetkezd-
képpen rekonstrualhat6: A személyes akarat mint (elvont) személyiség 6nma-
gara mint ,téle kozvetlentl kiillonbdzdre és elvalaszthatéra” vonatkoztatott;
6nmagit ugyanis olyan sajitos kivansigok és célok birtokosanak tekinti,
amelyekhez nem flizi (elvilaszthatatlan) kotelék, és amelyektdl ilyenforman
tavolsagot tud tartani. Ezért a személyes akarat Hegel szerint csak olyan
dolgokban valésulhat meg, amelyekhez szintén nem f{izi (elvalaszthatatlan)
kotelék, amelyektSl tehat hasonloképpen tavolsigot tarthat. A viszonynak,
amely a személyes akarat mint személyiség és azok kozott a dolgok kozott all
fenn, amelyekben ez az akarat megvalosul, Hegel szerint pontosan olyannak
kell lennie, mint az, amellyel a személyes akarat 6nmagihoz mint kiilénds-

26 V5. 1. m. 41-53. §.
V6. 1. m. 78. sk. 51. §, fiiggelék. Hegel itt a fentebb ismertetett akarati viszonyt
976’ 3. rész) mint ,belsS akarati aktusomat” irja le.
81 m. 25 1.§.
29 V5. 1. m. 51. §.
301 m. 74. 45. §.
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séghez viszonyul. Az akarat csak akkor targyiasulhat e dolgokban, ha azok
Hiugyancsak mint a t6le kozvetlentil kiilonbsz8 és elvalaszthat6” vannak
meghatirozva.3l

Ad 3.: Mely entitasok tesznek eleget ennek a kritériumnak? Hegel véalasza
e kérdésre igy hangzik: az emberi test, a szellemi és fizikai képességek, valamint
az akaratunktol fliggetlen és az egyén altal birtokolhat6 dolgok. Miért és milyen
értelemben van ez igy Hegel szerint?

A személynek teste van, mivel biologiai értelemben él8 individuum. E
testhez akaratlagosan viszonyulhat, az dnkéntes halalban pedig elhatirolodhat
életétdl és testétSl. E lehetSség folytan a személy szdmara a test ,mint a tSle
kozvetlentl kiillonbozd és elvalaszthatd van meghatarozva.”. Hegel ezt irja: ,,[...]
mint személynek egyttal van életem és testem, valamint egyéb dolgaim, csak
amennyiben ez az én akaratom.”32 Majd megmagyarazza: ”%"] az allat nem
csonkithatja vagy 6lheti meg magit, de az ember megteheti.”

A személy mint eleven, gondolkod6 individuum - irja Hegel - sajatos ,testi
és szellemi tigyességekkel” rendelkezik. A halal révén a személy ez utobbiaktol is
elhatarolédhat. Mindamellett a személy testi és szellemi képességei Hegel szerint
egy masik értelemben is kiilonbozék és elvalaszthatok tSle.3* Amennyiben
ugyanis alkalmazisuk révén olyan termékeket lehet el@allitani, vagy olyan
allapotokat lehet létrehozni, amelyek képesek a szdban forgd tevékenységtdl
fiiggetleniil is létezni, Ggy kijelenthetd, hogy az illetd képességek mozgdsitasa
olyan eredményekkel jir, amelyek mint a személyt8l (annak tevékenységétdl)
kiilonboz8k és elvalaszthatok hatirozandok meg. Hegel valdban ezt vallja,
miként az a kovetkez8 megjegyzésbdl kitlinik: ,Ismeretek, tudomanyok,
tehetségek stb. természetesen a szabad szellem sajatjai, s valami belsejét, nem pedig
kiilsejét jelentik, de éppigy a kifejezés altal kiilsS létezést adhat nekik s eladbatja
ket [...], s ezzel a dolgok meghatarozasa ala helyezi Sket.”35

Az akaratunktol fiiggetlen dolgok mint olyanok a személyt8l kozvetleniil
killonboz8k és elvalaszthatok. Birtokolt dolgokként is elvalaszthatok a
személytSl. A személy az altala birtokba vett dolgokat ténylegesen elajaindé-
kozhatja vagy eladhatja, mégpedig anélkiil, hogy megszlinne ugyanazon
személy lenni.

Jollehet az emlitett haromféle entitdis mindegyike eleget tesz a
kiillonboz8ség és az elvalaszthatosag hegeli kritériuméanak, tekintetbe kell
venniink, hogy az emberi test, valamint a testi és szellemi képességek mas

31 Kiemelés - H.-C. Schmidt am Busch.
2 1. m. 75.47.§.
31 m. 75.47. §, megjegyzés.
Ugyanakkor, miként azt maga Hegel is hangstlyozza, ezek nem valamiféle, az
illetd személytSl kozvetleniil kiilonb6z8 dolgok - 1asd a 43. § megjegyzését.
351 m. 72. 43. §, megjegyzés.



értelemben kiilonboz8k és elvalaszthatok a személytdl, mint az akaratunktol
fiiggetlen, birtokolhaté dolgok. A személy nem killdnitheti el magat tényle-
gesen a testétdl anélkiil, hogy ne szlinne meg személy lenni, és képességeitdl
mint olyanoktél sem kiilonitheti el magat, hanem csupan azok alkalmazisanak
eredményeitdl. Ezzel szemben a magantulajdonat képezd ,kiilsé” dolgoktol
elkiilonitheti magat anélkiil, hogy megsz{inne ugyanazon személy lenni. Ezek a
kiillonbségek kihatassal vannak azoknak a dolgoknak az atruhdzhatésigira,
amelyekben a személyes akarat targyiasulhat. A személy csupan kiilsé dolgokat,
nem pedig tulajdon testét (mint egészet) vagy tulajdon képességeit (mint
olyanokat) ruhazhatja 4t anélkiil, hogy megszlinne ugyanazon személy lenni.

Ad 4.: De miért csak a magantulajdon az, amiben a személy targyiasulhat?
Es mit jelent az, hogy a fent nevezett fajtikhoz tartozé dolgokat mint
magantulajdonat birtokolja? Hegel ennek kapcsin megéllapitja: ,Mivel a
tulajdonban akaratom mint személyes akarat, tehat mint az egyes ember akarata
objektivva lesz szimomra, ezért az a magintulajdon jellegét kapjal...].”36

Amint azt megmutattuk,3” egy individuum akkor személy, ha énmagt
olyan szubjektumnak tekinti és allitja, aki 6nmagidhoz mint kiilondsséghez
akaratlagosan viszonyul, és maga dént arr6l, hogy milyen célokat kévet. Ennek
megfelelen az individuumok akkor tisztelik egymast mint személyeket, ha
jogosultnak tartjak egymast arra, hogy egymastol fiiggetleniil célokat tlizzenek
ki és kovessenek. Erre utal a fent idézett szovegrész. Hegel szerint annak,
amiben a személyes akarat targyiasul, magantulajdonnak kell lennie, mivel a
szOban forgd akarat egy ,egyén” akarata, annak tehat ilyen min&ségben kell
megvalosulnia. Minthogy a személy egyénként avagy masoktdl fliggetlentil tliz
ki és kovet célokat, csak olyan dolgokban targyiasulhat, amelyekkel szintén
egyénként avagy masoktol fiiggetleniil rendelkezik. Azok a dolgok viszont,
amelyekre nézve a személy a rendelkezés ilyen kizardlagos igényével lép fel,
éppen azok a dolgok, amelyeket magintulajdonosként birtokol (nem pedig
azok, amelyeket masokkal k6zosen vagy masokkal egyiitt birtokol).

Az emlitett és kifejtett négy tézisbSl Hegel azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy
az egymast személyekként tisztel individuumok egymast mint testiiknek,38
valamint testi és szellemi képességeiknek3® magantulajdonosat ismerik el,
tovibbd hogy egymast jogosultnak tartjak arra, hogy akaratuktdl fiiggetlen,
birtokba vehetd dolgokat magantulajdonukként birtokoljanak. E kijelentés
alapjan tehat pontosabban koérvonalazhatd, hogy mit ért Hegel ,személyes
tiszteleten”. Fentebb, e hegeli fogalom els§ meghatdrozisinak keretében a

36 1. m. 74. 46. §.
7 Lasd fennebb, 3. rész.
»De mdsok szdmdra lényegileg szabad lény vagyok testemben, amint ez
kozvetleniil az enyém.” I. m. 76. 48. §.
39 V6. 1. m. 43. §, megjegyzés.
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kovetkezd megallapitast tettiik: az egymast személyekként tiszteld individuumok
jogosultnak tartjdk egymast arra, hogy maguk déntsenek arr6l, milyen célokat
kovetnek. 40 Most kiegészitjiik ezt azzal, hogy az egymast személyekként tiszteld
individuumok Hegel szerint az emlitett értelemben magantulajdonosokkeént is
elismerik egymast. Hegel szamara tehat a személy elismerése nem létezhet az
emberi individuumok tulajdonjogainak elismerése nélkiil.

5. ,,Személyes tisztelet” és gazdasagelmeélet

Milyen gazdasigelméleti implikaciéi vannak a ,személyes tisztelet”nek?
Ennek kapcsan mindenekel8tt a kovetkez8 harom észrevételt kell tenniink:

1. A személyes tisztelet Osszeegyeztethetetlen a jobbigysag és a rabszolgasag
intézményével. Ez abbdl a tételbdl kovetkezik, mely szerint az egymast szemé-
lyekként tisztel individuumok (sajat) testiikk magantulajdonosaiként ismerik el
egymast. Azt az igényemet, hogy beleegyezésem nélkiil senki ne hasznalhassa
testemet, valoban semmibe vennék, ha jobbagy vagy rabszolga volnék. 4!

2. Az egymast személyekként tisztel§ individuumok nem sziikségképpen
dllnak egymassal piacgazdasagilag szabalyozott viszonyban. Elképzelhetd
ugyanis, hogy semminem( gazdasigi egylittmikddés nincs koztiik, hanem
sziikségleteiket sajat munka altal elégitik ki.42

3. Azok az egymast személyekként tisztel6 individuumok, akik
egylittm{ikodnek gazdasagilag, tehat az altaluk hasznalt termelési és fogyasztasi
javakat munkamegosztisos alapon allitjak el8, helyeselni fogjak, hogy e javak-
nak, valamint a munkateljesitményeknek és a tdkének az elosztisa is
piacgazdasagilag szabalyozott médon torténik. Ennek az allitasnak a helyessége
az alabbi két tézisbdl kovetkezik: a) A piac a személyes tisztelet egyik lehetséges
intézményesiilt forméja; b) A kozpontilag iranyitott gazdasdg nem a személyes
tisztelet intézményesiilt formaja.

Ad a) Miért tekinthetd a piacgazdasigi arucsere olyan intézménynek,
amelynek segitségével megvalosul a személyes tisztelet? El8szor is azok az
individuumok, akik a piacon arucserét kivinnak folytatni, azon az allasponton

40 1 45d fennebb, 3. rész.

41 Maga Hegel ismételten kifejtette ezt a fogalmi Osszefliggést. Vo. pl. 1. m. 67. §,
fiiggelék.

42 Ugy tinik, hogy Hegel maga az 4ltalunk megkérddjelezett fogalmi Ssszefiiggest
hangoztatta. A ,tulajdonrél a szerzédésre valdé atmenet” kapcsan ezt irja: ,Az én
éppoly sziikségessé teszi, hogy az emberek szerz8dést kotnek - ajandékoznak,
cserélnek, kereskednek stb., mint azt, hogy tulajdonnal birnak [..]. Ha tudatuk
szamara a szlikséglet altalaban, a joakarat, a haszon stb az, ami szerz8déskotésre
Osztdnzi Bket, maganvaldsiga szerint az én az, nevezetesen a szabad személyiség
redlis (azaz: csak az akaratban meglévd) 1étezésének eszméje.” I. m. 98. sk. 71. §,
megjegyzés.



vannak, hogy az arucserére akkor kertil sor, amikor az abban résztvevd felek ezt
akarjak. Szamukra az érintett felek mindegyikének beleegyezése egy lehetséges
arucserébe sziikséges, mig valamennyi érintett fél belegyezése ebbe az drucserébe
szlikséges és elégséges feltétele a szOban forgd ligylet létrejottének. Masodszor, a
piacon arucserét folytatni kiviné individuumok jogosultnak tartjik magukat
arra, hogy egymastdl fiiggetleniil dontsék el, hozzajarulnak-e az 4rucseréhez
vagy sem. Nem tekintik egymis kotelességének annak megindoklasat, hogy
miért allnak rd egy 4rucserére vagy miért allnak el attdl, amiként annak
nyilvinossagra hozatalat sem, hogy egy ilyen iizlet megkotésével (végsd soron)
milyen célokat kovetnek. Szimukra mint cserepartnerek szamara akaratuk
»sajatos meghatarozottsaganak oka” irrelevians a sz6ban forgd tigylet létrejotte
és érvényessége szempontjabdl. Harmadszor, azok az individuumok, akik a
piacon arucserét kivannak folytatni, azt az allaspontot képviselik, hogy nem
kell foltétlentil cserepartnerként fellépniiik. Jogosultnak tartjik tehat egymast
arra, hogy egyaltalin semmilyen szerz8dést se kossenek, illetve semminem
arucserében ne vegyenek részt. E meghatarozasok alapjan a piacok a személyes
tisztelet lehetséges intézményesiilt formai.

Mely piacok tekinthet8k tehit a személyes tisztelet lehetséges intézmé-
nyesilt formainak? A személyes tisztelet elvével 1ényegében mind a fogyasztasi
javak piacai, mind pedig a munkaerd- és a tdkepiacok elismeréselméleti
szempontbdl kitlintetett intézményekként foghatok fel Ez azért van igy, mert
nemcsak az arut pénzre valtd csere, hanem a munkateljesitmény pénzzé tétele,
vagy pénz és pénz cseréje esetében is egyarant érvényes, hogy a cserében érintett
felek ,egymast mint személyeket és tulajdonosokat ismerik el”. A jelen Ossze-
fiiggésben relevans és az imént kifejtett hirom meghatirozasnak tehat e cserefajtik
mindegyike eleget tesz. E cserefajtak pedig konstitutiv jelent8séggel birnak a fent
nevezett piacokra (arupiac, munkaerdpiac, t8kepiac) nézve. Kovetkezésképp ezek
a piacok a személyes tisztelet lehetséges intézményestilt formai.

Hegel maga is hangstlyozza, hogy az egymast személyekként tiszteld
embereknek jogukban A4ll bérmunkaviszony létesitése vagy pénziigyletek
megkotése. A személyek azért, illetve annyiban létesithetnek bérmunkaviszonyt,
mert és amennyiben az ennek keretében létrejott teljesitmény eleget tesz a
kiilonbozdség és az elvalaszthatosag fentebb taglalt kritériumanak. Hegel ezt irja:
o Kiilonos, testi és szellemi képességeimmek és cselekvési lehetSségeimnek egyes
termékeit és mas altal valod korldtozott idejit hasznialatat [...] elidegenithetem, mert e
korlatozas alapjan képességeim kiils§ viszonyba keriilnek fotalitisomhoz és
dltaldnossdgomhoz”, vagyis hozzim mint személyhez.®3 Kovetkezésképp a
HDérleti szerz8dést” Hegel egyfajta ,csereszerz8désnek” tekinti.44 Ezen

431 m. 93. sk. 67. §.
44 1. m. 106. 80. §.
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tilmenden az egymast személyekként tisztel§ individuumoknak Hegel szerint
jogukban all pénzt kdlcséndzni egymasnak. Ennek megfelelSen ,egy dltalinos
dolog bérbeadasa, tgyhogy a bérbeadé csak tulajdonosa marad ennek a dolognak,
vagy, ami ugyanaz, az értéknek”, vagyis a koleson® Hegel szerint egyfajta
csereszerzdésnek tekinthetd.46 Ez viszont azt jelenti, hogy Hegel a t6kepiacokat
is a személyes tisztelet lehetséges intézményesiilt formaiként fogja fel.

Ad b) A kozpontilag iranyitott gazdasag nem a személyes tisztelet intézmé-
nyesiilése. Ahhoz, hogy kozpontilag iranyitott gazdasagrol beszélhessiink, olyan
gazdasagi rendszer kell, amelyrél elmondhatd, hogy legalabb a ,mit
termeljiink?” kérdésre tervgazdasig-orientalt valaszt ad. Egy ilyen gazdasagi
rendszerben tehit - egy bizonyos id@szakra vonatkozbéan - a munka iranti
kereslet mennyisége és jellege adva van. Vajon miért nem tekinthetd az effajta
gazdasagi rendszer a személyes tisztelet intézményesiilt forméajanak?

Ezen a ponton a kovetkezd ellenvetést kell tenniink: ha - miként azt
feltételezzilk - csupan a ,mit termeljink?” kérdésre adunk tervgazdasig-
orientalt valaszt, a ki termeljen?”, illetve ,kinek a szamara termeljiink?”
kérdésekre viszont nem, gy a szdban forgd gazdasigi térség minden egyes
tagjanak megvan a lehet8sége arra, hogy ne dolgozzék. Senkit sem kényszeri-
tenének tehat a munkara. Eszerint az illet8 gazdasagi térség minden egyes tagjat
munkaerejének és sajatos képességeinek magantulajdonosaként ismernék el
abban az értelemben, hogy ezeket az & beleegyezése nélkiil nem lehetne
hasznélni. Am ez nem azt jelenti-e, hogy az emberek a kézponti irdnyitasu
gazdasagokban is személyekként tisztelhet8k?

A fenti ellenvetéssel szemben az alabbi kifogast emelhetjiik: noha igaz, hogy
az illetd beleegyezése a kdzpontilag irdnyitott gazdasag fentebb leirt forméajiban
is sziikséges feltétele az egyén munkaereje és sajatos képességei tarsadalmi
alkalmazasanak és hasznositisanak; ugyanakkor ebbsl még nem kovetkezik,
hogy az effajta gazdasigi rendszer tagjai tirsadalmilag elismertek volndnak
testlik és képességeik magintulajdonosaiként. Egy, a fentebb jellemzetthez
hasonl6, kozpontilag iranyitott gazdasigban valoban nem ez a helyzet. Azért
nem, mert ennek a rendszernek a tagjai akkor sem rendelkezhetnek egymastol
fiiggetlentil testiik és sajitos képességeik folott, ha ezzel senkit sem karositanak
meg személyi és tulajdonosi min8ségében. Példaul ténylegesen tilos volna
véllalatot alapitaniuk és tarsadalmi fogyasztasra szant javakat el8allitaniuk. Ez
okbdl viszont az egymast személyekként tisztel individuumok nem partoljak a
kézpontilag irdnyitott gazdasdgokat. Ha feltételezziik, hogy egy nemzetgazdasag
vagy piacorientalt, vagy koézpontilag iranyitott, akkor az egymast személyekként
tisztel8 individuumok az el8bbi mellett fognak kiallni; hiszen, mint lattuk, a
piacok a személyes tisztelet intézményestilt formai.

451 m. 107. 80. §.
46 1. m. 106. sk. 80. §.



Az elmondottakbdl még nem kovetkezik, hogy az egymast személyekként
tisztel§ emberek olyan vilagban élnek, ahol megtalalhatok a munkaer&piacok
és a bérmunka. Elképzelhetd ugyanis, hogy olyan gazdasigi térségben élnek,
amelyben minden egyes egyén 6nalldan Allit el& javakat, és 6nalloan értékesiti
azokat a piacon. Ha tehat kapitalista gazdasigi rendszeren olyan gazdasigot
értlink, amelyben léteznek bérmunkaviszonyok, akkor az egymast személyek-
ként tisztel8 emberek nem sziikségképpen élnek kapitalista tarsadalomban.
Mindenesetre ezek az emberek jogosultnak tartjdk magukat arra, hogy egymas-
tol fliggetleniil dontsék el, kotnek-e munkaszerz8dést vagy sem. E jogosultsdguk
megsziintetését ténylegesen gy tekintenék, mint a testiikkel és képességeikkel
valo rendelkezési joguk korlatozisit, ennélfogva pedig nekik mint szemé-
lyeknek a semmibe vételét. Kovetkezésképp az egymast személyekként tisztel§
emberek azon az allasponton vannak, hogy azt a kérdést, hogy vallal-e valaki
bérmunkat, és hogy adott esetben milyen dijazisban részestiljon ezért, nem
kézpontositott formaban kell megvalaszolni. Ilyen értelemben azt tAmogatjak,
hogy a munkateljesitmények elosztisa piacgazdasigilag szabalyozott mddon
torténjék.

6. ,Személyes tisztelet” és kritikai elmélet

A ,személyes tisztelet” hegeli fogalma alkalmas arra, hogy eleget tegyen a
kortars kritikai elmélet tirsadalomontolégiai kivinalmanak. E fogalom
valoban segitségiinkre van annak megértésében, hogy

- a piacok milyen szempontbdl tekinthetSk elismeréselméletileg relevans

intézményeknek.

E fogalom segitségével ezért egyszersmind az is megindokolhatd, hogy

- a személyes tisztelet miért birt konstitutiv jelent8séggel a ,kapitalista

tarsadalmi forma alapvetd intézményeinek kialakuldsa szempontjabol”,

illetve hogy

- az elismerésnek ez a forméija mely tulajdonsigai alapjan biztosithatta,

illetve biztosithatja a ,legitimacids keretet” az ,Gajonnan létrejott,

piacgazdasagra épiilé tarsadalom” szdméra.

A ,személyes tisztelet” hegeli fogalma ezért, Gigy tlinik, fontos funkciot
tolthet be a kortars kritikai elmélet keretein beliil.

Mindazonaltal jelen Osszefliggésben kézenfekvd a kovetkezd ellenvetést
tenniink. A személyes tisztelet hegeli fogalma alapjan a fogyasztasi javak, a
munkaerd és a téke piacaibol 4ll6 gazdasagi rend mint elismeréselméleti szem-
pontbol kitiintetett intézménykomplexum jelenik meg. Eszerint az olyan
kapitalista piacgazdasig, amely nem tartalmazza a szocialis allam elemeit, és
dllamilag nem szabalyozott, a személyes tisztelet lehetséges megtestesiilése.
Marmost viszont a kortars kritikai elmélet kdzponti torekvését épp az effajta
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kapitalizmus birdlata képezi. Honneth valéjdban épp legfrissebb munkaiban
probalja kimutatni, hogy az 4llamilag nem szabélyozott és ilyen értelemben
neoliberalis kapitalizmus elismeréselméleti tekintetben f616ttébb problematikus
gazdasagi rend. 47 Kovetkezésképp a ,személyes tisztelet” hegeli fogalma éppen
azt a gazdasagi format latszik legitimalni, amelynek biralata a kortars kritikai
elmélet kdzépponti torekvése.

A kérdés tehat ez: kitarte egy olyan tarsadalomtudos, akinek a szdmara a
(hegeli értelemben vett) személyes tisztelet védelmezendd érték, az 4llamilag nem
szabalyozott kapitalista piacgazdasag helyeslése mellett? A valasz erre az, hogy nem
szlikségképpen. Persze ha a szoban forgd tarsadalomelméletben a személyes
tisztelet az egyediili védelmezend§ érték, akkor nem kinal olyan normativ érveket,
amelyekkel az llamilag nem szabalyozott kapitalista piacgazdasag biralhat6 volna.
Ha viszont az emlitett tirsadalomelmélet plurilis elismeréselmélet, akkor
lehetséges, hogy segitségével megalapozhatd a neoliberalizmus olyan birilata,
amely 6sszhangban van a kortars kritikai elmélet torekvéseivel.

Mindez nagyon vildgosan megmutatkozik Hegel politikai- és tarsadalom-
filoz6fidjaban. Miutan az ,elvont jog” keretében a ,személyes tisztelet” fogal-
maval egy olyan kategbriat vezetett be, amely legitimacios alapul szolgalhat az
dllamilag nem szabalyozott kapitalista piacgazdasdg szamara, Hegel LA
rend8rség és a testiilet” fejezetben, valamint ,,Az allam” szakaszban megmutatja,
hogy miért problematikus az effajta rend elismeréselméleti szempontbél is.
Erdekes médon a személyiség és a kiilondsség elsé latisra talin homalyos
megkiilonboztetése?d az, ami megfontolasainak alapul szolgal. Hegel érvelése
nagy vonalakban a kovetkez8képpen irhatéd le: Minthogy a személyes tisztelet
elismerési viszonya csupan a személyiség akarati mozzanatit mozgositja, a
kiillonosség akarati mozzanata tartalmilag itt még teljességgel strukturalatlan.
Ez utobbi ezzel szemben abban mutatkozik meg, hogy a nem szabilyozott
piacok olyan elosztasi eredményekhez vezethetnek, amelyek ellentmondanak a
piaci résztvev8k mint kilonds szubjektumok fizikai és tarsadalmi
szlikségleteinek. Mindebbdl Hegel csupan azon individudlis rendelkezési- és
tulajdonigények korlatozasanak a sziikségességét vezeti le, amelyek a személyes
tisztelet szempontjat alakitjak.?® Hegelnél az allamilag nem szabalyozott piacok
birdlatinak normativ mércéjétl - legalabbis egyebek mellett - néhany olyan
elismerési relacid szolgal, amelyeket a kiilonosség és a (konkrét) altaldnossag
akarati mozzanataibol vezet le (illetSleg amelyek segitségével ezeket az akarati
mozzanatokat kifejti). Ilyenforman aztin A jogfilozdfia alapvonalaiban
elismeréselméleti biralatat adja az allamilag nem szabélyozott, ilyen értelemben
pedig neoliberalis piacoknak.

47 vs. pl. M. Hartmann - A. Honneth: Paradoxes of Capitalism. Id. kiad.
48 45d fennebb, 3. rész.
49 V6. 1. m. 254. §.



Végs6 soron tehat lehetséges a ,személyes tisztelet” hegeli fogalmanak
beépitése egy pluralis, kritikai elismeréselméletbe. Mindazonaltal ez esetben az
elmélet alappilléreitil szolgalo elismerési relacidknak legalabbis némelyike bels§
fesziiltséggel teli viszonyba keriilne. Ennek azonban elméleti szempontbo6l nem
kellene hatranyt jelentenie, hanem - példaul - alkalmat adhatna az olyan
fogalmak {jragondolasira és pontositdsira, mint példiul az elismerésért
folytatott harc a modern tarsadalomban.

Forditotta Major Enikd
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