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Az individuumok ,,mi”-vilaga
Hegel és Max Weber a modern szubjektivitas
tdrsadalmi orientécigjarol”
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A Hegel-recepcid és a meghirdetett ,hegelianizmus” kiilonb6z8 vonulatai
az utdbbi szaz év gondolkodasiban semmi esetre sem ,ugyannak visszatérését”
jelentették. Mikozben a kritika, amelyhez Hegelt Gjra és Gjra azért vették eld,
hogy vele szemben sajat programot allitsanak fel, 1ényegében ugyanaz maradt
- Trendelenburg, Ranke, késébb Schelling, Marx (4ltalaban az ifjihegelidnusok)
és Kierkegaard 6ta ugyanazt a bizonyos argumentacios készletet ismételte meg -,
az aktualizalasok lathatéan eliitnek egymastol. Mikozben minden egyes tjabb
kantidnus irdnyzattal, empirizmus-pozitivizmussal, fenomenologizmussal és
naturalizmussal egylitt révid idén belil mindig egy Gjabb Hegel-reneszansz is
jelentkezett, az affirmativ hivatkozisok messzemen8en kiildnboznek kozép-
pontjuk - az érdemi problémat érintd sajat salypontjuk - és a Hegelnél sz6veg-
szerlien jelenlévd stlypont altal is. Kiilondsen érvényes ez a cselekvés, a tarsa-
dalmisag, a politika és a torténelem teriiletén.

Az aktualizilas, amelyet ma a hegeli gondolkodas a gyakorlati filozofia-
ban, kiilonosen a tarsadalomelméletben él meg, az emberi tarsadalmisig kriti-
kai koncepcidjanak megalapozasdhoz kapcsolddik. A kovetkezd fejtegetések ezt
olyannak kivanjik bemutatni, mint amit Hegel a szubjektivitdsban - a fortiori
éppen az egészében a sajat szabadsagara alapozott modern szubjektivitasban -
meglévd komstitutiv tdrsadalmi orientdléddsként vesz szemiigyre, ami az én szub-
jektiv &rzése és a szubjektiv 6nmeghatirozas folyamatosan mikddd specifikus
,mi’-horizontjaként és az abbdl kovetkez8 normativitisokként adédik.
Mindennek tobb 1épésben egy rekonstrukciéd kisérletéhez kell elvezetnie, mely-
hez vératlan felek segitsége fog tarsulni. A Hegel altal megvilagitott dsszefiiggé-
seket egy latszblag egészen mas targyalasi tér fel8l kivinom rekonstrualni,
amely ugyanazt a problémat, ugyanazt a jelenséget tematizalja - ez pedig Max
Weber ,,kultaraelméleti” koncepcidja. Az 8 Protestdns etikdja a hajdanan Hegel
4ltal megnyitott kérdésekre iranyulé parhuzamos vallalkozasként is olvashaté. !

* A tanulmény alapjaul szolgilé el8adas 2006. szeptember 29-én hangzott el
Debrecenben, a ,Hegels Theorie der Individualitit” konferencia keretében.
Ennek az irasnak egyuttal egy 0j - ,filozofiai”-tarsadalomelméleti - Max Weber-
olvasat melletti véd8beszéd a célja. Maga Weber ott, ahol megalapozaselméleti dimen-
zidkat érintett, nem feltétlentil volt sajit gondolkodasinak legjobb interpretatora.
Onértelmezését egészen viligosan a kévetkezéképpen fogalmazta meg: ,,Két tut 4ll
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Ami Weberbdl merithetd, az itt jelentds rétegekkel lejjebb hatol, mint a hegeli
gondolkodas manapsig rendelkezésre allo aktualizalasai. Mert csak Weberbdl
kiindulva mutatkozik meg voltaképpen az, amit az Gjabb és jabb Hegel-recep-
ciok, Hegel-reneszanszok folyton magukon viselnek: a ,szellem” hegeli gondo-
latdnak minden ,idealizmus”-kritika ellenére paratlan potencialja.

1. Mi és én. Hegel aktualizalasa és az emberi
tarsadalmisag kritikai koncepcidjanak keresése

Harom olyan toposz azonosithaté Hegelnél, amelyekre megtanultunk gy
tekinteni, mint amelyek el&rajzoljak az emberi tarsadalmisag kritikai koncep-
cidjanak megalapozasat. Az elsét az Gn. ,fiatal Hegelnél” talaljuk - a ,szeretet”,
az ,egyesités”, a ,szép gorog erkodlesiség” felvazolasaban, a tarsadalmi és jogi
rdcié blinbeesését megel6z8en. Mindemellett gy tudjuk, Hegel nem allt egye-
diil, hanem latjuk a tigabb szellemi kontextust és befolyasokat - Schillert,
Jacobit, a koraromantikusokat és masokat, akik koziil Hegel szimara az egész
feltételezhetd korabeli diszkusszids Gsszeftiggésben kiilondsen fontos Holderlin
kore. Az efféle aktualizalasok igy végiil is egy egész generacids panoramat tar-
nak fel. A méasodik toposz az a gondolat, amely a ,masik” és az ,én masok
kozott” problémajara iranyitja a figyelmet: az a hegeli felvetés, amelybdl ,a
Masik” minden késébbi, elsésorban francia targyalasmoédja kiindul - az ,elis-
merésért vivott harc” gondolata. Végiil a harmadik toposz, ami Hegelbdl merit,
az abszolut értéktartalmak és a tarsadalmi formak, tarsadalmi rend viszonyanak
problémajaval kapcsolatos - konkrétan: vallas és tarsadalom viszonyanak prob-
lémakorével (illetve a vallas oldalan a magas mivészet tartalméval is). A tarsadal-
misag kritikai koncepcidja e harmadik helyen abban mutatkozik meg, hogy a
tarsadalmi egytittélést - a forméakat, a miikodést és az ,értelem”-tapasztalatot -,
amennyiben kulturdlis kozosségrdl van szd, normativ alapjaib6l ragadja meg.

Ez hirom kiilonb6z8 toposz, mindenekelStt pedig hirom kiilonbszd
modell. Mindharom 6sszefiigg a ,szellem” fogalmanak tematizalasaval, sét, beve-
zetésével. Az emberi tirsadalmisdg egy ujfajta kritikai koncepcidjat annyiban
tekinthetjiik ezekben megalapozottnak, amennyiben az els§ modell visszahozza
a tarsadalmisagra vonatkozé elképzelésiinkbe a tarsadalmisag kozvetlen és testi
oldalat, a masodik a ,tdrsadalmi” folyamatok oldalat - f8ként a munka és az
uralmi struktardk folyamatait -, a harmadik pedig a kulturilis és vilagképz8
mozzanatot. Végiil is mindharom gazdagitast is jelent, a ,szellem” fogalmanak

nyitva: Hegel - vagy a mi eljarasunk a dolgok targyalasara.” Levél F. Eulenburgnak,
1909. majus 11. In M. Weber: Brigfe 1909-1910 | Max-Weber-Gesamtausgabe, Bd. 11/6],
Tibingen, 1994. Latni fogjuk, hogy itt egyaltalin nincs valédi ellentmondas, és
hogy ez elméletstratégiai szempontbdl is terméketlen allaspont.



komplexebbé tételét a szoban forgd dimenziét illet8en. Amig a Hegel gyakor-
lati filoz6fidjara, killondsen a tarsadalom-, a politikai- és torténelemelméletére
vonatkozd jabb és Gjabb kritikak kivétel nélkiil mindig a ,,szellem” gondola-
tanak idealista-totalitarius implikacioit tették felel@ssé inkriminalonak tekintett
fenomén-meghatarozasaiért és tételeiért, addig a hegeli elképzelések e harom
toposzaban épp a ,szellem” e gondolatinak azon tirsadalomelméleti potenci-
alja mutatkozhatott meg, amely messze meghaladja a sz(ikebb értelemben vett
idealista filozofiat.

Ezért a korabbi vitikkal szemben, amelyek - akar elfogadtak, akar biraltik
- a hegeli filozofia alakjat kiilondsebb mérlegelés nélkil egyetlen komplexum-
ként, egy nagy holisztikus képz8dményként kezelték, a jelenkori aktualizalasok-
ban kovetkezetesen kifejl6dott egy bizonyos tendencia arra, hogy mégse tagadjuk
le a hegeli rokségben felmeriils kétes motivumokat és kérdéses kijelentéseket. Az
interpretacidk - hogy a folyvast beall6 ambivalenciat megértsék - kidolgoztak egy
differencialt valtozatit ama régi megkiilonboztetésének a ,,j6” és a ,,rossz Hegel”,
a nagyszerl és a fatilis, de legalabbis korhoz kotott Hegel, vagy - Wilhelm
Dilthey és Benedetto Croce szavaival élve - az eleven és holt Hegel, a hegeli gon-
dolkodas fennmaradé-eleven és nhibajabol elsiillyedd mozzanata kozott.2

Ez a mai verzid, ami a jelentéstorténet tobb mint masfél évszizadanak
tapasztalatait hagyja maga mogott, nem mas, mint hogy az interpretaciok egyre
inkabb arra a képre szakosodtak, mely szerint Hegel az dltalinos érvényre jutta-
tasanak ,rendszertani” megfontolasibdl ismét feladta - vagy kézen-k6zon elve-
szitette - gondolkodasdnak korabbi, a kezdetekkor létesitett tulajdonképpeni
potencialjat. Igy a ,szellem” koncepciéjaban, mondjik, ismét hagyta elveszni a
kozvetlent és elevent az 4ltalaban vett nyilvanos - vagy specifikusabban: a legta-
gabb értelemben vett tarsadalmi intézmények szerepe - kedvéért. Sok veszett el
llitlag a tdrsadalmi” folyamatra iranyul6 kritikai pillantasbol az ,allam”
konstrukcidja és hatalombirtoklé integracids és szabalyozd rendszere kedvéért,
mig a kulturlis értékbeli meggy6z8dések moralis hajtoereje, akarcsak a miivé-
szet tapasztalatdé, a hivatalos egyhazi vallasok kedvéért lett oda. Michael
Theunissen az ismét ,kiszoritott interszubjektivitis” cimszot adta ennek, amit
aztin sokféleképpen atvettek Habermastol egészen sokakig a jelenleg Amerika-
ban zajlé Hegel-reneszansz korébdl, s ami mar-mér sztereotip dogmava valt.3

2. Dilthey: Die Jugendgeschichte Hegels. Berlin, 1905; B. Croce: Cio che ¢é vivo e cio
che é morto nella filosofia di Hegel. Bari, 1907. Alapjaban véve nem mas ez, mint az
értelmezés ama hosszi hagyomanya, amely, a rendszer és a médszer kdzotti megkiilon-
boztetés toposzanak jegyében, végsd soron Marxra megy vissza - és amely a maga
részérél magara Hegelre alkalmazza Hegelt, vagyis a gondolkodas kritikai torténeté-
nek Hegel 4ltal bevezetett sajitsigos modjat hasznalja fel 6roksége értelmezéséhez.
Valojdban persze létezik egy elegans értelmezés is. Vo. M. Theunissen: Die ver-
dringte Intersubjektivitit in Hegels Philosophie des Rechts. In D. Henrich - R.-P.
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Manapsag mindenfelé felhangzik az 4ltalanos szemrehanyas: ,,institucio-
nalizmus!” Eszerint Hegel tirsadalomelméleti gondolkodasat olyan institucio-
nalista kisérletek hatiroznak meg, amelyek egyértelm elsébbséget rendelnek az
intézményi oldalhoz, illetve az intézményi formikhoz a benniik foglalt indivi-
duumokkal, konkrét interakcids folyamatokkal és tapasztalatokkal szemben;
olyan kisérletek, amelyeknek Hegel mindenekel&tt késdbbi irasaiban adta 4t
magat, amelyekben az eredeti potencialt hagyta elfeddni. Jobb hijan ezt tartom
az elsd elégséges iranymutatd valasznak, mivel mégiscsak abbdl taplalkozik, ami
mindig is a hegeli filozofia er8ssége volt, hogy a targyalasméd és a targyi konk-
réciok egész, ugyszolvan tarsadalomtudomanyi terjedelmét mint negativat, mint
nem tulajdonképpenit, mint keriil8utat, mint rarakodott kérget hantsa le egy
tiszta ,elv” érdekében, s masfeldl ezt az ,elvet” mégis csak nagyon hozzavetdle-
gesen, a valosagtol elrugaszkodott modon, idealizalva, jolkerekitetten hatdrozza
meg - az egymassal-lét szép, romantikus képzetének patetikus, az egyes hegeli
diktumokbdl eredeztetett megfogalmazisaiban. Ez a Hegellel val6 banasmod
ugyanakkor reflektilatlan médon magiban foglalja sajat meghatarozott korin-
dexét. A figyelem és az érvelés a tlarad6 individualizmus jellemz&en mai
tapasztalatatol egyoldaltan a tdrsadalmisdg oldala felé fordul. A tarsadalmi ori-
entacid, mely normativ modon az igazi 6Gnmagasagot testesiti meg, Ugy jelenik
meg, mint legalabbis kivanalom, mint megoldas. Ezért az alabbiakban valami
olyasmihez szeretnék kapcsolédni, ami még egy lépéssel tovabb megy. Mert ami
az emberi tarsadalmisag kritikai koncepcidjanak megalapozasira vonatkozban
a kozponti problémat képezi, arra Hegel maga vilagitott ra egy helyiitt, és nem
véletlentil ez a jelenleg talan legtobbet idézett hely az életm(bdl.

Elvégre az idézeteknek is léteznek konjunktarai - konjunktarai olyan meg-
fogalmazasoknak, amelyekben egy-egy olyan problémafelvetés stirtisodik 6ssze,
amelybdl kiindulva végbemegy a foglalatoskodas egy klasszikus gondolkodé6val.
A konjunkturlis hullimokban olyan szoveghelyek 1épnek a kézéppontba,
amelyekben egy klasszikus Gigyszolvan nevet adott az aktualisan terjedd proble-
matikanak, és amelyekben egy, a gondolkodast aktualisan foglalkoztat6 proble-
matika nyeri el adekvat kifejezését. Manapsig Hegelt illetden ez a kitlintetett
szoveghely nem mas, mint A szellem fenomenoldgidjinak hires passzusa az énrél
és a mirdl. A hegeli megfogalmazas kontextusa tulajdonképpen az ,6ntudat”
értelmére iranyuld kérdés. A kérdés az, mit jelent, hogy tudat-kozmoszunk -
targyszerd mentalis viligunk - struktardjiba beletartozik egy olyan tudat is,
amely ,ontudat”, s amely vele egyiitt miikodik. Az ,0ntudat” itt nemcsak a
kiillonods én helyzetében all, nemcsak egyéni-kiilonds egoitisunk tudatiban,
hanem ezt megelézéen mar abban, hogy létiink egészként tlinik fel szdmunkra,
mindannak egészeként, ami - annak 4radatdban, ami érzékelhetd és megkivan-

Horstmann (Hrsg.): Hegels Philosophie des Rechis. Stuttgart, 1982, 317-381; ]J.
Habermas: Der philosophische Diskurs der Moderne. Frankfurt, 1985, 26-58.



hat6 - az enyém. Az 6ntudat fenoménjében Hegel szamara benne foglaltatik és
kikristalyosodik, hogy testi-szellemi egységként, 1étez8 egészként éliink, (5nma-
gunkat megvalosito és fenntarto) élé-lények vagyunk.# Igy hat a gondolat, hogy
ontudatunk szadmara egy mdsik (Ontudatszers) én tudatinak targya lesz, mentilis
viligunk felépitésének dontd fordulata.

Ezzel el8ttiink [vagyis a filozofiai rekonstrukcié el8tt] van mar a szellem
fogalma. A tudat|nak maginak] tovabbi fejleménye az a tapasztalat, mi [ily
modon] a szellem, ez az abszolat szubsztancia, amely ellentétének - tudniil-
lik kiillonboz8 magaértvald tudatoknak - tokéletes szabadsagaban és onallo-
sagaban ezek egységét alkotja: ér, amely mi, és mi, amely én. A tudatnak csak
az 6ntudatban mint a szellem fogalmaban van a fordul6épontja, amelyen az
érzéki evilag szines latszatdbol és az érzékfeletti masvilag tres éjszakajabol
belép a jelen szellemi nalppalélba.5

Mentalis létiink igazi jelenének eme szellemi nappala, ami a szimomra-
kozosségileg-mast atszovi és Osszekoti - a mindenkor-jelenlévd személyes és
pontszer(i evidencidja (az érzékelhetd valtozd fenomenalitasa) és az intellektud-
lis foglalatossig folyamatosan tipizald, absztrahalo iddStlen kategorialitisa
(intellektulis kompetenciank konstruildé alapmiiveleteinek formalis iiressége)
kozott - ez a szinhelye minden valédi gondolatnak és minden valdsagos emberi
tettnek. A mai Hegel-aktualizalas, ahol kovetkezetes, mindig is az én-és-mi e
struktaraja felé tart, hogy végiil ahhoz rogzitse az emberi tarsadalmisigra vonat-
koz6 kritikai koncepcié Hegelnél kiilonb6z8 helyeken felfedezett megalapoza-
sat, s e strukturalis viszony fényében magyarazza azt.

Minden egyes Hegel-feljitas sajat koranak gyermeke. A régi értelmezések
programja, egészen a 20. szizad els6 felének nagy ,,Hegel-reneszanszaig”, nem
volt mas, mint azonositani Hegel gyakorlati filozéfidjanak tartalmat az organi-
kusan létrejott nép-kozosséggel, azaz, hogy a donté tartalmat a ,nép-kozdsség”
gondolataban lokalizaljak.6 A kévetkezd szakasz programja, kiilonésen a gyakor-

4 Vs, ehhez az Osszefliggéshez G. W. F. Hegel: A szellem fenomenoldgidja. Ford.
Szemere Samu. Akadémiai Kiado, Budapest, 1979, 93-97; G. W. F. Hegel: A4 filozs-
Sfiai tudomdnyok enciklopédidjinak alapvonalai. Harmadik rész. A szellem filozéfidja.
Ford. Szemere Samu. Akadémiai Kiado, Budapest, 1981, 423- 429. §. Az ,,6ntudat”
fenoménje Hegel szimara tehat hangstlyozottan valami més, mint jelenkori-men-
talista ,,tudatossag”-kérdés: valami mas, mint a fichtei tudat masodik lépcséfoka, a
»tudom, hogy tudom”, a ,tudom, hogy én [!] ezzel a képzettel rendelkezem”
gappercepcic')s) evidencidja.

Hegel: A szellem fenomenoligidja. 1d. kiad. 100.

E ponton - a (tiszta racionalitiskonstrukcidk helyett a) ,torténelmi vilagszemlé-
let” értelmezési mintéja alatt - a Hegel-tradiciok 6sszefolytak ,,romantikus” ellen-
feliikkel, azzal, amely egykor éppen Hegel ellenében lépett fel.
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lati filozéfia 1960-as, 70-es évekbeli ,,rehabilitdcidjanak” Arisztotelész-hegelianiz-
musaé,” nem volt mas, mint hogy minden lényeges, filozéfiatorténetileg egyediil-
allénak szdmité tartalmat azonositson az ,erkdlesiség” jelenségstruktirajaval és
az intézményekkel. Ezzel szemben a mai aktualizalas, amely ,,a fiatal Hegelhez”,
,,az elismerésért vivott harchoz”, valamint a kulturalis értéktartalmak és a tarsadal-
mi formak kozotti viszonyra (azaz a kulturdlis kozosség jelenségére) vonatkozod
hegeli meghatirozasokhoz kotédik, részben altaldban valamilyen tarsadalomtu-
domanyi (vagy szocialpszichologiai) mddon kimetszett problémafelvetésen
keresztiil - az ,individuum”-ot és a ,tdrsadalmi” kérnyezetet tirsadalomtudoma-
nyi képz8dmeénykeént, illetve dinamikaként definidlva - vezette be ,hegelianiz-
musat”;® részben pedig a marxi, nietzschei és freudi? kérdéseket Hegelbe beépit-
vén, ,elidegenedés”-elméleti avagy ,kultarkritikai” sarokpontta tette az eredendd
természetes kozOsségi bedllitottsig (valamint a kozosség iranti antropoldgiai
szlikséglet) és az uralkodd ,hamis” kozosségi diktaitumok avagy kényszerek
kozotti fesziiltséget. A motivacidk pedig, amelyek miatt ez is régton ki van téve
a valtoz6 id8nek, és nem maradhatott a kritikai-reflektalt Hegel-elsajatitas
(6nmagaban megalapozott) végsS alakja, annak tudatiban rejlettek, hogy a ,,mi”
- az individualitas (szubjektivitas) komplementer p6lusa - nem csak egy kiilsSle-
ges tarsadalom-kép altal hatirozhaté meg, nem csak a hozzatartozas, a kulturalis
tradicio (illetve ,,identitasuk™), az életvilag-gyakorlat, az emocionalis otthonossag
altal lesz: a mi-és-én kérdés ennyiben egy egész 1épéssel vagy szinttel az ,individu-
um/szubjektivitas vs. tirsadalmisag” ellentét mogé hatol.

En, amely mi, é mi, amely én: Hegel megfogalmazasa magiban foglal egy
egész problémakomplexumot. Hegel latta, hogy a mi-ésén Osszefiiggés a belsd
logikai felépités és a relis folyamat - s6t a torténeti dinamika - viszonya. Ez
pedig kétirAnyl viszonyulas: egyszerre elktiloniilés is valamitél - amikor énem
(mind valbsagosként, mind a kritikai kérdezés tényez8jeként) a szerep, a konven-
cid, a szokasok, az érvényességre vonatkozd el8feltevések, a tomeg, az akarki
ellenében alakul -, de annak komplementere is, hiszen az én csak az egymassal-
és egymasnal-lét révén wvdlik valdsagos énné, a vilagot uralé dnmagasaggi. Ez
utdbbi pedig rendkiviil komplex létmoéd. Az ,egymassal” és ,,egymasnal” tobb-
szorosen Ssszetett folyamatok. Altalaban véve az én négyszeres létrejovését jelen-
tik: 1. egy masik intelligens-intencionalis lény - aki jelentéseket tulajdonit, gon-
dolatokat fogalmaz meg és célokat tliz ki maga elé - viliggomban valé puszta
felbukkanasa révén; 2. a konkrét interakcids tapasztalatok révén, mint a siker
(amikor érvényesiilni tudtunk), a kudarc (amikor nem birunk az ellentétes erék-

7 V5. M. Riedel (Hrsg.): Rebabilitierung der praktischen Philosophie. Bd. 2. Freiburg,
1972, 74.

Vagy egzisztencialisan is: az ,egyén” és ,,a masok” (a csoport) mint egzisztencia-
lis fenomének.
? Tlletve schilleri és holderlini.



kel, maskor a tényekkel), a kényszer modositas és a ,kompromisszumok”
tapasztalata;lo 3. a nekem tulajdonitott individualis ,jogok”, vagyis annak
révén, amit a nyilvanos tarsadalmi formak (az intézmények) tiikréznek szi-
momra, azaz hogy jogom van a sajitomhoz (sajat meggy&z8déseimhez, sajat éle-
temhez, sajat tapasztalasi szintemhez) - ez tehat a fennall6 tarsadalmi vilagban
letilepedett individuum-felfogason nyugvd énné-vals; végiil pedig ne felejtsiik el:
4. az dnmagunkka valas mint felhivas, akar elvaras révén, aminek soran azono-
sithatd valakik vagyunk (személyjelleg), akikkel szemben felallithat6 a valami
mellett val6 ,kiallas” elvarasa.

Strukturalis értelemben azt mondhatjuk, hogy az interpretaciok Gjra és
Ujra megkiizdenek azért, hogy az ehhez a viszonyhoz tartozo ,,filozdfiainak”
érvényt szerezzenek. Ez azt jelenti, hogy az én-és-mi Hegel altal szemlélt kolcso-
nods folyamatat ténylegesen annak fundalasjellegében akarjak megragadhat6va
tenni, nem pedig mint kortilmények kiilsé fennallasat, vagyis mint valami
empirikus-pszicholdgiait vagy internalizilis-elméletit akarjak targyalni. De
miben 4ll ez a ,filoz6fiai”, hol lehetne egyaltalan lokalizalni? A valasz megko-
veteli az értelmezés egy latszolag evidens, a mi és az én e viszonyaban jelenlévd
stlypontozasra és gondolati irdnyra vonatkozé megadasat.

Hegel éppen, hogy nem azokhoz a gondolkoddkhoz tartozik, akikrdl,
masokkal 6sszehasonlitva, kiilonds erdteljességet feltételeznénk az individuali-
tas kérdésében. Barmiben is all argumentativ potencialja, az individualitas kér-
désében nem latszik jelen lenni. Voltaképp nem is lokalizaltak soha; az interp-
reticiotorténet mindig is ellentétének, az egyének ,erkdlesi” forméakba és rend-
szeradottsagokba vald beépitésének megalapozasahoz citalta Hegel 6rokségét.
Hozza kell itt tenniink, a néz8pontok mai differencialtsaga mellett is, hogy az
arra vonatkozo, szlinni nem akard szkepszis, ahogyan Hegel az individualitast
értékeli,l1 nem eak bornirtsag, és hogy a Hegelt illeté vélemények nem csak
azon alapulnak és nem csak azért tartjdk magukat olyan makacsul, mert Hegel
kényelmes és - kétségtelentil! - sokoldaltian hasznalhaté ellenségképként szol-
gal, amellyel szemben valami sajat korvonalazhat6. Tény, hogy van egy s mas,
amivel Hegel kétes fénybe allitotta magat. A mindenek felett diadalmaskodo

10 Fzek koziil egész 1ényeges - egyes torténeti konstellaciokban egyenesen dontd -
tertilet a munkaval kapcsolatos tapasztalatoké: ide tartoznak a tevékeny-termeld én
tapasztalatai egyfel8l a célmeghatiroz6 tarsadalmi hierarchia-autoritds (,az ar”
Hegelnél), masfeldl a dolgok ellenallasa kozott, tovabba a mindenkori szerszdmok-
kal/miiszerekkel és legtagabb értelemben vett ,technikakkal”, azaz az eszkozokkel
kapcsolatos tapasztalatok.

Vagy forditva fogalmazva: az arra irAnyuld szkepszis, hogy hegeli alapokon fel-
épithetd a tarsadalmisag olyan koncepcidja, amelyben az individualitis nem t{inik
el. Az e hegeli viszony értelmezését célzd egészen eltérd kisérletek hosszli torténe-
téhez v6. H. Ottman: Individuum und Gemeinschaft bei Hegel. Hegel im Spiegel seiner
Interpretationen. Berlin - New York, 1977.
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»vilagtorténet” biztosan ezek kozé tartozik, akarcsak a személyes ,,moralis allas-
pont” kritikdja - a moralis kritériumok mint puszta ,komornyik”-perspektiva
arra, amit a valédi cselekvés megkivinna.l2 Mindez lathatban nem éppen
Hegel mellett sz6l.

A kovetkez8kben azt szeretném megmutatni, hogy a probléma valami
masbdl ered. Nevezetesen nem a koncepciobdl: nem a szellem” koncepcidja-
bol, részleteiben pedig nem a tarsadalmi Gsszefiiggés és a sajat mivolt (struktu-
ralis értelemben legf8képpen a mi-ésén) folyamatszerli viszonyabol, hanem az
elSterjesztett megalapozdshél. Hegelnél a megalapozisokat utdlagosan kell beilleszteni.
A koncepcidjaban szerepld belatisok nem a kivanatos érthet8séggel és nem is a
kivanatos argumentativ mélységgel keriilnek kifejtésre. Olykor emlékeztetniink
kell magunkat arra, hogy a szép jelszavak, a hatalmas képi erej megfogalmaza-
sok még nem képeznek elméletet. Még csak képviselik azt; egy tudatositott
problémat jelolnek, melynek tudott-létét nyitva tartjak, de az elmélet és a valé-
di argumentaci6 valami egészen mas. Ez érvényes a mi-ésén oly gyakran idézett
és a mai tarsadalomelméleti diszkussziokban megidézett diktumara is.

Megalapozdsok utélagos beillesztése: itt egy kétszint(i pragmatikus megfonto-
las fog vezérelni. Egyfeldl szeretném a problémat - a mi-ésén problémajat - oda
fokuszalni, ahol az a tarsadalmi magatartds ,,moraljanak” fenoménjeiben tar-
gyiasul. Ez konkrétan azt jelenti, hogy tudatosan kozéppontba allitjuk a tarsa-
dalmisagot jellemzd altalinossag és az 6nods sajat-mivolt, az uralkodd kozosség-
formak (azok helyzete) és az 6nzés Osszefiiggését, azt a problémat tehat, amely
Hegelnél - lasd a torténelmi ,,fejlédés” és a ,moralis” érzés viszonyanak nala
talalhat6 meghatarozasat, vagy altalaban a ,,morilis allaspontot” illetd kritika-
jat - bizonyosan (és nem véletleniil) a legproblematikusabb, tehat leginkabb
megalapozasra szoruls. MasfelSl: a komplex problémafelvetésekben mindig jo sza-
baly a wvisszatekintés - nem jatszodtak-e egyszer mar végig egy bizonyos hasonld
helyzetben a felszinre tord kérdések (de a kisérletek és a zsikutcik is).
Kiilonleges jelentésége van ennek, mert a kiélez8d8, termékeny fesziiltség,
amely a gondolati készletek és a probléma konkrét, megtapasztalt nyomasa
kozott alakult ki, e tekintetben megiili a 19. szizad végének és a 20. szazad ele-
jének vitakornyezetét.

Ezzel nem annyira az ,individuum és kdzdsség” probléma nagy tematiza-
lasaira gondolok, melyek mar a korszak szdmtalan publikaci6janak cimében is
szerepelnek, és nem is a - legalabbis a korabeli elképzelésekben - sokkal semati-
kusabb, ,k6zdsség” és ,tarsadalom” kozotti ellentétre, a természetes élet-, érték-
és érzéskozosségi ,,mi” és az atomizalt individuumok koordinélasara szolgalo

12ys, Hegel: A szellem _fenomenoldgidja. 1d. kiad. 294-329; u8: A jogfilozéfia alapvona-
lai. Ford. Szemere Samu. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1971, 105-141. § ud:
Eléaddsok a wvildgtorténet filozdfidjarél. Ford. Szemere Samu. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1979.



miivi tarsadalmi berendezkedések kozotti ellentétre.13 Inkabb szeretnék az errdl
sz6l6 kimutathatban legkomplexebb koncepcidként behozni valamit a Hegel
koriil folyé faradozasokba, amire mindeddig egyaltalin nem is gondoltunk:
Max Weber megfontolasait a modern (,protestans”) szubjektivitas tarsadalmi
orientaltsdgardl, annak habitualis ,moraljardl”. E megfontolasokat ezidaig jofor-
man nem is kamatoztattak Hegel, f6ként pedig a Hegel 4ltal megpenditett mzi-és-
én folyamat vonatkozasiban. Pedig Weber nyiltan hegeli tematikianak szenteli
muvét, mégpedig a szubjektivitas kialakult modern (,protestans”) struktraja,
annak inherens tarsas kot8dése vagy ,etikaja” és az uralkodé tarsadalmi formak
»szelleme” kozotti Osszefliggésnek. A protestins etika és a kapitalizmus szellemér&l
(1904/05)14 - el8hlizva a filozéfiai dimenziét és jelentéséget a targyi tarsadalom-
tudomanyi, mentalitastorténeti elmélkedések mogiil - kideriil, hogy nem mas,
mint a mi-és-én problémakkal telitett hegeli kérdésének kibet(izése.

2. A modernitas szubjektivitasa és ,moralja”.
A modernitas ,szelleme” problémaéajanak
kulturkritikai Ujrafogalmazasa

Noha ritkdn tudatositjuk magunkban, Max Weber azon gondolkod6k
kozé tartozik, akik a hegeli témakat egy megvaltozott problémahelyzetben Gjra
eléveszik, és mas latoszdgben és mas kategoriakkal fogalmazzak Gjra. Igy a kor-
hangulat ellenére Weber is célzottan a ,szellem” megvalaszolatlan hegeli gon-
dolatat veszi eld.

Weber a (kulturalisan jellemzd és k6zdsségalakitod) viselkedés ,,szellemének”
vezérfogalmaval felvértezve szall szembe a tarsadalomtudomanyok korabeli
fejlédési fazisanak ordo-teoretikus, hatalmicsoport-elméleti, nemzetallami-darwi-
nista, tarsadalomtechnoldgiai, utilitarista és ,népi pszichologiai” koncepcidi-
val. Ez pedig sem nem a felemelkedett pszichologia individualista médon

13 Mint a F. Ténnies: Gemeinschaft und Gesellschaft. Abhandlung des Communismus
und des Socialismus als empirischer Culturformen. Leipzig, 1887. mellékletében.

14 Max Weber: Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus. |Gesammelte
Aufsiitze zu Religionssoziologie. Bd. 1.] Tiibingen, 1920/21, 17-206. Magihoz
Weberhez hasonléan a kovetkez8kben, eltéréen a mai szokasoktdl, nem tesziink
kategorialis killonbséget ,etika” és ,,moral” kozott. Weber erre vonatkozd (impli-
cit) érve az a kett8s érv, hogy a gyakorlati morilban mindig m{ikédnek meghata-
rozo6 elméleti részgondolatok is (lasd alabb), és forditva, ti. kozvetleniil egyaltalan
nem beszélhetiink magas etikar6l mint explicite atalakitott elméleti rendszerrdl,
hanem csak arrél, hogy az ember milyen szabalyozasok szerint élt és itélt ténylege-
sen. Weber maga, eltekintve az ,,éthosz” inkibb szubsztanciilis konnotaciéja fogal-
matol, k6zds terminusként leginkabb az ,etikar6l” beszél.
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kimiskarolt ,szellem”-fogalma, sem a ,szellemtudomany” dilthey-i tradicioja-
nak ,szellem”fogalma.l> Nagyon is hegeli értelemben, a szellem inkabb a jel-
legzetesen meghatirozott tarsadalmisig, a szubjektivitisban jelen 1év8 tarsa-
dalmi oriental6das jele. Ez ebben a formaban centralisan is tetten érhetd Weber
Protestdns etikdjaban.

Weber mindenekel8tt egy egyszer(i empirikus megfigyelésbél indul ki.16 Ez
egy, a modernitas fenoménjeirdl szo6lo lelet, éspedig azok a varatlan korrelacidk,
amelyeket a vallasi-,szellemi” tradiciok mutatnak: a korabeli német birodalom
déntden protestans régidi gazdasagilag egyértelmiien fejlettebbek, mint a tobbi.
Ehhez hasonlban, a protestans kultiraja orszagok eurdpai 6sszehasonlitasban is
lathatoan a legkiforrottabb kapitalista formakat mutatjak, és sikeresebbek.1”
Weber magyarazata pedig a kovetkezd: e helyeken az embereket - a vallalkozé-
kat é a munkassagot, de a tarsadalmi elitet é a tomegeket (az elit kovetdit), a
politikai tisztségviselSket és a polgarokat is - egy ennek kedvezd ,,szellem” hatja
at. E ,szellem” magja a ,hivatds”-gondolat: sajat tevékenységiik, a munka és egy-
altalan az élettevékenység mint ,hivatis” képzete. Es az adott meghatarozott nor-
mak, a beilleszkedés képzete is abbol ered, hogy az hivatas”.18

Mindez az individualitis egy meghatarozott, igen specifikus strukttréja, s
mint ilyennek, el8szdr is valamikor Ftre kellett jonnie - mint ismeretes, Weber
szerint a szubjektivitas megfeleld vallasos-,szellemi” képeiben és onértelmezési
formaiban el8irva s altaluk indukalva csak a reformaci6é folyaman fejlédott
(pontosabban szélva: cstcsosodott) ki.

Weber eme programad6 megfontolasait mar idejekoran feliilirtak néminem
leegyszer(sitésekkel. Az egyik ilyen ismert egyszer(sités, hogy ez a magyarazat a
modernitisra és annak tdrsadalmi struktGrafolyamataira irAnyulé marxista
perspektiva helyére kivan 4llni - Marxot pedig tévesként felmutatni és helyette-
siteni. Ugyanaz a kritika vet8dott fel Weberrel szemben, amelyet egykor Marx

15 Még Weber hajdani filozéfiai bizalmasa, az Gjkantidnus H. Rickert is elvetette
a ,szellem” fogalmit annak individualisztikusan és pszichologiailag leszikitd
jelentése miatt. V6. H. Rickert: Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft [1899].
Tiibingen, 1926, 10-14.

6 Weber gondolata széles korben ismert. Jelen dsszefliggésben csak arrél lehet szo,
hogy azokat a lényeges pontokat, amelyekhez késébb szubjektivitas- és tarsadalom-
elméleti jelent8ség kotddik, vazlatosan jellemezziik.

17 Ezek a »szellemi” korrelaciok messze feliilmaljak a modern kapitalista formak
minden egyéb - Weber altal soha le nem tagadott - keretfeltételét és -tényezd&jét is:
a természeti kincsek, a demografiai fejlédés, az infrastruktara, az adminisztrativ és
»allami”-politikai timogatasok vagy akadalyoztatasok adottsagait. A kozépkor egy-
kori nagy gazdasagi-kapitalista kdzpontjai, nevezetesen a felsé-italiai kereskedd- és
bankarvirosok maguk is hatranyba keriiltek e folyamat sordn, amelyet a ,,szellemi
modernizacid” vezetett fel.

18 V5. Weber: i. m. 33-37, 48-62, 63. skk.



is felhozott a hegeli ,,spekulacid” és annak ,,misztifikacior” ellen.1® Weber azon-
ban minden ilyen kizardlagossigi viszonyt félreérthetetleniil elutasitott.20
Elméletének célja sokkal inkabb az volt, hogy megmutassa, hogy a modernség
(a modern tarsadalmi formak) létrejotte, nem utolsdsorban gazdasagi kifejezd-
déseiben, egy lényegi ,szellemi” kezd8lokést és ,szellemi” kiséretet is igényel.
Bar a t6ke ,logik4ja”, a kialakult kapitalista termelési méd mechanizmusa vitat-
hatatlan, e rendszer Ftrejotte és késGbbi kényszeritd ereje nem meriil ki abban,
amit Marx a torténelmi materializmus kritériumai szerint réla kifejtett.2]
Ehelyett Weber inkabb a cseretevékenység egyébként kétségteleniil teljesen mate-
ridlis, a tdrsadalmi életkoriilmények altal meghatarozott tényez8iben és motivu-
maiban jelen 1év8 és magyarazatra szoruld ,szellemi behatasokrdl” beszél.
Mindazonaltal egy masik 4ltalanos leegyszer(sités volt Gjra egybeolvasztani
Weber e problémafelvetését a filozofia és a ,,szellemtudomanyok” hagyomanyos
palyaival. Hiszen a modern tirsadalmi formak e ,szelleme”, a magatartas ,,szel-
leme” és annak szabalyozasa nem csak abban 4ll, ahogyan a filozofia és a ,,szel-
lemtudomanyok” a modern individuum kitiintetett szubjektivitasat csaknem
kivétel nélkiil megragadtak és magyaraztik. A Weber altal felmutatott titokzatos
»protestans etika” nem egyszer(ien egy meghatarozott moral - vagy meghataro-
zott modern emancipalt ész -, mely analdg volna azzal, amit a filozofia targyal.
De akkor mi rejtézik benne? - ,hivatas”, és empirikus bizonyitékok: a
weberi projekt egy teljességgel nem-hegeli fogalmisagot és megkozelitési modot
titkkroz. Valojaban Weber otlete, mely egyébként gyakran csak kliséként forog
kozszajon, sokat eltakar elméleti és koncepcionalis hatterébdl. Hiszen mar az
érvelést is alig ismerik, holott az a Hegel altal meghirdetett probléma weberi
jelentését mutatja meg, ti. hogy a szubjektivitast mint ,szellemet” kivaltképp
annak modern ,individualitas™-alakjaban, a mi-és-én viszonybol kell megérteni.
De térjiink ra az érvelésre. Az elméleti potencial 6t részgondolatban rejlik,
ezekre fokuszal Weber Gjfajta ,kultirtudomanyi” targyaldsmédja. 1. A moderni-
tas létrejottét hatarozottan hidnyos értelemben ragadjuk meg, ha az elterjedt séma
szerint gy értelmezziik, hogy az addig uralkodé merev, zart rendszert - egy sotét,
dohos, tekintélyelv(i kort - az ébredés és a szekularis moralitas, a szubjektivitas,
a bens@ségesség kiszabadulasa koveti. Hanem bizonyos mértékben éppen ellen-
kezdleg, a modernitds modernsége azt jelenti, hogy mik6zben a szubjektivitas,

19° A Weber-Marx vitahoz kapcsolédd hozzaszolasok rendiviil szdmosak. Sok
koziiliik - indirekt médon és be nem vallottan - nem mas, mint utédlag el6hazott
Marx-Hegel vita.

Vo. i. m. 205. sk. Weber ezt sokkal inkibb kiegészitd viszonyként fogja fel.

Tehat az ,eredeti felhalmozas” (t6rténelmi tényének) marxi magyarazata. Vo.
Karl Marx: A t6ke. 1. kotet. Ford. Rudas Liszl6, Nagy Tamés. Kossuth Kiadé,
Budapest, 1973, 668-713; Karl Marx: A politikai gazdasigtan birdlatinak alapvo-
nalai. 1. kotet. Ford. Lissauer Zoltan. Kossuth Kiad6, Budapest, 1984, 335-383.
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a kiilonosség szubjektivitasa bekeriil a képbe, akdzben éppenséggel egy egészen
0j terlilet valik normdkkal szabélyozottd, mégpedig bensSleg. A modernség sem-
miképpen sem - csak - a ,,Lehet” meglazulasa vagy kirobbanasa, nem egyre szé-
lesebb és végiil korlatlan felszabaditasa a szubjektiv (,egoista”) elényok moti-
valta cselekvésnek és a szubjektiv véleményalkotasnak, illetve értékelésnek.
Hanem ezek a ,szubjektivista” mozgasok, amelyek az eredeti struktarat alkot-
jak, éppen amennyiben képbe keriilnek, sokkal ,kiegyenlitettebbek”, kototteb-
bek. Kozelebbrdl nézve a normak hozzarendelésének rendszere inkabb volt laza
korabban. Korabban ugyanis a tarsadalmi cselekvés sszességében ,tradiciona-
lizmusként22 jellemezhetd, vagyis biztos helyi, életvilagbeli kotddésekként és
kotelezettségekként, melyeket a belendvés, a mindenkori sajat pozicié és a ,,min-
dig is igy volt” hatalma alapoz meg. Hasonloképpen, a céltételezések és maga-
tartaismodok lokalisan és pragmatikusan, az éppen beall6 kévetelményekre van-
nak hangolva - az elvi megalapozas, az elvhiiség, az elvi konzisztencia implicit
vezérkritériumai nélkiil, inkabb csak olyan mértékben és mddon, hogy (a min-
denkori tigy konstellacidjanak megfelelen) éppen ,fussa”.

2. A modernitas a cselekvés terének egységesiilését hozza magaval, amivel épp a
normativitas er8sodése jar egyiitt. A modernitas 1étrejotte mogott htzddik a
vildg, kivaltképp az emberekkel-egylittes vildgg mint primer és egytttal primer
moédon egyediil hozzaférhetd23 helyszin kitiintetettsége; mindez mindenki sza-
mara egyforman, sajat tettének elszamoltathatosagaban és kozvetithetetlenségé-
ben van jelen. Megszilinik a mindennapi élet feliilmtlasa valamiféle kiilonosen
értékes ,szerzetesi” életben: a szerzetesi élet, az egyetemes egyhaz, a kozvetitd fel-
mentések, hasonloképpen az atfogd normativ kalkulacid, az ,,iidv’-felhalmozas
S6kondémidjanak mint egyetemes kozosségnek (egyetemes egybdznak) az elképze-
lése; végiil pedig eltlinnek a kozvetitd felmentések a ,lelkiilet”, az 4llhatatossag
és a felel8sség tigyeiben - eltlinik minden kézbenjard és kozbelépd, a kultikus
mégiaban valo hit, de ugyanigy a gyonas és a feloldozas gyakorlata is.2% Az
reformaciods etika ezzel szemben a cselekvés mérhetetlen - Weber kifejezésével
élve ,,pszichologiai” - feltoltését jelentette. Ez a vilagiban jelenlévd kotelesség kép-
zete, mindenki kotelességéé, az esetleges mulasztis megkeriilhetetlen, s6t allando
bekalkulalasival egyiitt - a normativ kovetelmények pedig, akarcsak megitélé-
stik, az egyes pontszer( cselekvésekre vannak kihegyezve. E modernitast a vila-
gon beliilinek az etikai patosza jellemzi, konkrétan pedig a megbecsiilés, min-
denekel8tt dnmagunk megbecsiilése, amely éppen az gy, e vilag tigye iranti
odaadasbol ered. A vilagon-beliilit, a kdzos-vilagon-beliilit a tarsadalmi it és

22 \Weber fogalma.

Amit egyébként a ,szekularizacid” cimszavaban elégtelentil - és elhamarkodot-
tan - ragadunk meg.

Vagyis az alarendeltség a vallasi-egyhazi tekintélynek és az ,(jra j6 minden”
abbdl kovetkezd adomanyanak.



most normativ ,ligyei” alkotjak, a kotelesség pedig olyasmire vonatkozik, ami az
emberlétet alkotja a - koz6s - vilagban: a felmeriils feladatokkal valé megbir-
kézasra.

3. Mindez, a modernitas e szubjektumstrukttrija antropolégiailag olyany-
nyira nem egyértelmd, hogy ,alapokra” van sziiksége: a ,,Tulajdonképpen miért
1s?” illetve a ,Mégis!” miikodd gondolati ,alapjaira”, amelyek a voltaképpeni
cél- és cselekvéstapasztalaton tal abszolat megalapozottak. Elméleti értelmezési
rendszer nélkiil, az enyémnek szubjektivitisként val6 értelmezése nélkiil és az
ebbdl kovetkezd elképzelések nélkiill mindez sohasem érvényesiilhetett volna a
helyi kozosségek pragmatikus egytittélésével szemben, legalabbis tarsadalmi
méretekben nem. Kiilénésen ott, ahol - mint a kalvinizmusban - az Isten sze-
mélye Qjra eltlinik a kikutathatatlanban, és kiesik az igazolast ny0jtod legfébb
»1€” - helyette csak a ,,Helyes volt-e?” bebiztositisinak végtelensége all -, létre-
hozva az 4llandé 6n-kontroll nyomasat; az efféle szigortsag pedig - igy Weber
- nagyobb ,jutalmat” igényel: valami ezaltal részemmé-valonak a szellemi képze-
tei azok, amelyek az efféle voltaképpeni ,embertelenségnek” egyaltalan értelmet
adnak. De még ha kevésbé extrém modon is, olyan motivacidknak kell miikéd-
nitik, amelyek ellenstilyozni tudjak a korabbi normativ orientacios teljesitményt:
a gyakorlatias mikodést, a felmentés ajanlatat és az illetékesség szovedékét.
Minél ,elvibb”, minél inkabb elvileg rogzitett egy moral (és a ,,szubjektivitas”
képzete), annal egyértelm(ibben ra van utalva egy elméleti értelmezési rend-
szerre és az abbol kovetkezd, motivaléan mozgosithatd gondolati elemekre - a
(koriilmények kedvezd egytittallasatdl fiiggetlen) igy-és-igy-cselekvés elképzelt
jutalmaira, a magatartas patoszara (illetve annak alapjaira), az 6nkép magas
meércéjére, az OGnaffirmacidra - ahhoz, hogy magat-igy-és-igy-visel-ember legyen.

4. Annak minden pozitivuma ellenére, hogy ez az 1ij strukttra a szubjek-
tivitis tehermentesitését jelentheti, annak els@sorban a mindennapi életviszo-
nyok és értelemadasok elszegényedése ellen kell folyvast harcot viselnie, persze
azzal a kiilonbséggel, hogy a kalvinizmusban diszteleniil, 6romteleniil és
konyoriilet nélkiil, a lutherdnus tradicidban viszont az atyai szeretet képzete
révén, sokkal tobb emberi szelidséggel. Mindenesetre a modern individualitas e
modern forméja kizovetleniil mégsem vezet az azonos lelkiiletliek és az egymast
kolcsonosen elismer8k szép kozosségéhez, gylilekezetéhez. Ennek csak a cselek-
vés és az egymassal valé emberi bands tapasztalatinak hossz(i Gtjan lehetett
25 &5 az ugyan-
akkor igen erds kolcsonos tarsadalmi kontroll kdzvetlen ellentétben all egymas-

kifejlédnie. Az individuumok bels8 izolacidja, elmaginyosodasa
sal. Ami a patriarchélis egyhazi kiegyezés és a megengedd vagy vezekld lgy

helyes!” ota fennall, az a kolesionds és rovid 1dd alatt bensévé valt mordlis kontroll.

25 »Az egyes individuum hallatlan bels§ elmaginyosodasinak érzése”, ,,az egyén
mély belsé elmaganyosodasa”. I. m. 93. sk.
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A szubjektivitas, ez az Gjfajta szellemi felfedezés, illetve vivmany ,jellembeli”
mindsitést is jelent, motivaciéim és indulataim ,értékének” magas foka és
sokoldal mindsitését. A modern énhez lényegileg hozzatartozik az eredendéen
modern ,felettes-én” is.

5. Az egyes primer vallasi-,szellemi” struktarak altal elinditva és a hason-
16képpen meghatarozott szubjektumok érintkezésének névekvd sirdsodésével
4j éthosz jott 1étre a tdrsadalmi viszonyokban. Ez nem csak abban all, amit a mar
ismert modon &sszekapcsolunk Weber nevével és A protestdns etikdval, vagyis a
reformacié vallasi-,szellemi” képzeteibdl kiindul6é impulzusai a ,racionalizalas-
nak”, mindenek - beleértve a mindennapi viselkedést - racionalizal6 atformé-
lasinak. Ahogyan Weber rimutat, a kozépkori szerzetesi strukttira, amelynek
értelmében mindazt, ami megengedett vagy amit meg kell tenni, ala kell vetni
a megalapoz6 reflexiénak, indulataimat és érzékeimet pedig egy reflexiv érvé-
nyesség-vizsgalatban kell megtorni - nos, ez a struktira immar mindenkire és
mindeniitt érvényes, kivétel nélkiil. Hanem 0jfajta éthosz keletkezett itt annyi-
ban is, hogy az 1 vallasi-,szellemi” képzetek univerzilis igazolasi horizontot
teremtettek - mindenkinek és minden tekintetben; és amennyiben egyuttal
elhalvanyult a minden kozdsség elStt ismert 8si, elementaris felebarati éthosz
konkrét mivolta. A reformacidé valtozasainak folyamatiban, foglalja Gssze
Weber, egy 01j embertipus alakult ki. Ennek viselkedésében szokassa valt a jozan-
sag, az ,eberség”, az 4llhatatossag, a minden téren teljességre torekvs alapossag; az
élvezet képzetének képe pedig - illetve annak mérlegelése, hogy igazin mélto-e az
emberihez - a val6sagos élvezet elé l1ép. Minden, ami emocionilis, expressziv-
»anarchikus” és helyzetfiiggd, kontrollalva van, vagyis mindenképp szigortian
szabalyozva és alavetve viselkedésem szilard ,elveinek”.

Ezért, ami a gazdasigi kovetkezményeket illeti, 1étrejott a munkajuk ,,ligyé-
nek” magukat atadd dolgozok tomege, a stratégiai moédon kalkulaléd vallalko-
z6khoz hasonloan (akik ezt szintén ,hivatisukként” fogjak fel, nem pedig az
egyéni elnydk kedvéért gyakoroljak). Mindez a termelés és a fogyasztas relativ
szétkapcsolasahoz vezet: a termelés és f6ként annak eredményessége fokozodik
az elfogulatlan fogyasztas egyidejd csokkentése mellett. Hasonlod valtozasok
mennek végbe a tarsadalmi cselekvés mas teriiletein, annak magatartsi és érvé-
nyességi formainak korében.

Ot alapvetd osszefiiggés van tehat, amelyeket Weber 6j ,kultGrtudoméanyi”
targyalasmodja tekintetbe vett. Mindegyik a modern szubjektivitas - igencsak jel-
legzetes - tarsadalmi orientaltsigit érinti. Mind az 6t az Gsszetett mi-és-én viszony
mozzanata, s ezt a viszonyt pontositjik. Weber mélyen belatta, hogy a szubjek-
tivitds - még modern alakjdban is - nemcsak felszabadulast, onfelszabaditast,
kibontakozast, 6nalld6 gondolkodast, a sajat/személyes elényokre valé gondo-
last stb. jelent. Igen, a modern én elsddleges antiszocialitisa, az ,egoizmus”
(maga a szamitas), a privatizmus Weber belatisa szerint elsGsorban nem az



anyagira vagy akar gazdasagira, 26 hanem a szellemire, a spiritualisra, a lelki
tidvosségre vonatkozik. Ekdzben az ez és ez a hivatisom” az egyént a (fennallo
tarsadalmi) viszonyokban tartja, miutan a tisztan az ezeken val6 taljutison ala-
puld, e taljutis révén szerzett el8nye, kot8dései és kotottségei feloldddtak az 1j
beallitbdas nyomasa alatt. Az, hogy alavetem magam a ,hivatisomnak” és az
abbdl ered8 kotelességnek - a kotelességnek-ebben-az-én-sajat-életemben - meg-
adja identitadsomat, valamint a ,,becstiletet” és az er8feszitések motivacidit - azon
er8feszitésekét, amelyek eredményei (létrehozas, fenntartas, illetve becsiiletesség
és kiszadmithat6sdg mint ko-szubjektum) azutin (elény6sen) hozzijarulnak a
kozosséghez. Tarsadalmi elismertségem ,,hivatas”-beillitottsagom komolysagatol
és az abbol eredd ,kotelesség”-kotottségtSl fiigg. A ,hivatas”, ,személyes hivata-
som” gondolata mogott egy meghatarozott, tarsadalmilag is rendkiviil hatékony
szabalyozasi strukthra all.

3. Az objektiv k6zdsségi vilag elsGbbsége.
Az individuum mint egy-,ko6zulink”

Maga Max Weber a filozbfiai elméletet, a ,filozdfiai” fundamentéalreflexio-
kat a legjobb esetben hasznos villalkozasnak tartotta: olyasminek, ami
instrumentalisan hasznalhato, mindenekel&tt az elézetesen kidolgozott fogalmi
konstrukcidkban és megkiilonboztetésekben, de a targy szempontjabol mégsem
foltétlentil sziikséges. Még viszonylag korai szakaszdban is - amelyhez A protes-
tdns etika tartozik, és amelynek sordn maga is sok kérdésben nyilvanvaléan a
(badeni) jkantianizmusbdl merit - amikor koncepcionalis kérdések kertilnek
szOba, a szovetség folytonossaga helyett folyamatosan elhatarolodast latunk,
f8képp a hegeli tradiciéval szemben.2”

Es mégis, Weber elemzései a modern szubjektivitas strukturajarél jelentds
Hfilozofiai” hattérrel és potenciallal rendelkeznek, csak épp ezt 6 maga nem
fogalmazta meg (és valoszintleg nem is volt tudatdban). Pontosabban szdlva ez
egy meglehetdsen hegeli ,filozofiai” dimenzi6. Hiszen mig Hegel a ,szellemet”
mint olyat hatdrozta meg - mint ,szubsztanciat” (egy tudat-kozmosz szubsztan-

26 Materialis és gazdasagi tekintetben mas kulturalis tradiciok és korszakok messze
erdsebbek voltak az elénydkre iranyulé motivacidk igazolasidban, mindenekelStt
Eedig gyakorlatiban.

7 Az elhatarolédas hangstlyozottan nem filoz6fian beliili - (neo)kantianizmus s.
hegelianizmus -, hanem a filoz6fidval mint filozéfidval szemben torténik, elvégre a
kanti filozéfia egyes elemeire is vonatkozik. V6. M. Weber: Gesammelte Anfsiitze zur
Wissenschaftslebre. Tiibingen, 1968, 152, 508; vagy ,,vallisszociologidja” kozépponti
elméleti részéhez: 1. m. 536. sk.
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ci4jat) -, amiben ketten (azt kovetden atfogobban: tobben) képezik a mi egy-6t,28
addig Weber épp ebbd8l magyarizza a tarsadalmi cselekvés konkrét Gsszefiiggé-
seit. Mar targyalismodjanak korabban bemutatott 6t explicit eleme is lathatdan
Lflozoéfiai”, |, filozoéfiai” relevanciaval bir. Igy annak egészéhez hozzailleszthe-
tiink még egy réteget, a filozdfiai-koncepcionalis altalanossag kiegészitd rétegét.
Azt, ami ezt a koncepcionalis és alapvetd jelleget adja a Weber altal megnyitott
és bemutatott [atdAsmodnak, néhany nagyobb problémakérbe lehet csoportosi-
tani, mindegyiknek egy-egy jelszoszerdl cimet adva.

A ,,mi” eszményei. Kezdjiik azzal, amin az ember talan tal kénnyedén Aatsik-
lik. Mert ami WebertSl mindenekelStt megtanulhato, az az, hogy a - meghati-
rozott kulturalis-,szellemi” szubjektivitishoz, a szubjektivitis egy habitusihoz
kot8dé - tarsadalmi orientaciot firtatd kérdéséhez és annak normativ aspektusai-
hoz nem épp az ,etika” magas-,filozdfiai”, patetikus fogalmat kellene illeszteni.
Es hogy az els6 lépések megtételénél egyaltalan nincs is sziikségiink a klasszikus
szabasu ,filozofiai” alapossagra, illetve az ilyen tipusa elmélet-kritériumokra. Egy
»magas” fogalommal?? eleve sokat is veszitenénk a fenomenalitast és a konkrét
folyamat-Osszefliggéseket tekintve. El8szor inkabb csak jozanul meg kellene érte-
niink az ebben a tirsadalmisagban rejld ,,moralt”. E moralt meghatirozott maga-
tartdsszabalyozdsként kellene modellalnunk, azaz a magatartas, a magatartas-ideal,
a magatartas értékelésének orientaltsigaként, ahogyan az normal esetben tarsadal-
milag széles korlen osztott - azaz amit az egyesek jogosult modon tulajdonita-
nak a tobbieknek is. Mindaz, aminek esetében faktikusan jelen van e kett8 - az
orientacid, az eszmények stb., amelyek egy szabalyozasra hatnak, illetve mindaz,
ami tarsadalmilag osztott és kolcsondsen feltételezhetd -, ahhoz tartozik és koz-
rehat abban, ami a tarsadalmisag illet§ gyakorolt formaiban a ,,moralt” jelenti.

Mindebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a ,filoz6fiai”-alapvetd targyi
momentumok teljesen feloldbdnanak vagy kiesnének, és hogy ehelyett mindent
az empirikus feltételezettség, az interakcidk és az internalizalas jelenségeiként
kellene szemlélniink. Ez a jézan latdsmdd, amely ragaszkodik a magatartas ori-
entacidjahoz, a magatartas-idedlokhoz és a magatartas értékelésének modjaihoz,
tobb olyan dolgot is feldlel, aminek elméleti relevanciaja jelentds. Azaz latnunk
kell, hogy a tarsadalmisdghoz, a tarsadalmi formak szovedékéhez, amelyek
kozott az egyének cselekszenek, az is eleve hozza tartozik, hogy meghatdrozott
magatartasmodokat mint olyanokat nagyra becsiilnek. Alkalmasint az egyes meg-
hatarozott, hagyomanyosan kitiintetett magatartisi moédokhoz folyamatosan

28 145d az 1. fejezetet.

Egy ilyen ,magas” fogalomnak egyuttal arrol is kizarélagosan és egyértelmiien
dontenie kellene, hogy a tarsadalmi orientaciénak és a normativitasnak utilitarista
vagy ontoldgiai, vagy értéktranszcendentalis, vagy norma-logikai (univerzaliszti-
kus), vagy életvilag-pragmatisztikus, vagy épp antropologiai, vagy ,dialogikus” stb.
alapjai vannak-e.



rogzil valami alapvetd. Ez nemcsak a tarsadalmi megbecsiilés pozitiv oldalara
vonatkozik, hanem annak negativ kifejez8déseire is, vagyis azokra a magatartis-
moédokra is, amelyeket ha nem vagyok képes képviselni, az erdteljesen érinti
»méltosdgomat”, s ezaltal ,elveszitem az arcomat”. Ilyen példaul a parbaj (a par-
bajra hivas), a felel@sség vallalasa egy tirsadalmi tisztségben, a feladattal valo
azonosulas (egészen a vesztes csata katonatisztjéig vagy a siillyedd hajé kapita-
nyaig), az emlékezet - a makulatlan hirnév avagy ,,név” képzete - els6bbsége az
élettel szemben (mint példaul a ritudlis harakiriben), a magatartas az intézmé-
nyes megvetés kozegében, a hatalom megtapasztalt arrogancijaval szembeni
magatartas, avagy végiil a normativ moédon megkdvetelt képesség a ,,csalad”
becsiiletének védelmeére, a ,,vér’bosszlra, az etnikai megtorlasra és hasonldkra.
Weber hasonldképpen lattatni engedi, méghozza éppen a kilvinizmus extrém
péld4jan, hogy a tarsadalmi vonatkozasok hogyan tartoznak hozzi mindenfajta
»szubjektivitishoz”. Mindig van, még szélsGséges esetekben is, egy bizonyos
»mi’-csoport, ,akik eldit” igazolom vagy igazolva latom magatartisomat, szan-
dékomat és igyekezetemet, és akiknek a tarsadalmi kontrolljat, illetve helyeslé-
sét vagy elitélését internaliziltam: ,Mit sz6lna ehhez x y, ha 14tn4?”30 Weber
megmutatja, hogy épp a magatartas az - latszolag ,naturalisztikus” kiilalakja
annak, amit egykor ,szellemként” gondoltunk el -, ami mindenkor rendelkezik
virtudlis horizontokkal is.

Az onmagasdg szotdrai. Egy tarsadalmisagot jellemz& és tarsadalmisagot
konstitual6 ,,moral”, amely a mindenkori kozosség egyéneinek magatartisidban
szokasos, mindamellett nem pusztan (illetve a legkevésbé) egyszertien tiltasok és
parancsok gy(jteménye. Hanem az efféle, a magatartis szabalyozisira képes
»moral” mindig és alland6an tartalmaz - tartalmaznia kell - motivdciékat, konk-
rét szituaciokban mikdd8 motiviciés mozzanatokat. Egy ilyen ,moralnak” -
amelynek magatartis-szabalyozd képességét valami pozitiv nélkiil egyaltalan
nem lehet megérteni - valami olyasmit is tartalmaznia kell, ami miatt egyalta-
lan ,értelme van” igy és igy cselekednem, még az olyan helyzetekben is, amikor
valami mas is csabit vagy ellentmond szindékomnak.

Webert8l megtanulhatjuk, hogy az ilyen motivaciok kifejezetten abbol
ndnek ki, amit a 7élam, rélam mint cselekvSrdl alkotott kép Gsszességében tartal-

e

maz: hogy mely (szokasos meggySz8déseimet alkotd) hatberbvel bird ,entitisok”,

30 Maga a forum internum - az ebben a bensd itél8székben vald tajékozodas és ité-
letalkotas - tires tér, puszta csarnok volna azok elképzelése nélkiil, akik ott rim ira-
nyitjak tekintetiiket és felemelik hangjukat - valamiféle bir6 elképzelése nélkiil, aki
ott valamiféle gyarlosigon a kegyesség vagy a szigora pillantas valamiféle példajat
kovetve toérvényt il. Még az is, hogy a masikra mint embertdrsamra e nézzek,
hogy ne vegyem figyelembe (sem egyszert-kdlcsonos, sem egytittérz4 vagy maskép-
pen ,szolidaris” médon), egyszéval a tiszta hasznossdg - véalasztott magatartasi
médként ez is egy bizonyos ,,moral”, meghatirozott elképzelés a velem egyenl8krdl,
akik ezt jovahagyjak.
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jelent8ségbeli dsszefliggések, feltétel-mozzanatok stb. téltik fel a cselekvésre vonat-
koz6 reflexiom kozmoszat, melyek ,népesitik be” ugyszolvan cselekvésrdl alko-
tott elképzeléseim vilagat. Mas szdval, a tarsadalmi vonatkozasok - ebben a tekin-
tetben: ,moralok” - lényegi hatdssal®! vannak arra, hogy milyen szubjektum-kép jar
veliik. A ,,moralok” hatnak arra, ami benniik kézvetit8dik, amit szallitanak - neve-
zetesen a szubjektivitds szimara éppen magara a szubjektivitisara vonatkozdan
kozvetitik és szallitjak azt, hogy melyek azok a tényez8k, amelyek meghaladjik a
kozvetlen ,,itt és most akarom”-ot, az ,ezt és ezt akarom”-ot, az ,azt akarom,
hogy”-ot, és ezeket mint létez8ségeket, feltétel-Osszefliggéseket, koszubjektumokat
(mint egy masik, elismerendd ,ki"-t, megkiilonboztetve az egyszerdien csak meg-
1év8, kornyezd valosagtol), hatas, illetve kovetkezményhorizontokat, nem utolsé-
sorban pedig mint a valamit megtenni tudas lehet8ségeit rogzitik.

»Morallal” rendelkezni ennyiben mindenekel8tt ,6nmagam” kiterjesztését
jelenti, illetve arrdl alkotott elképzeléseim kiterjesztését, mi mindent jelent az, hogy
wcselekszem”. ,,Morallal” rendelkezni nem mas, mint reflexiéim terének - min-
denkor specifikus - komplexebbé vilasa, ahol is ez a tér magaban foglalja min-
dazt, amit relevansnak tudok vagy képzelek. Ezek - nem kevésbé, mint a
kikutathatatlan Isten vagy az egyetemes viszonzas kereke vagy a kozmikus har-
monia - lehetnek szellemek is vagy az 8sok vagy a ,vilagforradalom” vagy
hazadm etnikai tisztasiga. Mindez a moral meghatirozott szétaraiban, altalano-
sabban pedig a szubjektivitas nyelvében fejez8dik ki, ,testesiil” meg és allandosul;
a ,moral”, azaz a tarsadalmisag aspektusai iranti érzékben, egy olyan érzékben,
amely nemcsak a tarsadalmi tematizalas altal fejlédik ki és er8s6dik meg, hanem
a ténylegesen gyakorolt magatartismodok, méasok velem szembeni magatartisa-
nak megtapasztalasa altal is. Ahogyan abban is, hogy az ,,érdekek” kore nem kor-
latozddik kézzelfoghato kiilsd érdekekre, hanem szerepet jatszik az is, amit Weber
célzottan ,bensd érdekeknek” (vagy ,eszmei érdekeknek”) nevezett - éspedig
hogy megmutassa, azok ugyanugy a szimomra ,fontos dolgokhoz” tartoznak, és
ugyan(gy részei terveimnek, szimitisaimnak, sikerélményeimnek (értelemtapasz-
talataimnak). Csak ha ez a szdmomra ,bens8” - valami ,bens8” - épplgy képzet-
szerlien elSttem van, éppolyan képekben és projekciokban, mint a kiilsé javak,
a szerepjatékok, elismertségem mértéke és a rendelkezésemre 4ll6 technika, csak
akkor allhat meg a ram tord helyzeti tényez8kkel és az altaluk kinalt lehet8sé-
gekkel szemben vagy épp azok ellenére. Mert valojaban tigy all a dolog, hogy
amikor az ,érdekek”, illetve az ,érdekekrSl” alkotott elképzelések alakot dlte-
nek mint szubjektivitdsunk koriilirdsai,32 nem a ,kiilsék” azok, amelyek fontos-

31 T4l azon, hogy a legtobb utinzis (az dthagyoméinyozott, el6zetesen megélt tar-
talmak atvétele), szokas, reakcid, illetve dnbesorolas egyébként is a mdsikra tapasz-
talati médon szamitd viselkedésforma.

2 Egyébirant az ,érdek” fogalma, hasonldan a ,sziikséglet™-hez, illetve az ,,értékek-
ré1” sz0616 beszéd stb. nem mas, mint a szubjektivitas egy meghatarozott nyelve.



sagat els6dlegesen szem el6tt tartjuk - s amelyeket azutan adott esetben masodla-
gosan korlatok kozé kellene szoritani a moralis szabalyozas keretében -, hanem
allandoan, st legtdbbszor a ,,bens8k”, amelyek mindenekel6tt a cselekvés hogyan-
janak lehet8ségtereit fesziti ki.

Interpretdci6 (interpretdcidtorténet). Hogy a kozdsségek meghatarozott ,,moralt”
dolgoznak ki abban a tekintetben is, amit a szocializacié és a hagyomanyozas
folyamatiban tovabbadnak - Ggy is, mint a valahova tartozis identitasat -, az
mindig is a ltezés torténetének produkiuma. Hogy a szubjektumoknak sajatjuk egy
meghatarozott, magatartasukban haté tarsadalmi orienticié, egy ,moral”, ami
habitusként olvadt ssze szandékaik és torekvéseik egészével, az - még azeldtt,
hogy valamiféle készletként adnak tovabb generaciorol generaciora, tanulas vagy
utanzas vagy puszta szocialis nyomas révén - a torténeti kialakulas konkrét
folyamatahoz tartozik. Ebben mindig is sok dolog kézrejatszott. A protestantiz-
mus a szubjektivitas Gjfajta struktrijaval egylitt sem egy vonatkozasmentes, tisz-
tan 6nmagibdl szarmaz6 kulturalis fejlemény. Ez a - normakkal szabalyozott -
szubjektivitis mindenekelStt inkabb egy értelmezési és innovacids elmozdulas a
nyugati-keresztény 6n- és kozosségfelfogasok, értelem”- és kotelességkritériu-
mok tradici6jinak nagy dramlatiban, és ebben a torténeti folyamatban sokféle
egyéni forma, irAnyvonal és hangstly szerzett érvényt maganak.33

Altalanosabban megfogalmazva, a térténelem nem mas, mint az azon vald
faradozas - és persze harc is kiilldnboz8 irdnyzatok kozott -, hogy hogyan éreel-
mezziik és konkretizaljuk ,alkalmazhaté médon”™ a szellemi drokséget, Ggy is, mint
»vilagképet” (a vilag- és onértelmezéseket), és ugy is, mint intézményi 6rokséget
és az intézmények érvényességét. Ekozben szakadatlanul zajlik a hagyomany tar-
talmainak allandé értelmezése és tovabbértelmezése 1s, kiiléndsen a tet8z8 for-
radalmi atalakulasok sordn, mint a reformécio, illetve korszakosként tapasztalt
lépésekben. Ebbdl ragadjak meg a miikodd ,moral” valamennyi dimenzidjat: a
moralis tényallasnak, vagyis annak megértését, ami moralis szempontbdl a meg-
felel§ magatartas, és amit az jelent;3% a  ki2” megértését, vagyis annak képzetét,
hogy ki a lehetséges és ilyenként figyelembe veendd (ko-)szubjektum - ennyiben

33 Ahhoz, hogy Weber mindezt hogyan vazolta fel, vo. u8: Gesammelte Aufsiitze zur
Religionssoziologie. 1. kotet, id. kiad. 63-236. A t6bbi jelentds kulturalis tradicié - a
konfucianizmus, hinduizmus, buddhizmus, a zsid6 tradici6 - kialakuldsit megha-
tarozd sokféle folyamathoz lisd Weber széleskord ,vallasszocioldgiai” tanulma-
nyait. I. m. 276-512, ill. 2. és 3. kotet.

34 Ennek jelentdségeét jol illusztraljak a lehetséges moralis alappredikatumok - a
moralitas tirgya mint nagylelkiiség, biiszkeség, dnérzet, szolgilatkészség, szuvereni-
tas - méltatlan magatartas, Gszinteség, becstiletesség, jamborsig-bilin, hiség, meg-
bizhatdsag, kotelességérzet, alazat, szeretet, figyelem, tisztelet, képmutatas, egytittér-
zés, felel8sség, civil kurazsi, polgari érziilet, szocialis él8skodés, kollegialitas, elko-
telezettség, hdsiesség-gyavasig, nyiltsig, allhatatossig-szOszegés, opportunizmus,
korruptsag, szolgalatkészség, hazug természet, alszenteskedés és igy tovabb.
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ide tartoznak a nék, a ,képzetlenek”, a gyerekek, a hazi cselédség, az idegenek,
az ellenségek”, a gyengén teljesitdk, a stilyos szellemi fogyatékosok, adott eset-
ben a csoportok mint egészek (,,csalad”, etnikum) vagy a kozvetlentil (a cselek-
vésben) nem, hanem ,,csak” szimbolikusan vagy ,érzéseikben” érintettek stb. is.
Ide tartozik mindannak értelmezése és tovibbértelmezése, ami a cselekvés (vagy
mulasztas) jelenségéhez, illetve a cselekvés megértéséhez tartozik - extenzive az a
feltétel- és kovetkezményhorizont, amit a ,cselekvés” és a ,,moralis cselekvés” (a
moralisan szabalyozott tett vagy mulasztas) jelent; tovabba a moralpszicholdgia,
annak megértése, ami bennem ,végbemegy”; végiil pedig - szintén lényeges
mozzanat - mindannak alkalmazas-centrikus értelmezése, ami a moralis nor-
mak ala tartozik: az osztalyozas, valamint az egyes esetek, koriik és horderejiik
meghatirozasanak folyamata. Mindenesetre a magatarts tobb individuumot
Osszekotd ,szelleme” semmiképp sem egy rogzitett (,kulturalis”, ,egy népre jel-
lemz3” avagy szocidlmentalis) szubsztancialitas, hiszen mindezek nélkiil, a kész-
letek interpretdcidjinak mindenkori dlldsa nélkil alig volna tobb ilires sémanal.
Uralkod6 erkolcsi vildgok. Az Gjabb elképzelések - valaszként egy olyan gon-
dolkodasra, amely a szubjektumot egy eredendden ,egoista” individuummal azo-
nositotta, é minden tarsadalmit és kézoset abbol probalt levezetni mint az effajta
stratégiailag kalkulalo ,én”-racionalitds” emergens vagy kozvetetten ,el6nyds”
alakzatait3d - az ériékelések hierarchidjaként Abrazoltik a szabalyozast és a normativ
statusz kritériumait. A tarsadalmisagot, az individuumnak egy ,,mi”-horizontra
valé inherens orientaltsagat a személy ,,identitdsanak” problémajaval, az ,élettel”
és annak (a szituative el8nyos cselekvést meghaladé) ,,értelmével”, illetve a prefe-
renciak struktarajanak - végsS preferencidim megalapozisanak - kérdésével tarsi-
tottak. Ezen argumentaciok terjedelme harom elméleti képz8dményen mutathatod
ki. Ezek: a ,,magasabb szint{i kivansigok”, a valédi ,ez-vagyok-én”-kivansagokra
vonatkozé kivinsigok koncepcidja; 36 az a koncepcié, amely az ez egy
értelmes/igazi élet” torténelmileg-kulturalisan kialakult ,hiperjavaira”, valamint
dnmagamnak az e megértés altal biztositott keretben - és az abban r6gzitett nor-
mativ irAnypontokban - trténd megértésére fokuszal;37 tovabba megnyilvanul-
saimnak ,tarsadalmilag igazolhat6 létrehozasként (illetve tettként)” vald pragma-
tista ﬁjrafogalmazésa.38 A tarsadalmi orientcio és az Osszekotd ,,szellem” ilyetén

35 Illetve ,leolvastak” errdl az uralkodé - vagy pontosabban a szabadsag feltételei
kozott latszolag uralkodd - fenotipusrdl, végsd soron a homo oeconomicus kitalalt
tarsadalmi karakterérél.
36 V5. H. Frankfurt: Freedom of the Will and the Concept of a Person. Journal of
Philosophy, 68. (1971), 5-20.

igy hangstlyozza kommunitarista médon Ch. Taylor a ,javak” és a ,,jo élet”
fogalmat. V6. ud: Sources of the Self. The Making of the Modern Identity. Cambridge
gMass.), 1989.

R. Brandom: Making It Explicit. Reasoning Representing and Discursive
Commitment. Cambridge (Mass.), 1994.



meghatarozasa bizonyos ,,magasabb szintd kivansagok” iltal, amelyekbe életem
tulajdonképpeni, hossza tavl elhatarozésait helyezem a javak mindenkori, a kia-
lakult hiperjavakban 6sszegy(il8 értelmezésén keresztiil, illetve a tarsadalmi ,,indi-
tékok terében” (space of reasons) létrejové dnmegalapozadsomon keresztiil: ezzel
persze mindharom eljardsméd igen egyoldaltan talalja a problémat a maga kife-
jezetten megalapozdselméleti valaszaival és a szubjektum szubjektivitasaval valod
igencsak szoros azonosulasaval. Ezaltal a tirsadalmi orientici6 és a ,szellem”
fenoménje normdktél megszdllinak mutatkozik - olyasminek, ami végiil is minden
kifejez8désében azzal fiigg Gssze, hogy csakis ebben teljesedik be dnmaga-létiink
egésze; olyasminek, ami latszolag sokrétlien Gsszeszovédott személyes hitelessé-
gemmel, és ami értékeim (érték-opcidim), illetve racionalitas-tudatom révén min-
denfeld] megalapozott.3?

Weber koncepcidja - ahogyan korabban a Hegelé is - forditott felépitésti. A
»szellemet”, ezt a ,,mi”-horizontot az egyiittélés ,szellemének” kérdése fel8l, mint
Jormdk (az egyiitt-lét formai) ,szellemét” ragadja meg, méghozza mint olyasmit,
ami az egyén szdmara mindazonéltal egdjanak megalazasival, a beilleszkedésre
és az odatartozasra valé felszolitassal, az dnnevelés mércéinek el8irasaval, ellent-
mondasok felvallalasaval jarhat egytitt, ahogyan a reservatio mentalis ,tereivel”, az
altalanos azonosulas nélkiili cselekvéssel is. Emellett folyamatosan jelen lesz azon
jelent8ségek és emocionalis kotddések koznapi készlete, 40 amelyek (atérzett)
»identitisomat”, odatartozasomat, otthonossagomat teszik ki, és amelyek - mint
az életpalyak megalléi - szituativ orientacids erével birnak. A cselekvés/mulasz-
tas és az onértékelés helyzete pedig folyamatosan talsigosan komplex lesz ahhoz,
hogy létezhessenek ,tiszta” megoldasok, vagy hogy ,tiszta” értékopcidkat alkal-
mazhassunk; valamilyen (a fontossagok és kotddések készletével dsszefonddott)
értéket vagy javat mindig megsértek. A cselekvés tarsadalmi orientacioi, amelye-
ket a moral tartalmaz, az olyan - az egyes ember szdmara habituélissa valt - kate-
gorizalasok, mint ,hiteles dnmagam”, ,embertirsam”, ,a kozottiink fennallo
igazsagossag”, a mi,szubjektumok” és a nem-szubjektumok kozotti hatar,*! nem
utolsosorban pedig a ,magam (és a masok) méltdsaga, becstilete, elismerése” igy-
szOlvan az apropénzt jelentik az én és a mdsik én e meghatarozott tarsadalmi for-
makban gyakorolt egytittélésében, amely ,,mi”-allapotként van jelen, és amely min-
den egyes Gij ego szdmara az 6nképzésnek (a valamibe val6 belenevel8désnek) és az
ego elsBdleges szubjektivizmusa lecsiszolasanak el8irasat jelenti. Csakhogy - ezt
latta meg Weber - ez a ,szellem” alapvetd tirgyi okokbol és persze egész torténeti

39 Ahogyan 6sszefonddott egy erdteljes ellentétes konstrukcidval is: az egyébként
bealld (illetve fennmarado) elidegenedéssel, idegenséggel, szubhumanitassal, 6nel-
vesztéssel, onmegvetéssel, kiilsédlegességgel.

Tovabba az erésen rdgzitett elhatirolasoké, az elutasitisoké (mi az, ami egy
,egy-koztlink” szdmara ki van zarva vagy ki kellene hogy legyen zirva).
a1 Az instrumentalistdl a paternalisztikusig tarto teljes savszélességben.
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kialakulasa miatt soha nem lehet teljesen egységes vagy egyetlen ,elvre” hozhato.
Inkabb mindig a gondolati épitmények, a megnevezésre és az igazolasra szolgald
szOtarak, a megtapasztalt bAnasmodok, a ,jogok”, a kozvetett-intellektualis moti-
vaciok (a képzetekben), a kotelesség érzetei és nem utolsdsorban a ,tulajdonkép-
peniség”-utopiak egész komplex szovedéke az, ami az dnmagasag és az ,,én-miko-
zottiink” lebetdség-terét kifesziti. 42

A formak ,szelleme”: Weber, ahogyan elStte Hegel is, differencialtabban
szerette volna latni mindennck torténeti dimenzidjat is. Mert, eltekintve az (,esz-
mei”) emfazis néhany pontszer(i stddiumatol, a formak messzemenden sajatos
fejlédést kovetnek, sajat megalapozassal, értelmezéssel és el6rehaladassal, ame-
lyek azonban igen er8sen relativizaljak az 6nmagin alapulé szubjektivitas kép-
zetét, tekintsiik azt akar ,érték”-nek, akar megalapozasi kompetencidnak vagy a
racionalitas kovetelményének. A tarsadalmi formak egy meghatirozott ,szelle-
met” testesitenek meg és tilepitenek le magukban. Miutan felépiiltek, a maguk
részérdl rogzitik a cselekvés mintait, az egytittm(ikodés és a beilleszkedés kove-
telményeit, illetve 5nmagam nem-Osszeférhet8veé-tételének ,,szankcidit”. A kiala-
kult szerkezet sajat feltételeket szab meg a motivacids alapokra, a cselekvési
sémakra és a habitualizicidkra vonatkozban. A kialakult szerkezet azt részesiti
profin ,jutalomban”, aki neki megfelel8en viselkedik.#3 Igy a mindenkori létez8
formdk, amelyek az egyének szamara az egymaéssal-lét és a tarsadalmi érthetdség
hatalommal bir6 valésagaként vannak jelen, és amelyekbe az egytttal belend, a
maguk részérdl sajatos szubjektivitas-profilokat is kialakitanak. A megtapasztalt
és kozosen gyakorolt formakbdl onbesorolasok és dnértelmezések nének ki.
Am a szubjektumok ,,moraljinak” nem kell feltétleniil egyiitt futnia vagy lépést
tartania a formak ,szellemével”. Az egymassal val6 banis, az érvényesség és a

42 Nem utolsésorban ez az a belatas, ami miatt Weber az egyébként széles korben
(az empiria kedvéért) alkalmazott ,tipologia” elméleti formajat valasztja, ugyanak-
kor a tarsadalmi orientacid és a kozosségi formak fenoménjénél éppen hogy nem
illeszt be ilyesfajta (végs8) tarsadalmi tipoldgidjat, ahogyan azt abban az id8ben
tette mondjuk Max Scheler. V6. A formalizmus az etikdban és a materidlis értéketika.
Gondolat Kényvkiad6, Budapest, 1979.

Ebben az értelemben Weber ideologiamentesen foglalja dssze a létez8 kapitalista
formak ,szellemi” dimenzidjat: miutan - kozvetetten és szandékolatlanul - a szub-
jektivitds meghatarozott, 0 (,protestans”) ,szellemi” onértelmezése létrehozta, ,a
mai kapitalista gazdasigi berendezkedés |...] egy hatalmas vilagegyetem, amelybe az
egyén belesziiletik, és akinek az, legalabbis mint egyénnek, megvaltoztathatatlan
burokként adott, amelyben élnie kell. Amennyiben az egyén a piac Gsszefliggéseihez
van kotve, rdkényszeriti a gazdasagi cselekvés altala elfogadott normaiit,” tovabba
»az Eletvezetés és hivatasfelfogis kapitalizmushoz illeszked8 formainak sajatossa-
gait”. ,A mai, a gazdasagi életben uralomra jutott kapitalizmus [...| ama gazdasagi
szubjektumok - vallalkozok és munkisok - ckondmiai kivdlogatdsanak Gtjan fejlé-
dott ki és teremtette meg magit, akikre sziiksége volt.” ,A puritdn a hivatasinak él8
ember akart lenni, - mi pedig kénytelenck vagyunk azok lenni.” 1. m. 37, 203.



normativ elvarasok gyakorlatai nem kovetelik meg feltétleniil vagy teljes mér-
tékben normativ szubsztancidjjuknak az érintett szubjektumokban valé megfe-
leld belsS ,,reprezentacidjat”; az individuumok jelentds mértékben szabadon is
vannak bocsatva. A kialakult formakbél - ezt latta meg Weber és Hegel - a
kikényszerithet8en éthosz-szer# viselkedés és az erkolcsiséggel analdg tirsiassag-
szinlelés feltételei kovetkeznek.

Tagabb perspektiviban mindez visszavezet kiindulé kérdéstinkhoz: mit kell
jelentenie a megalapozdsnak az emberi tarsadalmisag kritikai koncepcidjaban,
ahogyan az Hegelnél megjelenik? A mi-ésén Hegel altal mélyrehatdan kidolgozott
viszonya, az a viszony, amelyben a ,szellem” Osszpontosul, mindenesetre
rekonstrukcidra szorul. A hegeli belatas raszorul a rekonstrukciora, hisz nala a
mi-és-én e viszonya, amelyet A szellem fenomenoldgidjanak ama klasszikus szoveghe-
lyén inkabb csak megnevez, de a maga alapvetSségében nem teszi hasznossa - és
termékennyé -, sehol sincs bévebben kifejtve.44

Max Weber hasonlé vallalkozasa arra, hogy a modern szubjektivitas struk-
tarajat, annak bensd normativ tarsadalom-orientaciojat ,kultirtudoméanyos”
moédon rajzolja meg annak kialakuldsiban és a tarsas vilagon beliili felépitésé-
ben, tartalmazza a megalapozds bizonyos elemeit a Hegel altal targyalt téma sza-
mara. Maga Weber mindazonaltal csak részben hagyta elStlinni ennek teoreti-
kus jelent8ségét, nemhogy még meg is fejtse. A Weberb8l merithetd valaszok és
elméleti épit8kovek raszorulnak ama kérdések tudatara, amelyekhez megadjak a
kulcsot.*> Masrészt voltak olyan filozofia vitik, amelyek lényegileg hatottak a
problématudat fejlédére. A mi-és-én kérdés, valamint az individualis-énszerd és a
(realis és virtualis) tarsadalmisdg komplex, kolcsonds folyamatira vonatkozo
kérdések Hegel altal megnyitott dimenzidja az elmalt két évszazadban tobb
letisztulasi szakaszon ment keresztiil. Igy elsdsorban a 19. szézadi tarsadalmi
immediatizmus kiilénb6z8 programjai hatottak ra - Schopenhauer, Feuerbach,
a fiatal Marx; naluk a viszony megtestesiilt, kozvetlen szembenallasként jelent-
kezett, a ,,mi” pedig mint kitagitott, kollektiv te.46 Ezutan a 20. szazad kezde-

44 Ezen a ponton e kivinalom alatt természetesen nem érthetjiik az Ggynevezett
spekulativ LegvégsSt. Amikor Hegel nem segit tovabb elég viligosan egy-egy argu-
mentacié megfejtésénél, olyankor nem a végsd ,spekulativ’ magrél van szo.
Emennek egyébként sok szép megfogalmazést - formulat - adott mdveiben: ,,6ma-
ganal-lét-a-masban”, ,altalanos o6ntudat”, (6nmagin) ,talnyald szubjektivitas”,
vagy az ,elvont” vs. igazi-,eleven” vonatkozo attribtumai és ehhez hasonlok. Am
8szintén szolva ez csak nagyon korlatozottan segit minket tovabb. Minden alka-
lommal elismételhetjiik - és mégis csak azt tudjuk, hogy mi nem illik ra: mi az, ami
mindenképpen leegyszer(isités volna.

Szigort értelemben Weber a ,,mi”-t pusztan tényleges, mikodd tarsas egytittlétként
kezelte, és emiatt nem latta eljairdsmodja ,,filozofiai” dimenzidjat és jelent&ségét.
46 Azt kell mondanunk, hogy ehhez képest a 20. szazad dialogizmusa, ez a jelen-
t8s irdnyzat, relative kevéssé jarult hozzi Hegel megértéséhez. Liasd ehhez M.
Theunissen: Der Andere. Studien zur Sozialontologie der Gegenwart. Berlin, 1965.

ye=¢¢ APTT

213



kellék 33-34

214

tének szellemi konfrontacidi kovetkeztek az 0j, valédi kozosség keresése és a
»hagy személyiségek” patetikus individualizmusa k6z6tt (mely utdbbi tobbnyire
Nietzschében latta sokféle el6képét).4” Végiil az elmult 15-20 évben a letisztu-
las a liberalizmus és a kommunitarizmus kozotti vitiban ment végbe, minde-
nekelStt akkor, amikor ez (egyébként: egy alapjaban véve Locke (Hobbes) és
Arisztotelész kozotti vita) Osszefolyt a korabbi, kiilondsen Németorszagban
folytatott vitdval (amelyet Ggyszolvan Kant és Hegel kozott folytattak le) a
moralitds és az erkélesiség targyaban.48

Igy a rekonstrukciéval napjaink gondolkodésa egy meghatarozott proble-
matizalasi helyzetben talalja magat. Egyuttal azonban a realis problémafekvés is
radikalizaloédott. Ez masfel8l feltételeker nyjt: a keretfeltételeket és egy elégséges
rekonstrukcid kovetelményeit. A 20. szizadot a ,mi” egészen 1j tapasztalatai
raztdk meg: az embertars mint ,,t('jmeg”,“9 a ,tabor” tapasztalata (,,neveltabor”,
»munkatabor”, ,fogolytibor”, ,internalétibor”, ,megsemmisitétabor”) tapaszta-
lata,%0 a (kollektiv) ember és a gép dsszeolvadasinak tapasztalata vagy gondolata,
aztan a kisérletek a természetbeni életre, a kitorésre az emberen kiviili korforgas
altal meghatarozott szféraba, illetve a megnyilvanulé énbe belejatszé tudattalan
és én-feletti egyre vilagosabb képzetei. Akar pozitivak, akar negativak, mindany-
nyian a dezindividualizdlt ,mi” tapasztalatai, egy er8szakos, invaziv, fenyegetd,
arctalan kozosségiség tapasztalatai, s mint ilyenek, kényszeredettek és anoni-
mek. Ezen kiviil ma altaliban egyre kétségesebb a ,mi” (,szellemi”-normativ)
ereje: 2 humanitarius katasztro6fak és mindannak révén, ami a 20. szazad torté-
nelmében morilisan felfoghatatlan - az ezeknek szegezett ,Hogyan lehetséges?”
arra latszik utalni, mennyire ingatag, st vékony a civilizacid rétege -; az ,ano-
nim” folyamatok, az élet keretadottsigainak valtozasaban rejl8 ,anonim” racio-
nalitas, a ,globalizici6” latszolag végsd eszkalacidja révén; a ,legitimitas?”, a
»kormanyozhat6sag?”, a ,parhuzamos tirsadalom”, az ,Aarnyékgazdasig” stb.
Ujabb kérdésessé valasa révén; de az 0j és Gjfajta kozosség-képzddések révén is,
mint a szomszédsdg-identitas, a rajongdi ,kozosségek”, ,xy generacios” életérzé-
sek, illetve stilusok, a chatszoba-kapcsolatok, az e-bay maganpiac, s6t a nem-kor-
manyzati szervezetek is. E valtozasokat jelzik az (1j témak. A szubjektivitas és a

47 vs. R. Adolphi: Gemeinschafts-Pathos und individualistische Fluchten. Der
,,Geist der Nietzsche-Zeit” und seine Kritik beit Helmuth Plessner. In W. Kunicki
- M. Kopij (Hrsg.): Nietzsche und Schopenhauer. Rezeptionsphinomene der Wendezeiten.
Leipzig, 2006, 47-80.
48 s, pl. H. Brunkhorst - M. Brumlik (Hrsg.): Gemeinschaft und Gerechtigkeit.
Frankfurt, 1993.
49 J. Ortega y Gasset: La rebelion de las masas. Madrid, 1930; E. Canetti: Masse und
Macht. Hamburg, 1960; D. Riesman: The Lonely Crowd. New Haven, 1950.

Ami E. Lévinas kétségbeesett te-filozofidja mogott hazodik. Vo. Totalité et infin.
Essai sur Textériorité. Den Haag, 1961; Autrement quétre on an-dela de l'essence. Den
Haag, 1974.



tarsadalmisag kérdéseiben egészen 01j horizontok mérvaddak: a figyelem értel-
mében vett ,elismerés”, az odatartozas-,identitds”, a kollektiv ,,emlékezetek” és
kollektiv mitoszok, a megbocsatis, az élettorténet, a felelsség, ugyanakkor az
akaratgyengeség, az agresszios potencidl és a megalazottsag érzése, az ,aszimmet-
rikus” igazsigossag, a nem-kozvetlentiljelenlév8kkel szembeni igazsigossig
(,nglobdlis igazsdgossag” vagy igazsigossag a jov6 nemzedékekkel szemben).

Itt mutatkozik meg a hegeli koncepcid, de f8ként a mi-és-én altala feltart
problémajanak potencialja. Eltér8en a korabbi aktualizalasoktol, de a maiaktol
is, amelyek a ,fiatal Hegelhez”, az ,elismerésért vivott harchoz”, valamint a kul-
turalis értéktartalmak és a tirsadalmi forméik viszonyanak (azaz a kulturilis
kozdsség jelenségének) hegeli meghatirozasaihoz kotédnek, a mi-és-én struktura-
lis kérdése nyitott ezekre az 0j tapasztalatokra és koriilményekre. A magit
emancipald és szabadda tevd szubjektumnak, 6nallo életvezetésének, autond-
mia-elvarasanak Gjabb kori targyaldsmodja kezdettdl fogva ismerte a ,,mi” prob-
lémajat, amelyet aztain Hegel emelt a ,,szellemrdl” és az igaz ,,6ntudatr6l” meg-
hozand6 dontéssé. Hobbes ebben az értelemben beszélt ,greater I”-r6l, Rousseau
pedig ,moi commun”r8l, de ebbe a sorba tartozik - annak transzcendentilis
tetézéseként - Kant normativakroél alkotott koncepciodja is, amely ,,minden egyes
ember” szubjektivitisara alapoz. Ezt kovet8en a 20. szdzad filozofidja,
Kierkegaard és Nietzsche tradicidjanak megfeleléen, mindenekel&tt az indivi-
dualités radikélis filozofidja, nem utolsdsorban pedig a megvaltozott feladat
nehézségei eldtti fegyverletétel volt. Ezt latva kicsinyes dolog volna Hegel sze-
meére vetni, hogy utdlag kell kiegésziteni az érveléseit. Hegelt értelmezni és
tovabbgondolva aktualizalni kell. Eppen az az erdssége, hogy ez lehetséges.

Forditotta Andrejka Zoltin
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