Paul Cruysberghs

Hegel haborau-fogalma,
napjaink intervenciés politikgjanak
kontextusaban®

Noha ahhoz vagyunk szokva, hogy az ,individuum” terminust az egyes
emberrel kapcsoljuk 6ssze, Hegelnél nem kizarblagosan ez a helyzet. Hegel a
népet (vagy az allamot) is individuumnak nevezi,! sét, a Természetfilozéfidban
példaul a Foldet is.2 Az individualitas elve az egyediség,3 s az individuum re4-
lis szubsztancilis egyediséget jelent. Egyértelm(i, hogy Hegel ezzel még a klasz-
szikus metafizikihoz csatlakozik.

Ahelyett, hogy az ltalaban vett individualitasrol szolnék, e helyiitt a nép
vagy allam individualitasira szoritkozom, melynek tagjait ugyan egyes egyének-
ként is kell szemlélniink, ugyanakkor, az él8lények mintaja szerint, tagoknak,
ezért viszonylag 6nallotlanoknak is kell tekinteniink. Csak valamely allam pol-
garaiként valdban egyének, amelyet ugyanakkor szubsztancidjukként kell elgon-
dolnunk, méskiiléonben (mint példaul az Ggynevezett természeti allapotban)
absztrakcidk. Az itt kdvetkez8kben az allam individualitasat valasztom kiindulo-
pontnak ahhoz, hogy megvilagitsam Hegel furcsa habora-elméletét, és titkoztes-
sem napjaink intervencids politikajaval.

Az Encikopédiab6l szarmazo idézettel kezdem: ,,Az allam lényege a magan- és
magaértval6 altalanos, az akarat ésszerl mozzanata - de, mint magat tud6 és
miikods, teljességgel szubjektivitas, és mint valosag egy egyén.”® Ez a szoveg kiilon-
boz8 gondolatokat tartalmaz, amelyeket tovabb kell gondolni, itt azonban csak
arra szoritkozom, hogy jelezzem: az allamot nem csupan fizikai vagy biologiai
individuumnak, hanem valami szelleminek is kell tekinteniink. Az dllam magat
tudoé és tevékenykedd, tehat akar6 egyén. Hogy mindez miként lehetséges, az rend-
kiviil bonyolult dolog, és nem magyarazhaté6 meg anélkiil, hogy kapcsolatba
hoznank a hagyomanyos értelemben vett egyes egyénnel, azaz a polgarral.

* A tanulmany alapjaul szolgilé el6adis 2006. oktdber 1-jén hangzott el Debrecen-
ben a ,Hegels Theorie der Individualitit” konferencia keretében.

1G.W.F Hegel: Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts...
In u8: Gesammelte Werke, Bd. 4. Hamburg, 1968, 481; v6. G. W. F. Hegel: Aflozo
Sfiai tudomdnyok enciklopédidjanak alapvonalai. Ford. Szemere Samu. III. rész: A szel-
lem filoz6fidja. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981, 536-537. §.

2G.W.F. Hegel A filozéfiai tudomdnyok enciklopédidjgnak alapvonalai. Ford. Szemere
Samu II. rész: A természetfilozdfia. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1981, 280. §.

3G W.F Hegel: A logika tudoménya. Ford. Szemere Samu. II. rész. Akadémiai
Klado Budapest, 1979, 225-229.

Hegel A filozéfiai tudomdnyok enciklopédidjanak alapvonalai 111. 1d. kiad. 317. 537. §.
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Individuumként az allam semmit sem tud és nem is cselekszik az egyes
egyének tudasa és tevékenysége nélkiil, hiszen az objektiv szellem a szubjektiv
szellemet elSfeltételezi.

Individuumként az allam nemcsak egyes, hanem kiilonds individuum is,
mely viszonyban 4ll mas allamokkal mint kiilénés individuumokkal.5 A kiilén-
b6z8 tényleges individuumok ilyen viszonya lényegileg kizarast foglal magiban.
Ott, ahol az egyik llam van, nem lehet egy masik. Természetjogi tanulméanyaban
Hegel ehhez a szinte mér trivialis megfigyeléshez koti a habort sziikségszertisé-
gét.6 Individuumként egy nép vagy allam nemcsak pozitiv viszonyban 4ll mas
népekkel (,,a kett nyugodt, egyenld békés egymas mellett élése”), hanem negativ
viszonyban is, gy, hogy kizarjak egymast. Hegel mindkét viszonyt sziikségszer(-
nek tekinti.” Alak és individualitis mindig e kettds viszonyban 4ll mas alakokkal
és individualitisokkal. A kérdés viszont az, hogy vajon ez a kettds viszony a habo-
rinak nem csupan lehet8ségét, hanem, miként Hegel sugallja, annak sziikségsze-
rliségét is magiba foglalja-e, és ha igen, mennyiben? Szimomra mindenesetre
kissé elsietettnek tlinik ez a kovetkeztetés, az azonban nem zarhat6 ki, hogy az
egyes kiillonos népek individualitasa legalibbis a habort fenyegetését hozza
magaval.

Szdmos olvasdja bosszankodott Hegel Természetjogi tanulmdiny-beli allita-
san, els@sorban azért, mert magyarazolag hozzatette, hogy a habori meg8rzi
»epplgy a népek erkolesi egészségét a meghatarozottsagokkal szembeni kozom-
bosséggel, valamint a benniik valé megszokassal és megcsontosodassal szemben
[...], miként a szelek mozgasa dvja meg a tavakat a poshadastél, amelybe a tar-
tos szélesend juttatna Sket, ahogy a népeknél a tartos, vagy akar 6rok béke”.8 E
provokalod, Kant ellen irdnyuld kijelentést Hegel még egyszer megismétli A4 jog-
filozéfia alapvonalaiban.® Vagyis nem valamiféle ifjiikori botlasrol van szo,
hanem olyan gondolatrél, mely Hegel szamara késébb is kedves maradt.

A habor rombolé munkaja, amelyben a nép nemcsak tagjainak életét,
hanem egytttal és mindenekelStt sajat tlélését teszi kockara, napjaink emberét
is azzal a kérdéssel szembesiti, hogy mennyiben tekinthet6k még értelmes
dolognak a haboruk. Aligha feltételezhetd azonban, hogy Hegel teljesen komo-
lyan gondolta volna, hogy a hibor(i e miatt az erkdlcsi egészség miatt volna

51 m.317.5368.

6 Hegel: Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts.... Id. kiad.
449. sk.

7 »Egyéniségnek az egyéniséghez valé ilyetén kapcsolata viszony, ennélfogva pedig
kett8s; az egyik a pozitiv viszony, mindkettd nyugodt, egyenld békés egymas mel-
lett élése; a masik pedig a negativ, egyiknek a mésik altali kizarasa, és mindkeét vis-
zony abszoltt sziikségszert.” Uo.

8 1. 'm. 450.

9G.W.F. Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai. Ford. Szemere Samu. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1983, 345. 324. §.



szlikségszerl. Az erkolcsi egészséget tekinthetjiik a habora hatasanak, de nem cél-
janak. Hegel mégis igy szemléli azt, mint a haboru sajitosan etikai mozzanatat.
Magatdl értetddd, hogy 6t mindenekelStt az allam szuverenitasa, tehat onallé-
saga és tulélése, nem csupan annak egészsége érdekelte. Az, hogy egy allam a
hibora segitségével kisérli meg megtartani 6nallosagat, olyan inditék, amellyel
talan még egyiitt tudunk élni. Ha azonban a népek ,erkdlcesi egészsége” volna az
inditék, akkor bizony mar nehezebb volna Hegelhez csatlakoznunk.

De kérdezzlink ra el8szdr arra, mi is a szandéka Hegelnek ezzel az erkolcsi
egészséggel. Az ,egészség” olyan kifejezés, amelyet a bioldgiai (és az orvosi)
nyelvhasznélatbol kolesdndznek, s amely egy szervezet 4ltalinos allapotara vonat-
kozik. Egészséges szervezetrSl akkor beszéliink, ha annak valamennyi rész-
egysége, szerve egymassal jo aranyban 4llva funkcional.10 Betegség ezzel szem-
ben akkor lép fel, ha valamelyik szerv a tobbihez képest aranytalansagba kertilt.
»Az egyes szervezet akkor van a betegség dllapotaban, ha rendszereinek vagy szer-
veinek egyike [...] megmarad kiilonos tevékenységében az egésznek tevékenysé-
gével szemben, s ezzel meggatolja az egésznek folyamatossagat és minden moz-
zanaton atmend folyamatat.”!1 Nem hiszem, hogy manapsag az egészséget és a
betegséget még ugyanezen a mddon definidljadk a bioldgidban, mindenesetre
Hegel magyarazata azért nincs tllsdgosan tavol a mindennapi tapasztattol.
Szamunkra mindebbdl az a tanulsdg ad6dik, hogy az egyén egészségének és
betegségének problematikdjaban a mérték logikaja a meghatarozo.

Egy individuum, igy aztin egy nép is akkor egészséges, ha szervei, vagyis
kiilonféle rész-szervezddései (a nép esetében: a kormany, a hivatalok, a rendek,
a csaladok, végsd soron a polgarok) helyes viszonyban allnak egymassal. Beteg-
ség akkor van jelen, mihelyst e rész-szervez&dések mar nem rendelédnek ala az
egésznek, hanem Ggyszolvan a maguk utjat jarjak. Hegel szeme el6tt mindenek-
elStt az lebegett, hogy a sziikségletek rendszere, tehat a gazdasagi élet vonako-
dik att6l, hogy alarendelje magat a politikainak, és teljes 6nallosagra tart igényt.
A polgar, aki egyesként mindenekel8tt sajat és csaladja sziikségleteinek kielégi-
tésére torekszik, mindekézben kockaztatja, hogy szem el8l téveszti az allam
egészéhez fiz6d8 organikus kapcsolatat, és hogy kizarolag burzsodként all helyt,
azaz olyan polgarként, akinek mar csak maganérdekei vannak. Ilyenforman az
allami Osszefliggés, a belsd Gsszetartd erd selvesztése fenyeget. Mindez épp egy
olyan politikai szervezet sziikségszerliségét vonja maga utin, amely a polgari
tarsadalom folé van rendelve, és amely a nép egészével torddik.

10 Az egészség [...] a szerves lény egyenletes viszonya a szervetlenhez, igyhogy nincs
olyan szervetlen a szervezet szimara, amelyet ez ne tudna legySzni.” Hegel: A4 filo-
zé{zaz' tudomdnyok enciklopédidjinak alapvonalai 11. 1d. kiad. 530. 371. §.

1 Hegel: A filozdfiai tudomdnyok enciklopédidjanak alapvonalai 111. 1d. kiad. 529. sk.
371. 8.
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136

Ez azonban, Ggy tinik, mégsem elegendd. Hegel szerint békeidSben a pol-
garok arra lesznek hajlamosak, hogy elfelejtsék az egészrdl valé gondoskodast,
és mar csak maganérdekeikkel torédjenek. Ezzel a szolidaritast, amely az 4lla-
mot mint egészet Osszetartja, eltlinés fenyegeti: csokken az adofizetési készség,
és megjelenik az a tendencia, hogy a polgari tarsadalmat engedjék egybeesni az
allammal.

Ezért az 4llamnak, ugy tlinik, sziiksége van olyan pillanatokra, amikor a
belsd Osszefliggést, amely St egészként jellemzi, kifejezésre juttatja. A habora
dllapota ilyen kivételes pillanat. Ilyenkor nem csupan a katonik arra vald
készenlétét teszik probara, hogy valoban felaldozzak hazajukért az életiiket,
vagyis hogy egyes voltukat radikalisan, egészen annak tagadisiig menden felad-
jak az altalinos javara, hanem a tobbi polgarral szemben is olyan igényeket
tamasztanak, amelyek messzebbre terjednek, mint ahogy a béke nyugodt allapo-
taban rendszerint szoktak. Még amikor a habortkat gazdasagi inditékokbél vise-
lik is, tobbnyire akkor is alaposan 6sszezavarjak a gazdasagi életet. Az efféle rom-
bolasok az allam koherenciajanak és igy erkolcsi egészségének a probakdveiként
mikodnek.

»Az allam egészséges volta altaldban nem egyforman nyilvanul meg a béke
csendjében és a habor mozgalmassagiban; emez az élvezetnek és az elkiilontilt
tevékenységnek az allapota, a kormanyzat ilyenkor béles csaladapa, aki alattva-
16it61 csak megszokott dolgokat kovetel; a hdbortiban ellenben megmutatkozik
az az er8, amely a részeket az az egészhez flizi, kideriil, hogy az allam mennyit
kovetelhet alattval6itol, és mire elég az, amit az alattvalok onszantukbol, sajat
érziiletiik szerint az allamért tenni képesek”12 - irja Hegel Németorszig alkotmd-
nya cim{ kéziratdban.

A hiboruk egyrészt intelemiil szolgalnak a gazdasagi életben résztvevd pol-
garok szamara. A polgaroknak tisztdban kell lennitik azzal, hogy az allam tobb
mint polgari tarsadalom!3, azzal, hogy a gazdasagi élet érdekeinél magasabb-
rendd érdekek forognak kockan, és hogy mindez nagy dldozatokat kovetelhet
meg tSlik. Masrészt az Osszetartozas érzését ténylegesen erdsiti, ha a polgar
tudatiban van, hogy a sajat torvényei szerint folytatott élet, vagyis 6nnén sza-
badsiga esetleg komoly fenyegetésnek lehet kitéve. Ezért nem restelli megje-
gyezni Hegel, hogy ,,szerencsés haborak megakadalyoztik a belsd zavargasokat
és megszilarditottak a belsd 4llamhatalmat”.14

Hegel mindenekel8tt természetjogi tanulmanyiban hangstlyozza annak
szlikségszerliségét, hogy a polgarok (els@sorban a habora révén) megtapasztal-

126 w. kR Hegel: [Németorszag alkotmanya] (Részletek). In ud: Ifjikori irdsok.
Vilogatas. Szerk. Markus Gyorgy, ford. Révai Gabor. Gondolat Kiad6, Budapest,
1982, 196. sk.

13 L4sd még: Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai. 1d. kiad. 262. 258. §.

147 m. 345.324. §.



jak maganérdekeik belsé semmisségét. Ugyanakkor annak is tudatiban van,
hogy 1. a modern korban a gazdasagi rendszer oly mértékben uralkodéva vilt,
hogy mar a politikai szféra teljes gyarmatositasaval fenyeget, illetve hogy 2. az
egyes polgarok mar nem hajlandbak arra, hogy felaldozzak életiiket a kozért.
Ugy latszik, a modern polgar és az 4llamapparatus kézétti tavolsig akkorara
ndétt, hogy voltaképp mar nincs meg a polgarokban a készenlét, hogy életiiket
aldozzak az allamért, és hogy a batorsag erényét tigyszolvan torolték az erények
lajstromarol.

Természetjogi tanulmanyiban Hegel azt a megoldast javasolja erre a prob-
lémara, hogy a népet osszak fel két rendre, a polgarok két fajtjara: 1. azokra,
akikben mégiscsak megvan a hajlandésag, és a politikdnak, valamint a katona-
sagnak szentelik magukat, valamint 2. azokra, akik csak a maganélettel tor8dnek,
és ezt ,politikai semmisségiikkel” kell megfizetniiik.1> Ugyanakkor azonban azt
is elvarja, hogy ezek a polgarok, akiknek a munkéja ,,az egyesre iranyul, igy tehat
a hall veszélyét nem foglalja magiban”,16 mégiscsak ,egyek legyenek szellemiik-
ben az erkdlcsiség kozombads alakjaval és természetével”.17 Jollehet valami ide-
genként szemlélik,18 4m Hegel mar azt is elegend8nek tartja, hogy, noha empi-
rikus moédon, de egyaltalan szemlélik. Ugy tiinik, a szemlélet mar garantlja,
hogy a burzsoa ,félelem és bizalom, valamint engedelmesség révén” egységben
legyen az allammal mint egésszel. Hegel ugyanakkor gy véli, hogy a vallas,
pontosabban a népvallas - talan tovabbra is a Rousseau-féle ,,polgari vallas” szé-
lesebb értelmében véve - az eszmei sikon még messzebb menden garantilja az
allammal valo egységet.l? A kozosen tisztelt Isten és a kozds istentisztelet
ugyanis a tarsadalmi Gsszetartas tovabbi alkotdeleme.

Hegel, mint ismeretes, mint tragédiat jellemezte annak a két rendnek a
viszonyat, amelyek a két tarsadalmi szférat képviselik. 20 Mégis remélte, hogy ily
modon 6sszebékitheti egymassal a politenein antik eszményét és a gazdasagi szfé-
ratél uralt modernséget. Ugy tiinik, kés8bb enyhitett ezen a szigoru felosztason:
a jénai rendszertervezetekben mar cifoyen-né teszi a polgart, ugyanakkor burzsodva
is;21 a Jogfilozéfidban pedig, noha tovabbra is kiilonbéz8 rendeket kiilonboztet
meg, az Ugynevezett maganrendet mégis ,politikai [...] jelentdséggel és mikodés-
sel” ruhazza fel22 Az 4llam minden egyes tagjanak altalinos meghatrozasa
»azt a kett8s mozzanatot tartalmazza, hogy magdnszemély s mint gondolkods

15 Hegel: Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts.... Id.
kiad. 458.
167, m. 455.
171 m. 462.
8 Uo.
19 yo.
20 1. m. 458. sk.
21 Hegel: Jenaer Systementwiirfe I11. Gesammelte Werke, Bd. 8, Hamburg, 1976, 261.
22 Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai. 1d. kiad. 328. 303. §.
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éppannyira az dltaldnosnak tudata és akarasa.23 Hegel egyébként itt is Gjra hang-
ppanny gel egy ) g
stilyozza: valamennyi polgar szubsztancialis kotelessége, ,hogy kockaztatva és
felaldozva tulajdonukat és életiiket, valamint vélekedésiiket és mindazt, ami

magatol bennefoglaltatik az élet korében, fenntartsak ezt a szubsztancialis egyé-

niséget, az 4llam fiiggetlenségét és szuverénitasat” 24

Ezt az altalanos kotelességet mégis egy sajatos rendben, a batorsag rendjé-
ben latia megvalosulni2> Ugyanakkor azonban rimutat arra is, hogy ha az

allam 6nallosagat veszély fenyegeti, ,,a kotelesség az allam valamennyi polgarat

hivja fel védelmére”.26

A habor( hegeli heroizalasanak furcsa vonasa, hogy a haza védelmének kote-
lessége éles ellentétben 4ll a haboru kiilsd inditékaival. Hegel kimondottan elis-
meri, hogy ezek az inditékok véletlenszertiek lehetnek.2” Ezért aztan nem is hajlik
r4, hogy e véletlenszerdiséget komolyan vegye. Ugy tlinik, csupan ,a hdibori
erkolcsi mozzanata” érdekli, ennek pedig nincsen koze kiilsSleges inditékokhoz.
Hegel szerint e mozzanat éppen abban 4ll, hogy a habortiban a tulajdon, sét, ami
még ennél is nagyobb dolog, az élet esetlegességét tételezik. A habort sziikségsze-
rliségét éppen ez a véletlenszerliség teszi. Az a kérdés tehat, hogy egy habort iga-
zolhaté-e vagy sem, hogy vajon elég komoly-e egy inditék ahhoz, hogy haborat
lehessen kezdeni, hogy egy habort honvédd vagy hoditéd-e, s hogy vajon egyalta-
lan valami rosszat kell-e latnunk a habortiban, mindez, ugy tinik, Hegel szerint
alapjaban véve irrelevans. Az okok éppoly esetlegesek, mint maguk a habortk,
és nem képezik egy (filozéfiai) diskurzus terminusat. Ugy tiinik, az egyetlen
dolog, ami Hegelt izgatja, hogy a ,minden id&leges javak és dolgok hitisiga”

231 m. 332. 308. §.

241 m. 344. 324. §.

25 1. m. 347. 325. §. V6. Hegel: A filozéfiai tudoményok enciklopédidjinak alapvonalai
1. Id. kiad. 329. 545. §.

26 Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai. 1d. kiad. 347. 326. §.

Az itt elmondottban rejlik a hdbori erkdlcsi mozzanata. A habort nem tekint-
hetd abszolut rossznak és pusztin kiilsg esetlegességnek, amelynek oka tehit maga
is esetleges, barmi is az, a hatalmon lev8k vagy a népek szenvedélyei, igazsagtalan-
sagok, stb., altalaban olyasvalami, aminek nem kell lennie. Aminek természete az
esetleges, azon megtdrténik az esetleges, igy épp ez a sors a sziikségszerliség - aho-
gyan altaldban a fogalom és a filozofia eltiinteti a puszta esetlegesség szempontjat,
benne mint a latszatban felismeri lényegét, a sziikségszer(iséget. Sziikséges, hogy a
végest, birtokot és életet mint esetlegest tételezziik, mert ez a végesnek a fogalma.
E sziikségszerliség sajatia egyfelSl a természeti hatalom alakja, s minden véges
halandé és mtland6. Amde az erkélesi lényben, az allamban, a természetet meg-
fosztjak e hatalomtdl, s a sziikségszertséget a szabadsig m{ivévé, valami erkolcsivé
emelik. Ama muland6sig akart elmulassa lesz, s az alapul szolgalé negativitis az
erkolcsi lény szubsztancialis sajat egyéniségéveé. - A habort az az allapot, amelyben
komolyan veszik az id8leges javak és dolgok hitisagit, holott ez egyébként épiile-
tes sz6lasmod szokott lenni; igy az a mozzanat, amelyben a kiillonosnek eszmeisége
jogahoz jut és valosagga lesz [...].” L. m. 345. sk. 324. §.



tobb épiiletes sz6lasmodnal”, hogy valoban komolyan veszik.28 Ez a komoly-
sag az, amit a habor( kinal, s ami egyébként a hiabort oka is egyben. Kozben
ugyanis mindenkor gondolni kell arra, hogy 1ényegében az dllam szuverenitasa
a tét; ez nem holmi hitisag, hanem az a pozitivum, ami miatt a habora negativ
munkéja egyaltalan bevetésre keriil.

Azok az inditékok tehit, amelyek miatt haborat szokas viselni, lényegileg
kiilonosek: szerz8désszegések, vagy pedig, még altalinosabban tekintve, olyan
sérelmek, amelyek ,,az elismerést és a becsiiletet” érintik,2? melyekrdl Hegel azt
allitja, hogy ,,nagy kiterjedésd tertiletiikdn és alattvaldik sokféle kapcsolata mel-
lett kénnyen és nagy szamban fordulhatnak elg”.30

Elismerés és becsiilet olyan kategoriak, amelyeket Hegel az egyes egyének
szamara is 1ényegi jelent8séglinek tart. Az elismerésért folytatott harcot az egyé-
ni tudat szdmara dontd jelent8ségli mozzanatként kezeli nem csupan a Fernome-
nolégidban, hanem az Enciklopédia kilonféle szovegvaltozataiban is. A miivészet
filoz6£14jar6l tartott el6adasokban a becsiiletet a romantikus miivészeti forma
ismertetSjegyeként emeli ki Hegel. Romantikussa az teszi e format, hogy benne
a szubjektivitas végtelenségét emelik alapelvvé.31

Ez azonban a modern 4llamoknal is igy van. Ugyan Hegel m{ivészetfilo-
z6fidjaban a kozépkori lovagsag miivészetérdl beszél, ahol a szubjektumok az
allamhoz fiz8d& minden erkolesi kotédéstdl fliggetlentil teszik a becsiiletet éle-
titk alapelvévé. Itt a becsiilet mindenekel&tt az egyének kiilondsségével és
onkényével kapcsolodik dssze. A szubjektumnak minden egyes dnkényes sére-
lem esetén végtelen a sérelme, hiszen a maga végtelen személyiségét helyezte
becsiiletébe.32 Maga a sértés akar jelentéktelen is lehet, a fontos csupan az, hogy
a személyiség igyszolvan belehelyezte magat. Ez a belehelyezés lényegében a
képzelet tigye, ami realis alap nélkiil is érvényes lehet. ,A becsiiletnél [...] én
mint szubjektivitas vagyok az elsd, aki a tartalmat érvényessé teszi.”33

Noha Hegel mindenekel&tt a romantikus becstilet 6nkényes jellegét hang-
stlyozza, mégis felismeri, hogy az a tartalom, amelyrdl a becstilet és annak meg-
sértése esetében sz6 van, ,feltétlen, szubsztancialis” is lehet.34 Ez azt jelenti, hogy
az egyes individuum képes arra, hogy tallépjen sajat 6nkényén, és hogy becstile-
tét valami szubsztancialisba, példaul az 4llamba helyezze. Ez megmagyarazna a
polgarok arra val6 hajlandésagat, hogy meghaljanak a hazaért, ha csorba esik a

28 Vo.
291 m. 352. 334. §.
30 Yo,
31 Hegel: Eldaddsok a mivészet filozéfidjardl. Ford. Zoltai Dénes. Atlantisz,
Budapest, 2004, 232.
2 1. m. 244.
331 m. 245.
34 Uo.
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haza becsiiletén. Csakhogy ,,a maga végtelenségét és becsiiletét” az allam is
,minden egyes dolgiba helyezheti”.35 Ez egyszerien annyit jelent, hogy az
allam, csakligy, mint a becsvagyb egyén, tetszés szerint barmilyen sértést a
becsiilete elleni vétségnek és igy haborts inditéknak tekinthet. Onmagukban
véletlen hataratlépések szolgalnak erre olyan tipikus példaval, amelynek még a
mai vilagban is megvan a maga szerepe.

Mindez tulajdonképpen tragikomikus ellentmondast eredményez. Az
egyes individuum becsiiletérzése annyiban jogosult, amennyiben szubsztanci4-
lis tartalma van - példaul az 4llamhoz kapcsolédik. Utdbbi viszont megteheti,
hogy valami véletlenszer(itél tegye fligg6vé becsiiletét, vele pedig a haborurol
valo dontést. Az egyes polgar szubsztancialis Onérzete ezaltal valami lényegileg
nem-szubsztancialist6l, valami véletlenszertit8l fog fliggni.

Eltlinédhetiink rajta, tulajdonképpen hogy is all a dolog a szubsztancialis
tartalommal. Mindenesetre nem hinném, hogy a felvildgosult polgarok ma még
készek lennének arra, hogy idaig menjenek az dllam iranti lojalitasukban.

Emiatt napjainkban olyan tendenciit észleliink a nyugati viligban, legalabbis
ami a hivatalos diskurzust illeti, hogy a habortikat mar nem a becsiiletért,
hanem magasabbrend( inditékokért vivjak. Ugy tlinik, hogy a becsiilet tébbé
egyaltalin nem szamit tiszteletre mélt6é haborts inditéknak. Inkabb az jellemz8,
hogy ha nem polgarhidborakrél van sz6, akkor altalinos humanista, nem pedig
kiilonos nemzeti inditékok miatt viselnek haborut. Jobban mondva az ugyneve-
zett civilizalt orszagok mar csak ritkin hivatkoznak a becstiletre a habora hiva-
talos legitimacidjaként. Ritkan is viselnek ma mar haboruat. Inkabb szerveznek
teriiletileg és id8ben korlatozott intervenciokat.36 A haborakhoz képest ezek az
intervenciok még inkabb technikai és elvileg korlatozott jellegliek, mikdzben
mar a bevetésre keriil katonak életét is csak ritkan kockaztatjak.3”

Hegel mar megértette, hogy a modern polgar hajlik arra, hogy maganérde-
két el&bbre helyezze a nép altalanos érdekénél. Napjainkban ez még egyértel-
mibben igy van. Onmagukban az olyan rendszerek, mint a gazdasig vagy a
politika olyannyira 6nallosultak az individualis polgarral szemben, hogy mint-
egy autoném mddon mikodnek. A gazdasagi, illetve a politikai globalizaciot
oly folyamatként tapasztaljuk meg, mely mar aligha engedi meg a polgarok
tevBleges beavatkozasait. A beavatkozasok lehet8sége attdl fiigg, hogy lehet-e
meghatarozott hatalmi kdzpontokat mint ilyeneket azonositani. Az ilyesféle

35 Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai. 1d. kiad. 352. 334. §.
36 V. Hardt & Negri: Empire. Cambridge, Harvard UP, 2000, 35-38.

Ez ut6bbi azért fontos, mivel az efféle intervencidkhoz még katonékat is nehéz
talalni, akik készek volnanak arra, hogy életiiket kockaztassak - nem a hazaért,
hanem olyan elvont elvekért, mint az emberiesség vagy az emberi jogok. Ugy
tlnik, a sértett becsiilettel szemben ezek a joval pozitivabb elvek furcsaméd nem
egykénnyen adnak fogddzot a veliik valé azonosulashoz.



azonositas viszont nagyrészt lehetetlenné lett. A hatalom mindeniitt van és
sehol sincs - legkevésbé a kiilonos allam kezében. Nem mintha az allam elvesz-
tette volna a hatalmat, hanem neki is alkalmazkodnia kell a névekv8 mértéki
globalizaciohoz. Utéképessége mar csak korlatozott szinten van meg.

Még kimondani is sz6rnyd, am attdl tartok, hogy a képviseleti demokracia
a j6vBben - még inkabb, mint manapsag - a formalis demokriciara fog reduka-
16dni. Ebben a polgar mindinkabb a maganéletébe htizédik majd vissza. Az alta-
lanossal valé azonosulas feltehetSleg teljesen kivész. A globalizacié koraban a
polgar kénnyen hajlik majd arra, hogy az olyan intervenciok mogott, amelyeket
az 4ltalanos emberiesség nevében hajtanak végre, csupan kiilonos érdekeket gya-
nitson. Meglehet, a derék polgar beillitbdasa nem a bizalom, hanem a gyanak-
vas, vagy legjobb esetben is a k6zony lesz, még sajat allama irant is.

Mindennek alapjan agy tlinik, a becsiilet idejétmlt fogalom, mely az em-
beri jogok és az emberiesség racionalis, 4m elvont eszményének adta at a helyét.
A becstilet valoban thlsagosan szubjektiv és személyes fogalom, melynek nincs
mar helye napjaink névteleniil mkodd tarsadalmaban. Mar csak ritkan akad
olyan korménytag, aki kész lenne becsiiletbdl lekdszonni. Valaha az allamigaz-
gatds mulasztasa esetén az illetékes miniszter még magara szokta volt ,vallalni a
felelsséget”, akkor is, ha neki maganak tulajdonképpen semmi kéze sem volt az
egészhez. Ez ugyanis valaha becstiletbeli {igynek szamitott. A mai kormanyfék
becstelenné lettek, vagy inkabb becsiileten és becstelenségen innen vagy tal
mozognak (ahogy tetszik). Maguk a kategéridk is elveszitették jelentéstiket.

Mindekdzben csupan egyvalamit szoktunk elfelejteni. A haborus interven-
ciok mindenekel8tt olyan allamokat érintenek, amelyek maguk még nem, vagy
csak részben léptek be a modern korba. Ez azt jelenti, hogy az intervenciokat
majdnem mindig becsiiletiik megsértéseként élik meg, még akkor is, ha huma-
nista inditékok miatt keriil sor rajuk. Ez megmagyarazza, miért vesz legalabb az
egyik part mindig sértésnek barmifajta segitséget, legyen az katonai vagy gazda-
sagi. Eppen, mivel napjainkban az Ggynevezett civilizalt orszagokban elveszitet-
tiik a becsiilet érzését, és ezekkel a konfliktusokba keveredett allamokkal csak a
hideg (gazdasagi) racionalitast és az elvont jogot allitjuk szembe, ritkan sikeriil
kielégitd mdédon megoldanunk e konfliktusokat. A napjainkban zajlé interven-
ciok tulajdonképpen sok tekintetben az egykori gyarmatositsra hasonlitanak. A
gyarmatokat is a racionalitds, az emberiesség és a haladis nevében zsikma-
nyoltak ki, és tobbnyire ténylegesen volt is haladas. Ezért j6 okaink vannak arra,
hogy - amint ez olykor tortént - valdban visszalépésként értelmezziik a dekolo-
nializiciot. A korabbi gyarmatok csupan egyvalamit nyertek ezzel, legalabbis egy
id8szakra: a becstiletiiket. Tartok téle, hogy id8kdzben még ezt is elveszitették.
Meglehet, éppen ez az oka, hogy a konfliktusok a végtelenségig huzédnak.

A becstilet természetesen ki van téve a szubjektivizmus és az dnkényesség
veszélyének. Mégis, a becsiilet elismerés kérdése is. Hegel nem véletlentil mutat
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ra, miutan Jogfilozéfidjaban a hibora sziikségszerliségét hangstlyozta, az elisme-
rés jelent8ségére, amely akkor is fennall, amikor a felek haborut viselnek egymas-
sal. ,Abban, hogy az allamok mint ilyenek koélcsondsen elismerik egymast, a
bdboriiban, a jogtalansag, az er8szak és esetlegesség llapotaban is marad egy kote-
lék, amelyben azok magin- és magaértvalok szamba mennek egymas szamara,
Ugyhogy magaban a haboruban is a habord mint olyasmi van meghatarozva,
aminek el kell mualnia.”38 A becsiilet mozzanatinak elfojtasa, tagadisa hozza
magaval, hogy a napjainkban zajl6 intervenciok, bar teriiletileg meghatarozott
hatarok kozott maradnak, idejliket tekintve a végtelenségig huzodnak.

A kérdés az, hogy vajon ez olyan végzet-e, amely el8] nem menekiilhetiink.
Az antik tragikum visszfénye a modern tragikumban cim( dolgozatiban mondja
Kierkegaard, vagy legalabbis az A ir6i alnevet visel§ esztétikus, hogy olyan kor-
ban, amikor a csalad, az 4llam és a nemzetség elveszitették szubsztanciilis
tartalmukat, az egyes egyén teljességgel magara van hagyatva.3? Kiilonos el8sze-
retettel viseltetem ez irdnt a szdveg irdnt, mivel manapsag talin még inkabb
igaznak bizonyul, mint annak idején. A csalad elveszitette szilard tartalmat, az
dllammal sem 4llunk jobban, és aligha tudjuk mar, mihez kezdjiink a nemzet-
séggel, azaz a nemzedékek torténelmi egymasra-kovetkezésével. Az, hogy az
apak bibliai bline a gyermekekre is atruhazédik, a masodik vilaghabora utin
aligha fog barkire is mély benyomast tenni.

A német kora-romantika mindebb8l mar arra kovetkeztetett, hogy az indi-
viduumnak kell sajat teremtdjévé valnia. Az efféle kovetkeztetés, meglehet,
6nmagunk fantasztikus talértékelésén alapul - és Kierkegaard igy is értelmezte.
4 maga e romantikus Onistenités helyett olyan etikai-vallasi kategoriakat vetett
be (blin, vétek, megbanis), amelyek mindegyike a személyes felel3sségre utal. A
modern individuum szdmara az allam, a csalad, a torténelem, a bevett vallas
minden szubsztancidlis jelentését elveszitette. A modern Antigoné mar nem
hivatkozhat sem az emberi, sem az isteni torvényre. Szamara minden, ami kiil-
sédleges, ambivalensnek szamit. Ezért Kierkegaard szerint a modern embernek
magaba kell szillnia, és a bens8ségesség ttjat kell jarnia. Ez az Gt nem kell, hogy
a vilagbél valé menekiilés legyen, hanem az egzisztencia teljes terhét kell a val-
lara vennie, a torténelem terhét is beleértve.

E gondolattal a hattérben térek vissza Hegel individuum-fogalmahoz.

Az individuumként értett allamrél Hegel azt mondta, hogy az nem csu-
pan pozitiv, nyugodt egymasmellettiségben, hanem negativ viszonyban is all
mas individuumokkal. Ezzel a habora logikai alapjara mutatott ra.

Ez a kett8sség az egyes egyénben is megvan. Ez legalabbis azt jelenti, hogy
48 is viselhet haborat, mondhat ,nemet” a globalizalt vilag pozitivjira. A taga-

38 Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai. 1d. kiad. 354. 338. §.
39 Soren Kierkegaard: Vagy-vagy. Osiris-Szazadvég, Budapest, 117.



das e lehetdségével megnyilik a reménység elve, ama reménységé, hogy az egyes
egyének is gondolhatnak szabadsigukra, és abba helyezhetik becsiiletiiket. Egy
globalizalt vagy legalabbis globalizalod6 vilagban mindez nem magatdl értetd-
dé. Nem tlint-e el a modern viligbdl maga a becsiilet fogalma is, ugyantgy,
ahogy - Fichte szavaival - ,a kélesénds hiiség és hit” is elveszett?¥0 Mi marad
meg az embernek egy Istentdl elhagyott korban, ha a csalad, az 4llam, a nem-
zetség, sOt Isten is elveszitette szubsztancialis tartalmat? Talan csak néhany regu-
lativ eszme, mint az emberiesség, az igazsagossag, a szabadsig. Miféle konkrét
alakot kell 6lteniiik ezeknek a posztnacionalis korban? - erre kell valaszt talal-
niuk a kovetkez8 nemzedékeknek.

Forditotta Himfy Jozsef

40 Johann Gottlieb Fichte: A természetjog alapja, a tudoménytan elvei szerint
(részlet). Ford. Endreffy Zoltan. In u8: Vilogatott filozéfiai irdsok. Gondolat Kiado,
Budapest, 1981, 147-237, 164.
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